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ABSTRAKT

Prace zkouma vztah mezi prostorem redlnym a zobrazovanym, jejich vizuédlni podobu a
vzdjemnou provazanost. Re§i otazku svéta subjektivniho a objektivniho, skuteéného a
imaginarniho. Clovéka stavi do role aktéra, tviirce i divaka, ktery s prostorem interaguje
prosttednictvim vytvarné tvorby. Stru¢né popisuje vyvoj rozliénych uméleckych tendenci
zabyvajicich se krajinaiskou tvorbou v souvislosti se spojenim okolo mé a hleda piiklady u
vybranych autorit uméleckého svéta z minulosti 1 soucasnosti, jez spolu vzajemné
porovnava. Vytvarnd ¢ast se sklada z uzavien¢ho souboru akrylovych maleb, zobrazujicich
osobni svét autorky, pfiCemz kazdému z nich je ptikladan individudlni vyznam s odkazem
na narativni, ¢asovou a prostorovou slozku. Obrazy jsou dale zkoumany a podrobovany
uvaze, jenz charakterizuje jejich vznik a smysl. Didakticka ¢ast prace ptredstavuje ndvrh
vytvarného zadani pro zdky gymnazii ve v€ku patnicti let, 1ici mozné postupy a
predpoklady k jeho vhodnému splnéni, nasledované ukazkami eventudlnich vystupt. V
zaveéru prace se dozvidame, jak se v jejim prubéhu zménil autoréin vztah k prostoru a jak

se zménily obecné piistupy v krajinomalbé a zobrazovaném svéte.

KLICOVA SLOVA

Okolo mé¢, vytvarné umeéni, obraz, hlavni namét a okoli, promény situaci v jednom obraze



ABSTRACT

The work examines the relationship between real space and imaged space, their visual
appearance and interrelatedness. It solves the question of the world of subjective and
objective, real and imaginary. It places human in the role of actor, creator and viewer who
interacts with the space through artistic creation. It briefly describes the development of
various artistic tendencies dealing with landscape creation in context of conjunction of
around me and looks for examples from selected authorities of the art world from the past
and present, which it compares with each other. The artistic part consists of a closed set of
acrylic paintings depicting the personal world of the author, while each of them is given an
individual meaning with reference to the narrative, time and space component. The
paintings are further investigated and subjected to consideration that characterizes their
creation and meaning. The didactic part of the work presents a proposal for an art
assignment for high school students aged fifteen, describes possible procedures and
prerequisites for its appropriate fulfillment, followed by examples of eventual outputs. At
the end of the work we find out about the changes in relationship between the author and

space and about the changes in general approach in landscape art and represented world.
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Teoreticka Cast
Uvod

Vybrat si vhodné téma bakalarské prace se pro mé stalo obrovskou vyzvou. Nékolik
mesicl jsem putovala labyrintem vlastnich myslenek a z4jmt ve snaze najit to prave. Zda
se to jako malicherna tézkost, avsak ja si myslim, ze pokud do néjaké prace vkladame cas,

musime k ni mit urcity vztah a véfit jejimu smyslu.

StéZejni se pro mou praci méla stat vytvarnd tvorba, proto pravé tu jsem vyuzila k
samotnému hledani tématu. Prvni konzultace s vedouci mé prace probihaly spiSe formou
kladeni otazek a poznavani mé¢ samotné a mé tvorby. Predstavte si podlahu pokrytou
kresbami a malbami, které spolu zdanlivé viibec nesouvisi. Jako bychom se divali do oken
paneldkt, kdy za kazdym z nich se skryva jiny svét. Védéla jsem, Ze chci, aby se mé téma
zabyvalo ¢lovékem a jeho subjektivnim prozivanim. Stale jsem vsak hledala skrze ¢lovéka
samotné¢ho, skrze figuru. KdyzZ jsem se pak prochazela méstem nebo parkem a uvazovala

nad tématem, uvédomila jsem si, co se v mé mysli vzdy trochu vytracelo. Prostor.

Prostor jsem nikdy dfiv nevnimala tak intenzivné€ a ve vytvarné tvorbé jsem se mu vzdy
trochu stranila. AZ v poslednich letech jsem si ho zacala vice uvédomovat jako
nepostradatelnou soucast nejen mé tvorby, ale i1 Zivota jako takového. V mé tvorbé hral
prostor doposud roli pozadi, byl pouhou kulisou k mym primérnim ndmétim a doplioval
jejich myslenku. Kdyz jsem pak ve Skole ukdzala své kresby, docenta Sedldka zaujala
jedina drobna kresbi¢ka vyhledu na sidliité Stodtlky. Slo o rychlou kresbu, kterou jsem
vytvofila na ndhodné prochdzce. Nepovazovala jsem ji za dilezitou, zafadila jsem ji do
svého portfolia jako dopliikovou, abych ukdzala variabilitu mé prace. Presto si vyslouzila

nejvetsi pozornost a ja se tak zacala sama sebe ptat, co pro mé tato kresba znamena.

Zacala jsem kreslit vice krajin, ale i prostor mého domova, jelikoz k tomu mam nejvetsi
vztah. Postupné jsem si vSimala jeho promén a detail, které jsem bézné ignorovala.
Prostor se tak stal nécim vic, neZ jen souborem fyzickych objektl a svételnych efektt, stal

se spise jakymsi pulzujicim organismem, ktery zije spolu se mnou.



V mysli se mi tak néhle rodily otazky: co miZze prostor, ktery mam kolem sebe, a pfedméty
v ném, fict o mné a mé existenci? Piivedeme-li zcela neznamého c¢lovéka do naseho
domova, do naSeho soukromého prostoru, co o nas bude schopny fict on? A piedevsim, co
dokézeme a jsme ochotni o nasi existenci skrze tento prostor a pfedméty vypoveédét my

sami?



1. Clovek a svét

Merleau-Ponty (2008, s. 22) charakterizuje ¢loveka jako ,, ducha s télem, jenz ma pristup k
pravé skutecnosti veci jen diky tomu, ze jeho telo je mezi né pevné vklinéno.* Potieba
charakterizovat ¢lovéka ndm muze pfipadat zvlastni. Je to, jako bychom hledali definici
sebe sama. Pfesto povazuji za dualezité si uvédomit nasi dilezitost viici svétu, bytostem,
které potkavame, 1 nd$ vztah vici ndm samotnym. Pravé to jeden ze zékladnich vyznamu
¢lovéka, jeho schopnost souziti s dal§imi bytostmi. Lidé a zvifata jsou odk4dzéani na svou
télesnost, ta jim umoziuje manipulovat vécmi okolo sebe, ale také se vzajemn¢ dotykat a
vidét se. Rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem je ten, Ze ¢lovek si uvédomuje konecnost, jenz
se k jeho télu vaze. Miizeme se k nasi konec¢nosti stavét riznym zpisobem, ale nemiizeme
ji zabrénit. Z tohoto divodu se odkazujeme véci fyzického svéta, i na bytosti kolem nas,
pfedevS$im nase blizni -Zijeme s nimi, tvoii nase zdjmy. Nemulzeme tak svét
charakterizovat objektivné jakozto néjakou skutecnost, jenz spolu vSichni sdilime. Nase
svéty se skladaji z odliSnych z4jmt a vztaht, proto svét kazdého z nés je odliSny a my jej
sdilime skrze konkrétni souvislosti, jez naSe svéty propojuji. Prozivame ho skrze ony
pfedméty a bytosti v ném, skrze nase ¢innosti a mnohdy si neuvédomujeme, jak se nas svét

meéni, dokud se nezastavime a neohlédneme zpét. (Patocka, 1992, s. 82-85)

1.1. Prostor

Rozebereme si nyni onen fyzicky svét, prostor, ktery nds obklopuje. Je to prostiedi
skladajici se z rtiznych predmétl v ném rozmisténych, ale i atmosférickych a ¢asovych
jevi. Prostor se tak méni podle toho, jak se pfesouvaji nebo méni tyto véci a podminky v
ném. Dané objekty mliizeme ptesouvat, aniz by se zmeénila jejich podoba, a pokud k tomuto
pfesunu dojde, nendlezi tato transformace pfesunu, nybrz konkrétnim okolnostem, které se
v daném prostoru odehravaji. Naptiklad kdyZz polozime kostku ledu na slunce a ona se
zacne pod ndporem tepla rozpoustét, nerozpousti se proto, ze jsme ji polozili na parapet,
nybrz proto, ze v danou dobu do okna svitilo odpoledni slunce. (Merleau-Ponty, 2008, s.

17)

Podle Patocky existuji svéty dva. Svét piirozeny, nebo-li naivni, a svét védecky. Clovék

stoji na hranici téchto dvou svétli. Pfirozeny svét piijima nenucenym zplisobem. Jedna se o



instinkty, pfedsudky vytvarené piirozené¢ na zakladé naSich vlastnich zkuSenosti. Svét
veédecky je oproti tomu dan fakty a Clovék na néj tedy pohlizi matematicky a s predem
danymi usudky objektivni reality. Uzurpuje si ony pfirozené pocitky a vyklada je na

zaklade logickych a objektivnich vysvétleni. (Patocka, 1992, s. 9, 19)

Zaroven véci, které nds obklopuji, svym zplisobem zrcadli nasi osobnost. Mzeme vedle
sebe postavit dva stejné staré lidi, s podobnymi zajmy, piesto jeden nebude schopny
pracovat, aniz by mél vSe kolem sebe dokonale srovnané, zatimco druhy bude natolik

soustfedény na préci, Ze to, co se d&je s prostorem okolo n¢j, zcela upozadi.

Je pro nas pfirozené obklopovat se vécmi, které v nas vyvolavaji n&jaky zajem. Clovék,
ktery rad cte, pravdépodobné vlastni néjaké knihy, ¢loveék, ktery rad vaii, bude pii stavbe
domu nejspis dbat na to, aby mél vétsi kuchyn. Ani to vSak neni pravidlem. Jsou lidé, ktefi
se radi obklopuji vécmi svého zajmu, avSak najdeme i takové osobnosti, které i pies
zalibeni ve svych z&jmech udrzuji prostor kolem sebe neutrdlni, protoze je vice ladka
mySlenka minimalismu a Cistoty, kterd ptedci potiebu materialistickou. V tomto piipad¢ se
1 minimalismus stdva typem zdjmu a ona nepfitomnost pfedméti predstavuje jakysi
artefakt prazdnoty. Predmeéty se tak stavaji symboly naSich zajmu, nalad ¢i postoji ke

svétu. (Merleau-Ponty, 2008, s. 28)

1.2. Blizké a neznamé

Ve svéte pro kazdého z nas existuje specifické misto, oblast, kterd je ndm nejen blizka,
fyzicky 1 pocitové, ale predevs§im tvofi utoc€isté, kde ndm nehrozi nebezpeci, kde mizeme
byt sami sebou. Toto misto pfedstavuje nas domov a sklada se nejen z prostoru, ale téz z
lidi a nalad, zajm0, které jej napliuji. Nemusi se tedy v zasad€ jednat o misto, kde
skutecné¢ bydlime, nybrz o misto, kam patiime. Tento domov si urCujeme sami.
Neznamena to, ze musime domovu vyhradit jedno jediné misto, domovt je tolik, kolik jich
pfijmeme, a jejich vyznam, a¢ v rGznych rovinach, pro nas mize byt totozny. (Patocka,
1992, s. 85-86)

Jelikoz domov piedstavuje nase utociste, dbame vice na to, koho si sem piivadime ¢i kolik

toho z naseho domova ukazujeme. Vzpomeiime si naptiklad na dlouhé obdobi karantény

béhem doby Covidu - domov se stal hlavnim mistem, kde se odehravaly témét vSechny



nasSe aktivity. V béZném zivoté byva jasn¢ oddélen napiiklad domov od préace, coz ndm
umoziuje vytvorit si mezi témito dvéma svéty bariéru, bez které mnoho lidi nedokéze
snadno a jasn¢ fungovat. A co vic, lidé zacali byt nuceni si do svého domova poustét
cizince, ac §lo tfeba o kolegy z prace, které jinak kazdy den vidali - vzdy pro né v§ak méli
vyhrazeny urcity prostor, ktery byl ndhle zboten. Doslo tak k jistému paradoxu, kdy lidé
byli odfiznuti od spolecnosti, ale zaroven si museli spolecnost a dané aktivity pustit do
svého domova, do svého utoCisté. VétSinou k tomu dochdzelo skrze webkamery, které
odhaluji vybrany tsek prostoru, ale i pouhé mikrofony, které propousti klapani bot, plac
déti, zvuky z ulice. Lidé proto zacali zasahovat do svého osobniho prostoru, narusovat sviij
komfort, aby nebyl okraden cizimi divaky: zatahovali zavésy, schovavali rodinné
fotografie, odhanéli a ,,uklizeli” mazlicky, zavirali dvéfe, které jinak zlstavaly vzdy

oteviené apod. Vybirali si, co bude vidéno.

Ze situace, kdy domov predstavoval misto relaxace a odpocinku, se z domova stala jakasi
pomyslna klec, ze které bylo nutno ¢as od ¢asu uniknout. Misto iniku nyni ptedstavovala
priroda. 1 ta ndhle nabrala nového vyznamu. To, co lidé v ptirod€ kdysi ptehlizeli, zacali
nyni prozkoumavat do hloubky. Byli zvykli hledat zalibeni v netradi¢nich mistech a
destinacich, které pro n¢ byly néhle uzavieny. Lidé tak n&jak véfili, Ze diky moderni véde a
technice uz se nemusime vazat k jednomu mistu, aZ dokud nedojde k tkazu, ktery zaZene

clovéka zpét. (Norberg-Schulz, 1994, s. 18)

1.3. Nalada mezi ¢lovékem a krajinou

To, jakym zpuisobem napiiklad zatfidime nasi loznici, nebo jak vypada naSe kancelar
v praci, v nds vyvolavad rtizné emoce a nalady. Néaladu mizeme povazovat za jeden z
dalsich prostfedkti k pochopeni svéta. Svét okolo nas vidime v barvach odrazejicich se od
nasi nalady. Citime-li se unaveni a plni bolesti, moZna si ani nevSineme, Ze svét okolo nas
ztraci barvy, detaily, nebo tfeba viin€ a zvuky, kterymi se béZn¢ kochame. Uzavirdme se
do svéta naSich nalad, do svéta naseho podvédomi. Naopak citime-li se Stastni a plni
entuziasmu, jevi se nam svét v plnych barvach a proZivame jej mnohem intenzivnéji.
Mtuzeme si vSak tento jev ukazat i opacné, kdy svét okolo nés zacne fidit nasi naladu. To je

krasn¢ videét naptriklad ve svété reklamy. Obyvatelé mést denné minou stovky az tisice

reklamnich vyjevi. VétSinu z nich uz jsme se naucili ignorovat, presto jistd ¢ast na nds



pusobi, at’ chceme, nebo ne. Jejim cilem je vyvolat v nas pocit, ze potfebujeme néco vic,
presvédCuje nas, ze touzime byt lepsimi, a ze toho dosdhneme, pokud vyuzijeme produkt ¢i
sluzbu, kterou reklama nabizi. Vyvolava v nés zarlivost, smutek z pocitu nedostatecnosti,
chtivost, nebo mozna pocit zadostiuc¢inéni, pokud uz tim, co reklama nabizi, zijeme.
(Berger, 2016, s. 116-120) Nalada timto zplisobem fidi na§ Zzivot, vztah k ostatnim

bytostem, a pfedevsim fidi naSe Cinnosti. (Patocka, 1992, s. 89, 90)

1.4. Genius Loci

Vse, co tu popisuji, ma svij nazev. Genius loci, tak lidé nazyvaji skuteCnost, jakousi
specifickou atmosféru, se kterou se setkavaji na daném misté a skrz prostor s ni interaguji.
Jde o imské oznadeni ducha mista. Rimané véfili, ze kazda bytost (a krajinu ted” vnimame
téz jako bytost) méd svého ochranného ducha (genius), a tento duch doprovézi jak bytosti
tak mista po cely jejich Zivot a urcuje jejich povahu a charakter. Tento charakter je dan
hmotnym a formalnim uspotfadanim kazdého mista. Mista tak chapeme dvéma zptisoby: na
zaklade jejich fyzické podoby, kdy je popisujeme pomoci piedlozek - mluvime o vécech
pted, nebo za, nad, nebo pod, uvniti, nebo venku... zatimco kdyZ mluvime o charakteru
mist, popisujeme je piidavnymi jmény - krajina divokd, nebo malebnd, chalupa osaméla,

nebo utulna.

Kdyz architekt stavi budovu, je pro né charakter mista klicovy, pravé podle néj voli
charakter budovy ¢i objektu tak, aby s danym mistem souznil. Od charakteru mista se pak
odviji i jeho ucel, proto oddélujeme misto, kde spime od mista, kde jime, nebo pracujeme.
Nejde vsak jen o jeho fyzickou skladbu, ale prave 1 dany charakter. Loznici pravdépodobné
chceme zafidit vice Utulnou a osobitou, zatimco pracovnu chceme jejim charakterem
separovat a zatfidime proto jeji interiér stiidme, abychom se 1épe soustfedili na préci. Je
dilezité si vSak uvédomit, Ze misto by nemé¢lo byt vyhrazeno pouze jednomu ucelu.

Takové misto by se brzy stalo nepouzitelnym. (Norberg-Schulz, 1994, s. 5-23)



2. Svét v ploSe

Na svét se divame skrze obrazy. Obraz chapeme jako vytfez néjakého prostoru, proto uz jen
kdyz se na néco divame, naSim pohledem onen vyjev rdmujeme a vytvaiime obraz.
Ramovéani je podstatnou slozkou obrazu, jelikoz mu dava hranice a urcuje jeho rozmér.

(Aumont, 2010, s. 143,144)

Obraz, jak se 0 ném budeme bavit my, je ten, ktery vidame denné¢ v televizi, v novinach, na
ulici, kdyz stojime na zastavce, nebo kdyz na n¢j pohlizime v prostoru galerie - obraz
dvojrozmérny. Dvojrozmérny obraz je jakousi reprezentaci svéta trojrozmérného. Kdyz se
na obraz divame, jsme schopni vnimat jak plvodni prostorovy svét, ze kterého obraz
vzesel, tak i svét plosny, ktery existuje pouze v tomto obraze. Tento jev nazyvame ,, dvoji
skutecnosti obrazu.” (Aumont, 2010, s. 53) Musime si vSak uvédomit rozdil mezi t€émito
svéty. Trojrozmérny svét je pro nas obecné daleko snazsi uchopit. Mam tim na mysli, Ze
kdyz ndm n¢kdo popisuje n¢jakou véc, dokazeme si vétSinou predstavit jeji formu na
zaklad¢ funkce, kterou vykonava. Oproti tomu snazi-li se ndm nékdo popsat obraz, jen
tézko mu ptidélime podobu. (Merleau-Ponty, 2008) Zkuste naptiklad vybrat jeden z obrazi
Jacksona Pollocka a popsat ho pfiteli, ktery Pollockova dila nikdy nevidél, tak, abyste ten
konkrétni obraz odliSili od jeho dalSich dél. Pollock je mozna ponékud extrémni ptiklad,

avSak prave takova pfirovnani davaji nejjasnéjsi predstavu o dané problematice.

Nechcei vSak, aby to vyznélo, Ze si snad obraz nedokazeme piedstavit, protoze nema
zadnou funkci, diky které bychom si ho zatadili. Pouze nejsme tak docela schopni na
zakladé jeho funkce urcit jeho podobu, jako to déldme s jinymi pfedméty v naSem svéte.
Obraz pro nds ma ve vétSin€ piipadd funkci estetickou, informativni ¢i symbolickou a
stava se fragmentem okolniho svéta, podobné jako jsou pro nas pfedméty denni potieby
fragmenty naseho byti. Ukolem obrazu je zachytit objekty, situace &i jevy, které v danou
chvili nemtzeme vidét a uchovavat tak jejich existenci. (Gombrich, 1992, s. 8) Pfedevsim

se vSak obraz snazi vyvolat v nas néjaké specifické pocity. (Aumont, 2010, s. 73)

2.1. Mezi ¢lovékem a obrazem

Nase vnimani obrazu je velmi individudlni zaleZitosti. Obecné plati, Ze vidéni ndm poméha

urcit, kde a kdy zrovna ve svété stojime. Obrazy nam pak pomahaji na tyto skutecnosti



nahliZet z nové perspektivy, predevsim si tak zaéneme uvédomovat, ze to, co vidime, se ne
vzdy shoduje s tim, co zndme ze skutecného svéta. (Berger, 2016, s. 6) Nemuzeme nikdy
zcela to, co zname, a to, co vidime, od sebe odd¢lit. V tom, co vidime, se nékdy mylime.
Vidime ptedmét blizko naseho zraku a ptsobi na nas jako obrovska hora, nebo se ndm
poletujici papir jevi jako ptak, jakmile si vSak jednou tento omyl uvédomime, nemizeme
uz danou skutecnost nikdy vidét stejn¢. Kdybychom se snazili namalovat néjakou situaci
pied a potom, co jsme ji skutecné vidéli, dosli bychom ke zcela odliSnym obraziim.
(Gombrich, 1992, s. 458) Vytvarna tvorba se tak pro nds stdva unikatnim vyjadfenim.
Kdyz malujeme, ztracime nad sebou kontrolu a stdvame se soucasti nasi tvorby. Kdyz se
pak na obraz divame, zaujimame novy postoj a stdvame se soucdasti publika, které se na
obraz diva a reaguje na néj. Obraz ¢teme postupné po jednotlivych ¢astech. Mame tendenci
sklouzavat pohledem k tém c¢astem obrazi, které jsou vice zahu$téné - obsahuji vice
vizualnich bodd, tzv. fixaci, které ptirozené pfitahuji nas zrak. (Aumont, 2010, s. 53) V
této souvislosti m¢ napada dilo Karla Malicha. V jeho dilech je to svétlo, co nam odkryva
prostor jeho d¢l (kreseb, temper, pastelt ¢i draténych konstrukci), pracuje s energetickymi
shluky. Malich zhustuje prostor tam, kde se protinaji obvody, kde se stietavaji ubézniky

nekolika linearnich perspektiv. (Hlavacek, 1991, s. 108, 109)

2.1.1. Instantni obraz

Dnes, kdyz si chceme uchovat stopu n¢jaké skutecnosti - vidime libivy zapad slunce, jsme
venku s prateli, na§ mazli¢ek usnul v legracni pozici - séhneme pravdépodobné po naSem

telefonu, ktery nam zajisti jednoduchou a rychlou fotografii bez jakékoliv ndmahy.
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vznikla, malifstvi mélo nezpochybnitelny vyznam v zaznamenani a zachovani podoby lidi
1 vyznamnych mist a udalosti. Jakmile vSak tuto funkci ptevzala fotografie, malifstvi
nemohlo jinak, nez hledat novy smysl. Vyznam ptichodu fotografie byl vSak mnohem
rozsahlej$i. Zpocatku byl postup jeji vyroby naro¢ny, expozice trvala dlouho, a tak, kdyz
se chtél ¢loveék nechat vyfotografovat, musel vydrzet dlouhou dobu nehybné pozovat, aby
dostal jasny, Citelny snimek. Jakmile vSak vznikly fotoapardty pienosné, fotografie
umoznila to, co malif'stvi nedokazalo, zachytit dany moment okamzité. (Gombrich, 1992, s.

428-429)



Okamzik hraje v obrazové reprezentaci velkou roli. Cas piedstavuje jakousi oblast
poznani, rozliSujeme, co uz bylo, co je, ¢i co se teprve stane. (Patocka, s. 88) Jiz jsme
zminili, ze kazdy ¢lovék ma na svété vyhrazeny jisty Casovy usek, ktery mu pomaha urcit
své misto ve svéte, své Cinnosti i zivotni funkce. Okamzik je pouhym utrzkem, zébleskem,
ktery nema trvani, jde pouze o jeden bod ¢asové osy. (Aumont, 2010, s. 228) Obrazy proto

nejlépe slouzi k zachyceni praveé téchto okamzika.

V devatenactém stoleti experimentoval se zachycenim specifického okamziku Edward
Muybridge. Zajimalo ho, zda kin, kdyz bézi v plné rychlosti, odlepi vSechny nohy od
zem¢. Nafotil proto sérii fotografii Zokeje s koném, aby vidél jednotlivé faze konského
béhu. Diky tomu dokézal, ze v jisty, okem jinak téméf nezaznamenatelny moment, se kln

skute¢né vznasi. (Gombrich, 1992, s. 23)

2.1.1. Obraz v pohybu

K zachyceni delsiho casového tseku ndm pak nejlépe slouzi filmovy zdznam. Jeho
podstatou je, ze sklada mnozstvi obrazli (okamzikd) v fadé za sebou, ¢imz vytvaii iluzi
toku ¢asu. Umoznuje ndm zaznamenat dnes jiz libovolné dlouhy Usek néjakého déni a
pfedevS§im zaznam a iluzi pohybu. (Aumont, 2010, s. 43) Film si vSak s Casem hraje
mnohem vice do hloubky. Ze snimkl tvoii zabéry (kdybychom si Muybridgeovy
fotografie pustili rychle za sebou, vidéli bychom téméf plynuly pohyb koniského béhu) a
tyto zabéry pak dale stiitha a skladd vedle sebe v riznych souvislostech, ¢imz vytvari
vlastni ¢asovou rovinu. Casovost filmu se samoziejmé znaéné li§i od Easovosti reality,
proto musi byt zadbéry poslepovany tak, aby si divdk dokazal intuitivné tuto ¢asovou

posloupnost vylozit. (Tamtéz, s. 163-164)

Film ndm umoziuje nejen lepsi vnimani Casu, ale 1 samotného prostoru. KdyzZ jsme mluvili
o obrazu a fotografii, mluvili jsme téz o jistém vytezu, rdmovani obrazu. Kdyz sledujeme
film, t¢Z ho sledujeme skrze n&jakou zardmovanou plochu (platno kina, televizni
obrazovku...), pfesto vSak je pro nas filmovy prostor daleko 1épe Citelny a dokdzeme si
daleko 1épe vytvoftit predstavu o jeho celku. Je to proto, ze prostor sdm je vétSinou ve filmu
pohyblivy, mdme moznost ho vidét z vice Ghli pohledu, sledovat v ném zmény svétla i

pohyb samotnych postav. (Tamtéz, 2010)



2.3. Zprava v obraze

Navazu nyni na kapitolu o fotografii (str. 14), abychom pochopili rozdil mezi analogii a
skutecnosti. Analogii chapeme jako presnou podobnost viici redlnému svétu (podobnost
modelu, krajiny, barev...). Proto pravé fotografie (ale i filmy, pfedev§im dokumentarni),

nazyvame analogickym obrazem. (Aumont, 2010, s. 192)

Pfi vnimani obrazli vychazime nejen z nasi zkuSenosti, ale také z naSeho kulturniho
zazemi. Tézko bychom stavéli renesancniho divaka pred fresku starovékého Egypta a
naopak. Ob¢ tyto obdobi vyuzivala zcela odliSnych zobrazovacich pravidel, predevs§im

odli$né typy perspektivy, a obé k tomu méla své divody.

Egyptané malovali podle paméti, na zdkladé pfedem urenych schémat. VSe, co se na
obraze nachazelo, mélo své vyhrazené misto a velikost, diky kterym byl obraz schopny
precist kdokoliv (pfinejmensim kdokoliv dostatecné edukovany). Muzeme to vidét na
celkové kompozici, kdy vyznamnégjsi postavy byly zobrazovany ve vétSim métitku, nebo
byly umistovany vySe do viditeln¢jSich Urovni. Z anatomického hlediska byla typicka
nepiesnost postav, hlava z profilu, trup zeptedu, nohy opét ze strany. (Gombrich, 1992, s.
46) Prestoze anatomicky jsou postavy egyptani nerealistické, jejich mistrovstvi se neda

zpochybnit. Jejich mistrovstvi spocivalo v pfesném napodobovani predepsaného stylu.

Renesancni malifi se oproti tomu snaZili malovat vSe co nejvérnéji tomu, jak to vidime ve
skutecnosti. Vytvoftili si nejen vlastni pravidla pro zobrazeni lidské anatomie - zacali
naptiklad uZivat perspektivni zkratku (umoZznila jim malovat lidské postavy z vice uhla a
ve vice polohach), ale téZ vlastni krajinnou perspektivu. Ta spocivala v rozloZeni krajiny
do linii, které se sbihaly k horizontu, ¢i jednoho specifického bodu, diky ¢emuz byli umélci

schopni vyvolat iluzi trojrozmérného prostoru. (Tamtéz, s. 190, 203)

2.4. lluze

O iluzi mluvime, kdyz skrze vlastni pohled zaméiujeme obraz se skute¢nosti. Nejedna se o
klasicky jev, dochazi k nému spiSe vyjimecné za urcitych predpokladl: kdyZz nas systém
vidéni nedokaze rozliSovat mezi dvéma ¢i vice vjemy, nebo pokud danou iluzi néjakym

zpusobem ocekdvame. (Aumont, 2010, s. 90-91)



V barokni architektufe bylo vyvolat iluzi prioritou. Klenby kosteli jsou malované tak, aby
vyvolavaly dojem zivé oblohy, vtahuji divaka do svého vyjevu a divdk se jim ochotn¢
poddava, jelikoz pravé po takové iluzi touzi. Umélec se snazi, aby divak zapomnél, co je
skute¢nost. VéEtSinou byly malby tvofeny specificky pro vybrané misto. A¢ tedy nekteré z
nich nebyly pevné spjaty s danou budovou, jakmile jeji prostor opustily, ztracely svij
vyznam. Atmosféru barokni architektury miazeme krasné citit naptiklad v interiéru klastera
v Melku nad Dunajem. Stropy jsou zahalené oblaky, v prostoru nachazime andé€ly hrajici
na hudebni nastroje. Jako by byl cely prostor v pohybu. Budova se nesnazi pulsobit
prirozené, ma evokovat rajskou slavu tak, jak o ni ¢lovék sni. Jakmile vejde navstévnik
dovnitf, propadné tomuto fantasknimu svétu a zapomene na vSechny své predsudky.
(Gombrich, 1992, 358-359) Tyto tendence pokracovaly i v nasledujicich obdobich. Kdyz
¢loveék prochézel kostel rané renesance, jako by se ocital uvnitt oka casu. Malby, které
pohlcovaly interiér, popisovaly jeho ptibéh, byly jeho soucasti a historii. (Berger, 2016, s.
15)

Nechci, aby iluze vyznéla pouze jako néco nepiirozen¢ho, co se snad pfi¢i naSemu
vnimani. V pfirodé je iluze zcela béznym jevem (zvifata se maskuji, aby splynula s okolim,
nebo naopak zlakala druhé pohlavi k pafeni). Neni to vSak ten typ iluze, ktery tu chci
rozebirat. Zajima mé cilend iluze v obrazech. Obraz usiluje o vyvolani iluze, pokud se
snazi (podobné jako pravé zvifata v krajin¢) napodobit n&jakou skutec¢nost, nebo jiny

obraz. (Aumont, 2010, s. 93)

O co nam tedy jde, chceme-li se prostfednictvim obrazu vytvofit iluzi? Nesnazime se
zdvojit onen piredmét pfed nadmi, nybrz vytvofit obraz, , ktery zdvojuje zdani premétu
puvodniho. “ (Tamtéz, s. 96) Jen tézko vSak miizeme tvrdit, Ze mohou na svété existovat
dv¢ naprosto stejné kopie (nejen obrazu, ale jakéhokoliv pfedmétu ¢i situace). (Tamtéz, s.
96) Mizeme napiiklad promitnout stejnou fotografii na dvou monitorech. Na prvni pohled
je jejich zobrazeni identické, pti bliz§im zkouméni bychom vSak zjistili, Ze jeden monitor
ma mozna jen o pid’ jinak kalibrované barevné rozhrani, tudiz nepodéava stejny obraz jako
monitor vedle. Co kdybychom si ale promitli tuto fotografii dvakrat vedle sebe na jednom
jediném monitoru? Jde o stejny digitalni zdznam a identickou zobrazovaci plochu. Alespon

to nam tvrdi monitor, avSak monitor nevi, odkud se na né&j divame, jestli stojime pfimo



pfed nim, nebo se na n&j divame z thlu, takze jednu fotografii vidime vice zkosenou nez

druhou, a nés pohled uz je tak zkresleny.

2.5. Skute¢nost

Dostavame se k otdzce, jak vlastn¢ definujeme realisticky obraz. Jestli pro Egyptany
predstavovaly realisticky obraz stromy polozené nalezato, ¢i lidské postavy velké stejné
jako kocky, je jasné, Ze nemlzeme realisticky obraz definovat pouze na zaklad¢ analogie.
Stejné tak nemiizeme tvrdit, Ze realisticky obraz je takovy, ktery si iluzorn€ zaménujeme se

skuteénosti.

Realisticky obraz se nemusi nutn¢ ve své vizualni rovin¢ podobat realité, jeho ucelem je
pfedevSim o dané realit¢ podat co nejvice informaci. Aby vSak autor tyto informace
vérohodné podal, vyuzivd prostfedky, které se mnohdy naSim zkuSenostem z redlné¢ho
svéta vzpiraji. (Aumont, 2010, s. 202) To znamend, Ze napiiklad deformuje tvary, méni
barvy apod., a pfesto v nas mulze vyvolavat skuteéné prozitky. Podivejme se na obraz
Edvarda Muncha Vykrik. Sledujeme pokiivenou postavu, jeji protahla tvar jako by se skoro
rozpoustéla v kiivkach temného pozadi vyraznych barev. Nemizeme pochybovat o tom, Ze
postava proziva cosi hrlizného, moZna bolestného. Jako by se pted ni odehravala né&jaka
katastrofa, jiz nemtizeme vidét ani vysvétlit. Zajimavé je spojeni s krajinou, ktera jako by

onen vykiik nasledovala a utikala s nim, nebo od n¢j. (Gombrich, 1992, s. 460)




Zminim zde dilo Matéje Lipavského, ktery mé svou tvorbou velmi inspiroval ve vybéru
mého tématu. Mat¢j Lipavsky se zaméfuje pievazné na plenérovou tvorbu. U néj se
deformace piivodnich tvarit déje skrze jeho rukopis, jeho tvirci gesta obsazend v malbg.
Nechéva barvy volné stékat, rozpijet akvarely, rozmazava obrysy a eliminuje detaily.
Zajimaji ho kazdodenni momenty bézného zivota, nesnazi se poukazat na néjaky jejich
vyssi smysl €1 vytvaret piehnané hodnoty, naopak poukazuje na dualezitost téchto drobnych
momenttl jako nepostradatelnych v naSemu vztahu ke svétu. (Mikolasek, 2017) Obdivuji to
zvlastni tajemno, které prostupuje jeho malby. Jeho krajiny jako by se zhmotiovaly z
niceho a zaroven se promitaly do nééeho jiného. Tam, kde vynechava prostor, jako by
existoval dal$i svét, ktery nemlizeme vidét. Postavy postradaji tvare, jako by kolem nas

prochézely cestou domd.



3. Barvy krajiny

Krajina pro nds ma mnoho vyznamt a kazdy si ji pfedstavuje jinak. Pro n¢koho jsou to
travnaté planiny poseté barevnymi kvéty, pro n¢koho temné hlubiny lest, jiny si pod
pojmem krajina ptredstavi pisCitou poust’ a nékdo dalsi kamenné ulice stisnéné budovami

meésta.

Mame tendenci si z téchto krajin délat domov, nebo si naopak brat tyto krajiny do naseho
domova v podobé obrazi. Médme radi velka okna s vyhledem na motfe nebo méstské
periferie, radi si v interiéru vystavujeme kvétiny ve vaze, lastury sebrané na plazi, vidame
nabytek z neopracovan¢ho dfeva, to jsou vSechno zpiisoby, kterymi se snazime
implementovat krajinu do interiért, protoze se s ni chceme citit propojeni, i kdyz zrovna

uptednostiujeme, nebo z n¢jakého diivodu musime byt zavieni uvnitf.

KdyzZ jedeme na dovolenou, méme nutkavou potiebu vyfotit si kazdy vyjev, ktery je pro
nas novy a neznamy. Chceme si ho uchovat, pamatovat si ho a byt jeho soucasti 1 davno
potom, co dané misto opustime. Chceme si toto misto uchovat i pro piipad, Ze ono samo
zanikne a uz do néj zadnéd bytost nikdy nevstoupi. Nejspi§ proto je pro malife tolik
dalezité, byt soucasti krajiny, kdyz ji maluji. Nechtéji na ni vzpominat pouze

prostfednictvim obrazi, chtéji mluvit jejim jazykem, splynout s ni.

Krajinomalba aZ do Sestnactého stoleti predstavovala pouze dopln€k figurdlnich namétd.
Nejdiive z ni byly vybirdny pouze urcité ¢asti jako znaky ¢i symboly. Pozdé&ji se o ni
V Sestnactém a sedmnactém stoleti uz si umélci piirodnich jevil vSimaji vice a vznikaji
nam tu dva typy krajin, idedlni a realistickd. LiSily se svym pojetim — idedalni krajina
vychézela z historickych tendenci, zatimco realistické pojeti se snazilo studovat spise

osobnost krajiny. (Mraz, Mrazova, 1988, s. 310, 311)

Teprve romantismus doséahl toho, ze si krajinaf'stvi naslo své misto ve svété a vybudovalo
si zaslouZenou povést jako samostatny obor. Nejvice k tomu piispéli malifi William Turner

a John Constable, ktefi se zabyvali prave redlnou krajinou.

U Turnera mizeme vidét mnoho krajin, nékteré poklidné;si, odpovidajici oné idealistické

podobé, jiné zase nezkrotné a bujaré — prave o téch zde budeme hovoftit. Turner je témet



synonymem pro divokou, nespoutanou, zivou atmosféru. Jeho obrazy jsou dynamické a
dramatické, vtahuji nas dovniti sebe jako zivy hurikdn. Nemaloval pouze to, co vid¢l,
maloval to, co prozil a citil, proto jsou jeho obrazy mozna tak vérohodné. (Gombrich,
1992, s. 400-404) Velmi ikonickym momentem Turnerovy tvorby je piihoda, kdy se
nechal dobrovolné piivazat ke st€zni na lodi uprostred silné boute. Byl to prozitek, ktery se
vepsal nejen do jeho zivota, ale pfedevsim do jeho tvorby v obraze Snéhova boure. Sam
tvrdil, Ze jeho cilem, nebo snad poslanim, bylo, aby tento okamzik na lodi zachytil, aby ho
lidé vidéli. Nemaloval ho, ani jiné své obrazy, aby se libily nebo byly pochopeny, pouze

aby existovaly. (Berger, 2009, s. 167)

3.1. Imprese

Imprese nebo-li dojem. Takto nazval kritik Louise Leroy skupinu mladych umélct
vystavujicich roku 1874 v Pafizi. Impresionismus nas zajima, protoze malifi tohoto hnuti
zacali pohlizet na krajinu novyma o¢ima. V piirod¢ se barvy jednotlivych objekt od sebe
navzajem odrazi, to znamena, Ze i nepatrny posun svétla zméni odstiny celého vyjevu.
Byla to jedna ze skutecnosti, kterou si impresionist¢ uvédomovali, a bylo pro né tak
dilezité malovat v plenéru, v pfirodé€, pfimo uprostied téchto zmén. Na vlastni o¢i chtéli
vidét, jak mraky kolotaji po obloze, jak voda v fekach viii a jak se koruny stromi
vzdouvaji ve vétru. Zaznamenat takové okamziky by uvniti ateliéru nikdy nedokéazali.
(Gombrich, 1992, s. 418, 422) Takto vznikl jejich charakteristicky styl, skicovost, rychlé
tahy Stétcem, barevné skvrny kladené jedna pies druhou. Obrazy plisobi nedokoncené, ale

prave tak pasobi 1 krajina v pohybu. (Dempsey, 2002, s. 14, 15)

Porovnejme si nyni dila dvou vyznamnych impresionistickych umélcti. Na jedné strané
stoji Claude Monet, ktery pfesvédCuje umélce, aby opustili ateliéry. Vidi onu prchavost
okamziku, ,.kdyz se mrak pfezene pies slunce nebo vitr rozboufi obraz ve vodé®, neni ¢as
michat slozit¢ odstiny barev a klast je na sebe po vzoru starych mistri. (Gombrich, 1992, s.
422) Na druh¢ stran¢ stoji Edgar Degas, muz, ktery odmitd byt oznafovan za
impresionistu. Povazuje se za ryziho realistu. V plenéru tvoii pouze své skici, a s t€mi se
pak vraci do ateléru, kde jim dava plnou formu. Vé&fi, Ze nejlépe se mu maluje to, co vidi
ve své mysli, skrze svou ptedstavivost. (Dempsey, 2002, s. 17) Monet rad pracoval s

kontrastem moderni nddrazni architektury a hutnych objemi pary, hral si s kiivkami,



hloubkou a plochosti. Jeho cyklus Lekniny pohlcuje divaka svymi vyraznymi barvami a
separovanymi tahy, jez nuti divdka divat se na plochy obrazli jako na celek, a ne putovat
po jeho cCastech. (Tamtéz, s. 16) Degas zase rad navstévoval dostihy ¢i zakulisi divadla,
kde studoval pohyby tanec¢nic. Zajimaly ho promény svétla a stinu na téle a vztahy riznych

barev. (Gombrich, 1992, s. 430)

3.2. Cézanneho svét

Paul Cézanne na impresionisty do jist¢ miry navazoval, ale svou tvorbou a vniménim
prostoru zasel jest¢ dal. Kdyz Cézanne maloval krajinu, nezajimaly ho pouze jeji barvy
nebo promény, naopak, désil se neuspofadanosti a chaosu, ¢imz se impresionistickym
tendencim jasné¢ vymykal, dokonce tvrdil, Ze impresionisté ve svém z4djmu o prchavost
okamziku zcela zanedbavali pevné pfirodni tvary (Tamtéz, s. 441-452). Vice nez vlastnosti
svétla nebo barev ho zajimala hmota a struktury. Klasickd nauka vytvarné tvorby nas uci
zobrazovat krajinu perspektivné. Divame se na ni v rovnobé&zkach, méfime si ji,
porovnavame jeji objekty vedle sebe a poté je skldddme do obrazu podle stanovenych
konvenci. Diky Cézannemu vSak chapeme, Ze pfi sledovani krajiny zaujimame v kazdy
okamzik jiny, specificky uhel pohledu, a tyto pohledy, tak, jak na sebe navazuji,
zaznamenava Cézanne ve svych obrazech. Timto zpisobem se Cézanne i mnoho maliit
po ném snaZilo zachytit onu subjektivni perceptivni zkuSenost vnimani obrazu, nejen
pouze jakousi objektivni analytickou studii. Klasickd nauka nam tikd, Ze barva nasleduje
kresbu. Cézanne oproti tomu ukazuje, Ze kresli tim, Ze maluje a naopak. Podle néj nelze
oddé€lovat linii od barvy a plochy, vS§echny na sebe navazuji. Kdyz maluje, vytvafi obrys a
tvar pfedmétu tak, jak to vidime dé€lat pfirodu. (Merleau-Ponty, 2008, s. 18) Jeho iluze
byla jina, neZ iluze starych mistr a impresionisti, ,, chtél vyjadrit pocit trojrozmérnosti a

hloubky. “ (Tamtéz, s. 444)

Cézanneho snahy postupné vyustily v umélecky smér, ktery diky jeho geometrické podobé
nazyvame kubismem. Kubismus konstruoval formy, které se vzajemné protinaly, ¢imZz
vyvolavaly v obraze dojem vétsi hloubky a délily ho na urcité sekce. Neznamenalo to snad
ale, Ze by jejich cilem bylo pokiivit skute¢nost. Naopak, zptsob, kterym manipulovali s
tvary na platn¢, pro n¢ predstavoval tu skute¢nou realitu, skute¢nou hloubku a objem.

Dekorativnost je nezajimala, dulezitd byla struktura. Zpocatku malovali pfevazné zatisi,



jejichz zjev dokonale boura nase predstavy o tradicnim zobrazeni objektu. Kubistické
z4tisi tvofi z jednoho objektu mnozstvi dalSich objektil, a to jen tim, Ze je pozoruje z
riznych uhli pohledu (podobné jako Cézanne své krajiny). Z obyCejného zatisi se tak
stava kompozice vizudlné roztrzita, piesto vSak naprosto systematickd, kdyz si dame cas ji
pochopit. Pravé mysleni je to, o co kubismu jde. Obrazy nejsou libivou dekoraci pro
rozmazlené oko, jsou spiSe hlavolamem pro narocného divdka. Mizeme tedy tvrdit, ze
kubisticka dila ptesahuji hranici abstrakce. Ta zde skutecné funguje, avSak ne jako

vysledek, nybrz jako prostiedek. ,, Abstraktni se stalo prostredkem k vytvareni realného.

(Dempsey, 2002, s. 84, 85)

3.2.1. Pozpatku

Podivame se nyni do Ameriky na obdobi pielomu Sedesatych a sedmdesatych let. Dochazi
tu ke zvlastni situaci. Od vyndlezu fotografie a rozvoje uméleckych smérti, které
nasledovaly po impresionismu, prahl svét vytvarného uméni po dilech inovativnich,
netypickych, po netradi¢nich zpiisobech, které se vzpiraly béznému chéapani svéta. V
Americe vSak vznika nepfimo stanoveny smér, ktery nese vice nazvu, nejcastéji jej vsak
zname jako hyperrealismus ¢i fotorealismus. Je zndmy pravé tim, Ze pouZzival fotografie k
vytvofeni co nejrealisti¢téjsi a nejdetailnéjs$i malby. Kritici se proti tomuto sméru stavéli,
protoZze ho povaZovali za zpatecnicky, tvrdili, Zze malifi se nesnazi vnést do své tvorby
néjaky novy smysl, nybrz Ze pouze povrchné predvadéji své technické dovednosti.
Sbératelé a obchodnici si je naopak oblibili, protoZe méli pocit, Ze za své penize dostavaji
kvalitu. Dnes je vSak pro nds realismus ukazkou zvlastniho tkazu, kdy jiz malby nejsou v
pfimém kontaktu se skutecnosti, stavaji se “obrazem obrazu zivota” (Dempsey, 2002, s.
251, 252) Charles Bell naptiklad maloval sklenéné koule a herni automaty, kde povazoval
fotografii za nepostradatelnou k zachyceni spravnych svételnych podminek v obrazu.

(Lucie-Smith, 1996, s. 207)
3.3. Dialog s krajinou

Mohli bychom pokrac¢ovat od impresionistli a kubistii dal k abstraktni a expresionistické
malb¢, ale myslim, Ze uZ jsme toto smérovani pochopili. Dosud jsme se zabyvali tim, jak

umeélci prenaSeli v pribéhu rtiznych obdobi krajinu do své vytvarné tvorby. V Sedesatych



letech dvacétého stoleti vznikd umelecky smér, ktery naopak vkladd uméni do krajiny.
Uméni se potykalo s problémem prostoru uz mnohokrat, pop-art se snazil ovladnout mésta,
minimalismus se konfrontoval s galerijnimi prostory a land-art se zase snazil spojit s
ptfirodou. Moznd mél na vznik land-artu vliv rozristajici se zdjem o ekologii. Chranit
krajinu bylo jedno z poslani umélct, kteti do krajiny paradoxné zasahovali, prostor, ktery
byl vyhrazen uméni uz totiz nemohl byt zni¢en. Neslo vSak o invazivni zasahy, naopak se
snazili s ptirodou spolupracovat, pouzivali samotné prostiedi jako material, ktery zkoumali

a dévali mu nové umisténi. (Dempsey, 2002, s. 260)

Ivan Kafka je krasnym piikladem konfrontace Cloveka s krajinou. Jeho dilo je plné
rozport, racionalni a pfitom lyrické, zabyva se vztahem soucasné spolecnosti k ptirodé,
svobod¢ i jejim zavazkiim vici spolecnosti. (Artlist - databaze soucasného uméni: Ivan
Kaftka, 2006) Neboji se pracovat s velkymi méfitky. Zaujal mé umélctv objekt-cyklus, kdy
bral materialy z riznych typt prostfedi a uzaviral je do malych kostek - naptiklad vlasy,
travu, latku atd. Nasledné tyto krychle vracel je do mist, odkud je prvné vyjmul (vlozil
kostku do vlast divky, nebo kostku s trdvou zpét do travy). Pouzil fotografii, aby zachytil
onu hravost a ofekavani této konfrontace. Na cyklus pak navazal konstrukci obrovské
krychle sloZzené z lehkych trubek, do které uzaviel strom a vyfotil jej. Nasledné polozil
krychli vedle a znovu vyfotil. Z jedné fotografie mame pocit, Ze strom nespravedlivé
odlucuje od zbytku pfirody, zatimco druhd krychle se ndm zda nepfirozené prazdna. Déle
tvoii konstrukce krychli, které vypliuje pfirodnimi materialy jako sné¢hem, travou, listim,
poté konstrukce odstrani a nechéva v ptirod¢ jen onen material jako n¢jakou stopu. Tady je
jeho vyrok nejcCistsi. (Hlavacek, 1991, s. 68-70) Osobné¢ mé fascinuji také Kafkovy
realizace Lesnich kobercli. Obdivuji, jak nendsilné a pfirozené pracuje Kafka s ptirodou,
nemam z jeho dé€l pocit, Ze by ptfirodu n&jak transformoval, pouze jako by ji dokresloval,

hraje si s ni, ona se mu poddéava a az bude chtit, sama se vrati do své ptivodni podoby.



Ivan Kafka, 1986

3.4 Okolo souc¢asnosti

Posledni podkapitolu bych rada vénovala sou¢asnym umélcil, zabyvajicim se krajinou,

kteti mé v posledni dobé néjakym zpiisobem ovlivnili, ¢i zaujali.

Daniela Pitina jsem si vSimla teprve neddvno. Na jeho tvorbé mé zaujalo propojeni
architektury a filmové tvorby stejné jako prace s Casovou a prostorovou linkou. V jeho dile
hraje velkou roli urc¢ita nejednoznacnost a tajemnost naméetu. Kouskuje ptivodni piibéhy a
sklada je do novych paralelnich d&jh, které vSak nemtizeme jako divaci Cist a mnohdy je
nedokéze precist ani sam autor. (Machalicky, 2014) Osobné vnimam jeho dila jako siln¢
emociondlni, citim, Ze je v nich skryta néjaka bolest, a kdyZ se na jeho obrazy divam, to
tajemno skryté v melancholickych barvach ve mné vyvoldva mozna siln€j$i emoce, nez by
dokazal samotny piibéh. Obrazy tak na mé pusobi velmi oteviené, jakoby v pohybu, a

pfitom velmi scénograficky. Vedle toho si hraje s mym zrakem Pavel Hayek se svymi



racionalné¢ a systematicky promySlenymi grafikami. Ackoli mym oc¢im byly vzdy
piirozenéjsi dila spiSe expresionistickd, Haykovy obrazy na mé& plsobi velmi Zivé a
svébyté. V jeho tvorbé byla velmi specificka prace s ptirodninami, drobné ptfirodniny vedle
monumentalnich korun stromti krasné¢ kontrastuji s jeho soucasnou tvorbou, kde vyuziva
textur a povahy textilii. Manipuluje s ptivodnimi skutecnostmi a dava jim novy tvar, ¢imz
nam je ukazuje v novém svétle, aniz by je zbavil jejich plivodniho charakteru. Jedinym
pravidlem zde je vyuziti pouze ¢erné a bile barvy, takze mame pocit, Ze se divdme na
rastrovany obraz. Jeho dilo je plné rozporu, jak vyuZiva geometrii k zachyceni
deformovanych tvarti a zdanlivé necitelnych struktur, které si nas postupné podmani. Je to

vSak krasna rozporupnost, jednoducha a slozitd zaroven. (Mikolisek, Raimanova, 2015)

Jako posledni zde zminim fotografie Miroslavy Vecefové. Zajimd mé, protoze ve své
tvorb€ pracuje s vnimanim a vidénim a propojuje svét hmotny a nehmotny, jak jsme si je
popisovali vySe. Protikladti bychom mohli u Vecerové hledat mnoho. Hraje si s redlnem a
imaginarnem. Vztah tchto dvou svétd demonstrovala ve svém videu Reka (2013), kdy
divéka vtdhla do nehybného a o to vice poklidného vyjevu feky, ktery nédhle doslova
rozboftila, kdyz do n¢j skocila. Vyjev na feku se ukéazal byt velkoformatovou fotografii

rozlozenou nad hladinou bazénu. Ukazuje nam, jak snadno se nechame svym zrakem a

ocekavanimi zmast, a jak snadno se nechame uvést v Sok, kdyz véci nejsou tak, jak se

zdaji. (Cibulkova, 2017)




4. Pohledy z domova

Patii k podstaté naseho svéta, ze jeho centralnim jadrem ta cast, se kterou jsme nejvice

obeznameni. (Patocka, 1992, 5. 85)

Ma vytvarna Cast predstavuje uzavienou sérii akrylovych maleb, z nichz kazda podava
trochu jinym zpisobem informace o vybraném prostoru ¢i situaci, které pochazi, nebo se
néjakym zpiisobem vztahuji k mému domovu. Rozhodla jsem se zaméfit na domov prave
kvili intimité, kterou pro nas predstavuje. Byla jsem vSak piekvapena, kdyz jsem se na
obrazy podivala, a necitila se okradend ¢i odhalend, jak jsem ptivodné predpokladala.
Naopak jsem se potykala se zvlastnim pocitem poznéni, kdy jsem sama sebe zacala skrze

tyto malby poznévat a prozkoumavat sviij svét v novych souvislostech.

Namét ani vysledek zde nejsou oblasti mého zajmu (alespont ne v plném métitku). Jsou
pouze prostiedky k pochopeni charakteru daného mista. Vracim se zde k pojmu genius
loci, ktery jsem popsala v kapitole 1.3. Nesnazila jsem se ho skrze své obrazy vyjadfit,
nybrz pochopit. Malba se pro m¢ stala jazykem, diky kterému jsem s mistem kolem sebe
komunikovala. Nechéavala jsem se jim vést, a tak jsem sama netuSila, kam ma préace

sméfuje, prostor maloval misto mé.

Ke konci kvétna 2022 jsem navstivila vystavu Gabriely Jolowicz Vyjevy z mésta:
vicerozmérna cesta. Vystava se skladdala z dfevorytl zachycujici osobni dojmy z
kazdodenniho zivota autorky. Tyto zdanlivé nepodstatné postiehy sklada autorka do
sloZitych kompozic grafik a vytvaii tak absurdni realitu vymykajici se zdkonitostem
realného svétu. V jednom obraze jako bychom navstivili desitky riznych svétl, ve kterych
se postupné ztracime a pfesto lacnime po dalSich. (Goethe-Institut Tschechien, Vyjevy z

meésta: vicerozmérna cesta, 2022)



4.1. Obraz 1.: Polohy promén

Tato malba poukazuje na tok ¢asu. Divame se na vysek soukromého prostoru. Tlumené
tony Sedi nasakuji jemné odstiny okolnich barev, zatimco mezi ostrymi hranami pevnych
ploch se proménuji nejasné tvary pohybujicich se predméti. Cely prostor ndm dava
neduveéryhodné informace o svém ptivodu i déni. Dokazeme fict, Ze se divime na obrysy
skiini a podlahy, ale jen t&Zko pojmenovavame piedméty okolo. Cerné skvrny predstavuji
ziejmeé pary bot, které se vSak prekryvaji, jakoby soupefily o své uzemi v prostoru, splyvaji
spolu a meéni svou podobu. Vedle toho pozorujeme pohyby dalSich predmétti, krabice

napravo, beztvara latka ve vyklenku skiing, ale také prihled na police uvnitt.

V kapitole o impresionistech jsem popisovala, jak se umélci snazili co nejrychleji zachytit
dany okamzik v krajin¢ a jak jim ateliér toto neumoziioval. V této praci jsem se proto
chtéla zaméfit na promény v interiéru a narozdil od impresionistl jsem si s obrazem dala
nacas. Obraz byl malovan v pribéhu nékolika dni v riznych ¢asech, tudiz dochazelo jak ke

zménam prostoru, tak ke zménam svétla a barev. Ukazuje prostor piedsiné, kam jen



omezen¢ dopada denni svétlo z vedlejSich mistnosti. Cely vyjev na mé zacal pasobit jako

svébyty ekosystém.

4.1.1. Fotoaparat v kyblu od mopu

Francouzska fotogratka Sophie Calle se roku 1981 stala pokojskou v nejmenovaném
hotelu v Benatkach. Spolecnost ji délal jeji fotoaparat. Sophie po dobu tii tydnii sbirala
fotografie predmétt uvniti pokoju - divala se do penézenek a kufrl, pokud nebyly zamcené
a kli¢ nelezel pobliz. Fotila popisky neposlanych pohlednic, obleceni zavéSené ve skiinich
1 obsah odpadkovych kost. (Rowlands, 2021) Co by si hosté hotelu pomysleli, kdyby
navstivili vystavu této umélkyné a spatfili své ponoZzky, knihy a cigarety vystavené na odiv
cizimu zraku? Vice m¢ vSak zajimd, co vede cizi pozorovatele k tomu narusovat soukromi
neznamych lidi, kdyz si pravdépodobn¢ uvédomuji kiehkost a intimitu téchto fotografii.
Nikdo k témto fotografiim nedal souhlas, kdyby ano, nejspiS by nas nepfitahovaly. Ne
vSak, Ze by nebyly zajimavé. Takto autentické fotografie jsou pfitazlivé pifedevsim tim,
jakou blizkost maji k lidem. Ukazuji pravé tu piirozenost, kterou si schovavame jen pro
sebe. Vybrala jsem si pro demonstraci fotografie Sophie Calle pravé proto, jak moc se
vztahuji k mému osobnimu Zivotu — obleceni na posteli, zpiehdzené boty, predméty volné
se povalujici po podlaze. Clovék si uvédomuje, Ze narusuje harmonii prostoru kolem sebe,
presto s nim zachdazi jinak, kdyz si mysli, Ze prostor patii jenom jemu, nez kdyZ je prostor

otevien pohlediim zvenci.




4.2. Obraz I1.: Zakouti iluzi

Pohled do nasledujiciho prostoru se skldda pouze z par barev a odstini. Pozadi je
rozdélené do nekolika Casti: azurové modré plochy v horni polovin€ obrazu jsou protinany
¢ernymi liniemi - plochy jsou hladké a nendsilné, jako stojatd voda. Pod nimi se rozpina

plocha daleko chaoti¢téjsi. Jeji hruba struktura pfipomina pis€itou plan.

Kdyz se pak podivame na cely obraz jako celek, vSimneme si, Ze cosi neni ptesné tak, jak
by to mélo byt, ze obraz neodpovida realité. Co by mélo byt znadzornéno plasticky, je
ploché, a naopak. Mame pocit, ze se divame na plaz prenesenou do néjaké surrealistické

dimenze.

Obraz se do urcité¢ miry snazi vyvolat v divdkovi iluzi. Omezena barevnost vedla k vétSimu

experimentovani se strukturami jednotlivych ploch a uspotadanim linii, to jest hladké a



rovnomérné barevné plochy vedle skvrnitych, az pointilistickych ploch v dolni poloviné

obrazu. Jedna véc si vSak na obraze ziskava nasi pozornost, a to stiny.

Dtivod, pro¢ mi tento vyjev piisel zajimavy a presvédcil me, abych jej zachytila barvami,
byla jeho atmosféra. Jedna se o pomérné rozlehly, pfesto velmi minimalisticky prostor
naseho balkonu. Jediné objekty, které toto misto zapliuji, jsou tfi draténé zidle obléhajici
jednoduchy kovovy stolek. Na obraze vidime balkon samotny, ovSem pouze jeho spodni
¢ast, pouhou polovinu bézného vyhledu. Rozhodla jsem se pro tento vyiez, protoze k nému
mam zvlastni vztah. Balkon by mél (alesponn tak, jak se s nim bé&zné setkdvam),
predstavovat misto relaxace, néjaké utulné zakouti, kam se uchylujeme, pokud
potfebujeme na Cerstvy vzduch, ale nemtiizeme, nebo nechceme v danou chvili opoustét
nas domov. Na§ balkon na m¢ vSak piisobi chladné a jaksi prazdné. Pfedevs§im vsak, kdyz
sedim na dréaténé zidli, veSkery vyhled na okolni krajinu je zablokovan mlécnym sklem. Je
to zvlastni paradox, protoze to sklo chrani nase soukromi, odvraci nezvané pohledy, ale
zaroven jakymsi zptsobem zabiji poslani celého prostoru poskytnout vyhled na krajinu
pod nim. Vét§ina mé pozornosti tak konci praveé na té dlazdéné podlaze, muj zrak se ztraci
v jejich strukturach a stale dokola obihd linie kovovych nohou a temnych stind, které
vrhaji. Jsou jako démoni, ktefi mé okradaji o prozZitek z toho pravého pohledu, ktery bych
si chtéla vychutnavat. V mych ocich se tak toto zakouti méni a deformuje, jak se ve svém

podvédomi snazim najit aspon trochu zalibeni k nému.

4.2.1. Esherovy dimenze

Velmi znamym a specifickym umélcem zabyvajicim se iluzi a mentalnimi obrazy byl
Maurits Cornelis Esher. Sdm sebe povaZoval za matematika a do své tvorby matematiku
rad spolu s dal§$imi védnimi obory promital. Eshera dodnes nejsme tak upln€ schopni
zatadit do n&jaké konkrétni umélecké skupiny, ¢asto byl definovan jako umeélec své vlastni
doby. Réd si hral s lidskou mysli, vyuzival vizudlni hru a matematické problémy. Jeho vize
k nému ptichazely ¢asto v noci a on jednoduse citil potfebu je zaznamenat. V jeho pracech
vidime hru svétla a stinu, kontrasty, symetrii, optické iluze, spoustu detailti, které
dohromady vytvarely jeho vlastni vesmir. (ArtRevue, M. C. Escher: mentalni obrazy védce

a umélce / video, 2019)



4.3. Obraz I1l.: Zachytny bod

Sledujeme na prvni pohled zelenou planinu, rozdélenou do samostatnych usekt. Skoro
jako bychom se divali na rozlehla pole kdesi na venkové. Nejsme daleko od pravdy, kdyz
tvrdime, ze to, co mame pifed sebou, je mapa, tedy alespont Castecné. Klasickd mapa
vétSinou obsahuje popisky a grafické znacky, které nam pomadhaji se orientovat, o to mi
vSak v této malbé neslo. Kdyz zaméfime pozornost blize, zatneme si v§imat objektt, které
pomyslné vystupuji do prostoru vice nez jiné. Dokazeme si jiz odvodit, co nékteré tvary
znamenaji, Sedivé budovy zasahujici do zelené krajiny, kterou protinaji cernobilé cesty. Na
malbé¢ je zvlastni, ze navzdory jednot¢ celku z ni neni zcela zjevny zadny systém. Pro¢ jsou
nekteré budovy plastické a jiné ploché? Jde tim padem téz o budovy? Pokud ano, v ¢em se

1i§i? A proc¢ je prostor tak drasticky naruSen bilymi plochami? To jsou otdzky, které chci,

aby si divak pokladal.

Odpovédi neni tak slozité najit. Hlavnim strijcem obrazu byla pamét. Mou snahou bylo

vytvotit mapu okoli mého domova na zékladé vlastnich prozitkli a vzpominek. Tim padem



misto, které bych dokézala 1épe popsat a jehoz obraz mam v paméti uchovany jasnéji,
obsahuje vice detailli, nez-1i prostor, jehoz vyjev popsat nedokazu, a to i pies mozny fakt,
ze se v tomto misté bézn¢ pohybuji. Takto dochazi i k oném ruSivym bilym plocham, které

okradaji obraz o jeho svét.

KdyzZ prochazime krajinou, mnohdy zapominame, jak na sebe jeji jednotlivé ¢asti navazuji.

Tento faktor je zvlastni pravé ve vztahu k domovu.

V souvislosti s domovem rozliSujeme dva pojmy: orientace a identifikace. Orientace nam
pomahd urcit, kde zrovna jsme, zatimco identifikace urcuje, jaké je dané¢ misto. Bydleni
pro nas znamena bezpeci. Ztratit se znamena byt daleko od domova, daleko od bezpeci.
Mit domov, tedy patfit k né¢jakému mistu, ptedpoklada existenci obou téchto schopnosti —
orientace 1 identifikace zaroven. (Schulz, 19, 20) Tento vyrok je pro mé zajimavy, protoZe
j& osobné mam pocit, ze kdyz se pohybuji okolo mista, se kterym se n¢jak identifikuji, je
pro mé i snazsi se v ném oreintovat. Na novych mistech obvykle vaham, nez je zacnu
naslepo prozkoumavat, avsak kdyz jsem se prit€hovala na své stavajici bydliste, okamzité
jsem zacala prozkoumavat okoli beze strachu, ze bych se snad mohla ztratit. Citila jsem

jakousi blizkost domova, ktera mi dodavala odvahu a silu se v novém misté pohybovat.

Dalsi zajimavy tkaz, ktery pozoruji, kdyZ se volné pohybuji krajinou je, Ze si v hlavé
nevytvaiim mentalni mapy. Cestou hleddm zachytné body, ke kterym se obracim, pokud si
nejsem jista, kudy pokracovat. Z toho ditvodu se vSak obraz riznych mist v mé hlavé jevi
podstatné jinak neZ jak skute¢né vypadaji. Pravé proto, kdyz jsem malovala tento obraz,
bylo pro mé t&zké se s predkreslenou mapou identifikovat. Rikam identifikovat, protoze
internetovou mapu jako takovou bézn€ pouzivam, nejsem-li si jistd svou polohou, a
nemam problém se pomoci ni orientovat. KdyZ se vSak pokusim s danymi polohami na

map¢ identifikovat, nastava problém, ptestoze cely obraz je mné znamou oblasti.

4.3.1. Kresbou skrz svét

Ilustrace Elisky Podzimkové mi ukdazaly, ze lze mit i opa¢ny vztah k mistu, tedy
neorientovat se v ném, ale identifikovat se s nim, alespoil tak na mé& plsobi ElisCiny
ilustrace k patnactému vyro¢i Google Street View. Diky aplikaci madme moznost virtualné

navstivit jakékoliv misto na svété (respektive jakékoliv misto, kam Street View zasahuje) a



pohybovat se v ném skrze zaznamy z kamer. EliSka tvrdi, ze sama mapy nékdy takto
vyuziva, aby se podivala na mista, ktera by jinak mozna nikdy nenavstivila. V tomto
projektu vyuzila svou fantazii a doplnila do vybranych lokaci vtipné ilustrace. (P$enic¢kova,
2022) Neumim si piedstavit lepsi zptisob, jak se identifikovat s mistem, nez je vytvarna

tvorba.



Obraz IV.: Uvnitf a vné

Sedivé struktury oddléné pevnami enymi liniemi, plochy prostoupené bilymi detaily.

Posledni obraz byl ve vSem jiny nez obrazy piedchozi. KdyZ jsem malovala obrazy jedna
az tf1, nevédéla jsem, co od nich o¢ekavam, ale citila jsem z nich néco specifického. Kdyz
jsem je malovala, védéla jsem, kudy sméfuji, vidéla jsem cestu pred sebou, kterou mé
malby provazely. U posledniho obrazu to bylo jiné a mozna je to na jeho nejednoté vidét.
KdyZ jsem pfemyslela nad svymi ostatnimi malbami, vzdy jsem si je okamZité spojila s tou
jednou myslenkou, jednim jasnym dojmem, ktery ve mn¢ vyvolévaly, avSak tady ne. Stale
se na malbu divam a pfemyslim, co ve mn¢ vlastn€ vyvolava? Pro¢ by pro mé¢ méla byt

dilezita? Jaky k ni mam mit vztah?

Ve své praci jsem docela podrobné popisovala roli divdka a rozdilnost vnitinich svéti

kazdého z nich. A tak, zatimco jsem pozorovala svou vlastni malbu, fikala jsem si, co by



asi vyvolavala v cizim divdkovi? Co by tento obraz fekl nezasvécenému pozotovateli, a co

by pozorovatel fekl o ném?

Byl to napad na posledni chvili, ale velmi m¢ uchvatil, proto jsem zacala fotografii svého
obrazu rozesilat pratelim a dala jim prostor se svobodné vyjadiit. Samoziejmé si
uvédomuji a je dilezité zde fict, ze divat se na obraz v realité a skrze fotografii je néco

docela jiného, nemyslim si vsak, Ze by to komentate jakkoliv znehodnocovalo.

Komentare byly ponechény v jejich pivodni podobé s vyjimkou gramatickych uprav,

osoby jsou vyjadieny kiestnimi jmény:
Alice: Miize to byt smutné i veselé.

Mirek: Na mé to piisobi ponékud represivnim dojmem, ale to miize byt také zpiisobeno tim
pozadim. JakoZe ty Zelezné Zaluzie jsou metafora na to, co nam brani v rozletu. Knihy v
popredi evokuji touhu clovéka se neustdle ucit novym vécem. A mdlo rozsvicenych oken je
zase krdsné usili autora poukdzat na dnesni ceny energii. Spinavé okno vlevo zase dava
alarmujici znameni, ze lidstvo je neustdle ve shonu a na kazdodenni praci v domacnosti jiz
neni cas, jako tomu byvalo drive. MozZna za to muzou prehnané naroky spolecnosti na
kariérni rist, ktery pak zatahne osobni Zivot do pozadi. Namisto toho Stétce na stole, majici
Jinou barvu a velikost, davaji znat tu krasnou véc, zZe lidé nemusi byt stejni a riiznorodost je

dulezity prvek nasi civilizace. Pravé ona zminovana riiznorodost nds pohani vpred.

Michal: Jednad se o zatisi z autorciny pracovny. Pohled na Sedé sidlisté z okna vyvolava
pocit samoty a kaZdodennosti. Celé dilo evokuje snéni o nécem lepsim, prave diky
vyobrazeni sloupku knih, které implikuji uceni a zlepSovani sebe samého. Pozoruhodné
Jjsou napriklad detaily na deformaci domu v dalce pres pruhledna pravitka. Malba v sobé
ma prvky impresionismu a z dalky pusobi jako fotka, z blizka vsak dava nahlédnout do

autorciny techinky. Ta je ladnd, ale skryva v sobé nebyvalé stradani.

Richard: Vyvolava to ve mné pocit odpocinku, noc pred zkouskou, nekdy kolem druhé

hodiny ranni, kdy uz jsem zabalil vSechny ucebnice a jen si uzivam nocni klid.
Ada: I kdyz je tématem statické zatisi, Zivé tahy Stétcem délaji obraz dynamickym, k tomu
prispiva také kontrast mezi veétsimi detaily (detailni Stétce dole uprostied) a vice

schématickymi castmi (napr. panelové domy). Misty jsou tahy az abstraktni a davaji tak



prostor predstavivosti. Néktera mista kviili tomu nejsou jednoznacné rozpoznatelna, coz se
mi osobné libi, protoze se miizu na obraz divat z novych uhlii, objevovat a premyslet nad
tim, co je zde znazornéno. Ohledné detailu bych se rdada vyjadrila také ke znazornéni
struktury predmetii. Na prvni pohled mé zaujalo, jak jsou na obraze citelné zndazornené
materidly jako stranky knih, Stétiny Stetcu a sklo, pres které se realisticky lame obraz.
Obraz divaka vtahuje, aby si prohlédl detaily. Budi ve mné dojem znamého a skutecného,

na cemz maji svij podil také svetlé vyvazene barvy a vybér prostredi.

Nikol: Obraz na mé piisobi chladné, melancholicky. Autor se divd ven skrze hromadu

povinnosti.. zarover je to ateliér plny stétcii..je moc hezky zpracovany.

Vsechny komentaie mé velmi mile prekvapily. Kdyz jsem sviij obraz malovala, pfemyslela
jsem nad prostorem, technikou, vracela jsem se stile k pivodnimu vyjevu. Mi
korespondenti se naopak ponofili vice do hloubky celého smyslu mého dila, hledali v ném
jakousi symboliku, skryté sdéleni. Malovala jsem knihy, protoze jsem chtéla poukazat na
jejich fyzicky rozmér vedle vyobrazené budovy, libilo se mi, ze knihy vedle budovy v
dalce plisobi jako hora (viz. s. 14), zatimco z paneldku se stava jen jakasi abstraktni kostka.
Mi piatele v knihach vidéli symbol sebevzdelavani a osonbiho rozvoje, zatimco panelak na
n¢ pusobil jako jakysi objekt s podprahovou zpravou o dnesni spoleCnosti a stavu svéta.
Nemohu samoziejmé tvrdit, Ze jejich pohled byl zcela nezaujaty. VSichni vybrani
korespondenti mé znaji osobné¢ a pravdépodobné si do jisté miry tvofili usudky o obraze na
zaklad¢ vztahu ke mné (ackoli si to mozna sami neuvédomovali), piesto jsem se snaZila
zadat o radu pratele, kteti jsou mi rizné vzdaleni - ty, se kterymi se viddm denné vedle
téch, které znam jen kratkou dobu, ¢i ty, se kterymi jsem dlouho nekomunikovala. Nékteti
se sami vénuji vytvarné tvorbé, pro dalsi je to oblast vzdalena, je proto zajimavé sledovat

rozdily v jejich Gsudcich i zptsobu vyjadfovani.

4.5. Pohledy pod dohledem

Aby obraz pln¢ nabyl svého vyznamu, musi byt vidén divéky. Dalsi kapitola je proto
uvahou nad pfedstavenim mého cyklu pozorovateliim.

Otazkou vystavovani mych praci jsem se diiv nikdy nezabyvala, alespoii ne z pohledu

galerijniho. Vzdy, kdyz jsem chtéla néjakou svou praci predstavit svétu, najit divaky,



obratila jsem se na internet a své dilo vystavila na socidlni sit. Je to snadny zptsob, jak
ziskat nejen divaky, ale také zpétnou vazbu. Internet povazuji za skvély zpusob, jak
propojit svou tvorbu s okolnim svétem. OvSem vystavovani ve fyzickém prostoru je
mnohem vétsi vyzvou a je samoziejmé néco jiného divat se na obraz skrze display, nez ho

zkoumat na vlastni o¢i i se v§emi jeho skute¢nostmi.

Kdyz premyslim nad cestami, jak své obrazy vystavit (a nyni nemluvim o obrazech
vztahujicich se k této praci, ale o své tvorbé obecné), vzdy se je snazim néjakym zpiisobem
implementovat do jiz existujiciho prostoru. Mozna to prameni z mych zkuSenosti studia
reklamy na stfedni $kole. Kdyz prochézim ulici, mou pozornost nepfitahuji vélké barevné
billboardy trcici uprostted nic¢eho, v§imadm si spiSe nendpadnych projevi, kdyz nékdo
necha papirovou skladanku na sedadle v metru nebo sochu ,lezouci“ po budove.
Vzpomenu-li si na néjaka konkrétni feSeni vystav, velmi mé zaujali mali modii ptacci od
Marka Maduny, poletujici po sténach Galerie Véaclava Spély stejné jako portréty od Eligky

Bornové visici v prostorach Colloredo-Manfeldského paléce.

Jist¢ by se dalo vymyslet mnoho zplisobi, jak mé obrazy vystavit. Prvni z nich by byl
vystavit obrazy tam, kde vznikly, u m& doma. Vidim svij pokoj, jak ve dvetich mého
pokoje visi malba se skiinémi a splyva s prostorem, ktery se na ni promitd, vidim obraz se
stinohrou pfilepeny na zabradli balkonu, nebo mozna jen polZzeny na kovovém stole. Vidim
mapu Stodllek na podlaze a prochizim kolem ni, mezitim co navstévuji mista, ktera
zobrazuje. A nakonec vidim vidim vyjev svého okna zachyceny mezi Zaluziemi. Jen téZko
bych ale do svého domova piivadéla divaky z venci, jak bych mohla své obrazy ukézat
jim, a zachovat spojeni s mistem jejich vzniku? Mohla bych jednoduSe ne ulici rozestavét
stojany a obrazy na né umistit, ¢imz bych vytvofila malou galerii pro kolemjdouci. Mohla
bych také obrazy rozmistit po obchodnim centru LuZiny, kde by je minulo nejvice lidi,
nebo bych je mohla povésit do budky autobusové zastavky a pietransformovat tak prostor,

ktery bézné uzivame jako reklamni nosi¢e na komorni galerii.



5. Krajina ve vrstvach

Ve svém okoli ¢asto pozoruji, jaké problémy prostor v kresbé predstavuje pro déti, nékdy i
star$i zaky &i studenty. Casto nejsou zvykli s realnym prostorem aktivné pracovat,
predevsim ve vyvarné tvorbé, prestoze se v ném kazdy den pohybujeme a néjak s nim
komunikujeme. (Michal Sedlak, 2021) Prostor vnimame jako komplexni systém tvard a
ploch, které na sebe n¢jakym zplisobem navazuji a jsou na sob¢ zavislé. Mnozstvi objektd,
které se v prostoru kolem nés vyskytuje, proto ve vytvarné tvorbé Casto vyzaduje uréitou

redukci ¢i roz€lenéni celkového prostoru na mensi ¢asti.

Kresba umélclim dfive slouzila pouze jako pfedstupenn pro budouci tvorbu. Vyuzivali ji
jako studii anatomie, prostoru, hledali skrze ni ide4lni kompozici nebo s jeji pomoci tvofili
podklad, ktery pak malbou zakryli. Dnes je ovSem pro nds uz kresba samotna

plnohodnotnym uméleckym dilem. (Hlavacek, 1991, s. 104)

Rozhodla jsem se vytvofit vytvarné zadéni, které, podobné jako mé obrazy, pracuje s
prostorem interiéru a blizkého exteriéru. Cilem zadani je uchopit prostor tak, aby zlstal
zachovan jeho charakter. Je proto potieba vybrat ty Casti prostoru, které jsou pro n¢j
stézejni. Zdiraznuji, Ze jde o hypotetické zadani, které nebylo nikde realizovano, proto je

jeho charakteristika ¢ist¢ domnéla.

Vzhledem k charakteru zadani jej cilim na Zaky ve véku okolo patnécti let, ktefi uz maji
urCité zkuSenosti s kresbou a perspektivou, tudiz maji piredpoklady vytvofit si systém v
chépani a interpretaci daného prostoru, ale zaroven nemaji mozna dostatecné zkuSenosti s

krajinou jako takovou.

Ze zékladniho vzdé€lavani si zaci piinasi z prvniho stupné schopnost pracovat s plochou a
linii a porovnavat barevné kontrasty, svétlostni podminky ¢i proporéni vztahy (RVPZV
2017, s. 88), ze druhého stupn€ pak schopnost osobitého obrazného vyjadieni nebo

napiiklad schopnost prace s nékterymi digitalnimi médii jako jsou fotografie, pocitacova



grafika, animace apod. (RVPZV 2017, s. 89) Pravé urcité prosttedky pocitacové grafiky
jsem se v jistém smyslu rozhodla zapojit i do svého vytvarného zadani, a to konkrétné

praci s vrstvami.

Pti préci v grafickych programech jako je Adobe Photoshop, Gimp, Core]DRAW apod. je
jednou ze zakladnich funkci moznost rozdélit si pracovni plochu do vrstev, se kterymi
muZzeme pracovat jako s jednotlivymi platny i jako s celkem. To zjednoduSen¢ znamena, ze
v jedné vrstvé mizeme vytvofit / nakreslit linie néjakého objektu, a poté do vrstvy pod
nebo nad témito liniemi pfidat barvu ¢i jiné objekty, aniz bychom narusili onu vrstvu s
liniemi. To ndm umoziuje experimentovat a zkouset nespocet tvircich variant v jednom
obrazu, aniz bychom se museli bat, Ze nasi pfedstavu narusime, nebo pfijdeme o nékterou
¢ast z naseho procesu. Podotykdm, Ze se nesnazim nadhodnocovat digitalni tvorbu nad
tradi¢ni postupy, pouze vychazim z vlastni zkuSenosti, kdy mné osobné ve Skolnim veku
digitalni programy oteviely nové dvefe ve svété vnimani obrazl, a tuto myslenku bych

rada predala dal.

Strach z naruSeni ¢i poSkozeni obrazu je dle mého jeden z hlavnich diivodu, pro¢ déti ve
sveé tvorbé vahaji a drzi se zpatky - uZivaji prostiedky, které maji ozkouSené a predstavuji
pro n& jistotu. To samoziejmé& plati vice pro déti, které se vytvarné tvorbé nevénuji
aktivnéji a nepfedstavuje pro n¢ hlavni oblast zdjmu. Z tohoto divodu bych své zadani
chtéla zaméfit na Zaky gymnazii, ktefi jsou nuceni svou pozornost tfistit do nékolika obort
zaroven, tutiz je jejich citéni podstatné jiné, nez napiiklad citéni u Zakt uméleckych
sttednich Skol, pro které je tento obor prioritou. Jde téZ o obdobi détského vytvarného
projevu, kdy mnoho déti v tomto véku jiz nepovazuje vytvarnou tvorbu za podstatnou ¢ast
svého zivota, naslo svilj smér jinde, mnoho z nich si s sebou pravdépodobné nese sklony k
podceniovani se, poronava svou tvorbu s druhymi. Déti pak tihnou k napodobovani riznych
pfedloh, pfehnané detailnosti, maji strach z experimentovani a upinaji se ke snadno

pochopitelnym vyjadienim. (Kitzbergerova, 2014, s. 34)

5.1. Vytvarny tukol

Nyni uz k samotnému zadéani, respektive vytvarnému ukolu: rozlozit a zachytit okolni

prostor. Abychom napodobili funkci vrstev grafickych programii v realité, pouZijeme



pauzovaci papiry, které sice nejsou zcela prihledné, ale diky ,,mlécnému‘ zabarveni
poskytnou zakiim dostate¢ny podklad a zaroven propusti dostatek svétla, aby byly vidét

obrysy pod nimi.

Gumovani je v tomto zadani zakazané, takze pro kresbu si zdci ptipravi tenky Cerny fix,
ktery bude citelny, ale nenarusi strukturu papiru a zéroven poskytne snadnou manipulaci,

ktera bude vzhledem k pohybu zaka po prostoru potieba.

Nasledn¢ zaci dostanou volnost pohybovat se po prostoru (Skoly ¢i jiném vybraném miste,
kde vyuka probihd). Poté pracuji zcela individualné. Zadéni dava velkou volnost ve vybéru
namétu i kresbé samotné. Mohou si vybrat ¢ast prostoru, kterou zakresli do vice
jednotlivych vrstev (jeden pauzovaci papir obsdhne linie zdi, druhy okna a dvete, treti
nabytek, ¢tvrty mensi pfedméty atd.), a jejich naslednym prekrytim vznikne cely piivodni
vyjev, €1 vyjev zcela novy (to uz zalezi na pojeti kazdého Zaka zvlast). Je dilezité, aby se
zaci pohybovali po prostoru, vnimali ho z vice Ghli a nezistali zasekli v jednom mist¢.
Mohli by se tak ocitnout v jakési bubling, kterd je okrade o rozmanité prozitky ze zbytku
okoli. Michal Sedlak (2021) ve své praci uvadi, ze své studenty vede ke vnimani prostoru

do hloubky, aby poznali jeho vyznamové struktury, perspektivu, ¢as a svétlo.

Na samostatné listy pauzovaciho papiru pak Zzaci zakresli rizné vyiezy vybranych
prostort, které spolu nemusi nutné souviset, a poté, co se prekryji vznikne novy imaginarni
prostor. Zaci mohou jednotlivé kresby spojovat nejen prekryvanim, nybrz i napojenim
papird vedle sebe tak, aby na sebe jednotlivé linie navazovaly, a prostor tak rozsitily do

zcela jinych méfitek.

Zadani se da rozvijet dal, pouZziti barev ¢i ploch namisto linii nam otevie zcela nové
moznosti, proto maji Zaci volnou ruku a pohybuji se individualné, diky ¢emuz mohou
pfichazet s unikéatnimi feSenimi.

Prace vSak nemusi byt nutné pouze individudlni. Napftiklad jiz zminéné teSeni, kdy Zaci
své kresby kombinuji prekryvanim a spojovanim, je skvéla ptilezitost pro kooperaci s
ostatnimi. Zéaci maji Sanci takto hledat specifické znaky ve vlastnich kresbach i1 vytvorech
ostatnich a vzajemné je reflektovat, aby nasli vhodné zplisoby, které kresby vybrat, jak je

propojit a pro€. Zaroven musi akceptovat zasah do vlastni tvorby a pfijmout zmény, které



kolegové nabidnou, pfipadn€é rozumné vyjadiit své namitky a hledat alternativy.
(Kitzbergerova, 2014, s. 8) Timto zplisobem vznikaji nejen nové imaginarni krajiny, ale

téz nové nameéty, které miizeme vést az do absolutni abstrakce.

Spojovani kreseb nés vede k dal§$imu moznému zadani, navazujicimu na ptedchozi. Jednou
z moznosti, jak navazat na piechozi zadani, mize byt pfetvoreni vzniklych souborti do
novych obrazii prostfednictvim barev. Zaci tak mohou riznymi zplsoby interpretovat

vznikl¢é krajiny a znovu je pretvaret.

Tyto postupy vSak berme pouze jako piiklady moznych feSeni. Nechci zde zachdzet do
vétSich detailt, abych nepfipravila cely svlij model o jeho kouzlo modifikace a kreativity,

kterych je zde mozné dosdhnout.

5.2. Vystup

Vytvotené zadani uéi zaky pracovat s prostorem skrze hloubku a vrstvy, nahlizet na néj z
riiznych hlf, rozkladat ho na jednotlivé tvary, vytvaiet konstrukce. Zaci musi redukovat
objem tvarli a mnozstvi detaild, aby na omezenou plochu papiru vméstnali ty informace,
které povazuji za podstatné - mnohdy se muZe jednat jen o par Car, které vystihnou
charakter celého vyjevu. (rvpg, 2007, s. 55) Mym cilem bylo, aby se Zaci ponofili do
charakteru vybraného prostoru, aby se s nim sbliZili a nasli motivaci vyuzivat ho 1 ve své

osobni tvorbé€. Finalni vystup pak vidim v podob¢ malé vystavy v prostorach Skoly.

Kdyz s zaky navstévujeme v ramci galerijni edugace vystavy, ddvdme jim moinost poznat
umélecka dila jinak, nez kdyz jim ukazujeme pouhé kopie (fotografie, reprodukce z knih
atd.) originalll. Galerie sama o sob¢ je misto se zvlaStnim magickym ucinkem, ma
specifické genius loci, poskytuje divakiim cas prochazet vystavou vlastnim tempem,

pohybovat se mezi dily, nahliZet na n¢ z vice thla. (Kitzbergerova, 2014, s. 16, 20)

Vystava je proto dle mého velmi zajimavy zplsob, jak zakonCit takto komplexni
skupinovou praci a zarovei jde o jistou formu hry, kterou se mohou dé€ti nepatrné vzit do

svéta galerii v roli vystavujiciho umélce 1 divaka zaroven.
Jak by takova vystava mohla v praxi vypadat: Kresby rozvésime po chodbach tak, aby se
zachovala jejich podoba - respektive vzajemné propojeni jednotlivych kreseb riiznych zaka

1 jejich piekryvani. MiiZzeme kresby propojit prihlednou lepenkou nebo sponkami na papir.



Ma-li skola velkéd okna, je to nejleps$i misto, kam kresby umistit. Denni svétlo prostoupi
povrchem pauzovaciho papiru a zvyrazni tak linie kresby, ¢imz ji vytdhne na povrch.
Zaroven tak v mistnosti vytvoiime zvlastni atmoséru, ktera divaka pohlti. To je

samoziejmé jen jeden z mnoha zplsobi, jakym se d4 s kresbami nadéle pracovat.

5.3. Hodnoceni

Na konci kazdého vystupu pedagogického dila se ocekava n¢jaké hodnoceni. Pro mnoho
zakl je hodnoceni jednou z hlavnich motivaci pfi postupu na vytvarném zadani. SnaZila
jsem se model svého zadani formovat tak, aby samo o sobé davalo zakim urcitou miru
reflexe - reflektuji si dila navzajem, kdyz je kombinuji, sami voli zdafené a nezdafené
pokusy apod. Budu v hodnoceni svého vytvarného zadani vychdzet z kapitoly publikace
Jana Slavika (1997, s. 108) ktery definuje refektivni dialog jako komunikacni
prostrednikem vztahu mezi Ja a Ty. Jeho charakterem je jeho blizkost vii¢i psychoterapii,
zejména jejim expresivnim poloham. Nejde tedy o klasické hodnoceni projevu, jak je
zname ze $koly, nybrz o dialog, ktery détem pomaha vyjadrit své prozitky, pocity, nalady,

otevira prostor k objevim.

Nyni se nachazime na nasi soukromé vystavé obklopeni barevnymi liniemi kreseb. Zaci
chodi prostorem, maji ¢as si je prohlédnout, mohou vybrat své oblibené oblasti, premyslet,
které kresby by vymeénili za jiné, ¢i jak by je ,,vylepsili®, pokud by dosli k zavéru, Ze to
kresba potiebuje. Kazdy zak by mél postupné fict, k ¢emu ho prace dovedla, co mu pfiislo
spolupracovalo s ostatnimi spoluzéky a ptedevs§im, jak vnimal prostor predtim, nez ho

nakreslil, a jak ho vnimal poté a pro¢ si vlibec vybral tyto konkrétni prostory.









Zavér

Na zacatku prace jsem tvrdila, Ze prostor pro mé byl spisSe kulisou a tichym spole¢nikem.
Me¢éla bych se proto zamyslet, jak se od zacatku prace az po sem zmeénil mij vztah k
prostoru, krajin€ a objektim v ném. V pribéhu prace jsme zjistili, Ze vnimani prostoru a
jeho vytvarnd interpretace se ménila napti¢ minulosti a dlouho trvalo, nez si vybudovala
své misto ve vytvarném uméni. Dnes je krajina pojimana nejriiznéj$imi zptusoby od
ilustraci ptfes malbu az po sochafstvi a praci s krajinou jako takovou, je podrobovana

experimentlim a transformovana nejriizngj$imi prostredky.

M¢ vytvarné prace zacaly s jednou myslenkou, zachytit vztah véci a jejich pohyb v
prostoru. S kazdym obrazem se vSak rozristalo mé chipani svéta okolo mé, zacala jsem
vnimat svétlo, struktury, Cas, a tim se postupné meénilo 1 sdéleni v jednotlivych malbach.
Zjistila jsem, ze prostor miizeme vnimat nejriznéjSimi cestami, a piestoze mé malby
povazuji za uzavieny soubor, vnimdm, ze v mém uméleckém vyjadieni dochazi k

otevienému vyvoji, na ktery mohu v budoucnu navazat. Zarovén jsem si ovétila rozdilnost



v mysleni riznych typli pozorovatelii a mohla porovnat ndhled na umélecké dilo jak ze

strany umelce, tak divaka.

Didakticka cast prace mi pomohla uvédomit si nékteré problematiky v détském vytvarném
projevu a inspirovala m¢ k tvorbé zadani, které jsem si zatim bohuzel neméla Sanci
vyzkouset v praxi. Oteviela mi v§ak obzory jakozto mozné budouci pedagozky ve vytvarné

vychove.
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