Posudek oponenta prace

SVOBODOVA, Michaela. Volny ¢as a vzdéldvaci aktivity v domovech pro seniory na malomésté.
Praha, 2022. 97 s., 4 prilohy. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Katedra andragogiky a personalniho tizeni. Vedouci prace: doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D.

1. Obsah a struktura prace

Volbu tématu volného ¢asu a vzdélavacich aktivit v kontextu malomésta pokladam za originaln{
a novatorské. Zakladni rozvrZeni celku textu chapu jako jedno z moznych. Celkovy rozsah prace
je adekvatni.

2. Odborna uroven

Vstupni kapitoly maji casto prehledové-vyCtovy charakter (mj. kap. 2.2.2, 2.2.3), text neni
jednoznacné ,zacilen“ na sledované téma a jeho souvislosti. Nékteré pasaze neni mozné
vzhledem k celku textu oznacit za funkcni (ukazkové obecné pojednani o vzdélavani dospélych
jako celku nebo vycet zakladnich podob vzdélavani dospélych na ryze obecné drovni - prvni ¢ast
kap. 2.2).

Prvek ,malomésta“ by mohl byt rozpracovan komplexnéji, piesto v praci neni na okraji. V jeho
hodnoceni, jez ma v zasadé pozitivni (do jisté miry ,romantizujici“) podobu, se autorka opira
predevSim o vypovédi ucastniklii realizovaného Setfeni. Také vsamotném Setieni neni
malomésto v centru pozornosti, i kdyZ soucasné neni ani zcela upozadéno (primo se k nému
vaze jedna z péti vyzkumnych otazek).

Limitem prace je jen slaby stupen provazanosti mezi empirickym Setfenim (prislusnou
kapitolou) a kapitolami mu piredchazejicimi (to se tyka mj. 2. kapitoly).

Uvital bych podrobnéjsi komentar k tomu, jak byly stanoveny kategorie uvadéné na s. 59, a také
proc¢ byl zvolen pravé design zakotvené teorie.

Zavér svou podobou castecné tihne k zanru shrnuti. Nebyva vném dale obvyklé vztahovat
zjisténé skutecnosti k jinym zdrojiim, to by mélo byt hlavné zaleZzitosti Diskuse.

Ma-li byt predstavena problematika motivace (ke vzdélavani), nejevi se priblizeni pojmu
motivace za pomoci literatury z oblasti personalniho fizeni jako nejstastnéjsi (viz s. 34).

Abstrakt by mél byt psan v pritomném, nikoli budoucim case.

3. Prace s literaturou

Autorka odkazuje a v Soupisu bibliografickych citaci uvadi adekvatni mnozstvi zdroja.
Problémem ale nejednou je mozZnost vybéru relevantnich informaci a jejich zarazeni do
souvislosti (viz predchozi bod posudku). VSechny polozky Soupisu bibliografickych citaci by
mély byt uvedeny podle autora, tedy i $etfeni AES, resp. Vzdélavani dospélych v Ceské republice.
Polozky WHO nejsou v Soupise uvedeny jednotné chronologicky.



4. Grafické zpracovani

Grafické zpracovani je nepiehlédnutelnym zplsobem problematickym rysem prace. Zhusta se
objevuji problémy s interpunkci (zejména v souvétich s vloZenymi vétami). Casté jsou zamény
dlouhé pomlcky a spojovniku, nedostatky v pouziti te¢ky za vétou nebo v piipadé adekvatniho
pouzivani malych a velkych pismen. Nékteré z nadpist jsou provedeny jinym typem pisma nez
zbytek textu.

5. Jazykova tiroven

Za nikoli prospésné povazuji, ze o sobé autorka opakované (s. 23, 42, 59, 64, 88) hovoii ve 3.
osobé jednotného C(isla, ojedinéle také cisla mnozného. Zjazykového hlediska (zejména
konstrukce souvéti) text misty puasobi ,chudé“. Z odborného hlediska nelze nezaregistrovat
formulaci ,,... vazba na komunitu a pospolitost spole¢nosti“ na s. 81.

6. Podnéty k rozpraveé

Jakych podob mohla prace na zvolené téma nabyvat v pripadé€, Ze by byla pojata jaké piipadova
studie?

Jak 1ze hodnotit validitu predstaveného Setreni?

7. Zavérecné zhodnoceni prace

Praci prijimam s rozpaky. Na jedné strané piinasi postrehy ke zvolenému tématu, na druhé
strané nelze podle mého nazoru konstatovat, Ze tvoii dobfe provazany celek. Jeji celkovou
uroven dale snizuji cetné gramatické nedostatky. Presto predloZenou praci doporucuji
k obhajobé s tim, Ze sva oCekavani vztahuji k pribéhu obhajoby. Navrhovany stupen hodnoceni:
dobre.

2.9.2022 doc. PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.
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