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Autorka diplomové prace Bc. Antonie Alexejeva se pokusila o komparativni analyzu 4 pieklada
vybranych tGseki z romanu Idiot F. M. Dostojevského, pti¢emz své pivodni téma konkretizuje
na analyzu fe¢ovych akti knizete Myskina. Prace ma celkem 154 stran vcetné pfiloh a je
¢lenéna do témat: Uvod, Metodologicka vychodiska, Komparativni analyza, Zhodnoceni
a zavéry prace, Seznam pouzité literatury a Pfilohy (tedy jakysi kvazi rozhovor s ptekladatelem

Liborem Dvotakem).

Hned v Uvodu diplomantka &tenafe uvadi v omyl, kdyz zmini, Ze byl roman v &eiting
publikovan ,,celkem 12krat”, pficemz vychazi z udaji elektronické Databaze piekladu, ktera
jako posledni uvadi vydani zroku 2009. Ale sama v praci vyuziva vydani zroku 2014
(Minaiik) a 2020 (Dvorak). Nasleduje velmi kusa informace o 4 piekladatelich (dohromady jim
diplomantka vénuje jeden odstavec!, ¢imz se ochuzuje o mozZnost bliz§i analyzy jejich idiolektu
ovlivnéném dobovou normou a Gizem). U S. Minafika sice uvede, ze poprvé byl jeho pieklad
vydan v roce 1925, ale sama pracuje s verzi z roku 2014 z nakl. Dobrovsky (Omega), kde
dochazelo k radikalnim redakénim — ,,modernizaCnim® — zasahtim, za které si nakladatelstvi
odneslo i anticenu Skiipec. V Uvodu se také dozvidame, jaké otazky si pii vyzkumu
diplomantka kladla. Pokud pominu pon¢kud absurdni 3. otazku, zda ,,je potfeba stale vytvaret
nové verze Dostojevského v Ceské literatufe, anebo je lepsi se drzet jiz zavedenych tradic
a nesnazit se o inovativni pfistup jak pro dany original, tak pro dalsi dila tohoto autora®, pak
zde postradam jakékoli propojeni s feCovymi akty, které si diplomantka klade do nazvu. Stéle

jesté v Uvodu dostavame souhrn 3 diplomovych praci, které se zabyvaji jinymi romany



Dostojevského a opiraji se z velké asti o Bachtinovy teorie. Tézko Fict, pro¢ je v Uvodu kladen

takovy dlraz na Bachtina, kdyz se s nim dale viibec nepracuje.

Co se tyka Metodologickych vychodisek, zde naprosto postradam jakoukoli translatologickou
oporu. Diplomantka se soustfedi na (opét) prevypravéni cizich diplomovych praci, které
prezentuji teorii feCovych akti Austina a pozdé&ji Searla, tedy koncept pracujici s piirozenym
jazykem a kontextem vypovédi. Opirat svou translatologickou analyzu o filologicky
deskriptivni pfistup je velmi neSikovné a pfi detailn€jSim pohledu do praktické ¢asti zjistime,
ze nuti autorku K velmi povrchnimu rozboru a v koneéném dusledku nic nepfinasi ani z néj
nemuzeme vyvodit zadné zavéry. | autorka jako by si jen tu a tam vzpomnéla, Ze by do
hodnoceni piekladu v praktické ¢asti méla zanést néjaka ta verdiktiva a behavitiva (aj.), kdyz
uz tak DP pojmenovala, ale rozhodné v tom neni dislednd a vyvozené zavéry se o feCové akty
Vv podstatd neopiraji. Uz jen dodam, ze Uvod i Metodologickd vychodiska maji dohromady
12 stran, zbytek prace tvoii komparativni analyza sloZzend priméarné z citaci origindlu

a 4 prekladu plus kratkych komentaia k nim.

Samotna praktickd ¢ast bohuzel svéd¢i o diplomanting teoretické nepfipravenosti. Ve své
analyze v principu vyuziva porovnani posunti — predev§im v lexikalni roviné —, avSak jak
zminuji vyse, teorie fecovych akti je zde jako jakysi dopln¢k. Bohuzel sama analyza je Casto
velmi povrchni, plna dojmti a mylnych ptredstav diplomantky o ,,spravné® ¢estin€. Tvrzeni jako:
,pocitové se mimodek hodi vice...“ (s. 31) dokonale ilustruje pfistup k hodnoceni ptekladu,
kde diplomantka vynasi do zna¢né miry absurdni, nékdy dokonce az nesrozumitelné soudy.
Neziidka hodnoti archaismy jako povedené pieklady a naopak pieklady vyuzivajici pfirozené
soucasné ¢eStiny ma za ,,tvrdsi* €1 ,,autoritativnéj$i“ nez original. Velmi se zaobira pro pieklad

nepodstatnymi detaily a tak drobnymi nuancemi, které ve vyznéni nehraji roli. Ale nevSimne si

napiiklad, Ze Dvotéak neptelozi ¢ast véty (s. 37).
Jen pro ilustraci takovych tvrzeni:

S.33
Ujistuji vas, ze jsem vam nezalhal, a nebudete se za mne odpovidat. A Ze jsem v takové podobé

S uzlickem, neni se to cemu divit; v pritomné chvili nejsou mé pomery skvélé. (Minafik)

,Nezalhal je povedené feSeni pro vyjadieni ruského ekvivalentu; zbytek piekladu taktéz
odpovida originalu.” Takto pfece nevypada translatologicka analyza. Zminka o interferenci,

o doslovném piekladu?



S. 47:
Opakoval s pohrdavym usmévem — ,,u tohoto spojeni si té€Zko hned ptedstavime/procitime, co
se touto frazi mini. Sloveso opakoval by se spiSe hodilo dat do dokonavého vidu, jelikoz to

komornik zopakoval po kniZzeti jednou, a ne pofad.© Co k tomu dodat?

...a je vubec trapné na to pomyslet. Zde ptekladatelka podle diplomantky voli

,,obhroublejsi/lidovéjsi* vyraz. Kde?

S.51
S rostoucim podezienim se ptal komornik — ,povedené nahrazeni Cislovky trojnasobné za
rostouci, av§ak pokud bychom zkoumali original do detailu, komornikovo podezieni jiz tfikrat

vzrostlo, neplatilo by tedy, Ze je rostouci, nybrz ze v tu danou chvili jiz vyrostlo.*

S.53
,Dale vSak vidime, Ze chybi dvé véty z piivodniho textu, coz se dd povazovat za dost velkou

sémantickou odchylku v replice knizete.*

Jediného muzského predstavitele — ,,sémanticky se adjektivum 1isi od originalu, ov§em smysl

vypovédi se tim pfili$ neméni.“ V originalu je ,,nejstarsiho a jediného*.

S.56
Tak vy jste dokonce pribuzny? — ,\V otazce slovicko dokonce plisobi spiSe jako zvédavost, a ne

jako 8ok, tedy patii¢na hyperbolizace (vs. vy jste jesté k tomu);*

S. 7677
Komentar k Mathesiové z dneSniho hlediska velmi archaického piekladu: ,,Vidime, ze i tento

pieklad zcela odpovida sémantice a stylistice obou U¢astnikil dialogu.*

S.90

Alexandro, Adélo, nabidnéte knizeti. Ze ne, Ze neni viibec tak...nemocen? — ,zde vidime ¢eskou
substituci jména Adelaida.“ A na s. 119 se jménem zaobira znovu, tentokrat uz zménu
nehodnoti jako substituci, ale lokalizaci: ,,Mathesiiiv pfeklad je hned zajimavy tim, Ze méni
pivodni jméno Adelaidy na ¢eské Adéla. Zda je tato lokalizace vhodna ¢i ne, je nékdy sporné,
avSak v tomto ptipad¢ to pfinejmensim neni sjednocené s dalSimi jmény v textu, takZe netvoii
celek, nybrz vy€niva mezi ostatnimi jmény. TéZko fici, pro€ zrovna tady volil piekladatel pravé
pocesténi. Vedle toho se v ¢estiné pouziva spiSe mistné, urcité by zde bylo lepsi zaménit na

krome toho.”



S.101

,zaspéchala je kopie ruského vyjadieni (3acnewuna, samoponunacsy)*
Atd.

Na druhou stranu préci nelze upfit snahu o vlastni interpretaci originalu, ktera dava analyze
dobry opérny/vychozi bod. Jen Skoda, Ze ani v této interpretaci neni diplomantka dusledna
a nenabizi ji ¢tenafi pfed kazdym hodnocenym tsekem. Bez takového piedstaveni vlastniho

chapani originalniho textu pak hodnoceni ptekladu visi bez kontextu ve vzduchu.

Ze ZavéreCnych hodnoceni vyplyva, ze diplomantka volné zaménuje feCové akty a feCovou
charakteristiku postav. PfestoZze hlavnim tématem meélo byt zkouméni promluv knizete
Myskina, ve vysledku tvofi jeho repliky jen ¢ast zkoumaného materialu, a tak se i v zavéru
vyznéni této romanove postavy vénuje jen miziva pozornost. Obecna hodnoceni piekladu, napf.
7ze Minafikova a Mathesiova prace (diplomantka je hodnoti spole¢né, ,,jelikoz maji velice
podobny styl piekladani*) je vhodna pro cestinu 19. a 20. stoleti nebo ze Dvotaktv pieklad je
expresivngj$i, Nejsou a ani nemohou byt pro ¢tenare jakkoli nové nebo objevné. Za zcela chybné
povazuji hodnoceni ptekladu Terezy Silbernaglové, ktery je z objektivnich (nikoli dojmovych
a pocitovych) divodi dodnes jednim z nejvydafengjsich verzi ldiota. Usmévné nakonec
vyzniva 1 zodpovézeni 3. vyzkumné (vyse uvedené) otazky: ,,Stale nové verze klasickych dél
Dostojevského neni potieba vytvaret Casto, avSak je potieba vnimat potieby spole¢nosti a touhu
po zmodernizované verzi klasickych dél.* Nevim, co je v pojeti diplomantky ,,Casto®, ale

rozpéti mezi poslednimi dvéma pieklady Idiota (1959 a 2020) je 61 let...

Seznam pouzité literatury je na diplomovou praci vyslovené tristni a opét doklada chybéjici
translatologicky zaklad. K praci diplomantka jesté pfipojuje cosi, co nazyva ,Interview
s Liborem Dvoidkem®, ale dany text ma s rozhovorem pramalo spole¢ného. Ctenat vlastng
nevi, zda to tika prekladatel, nebo Alexejeva, co znamenaji texty v zavorkach apod. Takovy

text praci spise $kodi, nez ze by ji doplnil.

Diplomova prace Antonie Alexejevy je velmi obsahla, ale ve vysledku tiké jen malo, a jesté
méné ¢ehokoli nového. Je na ni znat urcita uspéchanost (i z hlediska grafického zpracovani i
gramatickych chyb) a z mého pohledu je bohuzel na hranici obhajitelnosti. Navrhuji tedy

hodnoceni dobi‘e az neprospéla, o definitivni znamce rozhodne obhajoba.

Praha 2. 9. 2022 Mgr. Anna Rosova



