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Ptedn¢ je tfeba zduraznit, Ze predlozend diplomova prace se zna¢né odchylila od zadani
vyty€eného Skolitelem. Neptindsi komparativni, translatologickou analyzu ,,jazykové
stylizace a interpretace vybranych postav a nékterych klicovych rozhovort a scén
Dostojevského romanu®, jak bylo v zadani stanoveno, ale soustfedi se téméf vyhradné na
,recove akty vybranych postav romanu (v tomto sméru ovsem neodpovida ani svému nazvu,
v némz je fe¢ vyhradné o postavé jediné, byt’ hlavni). Diplomantka se — navzdory
doporucenim skolitele — rozhodla vydat svou vlastni cestou.

Dalsim zakladnim rysem této diplomové prace je, ze napliiuje jen malo z toho, co slibuje

v uvodnich ¢astech (viz zejména s. 11-12): (a) namisto Bachtinovy teorie polyfonniho
romanu, z niz diplomantka ptivodn¢ chtéla ,,Cerpat®, byt’ ,,castecne® (s. 11), se cela
komparativni ¢ast prace opira témét vyhradné o teorii fecovych aktli, vychézejici z
,klasického vykladu‘ lingvistii Austina a Searla (s. 13), (b) misto interpretace charaktert
vybranych postav, jak se vyjevuji skrze monologické i dialogické promluvy, nabizi
diplomantka v zavéru své prace (s. 145-148) pouze znacné kusé a zna¢né obecné hodnoceni
adekvéatnosti Ctyt porovnavanych piekladii a (¢) misto ,,autoreflexe® piekladatele Libora
Dvotéka, jez m¢la ,,odkryt Sirsi kontext®, jak je pfislibeno na s. 12, pfindsi zavér prace pouze
nekolik kratickych a vesmés nekonkrétnich odpovédi, které diplomantka (s fadou preklept)
zaznamenala ze své komunikace s doty¢nym piekladatelem, takze ve vysledku se, bohuzel,

nic podstatného nedozvidame.

Soustiedéni se na fecové akty (namisto ,,feCovych charakteristik jednajicich postav®, jak bylo
diplomantce doporucovano Skolitelem v ramci konzultaci) je jako analytickd metoda v daném
piipadé ptinejmensim sporné. Sledovani piekladatelskych posunt ve smyslu ,,iloku¢nich
aktd*, s nimiz zvolena lingvisticka (nikoli literarnévédna) teorie pracuje, diplomantku
dovedlo k pomérné obecnym a misty podruznym zavértiim, které o povaze postav — jak se
projevuje skrze jejich fe¢ — vypovidaji pomérné malo. Celistvéjsi interpretacni hledisko, které
by piiblizilo, jak se proménuje charakter vybranych postav Dostojevského roméanu

v jednotlivych ¢eskych ptekladech, v ptedlozené praci chybi. Uplatnénd metoda ,,feCovych
akt, obavam se, nic takového ani neumoziuje.

Analyticka ¢ast prace prinasi mnozstvi drobnych jazykovych postiehti, ¢asto na trovni
jednotlivych slovnich druhti (velka pozornost je vénovana zejména slovesiim). Tyto postichy
jsou samy o sob¢ neziidka zajimavé, byt 1 polemické, avSak v drtivé vétsiné piipadu, jak uz
bylo feceno, rezignuji na celistvejsi interpretaci charakteru dané postavy na tirovni promluvy,
at’ uz v ramci monologu nebo dialogu. Pokud tedy predlozend diplomova prace piinasi n¢jaké
diilezité poznatky, které je mozné ocenit, je to pouze na urovni zminénych lexikalnich
postiehii: ocenuji zejména fecové doklady ,,zenské* dikce Myskinovy (véetné jejich odrazu

v Ceskych ptekladech). Dale je tieba vyzdvihnout také fakt, Ze diplomantka nejen kriticky
rozebira existujici Ceské preklady Idiota, ale misty pfichazi i s navrhem vlastniho



prekladatelského feSeni. V tomto ohledu mtize byt jeji prakticky rozbor lexikalni roviny
vybranych scén romadnu uzite¢nym voditkem pro ptipadné budouci prekladatele
Dostojevského.

Dale bych rad upozornil, ze diplomantka se diisledné soustfedi na né¢kolik po sob¢ jdoucich
scén Dostojevského romanu, které jsou dle mého nazoru pro pochopeni charakteru jednajicich
postav skute¢né zdsadni. V tomto sméru projevila autorka prace dobrou znalost romanu jako
celku (nebo pfinejmensim dobrou badatelskou intuici).

Rada diplomantéinych analytickych postieht je podloZzenych, at’ uz slovnikovou definici
(napft. s. 31), nebo zkusenosti ,,rodilé mluvci rustiny®, jak o sob& autorka prace prozrazuje
hned v tvodu (s. 12). Zaroven vSak musim konstatovat, Ze néktera z jejich tvrzeni v ramci
,praktické analyzy* jsou zna¢n¢ subjektivni a z hlediska rodilého mluvciho cestiny je
hodnotim jako neobhajitelna. Ptikladem za vSechny je autor¢ino hodnoceni ¢eskych citoslovci
mno a hm (s. 30): ,,Rozdil, tvrdi diplomantka, ,,je sice nepatrny, av§ak, pokud bychom
zkoumali hloubéji, citoslovce mno je vyraz sméiujici k zamysleni, zatimco Am miize mit
spoustu intona¢nich zabarveni, podle toho, jak jej mluvei vyslovi.“ S timto zavérem nemohu
souhlasit. A podobnych ptikladi subjektivniho hodnoceni by bylo mozné uvést vicero.

Ptesto piese vSechno se domnivam, ze zejména v analytické ¢asti prace diplomantka projevila
viditelnou snahu o jisty interpretacni ponor k podstaté vybranych roméanovych scén (napf.

pii rozboru scény s Myskinovym komentafem Holbeinovy Darmstadtské madony, s. 122—
128), ttebaze ve vysledku tato snaha vede k zavérim, jez se viceméné mijeji se zadanim
prace, a navic jsou terminologicky neudrzitelné vratké (viz hodnoceni typu ,,hezka stylistika*,
s. 146, ,.tendence této piekladatelky by se dala oznacit za rychlou®, s. 147, ,,bohata ¢eStinaiska
pestrost®, s. 147, atd.).

Zaveérem tedy konstatuji, Ze predlozena diplomova prace zahrnuje vskutku obsirny ,,prakticky
rozbor® (s. 25-143), ktery mize byt uzitecny budoucim ptekladatelim Dostojevského dila, a
soustiedi se (ve shod¢ se zadanim) na takové scény romanu, které maji zjevny potencial pro
nalezeni odpovédi na otazky formulované v tivodu (s. 9), avSak zvolena metoda, postradajici
literarnévédny rozmeér, diplomantku dovedla k nakupeni vice ¢i mén¢ relevantnich lexikalnich
postiehtl, ze kterych se ji, bohuzel, nepodatilo vyvodit zadné celistvéjsi interpretacni
stanovisko spjaté s charaktery Dostojevského postav a jejich proménami v ¢eskych verzich
analyzovaného romanu. Celd prace navic jevi stopy uspéchanosti: pominu-li pteklepy a chyby
(zejména v interpunkci), je zjevné, Ze nékteré diplomantCiny postiehy (napt. dobré komentaie
ke zptisobu mluvy Nastasji Filippovny, s. 18) zlstavaji ,,viset ve vzduchu®, tj. diplomantka

s nimi pavodné nejspis chtéla dale pracovat, ale nakonec na né patrné zapomnéla a do
zadného ze svych rozbort je nezapojila). Navrhuji proto, aby prace Antonie Alexejevy byla
hodnocena znamkou dobfe, nebo dostatecné, a to v zavislosti na priib¢hu ustni obhajoby.
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