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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva nejnovéjsim prekladem romanu Idiot F. M. Dostojevkého
v podani Libora Dvotaka (2020). Pieklad je porovnavan s predchozimi vydanymi pieklady od
tii Ceskych prekladateld: Stanislava Minatfika (2014), Bohumila Mathesia (2007) a Terezy
Silbernaglové (2005). Hlavnim zamérem této prace bylo zjistit, zda pieklad od Libora Dvoiaka
piinasi inovace v porovnani s piedchozimi pieklady, v ¢em a jakym zplsobem se od jiz
existujicich prekladd odliSuje. Analyza a porovnani nového prekladu nam ukazaly, ze vytvoteni
nové verze romanu /diot F. M. Dostojevského bylo pfinosné, a to predevsim z hlediska translace

vybranych jazykovych a uméleckych hodnot originalu na ¢eského Ctenare.

Abstract:

This thesis explores the latest Czech translation of the novel The Idiot by F. M. Dostojevky
rendered by Libor Dvotak (2020). This translation is compared with the previous published
translations from three Czech translators: Stanislav Minatik (2014), Bohumil Mathesius (2007)
and Tereza Silberndglova (2005). The main purpose of this thesis is to find out whether the
translation by Libor Dvofak brings innovations in comparison with previous published works
and to emphasize how it differs from the existing translations. The analysis and comparison of
the newest translation is leading to the conclusion that the new Czech version of F. M.
Dostoevsky's novel The Idiot was beneficial, especially in terms of transfering of linguistic and

artistic values of the original to the Czech readers.
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Uvod

Romén Idiot F.M. Dostojevského patii mezi nejvyznamnéjsi dila tohoto ruského klasika a je zaroven
perlou svétové literatury. V této praci mame moznost prozkoumat jazyk a styl originalu a jeho prinik

do Ceské kultury prostednictvim nejnovéjsich ¢eskych prekladi.

Tento roman byl v &estiné publikovan jiz v mnoha vydénich, a to celkem 12krat.! Avsak se ¢eska
nakladatelstvi stale nepfestavaji zajimat o jeho nové verze. Posledni verzi od ¢eského piekladatele
Libora Dvoraka, vydanou nakladatelstvim Odeon v roce 2020, se budeme v této praci zabyvat
Minaiika (prvni vydani v roce 1925), Bohumila Mathesia (prvni vydani v roce 1931) a Terezy
Silbernaglové (prvni vydani v roce 1959). Pieklady Terezy Silbernaglové vznikaly cCasto ve
spolupraci s Kamilem Bednafem, ktery pracoval na versich v romanu; pteklad se od prvniho vydani
jesté pozménoval, v letech 1959 az 2008 vysel celkem devétkrat.” Po¢in Terezy Silbernaglové se stal
oblibenou ptedlohou i pro n&kolik divadelnich inscenaci romanu Idiot.> Stanislav Minatik piekladal
z ruStiny a polStiny v prvni polovin¢ 20. stoleti a byl zaroven ¢eskym nakladatelem. Kromé roméanu
Idiot prelozil jesté Dostojevského Bésy. Bohumil Mathesius taktéz prekladal v prvni poloviné 20.
stoleti, byl to mj. vyznamny rusista a literarni védec. Mezi jeho poCiny se objevily pieklady mnoha
ruskych klasiki jako napf. L. N. Tolstoj, A. S. Puskin, M. Gorkij, N. V. Gogol a dalsi; kromé roméanu

Idiot od Dostojevského prelozil také dilo Urazeni a ponizeni.

Chceme analyzovat n€kolik ¢eskych prekladl v prvni fadé proto, abychom si ukazali, jaké tendence
méli jednotlivi prekladatelé pii pfevodu charakterli postav romanu do ¢eského prostfedi. Pomoci
detailni  analyzy  feCovych  akti  hlavnich postav v  nejnovéj§im  zpracovani
od Libora Dvotéka a jeho porovnanim s dfivéjSimi pieklady bychom méli byt schopni na konci tohoto

vyzkumu odpovédéet na nasledujici otazky, které ma tato prace za cil prozkoumat:

1 Publikace ¢eskych preklad romanu Idiot. URL: https://www.databaze-prekladu.cz [cit. 2021-07-21].
2 Preklady Terezy Silbernaglové. URL: https://www.databaze-prekladu.cz/prekladatel/ 000002488
[cit. 2021-07-21].

3 Cesky rozhlas Vltava: Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij: Idiot. URL: https://vltava.rozhlas.cz/fjodor-michajlovic-

dostojevskij-idiot-7691574; Divadelni noviny: Prehnané ambice Idiota. URL: https://www.divadelni-

noviny.cz/mestska-divadla-prazska-idiot-recenze; Méstska divadla prazska (Divadlo Rokoko): Idiot. URL:

https://www.i-divadlo.cz/divadlo/mestska-divadla-prazska/idiot; Méstské divadlo Zlin: Idiot. URL: https://www.i-
divadlo.cz/divadlo/mestske-divadlo-zlin/idiot [cit. 2021-07-21].
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1) Co nového prinasi posledni preklad od Libora Dvordaka v porovnani s predchozimi preklady,

v cem a jakym zpusobem se od jiz existujicich prekladii odlisuje?

2) Ktery z uvedenych prekladii je, s ohledem na teoreticky a prakticky vyzkum provedeny v této praci,
nejvhodnejsi?
3) Je potreba vytvaret stale nové verze Dostojevského v ceské literature, anebo je lepsi se drzet jiz

zavedenych tradic a nesnaZzit se o inovativni pristup jak pro dany original, tak pro dalsi dila tohoto

ruského klasika?

Pro zvoleni nejlepsi strategie k zodpovézeni vyse uvedenych vyzkumnych otazek jsme se

v neposledni fad€ opirali o tfi diplomové prace, které se tykaji rozboru dél F. M. Dostojevského.

Prvni prace, ze které jsme vychazeli je prace M. Volov¢ikové: Vyznamova mnohoznacnost slova
Jjako problém umeleckého prekladu/na zéklade romdnu F. M. Dostojevského ,, Bratia Karamazovci“.*
Prace zkoumad dilo Dostojevského z riznych stran, nejprve vysvétluje, co znamend myslenka v dile
Dostojevského a jakym zptsobem ji hrdinové romanu odraZeji. Resi se tedy filozofické otazky
prostfednictvim jistych situaci, ve kterych se ukazuji pravé lidské stranky. Dale se zabyva otazkou
kompozice a zéanru, tedy na jakych zdkladech je postaven roman Dostojevského. Volovcikova
vychazi z ruského teoretika M. M. Bachtina, ktery rozdé€luje roman na tii linie: epickou, rétorickou a
karnevalovou. Prace podle Bachtinovy teorie’ vyjmenovava zanry, které jsou soucasti dél
Dostojevského, jako napt. Menippska satira, sokratovsky dialog, zanrové odlisné vlozky (novely,
historky, proslovy atd.). V dile Dostojevského vSechny tyto slozky tvofi organickou jednotu. Bachtin
nazyva tuto mnohoznacnost polyfonii. Prace Volovc¢ikové dale rozebird stylistické prostiedky, které
jsou pouzity k dosazeni mnohoznacnosti slova vromanu Bratii Karamazovovi a v dile
Dostojevského obecné; jednotlivé prostiedky stylizace, jako jsou parodie, expresivita a imprese, a
s tim spojené moznosti vyznamoveé kapacity slova, jsou zobrazeny a analyzovany na piikladech

komunikacnich situaci v prekladu.

4 VOLOVCIKOVA, M. Vyznamova mnohoznacnost slova jako problém umeleckého prekladu/na ziklade romdnu F.
M. Dostojevského ,, Bratia Karamazovci“, diplomova prace, FF UK UTRL v Praze, 1981.

5 BAXTUH, M. M. lIpooremsr nosmuku [Jocmoesckozo, 1963. URL: https://fedordostoevsky.ru/pdf/bakhtin_ppd.pdf.
[cit. 2021-08-03].
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Cilem této prace je ukazat, jakym zpiisobem se projevuje mnohoznacnost slova v romanu

Dostojevského a jaké problémy mohou vyvstat pfi prekladu této mnohoznacénosti.

Druha prace, ze které jsme &erpali poznatky, je prace 1. Dumbalové — Vyznam Bachtinovy teorie
romdnu pro pieklad Zlocinu a trestu F. M. Dostojevského.® 1 zde se aplikuji nazory
M. M. Bachtina na tvorbu F. M. Dostojevského. Prace rozebira pohled Bachtina na hrdinu
v romanech Dostojevského, hrdinové predstavuji mnohost rovnopravnych védomi a jejich vlastnich
svétl. Hrdina je samostatnou jednotkou a jeho slovo ma stejnou véhu jako slovo autorovo. Svéty
jednotlivych hrdint se dostavaji do vzajemnych vztahtl, konfrontuji se navzajem. Do popiedi se tedy
dostavaji konfliktni situace (karnevalovy rdz prozy), kde se stretdvaji protichtidné myslenky, rozpor
dvou hlasti (mladi — stafi, bohatstvi — chudoba, vysoké — nizké, vira — ateismus atd.). Typické ptiklady
zraznych dél Dostojevského, kde se projevuje karnevalizace: Raskolnikov — vrah mluvi s
prostitutkou a ¢te se u toho evangelium. V Bratrech Karamazovovych se vykonavatel vrazdy
Smerd’akov setkava s autorem této myslenky Ivanem. Penize za vrazdu se pfikryvaji knihou s ndzvem

Vyroky naseho svatého otce Izdaka Syrského.

vvvvvv

slovo pfimé (zacilené na ptfedmét), slovo objektalni neboli zobrazené (napf. pfimé fe¢ hrdintl) a
stylizované slovo — je vZzdy dvojhlasé, jeho prvotni vyznam slouZzi jinému ucelu (mize se tedy
projevovat jako parodie, polemika, stylizace, replika dialogu). Komunikativni funkce jazyka se
projevuje také pomoci takovych stylistickych prostfedki, jako jsou skryté dialogy, polemicky
zabarvena zpovéd, skryta polemika, intonace, autoritativni promluva atd. Prace Dumbalové také
zminuje nckolik dalSich ohlasii na Bachtinovu teorii od kritikli jako jsou napf. Grossmann,

Engelgardt, Cicerin, Bursov, Kozinov, Zundelovic, Lichacov.

Zamérem této diplomové prace je zobrazit koncepci, jak se da nad dilem Dostojevského premyslet
pfi jeho pifekladani. Prace je taktéZ podloZena ptiklady z prekladu dila a ukazuje se na nich, kde
piekladatel pochopil a piedal autortiv zdmér, a kde se zamér naopak ztratil ¢i nebyl pfedan spravné.
Ptekladatelova prace by se tedy neméla opirat pouze o talent piekladatele, nybrz by se také méla brat

v potaz i teorie, kterd poukaZe na slozita mista v prekladu.

6 DUMBALOVA, Iveta. Vyznam Bachtinovy teorie romdnu pro preklad Zlocinu a trestu F. M. Dostojevského,
diplomova prace, FF UK UTRL v Praze, 1982.
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Treti prace, kterou jsem se inspirovala, je prace J. T. Cvachové — Dostojevskeho Bratii Karamazovi
v Ceském prekladu.” Zde se setkdvame s dalsim Bachtinovym terminem, ktery se tyka vystavby
monologu: védoma nevédomost, ktera se Casto vyskytuje v dilech Dostojevského. Jde o utajenou
myslenku, néco, co hrdina nefekne nahlas: uvadi se ptiklad Ivana Karamazova, ktery svoji myslenku
piimo nevyslovi, ale ¢tenaf ji ,,pocituje* mezi fadky. Takto se formuje slovo a jeho feCovy efekt
v romanu Dostojevského. Zaroven tento skryty monolog v sobé nese hlubokou myslenku: jestlize
tedy slovo hrdiny neni v souladu s jeho pfesvédcéenim, dochdzi k rozpolcenosti a k nevyhnutelné

tragédii.

Co se vystavby romanu tyka, rozebira prace nékolik prostiedkd, které jsou v dile pouzity. Kromé jiz
vySe zminéné polyfonie a karnevalizace se jednd napf. o extenzivni rozvinuti pribéhu, kde se

vSechno odehrava v jedné Casové roviné a nastava rychly spad déje.

Podle D. S. Lichacova, ktery tika, ze Dostojevskij vidi ptibéh v prostoru, a ne v Case; jednotlivé
postavy jsou vedle sebe €1 naproti sob¢, nikoliv vSak za sebou. Jde o soubéZnou existenci, kterd prave
umozituje vznik mnohotvarnosti v dile Dostojevského. Ctenaf tedy musi pracovat sou¢asné s autorem
na spolecné koncepci romanu. Déle se jednd o dialogi¢nost romanu, kde hlavnim jevem je
nedoi-e¢enost dialogu (popf. dvojitého dialogu), ktera vytvaii uréité napéti. Ctenaf je vtazen do dgje
natolik, Ze se sdm stava hrdinou. Prace Cvachové dale vysvétluje pouZité prostiedky na jednotlivych
ptikladech, kde uvadi pteklad a vSechny problémy, se kterymi se mize ptekladatel potykat (napft.

frazeologizmy, realie, ptechodniky, zastaralé vyrazy apod.).

Cilem této diplomové prace je vysvétlit filozoficky zaklad romanu, jazykové a stylistické prostiedky
originalu a analyzovat jejich pouziti v ¢eském piekladu romanu Bratfi Karamazovovi. V praktické
casti se predvadi pouziti jednotlivych aspektti na prekladu, coz umoznuje detailni analyzu piekladu

z hlediska jeho sémantickeé a stylistické funkénosti.

Po precteni a analyze téchto praci jsem zvolila nasledujici postupy pro svij vyzkum:

1) V prvni kapitole piedstavim metodologicka vychodiska, ktera poskytnou vhled hned do
nékolika teorii, o které se budu opirat pii své praktické analyze. Poznatky z této kapitoly
budu Cerpat castecné z Bachtinovy teorie o pouziti slova v jazyce Dostojevského, Castecné
z teorii feCovych aktl, a nakonec také z odbornych ¢lankid a akademickych praci, které

zahrnuji pociny vyznamnych ruskych jazykovédct

7 CVACHOVA, J. T. Dostojevského Bratii Karamazovi v ¢eském prekladu, diplomova prace, FF UK UTRL v Praze,
1999.

11



2)

3)

a literarnich badatelll, jiz se zabyvaji Dostojevskym. TaktéZ mi budou ndpomocné
i sekundarni zdroje, které uvadim v seznamu pouzitych zdroji na konci prace. Tato
kapitola poslouZzi k ur¢eni sméru, kterym se budu ubirat pti praktickém zkoumani ve druhé
kapitole a vytvoii celkovou teoretickou koncepci pro vniméni fecovych akti postav

vV romanu.

Druha kapitola se bude vénovat ryze praktické komparativni analyze, v rozborech texti
se zevrubné¢ zaméfim na fecové jednani hlavni postavy roménu, tedy knizete Lva
Nikolajevice Myskina, ale 1 dalSich postav, které se s knizetem v stietavaji v dialozich.
K porovnani budeme mit k dispozici ¢tyti ¢eské preklady, z nichz kazdy ma svoje kvalitni
stranky, ale také se kazdy odliSuje od jinych piekladd svym jedine¢nym stylem. Analyza
nam ukaze, v ¢em konkrétné se preklady 1isi, v ¢em se doplituji. Zaméiime se piredevsim
na nejnovéjsi preklad Libora Dvotéka, ktery podrobime vyzkumu z pohledu rodilé mluvc¢i
rustiny, coZ by ndm mélo umoznit odhalit i jemné sémantické a stylistické rozdily mezi

ruskym originalem a ¢eskymi pieklady.

V zavérecné fazi naseho vyzkumu zohlednim autoreflexi od ptekladatele samotného, coz
by ndm mélo odkryt SirSi kontext pti pohledu na ptekladatelovo zpracovani dila, a poslouzit
pfi konecném zhodnoceni vysledkd naSeho zkoumani. Shrnutim vSech ziskanych poznatkt
z ptedchozich kapitol se pokusime zodpoveédét stézejni otazky, které jsme si polozili na

zacatku prace.

Vysledky prace mohou byt pouZity pro dalsi akademicky rozbor dél Dostojevského. Nase
komparativni analyza by mohla byt uzite¢na pro ucely kritiky a zaroven pomuze nastinit,
jakym smérem je tfeba rozvijet piekladani tohoto klasika a jakym zptsobem je mozné jeho
dilo jeSt¢ vice pfiblizit Ceskému Cctenafi tak, aby se komunikaéni efekt piekladu

Dostojevského dila maximaln€ podobal komunika¢nimu efektu originalu.
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1. Metodologicka vychodiska

V této kapitole se budu vénovat metodologickym postuptim, které¢ budou pouzity pro rozbor
romanu /diot. Ke své praktické analyze budeme potiebovat hned nékolik zdrojh, které nam poslouzi
k pfesnému porovnani ptekladli, pojmenovani dulezitych aspekti v tomto porovnani a nasledné
k jejich celkovému zhodnoceni. Rozmanitost zdrojii a postupt zjistovani rozdilti v prekladech mi
nakonec umozni piehlednou analyzu, ze které bude vidét, ktery pteklad z hlediska fecovych akth

aktérii romanu nejvice odpovida predloze.

Prvnim zdrojem, ze kterého vychazime, je jiz v ivodu zminéna prace I. Dumbalové, ktera se
vénuje mj. teorii Bachtina o pouZiti slova v dile Dostojevského. Vzhledem k povaze nasi prace nas
bude zajimat slovo zobrazené, jelikoz studujeme hlavné piimou fe¢ postav. Déle budeme
zdiiraznovat slovo stylizované, kde se i dle teorie Bachtina zamétime na slovo polemické a repliky
dialogu. Z jazykového hlediska pro nas bude rovnéz dilezita vystavba vét jednotlivych postav, jejich
intonace, zamér mluvciho a to, jakym zplsobem se tento zdmér ve vztahu k jinym uc¢astnikiim
dialogu uskutectiuje. Budeme tedy sledovat jak oteviené, tak skryt¢ motivy a nalady, skryté
polemiky a myslenkové procesy jednotlivych postav s jejich propletenymi vyznamy slov mezi fadky
a vsuvkami, jak je to u Dostojevského zvykem. Budeme se pii analyze ptat: proc¢ se v uréité vypoveédi
dané postavy objevuje zrovna ten ¢i onen akcent v plivodnim textu a jakym zpisobem je zobrazen
v ptekladech. Tento postup ndm umozZni co nejpiesnéjsi pfifazeni feci postav k jednotlivym typiim
slov a vypovédi. Takto budeme moci pojmenovat jevy, se kterymi se setkdme pii analyze jak
feCovych aktl samotnych, tak 1 téch kliCovych casti textu, které propojuji vyznam vyiceného
postavami se situaci, ve které se nachazi, a dokresli tak skutecnou charakteristiku postavy a stylistiku

jejiho jazyka.

DalSim zdrojem, ze kterého budeme Cerpat teoretické poznatky pro zpracovani nasi analyzy,
je teorie Fecovych aktii. Budeme vychdzet z teorii J. L. Austina a J. R. Searla, které se povazuji za
klasick¢ vyklady uvedené teorie. Podle Austinovy teorie rozliSujeme véty Kkonstativni a
performativni.® Pomoci performativnich vét néco ,,slovy* koname, vztahuji se tedy ke skute¢né
situaci, kdy dana osoba pronese néco s konkrétnim zameérem. Konstativni véty naopak stav véci pouze

oznamuji a nemohou tedy stav véci ménit. Nas budou v praci zajimat predevsim performativa, tedy

8 THEIMEROV A, Stanislava. Analyza klasifikace Fecovych aktii a konverzacnich implikatur zdvorilosti na piikladu
kosmetické reklamy, diplomova prace, FHS UK v Praze, 2016, s. 14 [cit. 2021-07-03].
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vyrazy, kterymi dana postava ovliviiuje d¢j. Dale se feCové akty dle Austina rozd€luji na lokuéni,
ilokuéni a perlokuéni.’ Za lokuéni akt se povazuje samotna promluva, pomoci které mluvéi realizuje
své fecové jednani.' Lokuci dale miizeme rozlozit na tii akty: foneticky, faticky a rhéticky.!!
,Foneticky akt spoc¢iva pouze v pronaseni urc¢itych zvuki. Faticky akt je vypovidani jistych slov, tj.
zvuk urcitého typu, které patii k urcitému slovniku, a to takovych, které¢ odpovidaji urcité gramatice.
Rhéticky akt je takovy akt, pii némz se téchto slov pouziva s jistym, vice ¢i mén¢ ur¢itym smyslem
a referenci.“!> Pokud déle analyzujeme vyznam fecového jednani a jeho smysl — jednd se
o ilokuéni akt. Ilokuénim aktem za pomoci jazyka néco vykonavame.'? | Ilokuéni silou se rozumi
pusobnost mluvéiho aktu na adresata, tedy proc, s jakym cilem a imyslem mluvéi néco (obsah
vypovédi) v dané situaci vzhledem k adresatovi fiké, jako co svou vypovédi mini.“!* Piisobnost na
adresata se dale vyviji v nasledné dusledky urcité vypovédi, tedy ve skuteény efekt vyi¢eného na
posluchace — v tu chvili feCovy akt prechdzi do perlokuce. Poslucha¢ pak néjakym zplsobem na
danou vypovéd reaguje, a slova se tak méni v &iny. ,,Rika-li se néco, pak to asto mé také n&jaké
ucinky na pocity, myslenky ¢i jednani posluchacstva, nebo mluvcéiho anebo jinych osob, a Ize to Cinit
se zamérem, umyslem ¢i cilem pravé tyto udinky vyvolat.“!® K perlokuénim aktéim se d4 zafadit napf.
piesvédEovani, pfemlouvani, zastraovani atd.'® Ve své praktické analyze se zamé&fim na ilokuéni

a perlokucni akty.

Klasifikace iloku¢nich aktd podle Austina je nasledujici:

®  Verdiktivy — pomoci nich vynaSime soudy o ostatnich, verdiktivy tedy néco stanovujeme,

charakterizujeme, néco nékam fadime, ocefiujeme a analyzujeme apod.!”

9 Ibid.,s. 16
10 /bid., s. 16

11 /bid., s. 16
12 AUSTIN, J. L. Jak ud¢lat néco slovy, 2000, s. 102 [cit. 2021-08-06].

13 THEIMEROVA, Stanislava. Analyza klasifikace Fecovych aktii a konverzacnich implikatur zdvorilosti na piikladu
kosmetické reklamy, diplomova prace, FHS UK v Praze, 2016, s. 14 [cit. 2021-07-03].

14 MACHOVA, S., SVEHLOVA, M. Sémantika & pragmaticka lingvistika, 2001, s. 90 [cit. 2021-08-06].

15 AUSTIN, J. L. Jak udélat néco slovy, 2000, s. 106 [cit. 2021-08-06].

16 THEIMEROVA, Stanislava. Analyza klasifikace Fecovych aktii a konverzacnich implikatur zdvorilosti na prikladu
kosmetické reklamy, diplomova prace, FHS UK v Praze, 2016, s. 14 [cit. 2021-07-03].

17 Ibid., s. 18
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= Execitivy — formuluji kladné ¢i zdporné rozhodnuti o jistém jednani nebo jeho vyhlaseni.
Muzeme sem zaradit vyrazy jako odsoudit, vymahat, degradovat, nominovat, jmenovat

apod.'®

®»  Komisivy — sem fadime zavazky, mluv¢i maze takto slibovat, pfisahat, rucit se, povolovat,

svolovat apod.'”

=  Behavitivy — takova slova oznacujeme jako reakci okoli na jednani a postoje mluvciho. Patii

sem napt. dékovani, souciténi, omluva, slozeni komplimentu, pfipijeni, lougeni se apod.?

= Expozitivy — tato slova prezentuji na§ ndzor. Miizeme sem zahrnout vysvétleni stanoviska,
vedeni argumentace a objasnéni zplsobll pouziti a referenci. Jsou to vyrazy jako tvrdit,

popirat, informovat, dokazovat, rozlisovat apod.?!

Ptesné zatazeni sloves do jednotlivych slozek vSak nemutze byt nikdy definitivni, jelikoz
performativni funkce vzdy vyplynou teprve z uziti v kontextu, a tedy z toho, ,,zdali pragmaticka
slozka feového aktu zahrne vSechny podminky jeho spé$nosti.“?? Performativni akt navic lze
vyjadiit i jingm prostiedkem neZ jen slovem, napf. posunkem, gestem, intonaci apod.”* Takova
vyjadieni budeme pfi rozboru ilokucnich akti brat v potaz — v roméanu je nachdzime piedev§im

v autorské feci pii popisech, hlavné pomoci adjektiv, ptislovci, citoslovci aj.

Dale se podivame na teorii fecovych aktti podle J. R. Searla, jelikoZ prvni teorii rozviji a doplituje. U

Searla najdeme rozde€leni feCovych akti na Ctyii druhy: vypovédni, propozi¢ni, ilokucni a

perlokuéni.?* Vypovédni akt odpovidd Austinovu lokuénimu aktu, jde tedy o vysloveni zvuki jazyka

18 [bid., s. 18

19 /bid., s. 18

20 /bid., s. 18

21 Ibid., s. 18

22 KRAUS, Jiti. Jazyk v proméndach komunikacnich médii, 2008, s. 64—65 [cit. 2021-08-06].

23 THEIMEROVA, Stanislava. Analyza klasifikace iecovych aktii a konverzacnich implikatur zdvorilosti na prikladu
kosmetické reklamy, diplomova prace, FHS UK v Praze, 2016, s. 19 [cit. 2021-07-03].

24 AUSTIN, I. L. Jak udélat néco slovy, 2000, s. 149 [cit. 2021-08-06].
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(morfémd, slov, vét) v ramci uréité gramatické struktury.?> Propozi¢ni akt znaci referenci a predikei,
jedna se o smysl vypovédi, vysloveni slov, které se néceho tykaji. Mlizeme ho ptirovnat k Austinovu
loku¢nimu rhétickému aktu. Ilokucni a perloku¢ni akty se podobaji Austinovu vykladu. Searle vSak
navic definuje neprimé recové akty. Ty vznikaji tehdy, pokud se nepiimo realizuje ilokucni akt
pomoci jiného aktu.?® Jedn4 se o situace, kdy mluvéi néco fika a zaroveni tim mini néco jiného. Miize
se to projevovat implicitn¢, Casto napt. formou otazek. Searle dale rozliSuje propozicni obsah a
ilokucni silu, kde v jedné veéteé mluvci maze vyjadrit jisty ilokucni indikator (napt. tekne ,,Slibuji,*),
¢imz ukaze, jakou ilokuc¢ni silu mé vypoved’ a dale pokracuje v propozi¢nim obsahu samotného jadra
sdéleni (tedy vysloveni toho, co konkrétné slibuje — ,,Slibuji, Ze piijdu presné.*).*’
Pokud se podivame na klasifikaci ilokuc¢nich aktl podle Searla, najdeme v ni nésledujici mluvni akty:
" Asertiva (reprezentativa) — vyjadiuji pravdivost jisté propozice mluvciho, tedy mentalni stav

jeho ptesvédceni, napt. kdyz néco tvrdi, prisaha, vyvozuje, chlubi se apod.

® Direktiva — tyto vyrazy maji ovliviiovat posluchace a pfimét ho k tomu, aby uritym
zplisobem jednal, svét se u nich piizpiisobuje sloviim, vyjadiuje se ptani.«?® Patii sem vyrazy
jako ,pozadat®, ,piikdzat“, nafidit, pozvat apod.”’ Také mohou mit funkci vypovédi

,vyzvové®, tedy tazaci, jestlize otdzka m4 pfimét druhou stranu k jisté odpovédi/jednani.*”

® Komisiva — zavazuji mluv¢iho k néjakému budoucimu ¢inu, svét se u nich ptizplisobuje
sloviim, vyjadiuje se zamér.**! Spadaji sem slovesa jako ,,slibit*, piisahat, sazet se, planovat
apod.??

=  Expresiva — znazoriuji psychicky postoj mluvciho. ,,Vyjadiuji postoje ¢i emoce mluvciho,

zadny smér pfizplsobeni mezi slovy a svétem u nich nenastavd, vyjadiuje se libovolny

25 Ibid., s. 20

26 Ibid., s. 22

27 Ibid., s. 23

28 MARVAN, Tomas. Otdazka vyznamu: Cesty analytické filosofie jazyka, 2010, s. 174 [cit. 2022-08-03].

29 THEIMEROVA, Be. Stanislava. Analyza klasifikace Fecovych aktii a konverzacnich implikatur zdvorilosti na
prikladu kosmetické reklamy, diplomova prace, FHS UK v Praze, 2016, s. 24 [cit. 2022-08-03].

30 SEARLE, J. R. A. Classification of lllocutionary Acts. Language in Society 5, 1976, s. 1-23.

31 MARVAN, T. Otdzka vyznamu: Cesty analytické filosofie jazyka, 2010, s. 174 [cit. 2022-08-03].

32 THEIMEROVA, Be. Stanislava. Analyza klasifikace iecovych aktii a konverzacnich implikatur zdvorilosti na
prikladu kosmetické reklamy, diplomova prace, 2016 [cit. 2021-07-03].
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mentalni stav.“> Jedna se naptiklad o pod&kovani, kondolence, blahopiani, omluvy aj.>*

®" Deklarativa — Jednd se o ucinek promluvy. ,Deklarativa méni realitu v souladu s
deklarovanou propozici, nastava u nich obousmérny vztah ptizptisobeni slov a svéta, zadny
mentalni stav se nevyjadfuje.“>> Spadaji sem ukony jako jmenovat do funkce, vyhlasit valku,

darovat, propustit aj.>¢

Tento podrobny rozbor typologie feCovych aktii ndm taktéz pomuze pti analyze, a to predevsim
z hlediska pochopeni a identifikace mluvnich aspektt jako celku. Jednotlivé vypovédi postav tak
budeme moci zkoumat jako urcité typy vyjadfovacich prostiedk, které v sob€ nesou jisté explicitni
¢i implicitni sd€leni a jako celek vytvafi ,.kostru“ monologii a dialogi pomoci slovesnych forem,
které urcuji d&jovost téchto mluvnich aspekt. Kazda postava tak bude na fadcich/¢i mezi fadky

romanu ,,konat slovy* a vytvaret jistou formu feci, a tim padem i typologii samotné postavy.

Ptedpokladem pro kvalitni analyzu fe¢i postav je pochopeni principi jednani téchto
jednotlivych postav a pozndni jejich jistého psychologického archetypu, tedy ideje, kterou spisovatel
v téchto postavach ve svém romanu ztélesnuje. Proto tFetim zdrojem, kterym jsem se inspirovala, je
n¢kolik ruskych rozbori postav romanu a jejich stylu vyjadfovani, které je s charakteristikou tésné
spjato. Rozbort originalu z riznych hledisek je skute¢né¢ mnoho, vybrala jsem proto pouze nékolik
praci, které jsou pro mij vyzkum zasadni, jelikoZ rozebiraji nejen samotnou charakteristiku, nybrz

propojuji soubor vlastnosti postavy s jejim stylem vyjadiovani.

Jednou z takovych védeckych praci je: I'endepnas ougppepenyus peuesoco nogedenus cepoes
6 pomane @.M. Jlocmoesckozo "Houom"’” Price se opira o genderovou lingvistiku
a psycholingvistickou analyzu, rozebira charakteristiku jednotlivych postav a jejich fecCovych aktt

v Dostojevského poetice. V rozboru postavy knizete MySkina se prace soustfed'uje na soubor

33 MARVAN, T. Otdzka vyznamu: Cesty analytické filosofie jazyka, 2010, s. 174 [cit. 2022-08-03].

34 THEIMEROVA, Be. Stanislava. Analyza klasifikace Fecovych aktii a konverzacnich implikatur zdvorilosti na
prikladu kosmetické reklamy, diplomova prace, 2016, s. 24 [cit. 2021-07-03].

35 MARVAN, T. Otdzka vyznamu: Cesty analytické filosofie jazyka, 2010, s. 175 [cit. 2022-08-03].

36 THEIMEROVA, Be. Stanislava. Analyza klasifikace recovych aktii a konverzacnich implikatur zdvorilosti na
prikladu kosmetické reklamy, 2016 [cit. 2021-07-03].

37 BLOCHIN, A. V. I'endepnas ougppepenyus peuesozo nosedenus zepoes ¢ pomane ®.M. locmoescrkozo "Houom",
2016, URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=26380163 [cit. 2021-07-03].
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vlastnosti, které se odrazi jak v jeho autorskych popisech, tak v jeho feci (at' uz verbalni ¢i neverbalni).
Uvedu zde pouze nékteré priklady, popsané v praci, které povazujeme za kli¢ové pro nasi analyzu a
které mohou ovlivnit rozhodovani se 0 odlisnostech preklada.
U knizete to jsou vlastnosti jako naivita, smésnost, jemnost, taktnost, nesikovnost, bezmoc, skromnost,
nevinnost, schopnost empatie atd. Knize Myskin se ve své feci odchyluje od stereotypniho vnimani
muzské postavy: vidime v ném nedostatek agresivity, plachost, je casto v rozpacich, cervend se,
nerozumi emocionalnimu chovani zamilovanych Zen
a neuvedomuje si naznaky, které jsou mu napi. Aglajou nepiimo sdélovany atd. To je bod, ktery ndm
umozni vnimat fe¢ knizete jako vice jemnou, ,,zenskou®, pecujici, milujici, empatickou apod. Pokud
bychom porovnali fe¢ knizete se feci hlavni Zenské hrdinky — Nastasji Filippovny Baraskovové,
uvidime, Ze jeji fe¢ je diametralné odlisna. Jako Zena taktéz vybocuje ze stereotypni predstavy o
Zenském vystupovani a v jejim zpusobu vyjadiovani naopak pievazuje maskulinita, Casto uziva
agresivnich vyrazl, nadavek, posméskl, mé sklon Sokovat, napadat, ukazovat se na odiv, eskalovat
situaci apod. Ve svém jednani je také hodné emociondlni, vyjadiuje se velmi autoritativné. Na tomto

pozadi pak jesté vice vynika femininni postava knizete.

U knizete dale miZeme podtrhnout tu skutecnost, Ze pfijizdi po delsi dobé z ciziny, a tedy
nedisponuje dostatkem ruskych mluvenych prostiedki (neovlada tak dobie ruské slovni hiicky,
frazeologismy apod.)*®, svoje slova spiSe erpa z ruské literatury, coz miize byt jeden z aspektil, pro¢
lidem nemiize vyjadfit vSe, co chce. Dal§im bodem, ktery stoji za zminku, je jeho zhorSujici se nemoc,
kterd ma vliv na jeho mysleni a duSevni stav, a tedy 1 na jeho zplisob mluveni. Z jeho feci je patrna
nejistota, zvetSuji se pauzy, opakovani, zadrhéava se
a premysli, anebo naopak mluvi bez zastaveni, az ,,horenaté*. Z hlediska fecovych aktii vidime, Ze
knize Myskin spiSe dopliuje, konstatuje, prosi, omlouva se apod., nez aby svoji fe¢i konal ptimo.
V ostatnich lidech vzbuzuje pocity a myslenky, proniké do jejich hlubSiho védomi sebe sama a déla
to velmi taktnim a jemnym zpusobem. Ten, kdo svoji fe¢i skute¢né kond je znovu Zenska postava
Nastasji Filippovny, ktera velmi casto vynucuje reakci ostatnich naopak zpisobem tvrdym.
Pfi porovnani fe€ovych akti téchto dvou protikladl je potieba zdlraznit 1 jejich skryty duchovni
rozmer. Zatimco u Nastaji Filippovny musime ¢ist mezi fadky, protoZe svoji velkou vnitini citlivost
a zranitelnost zakryva svym drsnym vystupovanim navenek, u kniZete je to, co fika — ¢ista pravda.
To, jakym se zda byt je to, kym doopravdy je. Je to pravda o ném a jeho pocitech. VSe, co vidi, citi a

vnima maji ostatni jako ,,na talifi®.

38 Ibid., s. 39
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Dalsi védecka prace, kterd ndm pomiize pti rozboru fecCovych aktl je Konyenmocgepa xkusazs
Mbvuukuna  (amanuz  a3vikosoii  auumocmu 6 npouseedenusx . M. [Jocmoesckoeo).”’
Pti rozboru jazykové osobnosti Myskina se tato prace opiraji o tzv. konceptosféru, tedy jednotky,
v jejichz ramci knize ptemysli, napt.: ldska, Stésti, vira, utrpeni, Zivot, duSe, krasa. Tyto prvky vice
¢i méné odrazi zivotni postoj knizete a jeho filozoficky obraz v romanu. Proto si knize Myskin
vytvofil lexikon, ktery tomuto konceptu odpovida. Napt. déti pro né€j znamenaji pocity Stésti, klid,
krésu, radost apod. Knize Myskin hojné odkazuje na Boha
a ktest'anskou viru, ve své nemoci také vidi kousek Stésti a ,,vyssiho* boziho okamziku. Utrpenim je
pro n&j piredev§im utrpeni jinych lidi. Skutecna laska pro néj spociva v lasce k Bohu a ke vSemu
zivému, proto 1 lasku k Zené proziva nezistné a bez jakychkoliv egoistickych pohnutek. Milovat pro
néj znamend pocitovat empatii, soucit a litost ke komukoliv jako k zivé bytosti. Proto se Parfjon
Rogozin vyjadiuje ohledné jejich rozdilu v lasce k Nastasji Filippovné velmi trefné: ,, Bepree scezo

Mo, YMo AHCALOCMb M0, NOXCATYU, ewe nyue moetl 110o6u! “

Vyse zminéné postupy nam pomohou k pochopeni hlavni postavy romanu a schopnosti spravné

hodnotit jeji jazykové prostiedky tak, aby se shodovaly s jeji charakteristikou.

Celkova koncepce prace se tedy bude opirat o tFi vySe zminéné metody vyzkumu.
Pti praktické analyze v dalsi kapitole se pokusime uplatnit tyto teoretické znalosti a propojit je v jeden
celek tak, abychom ve vysledku ziskali Siroké spektrum moZznosti zhodnotit, porovnat a zanalyzovat

pieklady a zodpovédeét tak otazky uvedené v uvodu.

39 KOSYCH, E. A., TUSINA, E. Kouyenmocgepa xuaza Moiuxuna (ananus A3510601i iusHocmu 6 npouseedenusx @.

M. Jlocmoesckozo), 2011. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/kontseptosfera-knyazya-myshkina-analiz-yazykovoy-

lichnosti-v-proizvedeniyah-f-m-dostoevskogo/viewer [cit. 2021-08-06].
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2. Komparativni analyza reCovych akti L. N. MySkina

V této praktické Casti prace se budeme vénovat komparativni analyze feCovych akti klicové
postavy romanu Idiot. To, co touto analyzou sledujeme, je, zda charakteristika hlavniho hrdiny
odpovida v ¢eskych piekladech pravé té piedstavé, kterou nam Dostojevskij zprostiedkovava. Red
postavy proto budeme vnimat jako pojitko s touto vytvorenou piedstavou a jednotlivé preklady
budeme posuzovat podle tohoto méfitka. Cilem naSeho vyzkumu je nejen zachyceni rozdilt
v jednotlivych piekladech, ale pfedevSim vytvofeni uméleckého obrazu postavy pro Ceského
Ctenare. Proto nds budou zajimat nejen feCové akty samotného hrdiny, nybrz i feCové akty dalSich
postav, které s nim komunikuji, reaguji na n¢j, ovliviiuji jeho myslenkové pochody a nasledné jeho

jednani, a takovym zptisobem spoluvytvaii jeho obraz.

Jesté predtim, nez se dostaneme k samotné komparativni analyze, je potieba se podivat na hlubsi
smysl, ktery ssebou nese postava hlavniho hrdiny a pfipomenout si, jakou roli zaujima

v Dostojevského dile.
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2.1. Charakteristika kniZete L. N. MysSkina

Knize Lev Nikolajevic Myskin je centralni postavou piib¢hu, diky které také vznikl nazev
samotného dila. Jestlize se podivame na samotné jméno hrdiny, najdeme tam jistou symboliku. Jméno
Lev Myskin nese v sobé hned dva pienesené vyznamy. Prvnim z nich je lev, tedy vladce vSech zvitat,
tedy symbol moci a vrchnosti. Zatimco druhy symbol — mys, tedy rodové ptijmeni knizete, zobrazuje

zvite malé, tich¢ a bazlivé. V origindlnim popise najdeme charakteristiku vzezieni knizete:

B ...MOJIOOOIU Yelo8eK, modice nem 08a0yamu wecmu Uil
ogaoyamu cemu, pocma HEMHO20 NOBblUle CPEOHe20, OYeHb
6eloKyp, 2YCmOo6oN0C, CO 6RANLIMU WeKaMU U C 1e20HbKo, "
B80CMPEHBKOIO, NOYMU CO8epuleHHo benoto bopookou. I nasa e2o
6vLnu Gonbuile, 2071Y6ble U npUCManbHble; 60 632140 ux*! Gvio
YUMo-mo muxoe, Ho msdicesoe, Ymo-mo NOJIHOe Mo2o CMPAHHOZO
BbIPAICEHUS], NO KOMOPOMY HEKOmOopble Yeaoblearom ¢ nepeozo
632150a

6 cybwvexkme naoyuyio bonezuv. “+

Tady vidime ¢loveka, u kterého si ostatni mohou hned pov§imnout, Ze trpi nemoci. UZ samotny obraz,
barva vlast, vyraz oci a obli¢eje ndm mohou naznacit, Ze se knize snad podobal and€lu, ma v sobé uz
od pohledu néco, co pfipomina tvaie svatych.

mJluyo monodoco uenosexa 6viIO, 6npoOYeM, NPUSIMHOE, MOHKOe U Cyxoe, HO becysemHoe,

a menepb dadgice docuns uzzsbuee. “*

Tento popis hned vyvolava jisty soucit, v kontextu s tim, Ze knize se vracel ze Svycarska a byl jen

lehce oblecen, jiz v fadcich romanu nam Dostojevskij popisuje €lovéka, ktery je nevyrazny, ale

40 Obpas3 xkusaza Mouuxuna 6 pomane "Houom" @.M. JJocmoesckoco. URL:
https://studbooks.net/768778/literatura/obraz_knyazya_myshkina_v_romane_idiot_fim_dostoevskogo [cit. 2021-07-03].
41 TJTIA3YHOB, U. Kuszve Meiwukun. URL: https:// www.literaturus.ru/2020/12/knjaz-myshkin-idiot-harakteristika-

obraz-opisanie.html [cit. 2021-7-3].
42 JOCTOEBCKMUM, ® .M. Cobpanue couunenuii 6 12 momax.: Houom. URL: http://libgen.lc [cit. 2021-07-03].
43 [bid.
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piijemny, a ktery momentalné¢ néco snasi (kromé toho, ze 1 tak vypada nemocné€, musi snaset zimu

v kraji, ktery neznd).

= " . nooxeamu weeuyapcKuti nayuenm MUXUM

u npumupsowum 2onocom™?

Poznamka o hlase knizete jesté vice priblizuje jeho skute¢nou povahu — skromnost a taktnost, nerad
by se nékoho dotknul tim, co tika, anebo néco cCasto fikd tiSe, tedy

s nejistotou.

® "Ocmanca kHA3b nocie pooumenei euje MaiblM pebeHKOM, 8CH0 HCU3HbL NPOACUBAN U POC NO
OepesHaM, maK Kak u 300posve e20 mpebosano cenbeko2o 6o3dyxa... "
Znovu politovanihodné postaveni knizete jiz od détstvi — osifely chlapec, ktery byl nemocny

a musel se stéhovat z mista na misto.

Knize Myskin zt&lesnil v romanu Dostojevského ideji ,,absolutné krasného ¢lovéka“*®. Chudy
knize, ktery trpi epilepsii, jenom s par vécmi a prazdnou kapsou se vraci ze zahranici zpét do rodné
vlasti a dostava se do svétské spolecnosti. Od této spolecnosti se vSak velice odliSuje, predstavuje
obraz Cisté lasky ke kazdému, koho potkd. Jeho postava ma v sobé détskou nevinnost, zaroven
ztélestiuje symbol svatosti a obétavosti JeziSe Krista, avSak sam sebe Myskin nazyva nemocnym

clovékem, ma sniZené sebevédomi, je skromny, neziStny a zcela upFimny, a svoji odlisnost od

ostatnich si dava za vinu.

Knize poznava lasku, ale pocituje ji hned ke dvéma Zendm. Ukazuje se vSak, Ze ani jednu z nich
neumi milovat tak, aby z toho vznikl $t'astny svazek. Jeho laska je predevsim laskou Cloveéka k jiné
bytosti, a ne muZe k Zen¢. Je ohromen krasou jak Nastasji Filippovny, tak Aglaji Jepancinové, av§ak
kazdou z nich miluje jinym zplsobem. Zatimco k Nastasje Filippovné pocituje pifedevsim lasku z

litosti, k Aglaje projevuje lasku bratrskou.*’ Povéstny Myskindv vyrok ,krasa spasi svét”, jejz

44 Jbid.

45 Jbid., cast 1, kapitola II1

46 COKOJIOB, B.B. Pacuugposannviii JJocmoesckuii.: Taiinvt pomanoe o Xpucme. Ilpecmynienue u naxazanue.
Houom. becoi. bpamesa Kapamasoswr, 2007. URL: http://libgen.Ic [cit. 2021-07-03].

47 Ibid.
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rozebirali mnozi filozofové, se da oznacit za jeho zivotni motto. Knize hluboce véti v Cistotu lidské
duse, a pfece jen probouzi tu Cistotu v jinych. Svoji vnitini krasu se tedy snazi darovat v§em kolem
sebe, avsak si ¢im dal vice uvédomuje, ze lidi nezméni a ze pouze krasou a nekone¢nou obétavosti
nejenze svet nezachrani, ale naopak narusi jeho fad. Knize se ve svété lidi citi jako cizi prvek, ktery
nakonec musi tento svét ,,opustit™. Jeho postoj k sob¢ a ke svetu se velice jasné odrazi v jeho mysleni
a zpusobu vyjadiovani. Osud knizete ma zietelnou souvislost s osudem Jezise Krista — trpét za lidstvo
a obétovat se pro lidi za cenu vlastniho Zivota — Dostojevskij se pouze pfesouva v Case a ukazuje nam,
jaké by to bylo, kdyby takovy ¢lovék existoval v nasi spolecnosti: ackoli je d€j zasazen do 19. stoleti
v Rusku, mizeme si nazorn¢ piedstavit podobnou situaci v soucasnosti a tim se ptiblizit k pochopeni

celého romanu a jednotlivych postav, které zlistavaji stejné autentické pro jakoukoliv dobu.

K rozboru fecovych akti knizete Myskina pouZijeme nasledujici klicovou scénu z romanu. Jedna se
o uryvek zprvni ¢asti romanu, zobrazujici situaci, kdy knize Myskin pii  navstéve
u Jepanc¢inovych analyzuje obliceje Lizavety Prokofjevny a tii jejich dcer. Abychom si vytvofili
kontextudlni obraz o této scéné, pfipomenme si nyni, co piedchazelo navstéveé knizete u generala

Jepancina a jak probihalo seznamovani knizete Myskina s touto rodinou.

KniZe se vraci ze Svycarska ve stavu, kdy nema ani penize, ani vhodné obledeni, ani zaji§téné
ubytovani v Petrohrad€. Ve vlaku se seznamuje s Rogozinem a ten mu nabidne sttechu nad hlavou.
KniZe vsak jede navstivit svoji vzdalenou pfibuznou — generdlovu manzelku Jelizavetu Prokofjevnu
Jepancinovou. Jede tam ovSem s védomim, Ze nejspiSe nebude zvanym hostem, jelikoZ dopis, ktery
adresoval Lizaveté Prokofjevné jesteé v dobé svého pobytu v zahrani¢i, zlstal bez odpovédi. Kdyz
vejde do domu Jepancinovych, potka nejprve komornika. Jiz zde se jeho chovani vymyka ustalenym
zvyklostem, ackoli je hostem, ziistane v pfedsini a pousti se s komornikem do feci, jako kdyby byl na
jeho trovni. Komornik dokonce musi néjakou dobu odoldvat tak upfimnému a osobnimu rozhovoru,
jelikoz jejich postaveni je nerovné. Knize vSak pokracuje s vypravénim svych vzpominek ze
zahranici,

a tak vtahuje sluhu do své ptatelské spolecnosti. Nakonec se s nim bavi o popravé ve Francii, kde
zasahuje do hlubokych filozofickych témat, a jako s pfitelem, jako se sobé rovnym se s komornikem

déli svymi niternymi pocity a nazory.

Kdyz je pozvan ke generdlovi, udéla dojem spotadaného, ale trochu podivného cloveka
a pomalu ziskava svoji povést idiota. Takto ho ptedstavi 1 general Lizaveté Prokofjevné. Ackoliv
knize nema nic, tak o nic nezada — nepftijel prosit, ale se zZdmeérem upiimné poznat lidi a navéazat s nimi
ptatelsky kontakt. Mize pouze doufat v jejich ndklonnost. Nakonec odchazi s tim, Ze je mu nabidnuto

jak bydleni, tak prace i penize. Svoji dobrosrde¢nosti, moudrosti a autenticnosti pokofi generala a
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nasledn¢ 1 celou jeho rodinu. Scéna s rozpoznavanim oblicejii je proto jedna z kliCovych situaci
v romanu, kterd ukazuje, jakym zptisobem knize komunikuje s lidmi, které vidi poprvé a jak rychle

dokéze proniknout do jejich nitra, a tim také ziskat jejich ptizen.

Nyni se mizeme pustit do podrobné analyzy, ve které, z translatologického hlediska, rozebereme
jednéni knizete Myskina a dalSich postav, které s nim komunikuji. Postupné se podivame na pieklady,
které kontextualn¢ navazuji na samotnou scénu s rozpoznavanim oblicejii. Nejprve rozebereme
nékolik dialogt knizete s komornikem, déle uryvky z navstévy v generalové kabinetu, a nakonec se
dostaneme ke snidani se ¢leny generalovy rodiny

a k jejich sezndmeni s knizetem MysSkinem.
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2. 2. Prakticka analyza feCovych aktu knizete MySkina

Vysvétlivky k rozboru ptekladu Libora Dvotéka:

#* slova a vyrazy, které sémanticky posouvaji/zkresluji ilokucni silu v porovnani s origindlem: vyznaceny zluté

#* slova a vyrazy, které zachovavaji ilokucni silu pouze sémanticky, av§ak méni piisobnost na adresata (a
mohly by tak mit vliv na perlokuc¢ni akt); ¢asto dochazi k lexikalnim, silnym intona¢nim zménam: yyznaceny

zelené

+* slova a vyrazy, které charakterizuji Fe¢ové jednani postavy v ¢estiné odliSnmym zpiisobem, neZ je tomu v

originale (Casto stylistické zmény, jemna zabarveni): podtrzeny modie

zmeény ve vystavbé veéty, které ovliviiuji ilokuéni silu: ¢ast véty podtrzena rizovou barvou

2. 2. 1. Dialog kniZete s komornikem

Prvni dialogy, na které se podivame, jsou dialogy knizete s komornikem. Jak jsme jiZ zminili vyse,
zde zacind navstéva Lva Nikolajevice v generalové domée. Abychom uvedli kontext samotné piimé
fe¢i obou ucastnikl dialogli, nejprve se podivame na autorskou fe¢, z niz je hned patrné, v jakém
duchu probihd seznamovani obou postav. Dillezitym bodem pro nés dal$i rozbor bude zvlastnost az
podezielost, kterou vyvolava naS hlavni hrdina v komornikovi. Abychom mohli sledovat, jak se
rozhovor vyvijel, uvedeme, z jejich rozhovoru, nékolik tsekil jdoucich za sebou, a néasledné tento

prabéh porovname v jednotlivych piekladech podle vyse uvedenych kritérii.

Autorska Fe¢ (kontext): 8

[Tono3pHTEILHOCTB 3TOrO YeNOBEKa, Ka3aloch, Bce 6oJgee 1 6osee
YBEJIMYUBANACH; CJIMLLKOM YK KHSI3b HE MOJIXOMIHJ MO/ pa3psi/l BCe/IHeB-
HbIX MOCETHTEJIeH, U XOTS reHepaJTy I0BOJIbHO 4aCTO, UyTh He eXKeJIHEeB-

HO, B U3BECTHBIH 4ac, MPUXOAHJIOCh MPUHUMATb, 0COGEHHO MO deaan,
MHOT/A la’Ke O4YeHb pa3HOOOpPa3HbIX TOCTeH, HO, HECMOTPS Ha MPHBBLIYKY
H HHCTPYKLMK), 1OBOJIBHO LUUPOKYHO, KamepaHHep 6blsl B 60JBLLIOM CO-
MHEHHH; NMOCPeHHYECTBO CeKpeTaps 4151 10K/1aaa Obl10 HeOOXOIUMO.

48 DOSTOJEVSKIJ, F. M., Sebrané spisy: roman Idiot, Mup kuury, 2008, s. 19-21.
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I. Kdo Ze je ten knize?

— Jla Bbl TOYHO... H3-32 MPAHHLbI? — KaK-TO HEBOJIBHO CIMPOCHJ
OH, HAKOHEeLl, — M COHWJCSA; OH XOTeJl, MOXKeT ObITb, CIPOCHTL: «J1a Bbl
TOUYHO KH53b MBILIKHH? »

— Jla, ceiuac Tosbko U3 BaroHa. MHe Ka)keTcsi, Bbl XOTeJH CNPO-
CHTb: TOYHO JIH 51 KHI3b MBILIKHH? 1a HE CMPOCHJIH U3 BEXKJIUBOCTH.

— IM...— npoMmblyan yaHB/IEeHHbIH NaKeH.

— ¥YBepsi10 Bac, YTO s He COJIraJ BaM, H Bbl OTBEUYATh 32 MEeHs He
OyneTe. A 4YTO 1 B TAKOM BH/IE U C Y3€JIKOM, TO TYT YAHBJATLCS HeYero:
B HacTosillee BpeMsi MOH 0OCTOSTe/IbCTBA HEKA3HCTHI.

— IM. §I onacatoch He Toro, BUaHTe JH. [{0JI0XKHTDb 51 0053aH, H K
BaM BbIHJET CEKpeTapb, OKPOMS €CJIH Bbl... BOT TO-TO BOT H eCTb, 4TO
OKpoMsi. Bbl He Mo 6eJHOCTH MPOCHTbL K reHepaJly, OCMeJIOCh, eCJH
MO>KHO Y3HATb?

— O HerT, B 3TOM OypTe COBepLIEHHO YI0CTOBEpeHbl. Y MeHs Apy-
roe J1eJio.

— Bbl MeHs1 H3BHHHTe, a 51 Ha Bac rasiast cnpocka. [Topoxaute cek-
peTaps; cam Telepb 3aHAT C MOJKOBHHKOM, A 3aTeM MPHIET H CeKpe-
Tapb... KOMMAHEHUCKHH.

— Crano 6biTb, €C/IH IOJIT0 XKAATh, TO f Gbl BAC MOMPOCHJI: HEJb3S
JIM 311eCb rae-HUOYab NOKYPHTL? Y MeHs TpyOKa H Tabak ¢ coOoH.

Ceské preklady:

Libor Dvorak

,UrCité. . .jste prijel ze zahranic¢i? zeptal se nakonec jaksi bezdeky, ale ziejme se ptivodné chtél

ptéat na néco jiného: ,,A urcité jste knize Myskin?*

,»Ano, jedu sem rovnou z vlaku. Méam ale takovy pocit, ze jste se chtél spi§ zeptat, zda jsem

opravdu knize Myskin — a pak jste si to ze zdvofilosti rozmyslel.

»Mn@...“ zamrucel pfekvapené komornik.

,Ujistuji vas, ze vam nelzu a ze kvili mné nebudete mit Zddné nepiijemnosti.
A tomu, jak s tim uzlikem v ruce vypadam, se neni co divit — momentaln€ na tom nejsem

zrovna nejlépe.*

,Jisté. Ale j& mam, abych pravdu fekl, jiné obavy. Ohlasit vas musim a tajemnik vas
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pfijme...jedin€ pokud ndhodou...A v tom to je, v tom jeding. Jedin€ jestli ke generéalovi

nepfichazite kvtli své bid¢, smim-li se ptat...

,»Ach, to rozhodné ne, tim si mizete byt naprosto jist. Pfichazim s né¢im jinym.*

,Neracte se zlobit prosim, ale jak vas tak vidim, fekl jsem si, ze se radsi zeptam. Pockejte na

tajemnika, general tam ted’ ma plukovnika, ale tajemnik brzy pftijde...*

»Aha, tak pokud je to na delsi cekani, rad bych se zeptal, jestli bych si tu nékde nemohl

zakoufit. Dymku i tabdk mam...“

Stanislav Minarik

Bohumil Mathesius

Tereza Silbernaglova

»Ale vy jste jisté ptijel...z
ciziny?* jaksi bezdécné se
kone¢né otazal, a popletl se.
Chtél se mozna otazat: ,,A vy

jste jisté knize MySkin?*

»Ano, praveé prichazim z
vagonu. Zda se mi, Ze jste se
chtél otazat, jsem-li jisté knize
Myskin, ale neotazal jste se ze
zdvotilosti.*

,»Hm!...* zabrucel udiveny
lokaj.

,Ujistuji vas, ze jsem vam
nezalhal, a nebudete za mne
odpovidat. A Ze jsem v takové
podobé¢ s uzlickem, neni se to
¢emu divit; v pfitomné chvili

nejsou mé poméry skvélé.

,,Hm! Podivejte se, toho se
nebojim, Oznamit jsem

povinen, i pfijde k vam

,»A vy rovnou...z ciziny?
zeptal se jakoby mimodek
nakonec, a popletl se; chtél
se snad zeptat: ,,Jste vy

skute¢n¢ knize Myskin?*

,»Ano, rovnou z vagonu. Zda
se mi, ze jste se chtél zeptat,
jsem-li vskutku knize
Myskin, a nezeptal jste se jen
ze zdvotilosti.*

,,Hm...“ zabrucel udivené
lokaj.

,Ujistuji vés, ze jsem vam
nelhal, a ze se nebudete
musit za mne odpovidat. A
ze ptichazim takhle s tim
uzlikem, nemusite se divit;
mé poméry jsou ted’

nevalné.«

,Hm...Abyste védél, toho se

nebojim. Ohlasit vas jsem

,»LTak vy jste opravdu...piijel
z ciziny?* vyhrkl nakonec a

vzapéti bezdécné a rozpacité

zmlkl; chtél se mozna zeptat:

Tak vy jste opravdu knize
Myskin?

,»Ano. Jdu rovnou z vlaku.
Zda se mi, ze jste se chtél
zeptat, zda jsem opravdu
knize Myskin? Ale nezeptal
jste se jen ze zdvoftilosti.*
,,Hm...,* zabrucel udivené
lokaj.

,Ujist'uji vas, ze jsem vas
neobelhal a nepfijemnosti
kvtli mn€ mit nebudete. A
ze jsem takto oblecen a s
uzlikem, tomu se také
nedivte; v ptitomné chvili
nejsou meé pomery zrovna
utéSené.*

»Hm! O to nejde, Ze bych se

bal. Mou povinnosti je vas
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tajemnik, leda Ze byste...To je
prave to, ze leda...Nepfichazite
z chudoby ke generalovi prosit,
osm¢luji se, je-li mozno, se

otazat?*

,,O ne, o tom bud'te naprosto

presvédcen. Mam jinou véc.*

,Odpust’te mi, otazal jsem se,
kdyz se tak na vas divam.
Poseckejte na tajemnika; sam
je ted’ zaneprazdnén s
plukovnikem, ale potom pfijde

tajemnik...ze spole¢nosti.*

,Budu-li tedy musit dlouho
¢ekat, tu bych vés poprosil,
neslo by to tady n¢kde si

zakoufit? Mam dymku a tabak

povinen a k vam pfijde
tajemnik, ledaze...To je
prave to: ledaze. Nejdete,
smim-li se tak ptat, ke

generalovi prosit z bidy?*

,O ne, mizete byt kliden.

Maém jinou véc.*

,Odpust'te mi, zeptal-li jsem
se jen tak, kdyZ jsem se na
vas zakoukal. Pockejte na
tajemnika; ted’ je tam u né¢ho
plukovnik, ale pak pfijde 1

tajemnik...obchodni.*

Kdyz budu tak dlouho cekat,
tak bych vés o néco poprosil:
nemohu si tady nékde

zakoufit? Mam u sebe dymku

ohlésit a pak vas piijme
tajemnik, jestli ovSem...A v
tom je prave ten hacek, jestli
ovsem...Smél bych se
zeptat, nejdete snad generala
prosit o vypomoc?‘

,,O ne, miiZete byt naprosto
klidny. Pfichazim v jiné
zalezitosti.*

,»Prominte, napadlo mi to,
kdyz se na vas divam.
Pockejte si na tajemnika; pan
ma ted’ u sebe plukovnika,
ale za chvilinku tu bude
tajemnik...obchodni

spolecnosti.

,Budu-li tedy dlouho ¢ekat,
nemohl bych si tu, prosim
vas, nékde zakoufit? Dymku

a tabak mam s sebou.*

s sebou. 1 tabak.*
I-!!l — ﬂa 6bl MOYHO... U3-3a 2paHul4bl? — KdK-moO HeBOJIbHO cnpocuﬂ OH, HAKOHEU,

—Uu C6I/UZC}1,' OH xXoméeiJl, moaxcem 6bll’)’lb, cnpocums.! «ﬂa 6bl MOYHO KHAA3b Mulwukun?y

—,ZIa, celiyac moavko u3 eazona. Mue Kascemcs, bl xomejiu cnpocums. nMo4HO JiU 51 KHA3b

Mblwkun? oa ne cnpocunu u3 6ex4CIUBOCMU.

— I'M...— npomviuan youenenHwlil 1axeu.
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L. Dvorak

\/ Ve, v . Ve vy ¢ . . v v oo v o v
% Urcité...jste prijel ze zahranici? “ zeptal se nakonec jaksi bezdeky, ale zirejmé se puvodné

chtél ptat na néco jiného: ,, A urcité jste knize Myskin? “

— Zde si hned povSimneme jedné drobnosti — ruské /Ja év1 mouno...? se diky Castici «mga» stava
jesté vyraznéjsi otazkou, s intonaci nediivéfivosti a skepticizmu. V ¢estiné by tomuto vyrazu
odpovidalo spise ,, No, a/A urcité...?*, coz se ve druhé vété v piekladu vyskytuje. Uvodni
véta zase vyuziva interpunkcni intonace — trojtecky. Podle Austina bychom takovou intonaci
v psané formé mohli pojmenovat jako performativni akt vyjadfeny jinym prostiedkem nez

slovem.

— V dalsi vété je zcela vynechano ruské u councsa. Sice se nejedna o piimou fe¢ komornika,
avsak tato vsuvka dokresluje myslenkovy/emociondlni kontext situace. V rustiné¢ vyraz
znamena, ze se clovek popletl, zastavil se, ztratil nit...V piekladu vidime, Ze chybi ndvaznost
mezi prvni ¢asti véty, kde néco tekl bezdeky, tedy nechténé, aniz by o tom premyslel, a
pokracovanim, kde autor prozrazuje, na co se skutecné chtél zeptat. To, ze se zastavil poté,
co otdzku vyslovil je dilezity okamzik, kdy si uvédomil, ze jeho otazka nevyznéla pftilis

vhodné, proto se po jejim vyic¢eni komornik ,,vzpamatoval®.

s, Ano, jedu sem rovnou z vlaku. Mam ale takovy pocit, Ze jste se chtél spis zeptat, zda jsem
opravdu knize Myskin — a pak jste si to ze zdvorilosti rozmyslel.

X/ ‘e v v v , .
% Mno... " zamrucel prekvapené komornik.

— Zaména vagonu za vlak zde sémanticky neni pfili§ podstatnd — jde o generalizaci.
V origindlu se mizeme domnivat, Ze knize upfesiiuje misto, kde se nachazel nejspise proto,
Ze se mu vybavuje jesté Cerstvé setkdni s Rogozinem a Lebedévem. Jde o jistou zvlastnost

v projevu knizete, jelikoz prave ,,normalni* vyraz, ktery by pouzil kazdy, je z viaku.

— 0a He CnpoCunu U3 8eddciusocmu vs. a pak jste si to ze zdvorilosti rozmyslel — sémanticky
pieklad originalu odpovida, pouze jde o pojmenovani skute¢nosti jinym zptsobem; pokud

bychom méli zafadit tvrzeni knizete k néjakému druhu ilokuc¢nich akti, sloveso rozmyslel si
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muzeme klasifikovat jako jisty ndzor, tvrzeni kniZzete o chovani komornika, tedy by se

jednalo o verdiktivum dle Austina a o asertivum dle Searleho.

Citoslovce Mno...vs. I'm...Rozdil je sice nepatrny, avSak, pokud bychom zkoumali hloubé;i,
citoslovce mno je vyraz sméiujici k zamysleni, zatimco Am muze mit spoustu intonac¢nich
zabarveni, podle toho, jak jej mluv¢i vyslovi. Vzhledem k tomu, ze komornik zacina
s citoslovcem poté, co si vyslechl pravdivé tvrzeni knizete, miizeme ptredpokladat, ze se
musel citit pon€kud trapné, pfinejmensim tim Am chtél zakryt svoje rozpaky, coz také

potvrzuje pokracovani véty.

zamrucel prekvapené komornik vs. — npomoruan yousnennwiii naxeti. preklad zde odpovida
originalu, pouze se zaménil slovni druh u prekvapené/yousnennwiii. Podle Searla by se tato
véta dala zafadit do aktl nepfimo vyjadienych. Komornik nevyjadiil pfimo, co si myslel,
pouze tim hm...a ptekvapenym vyrazem sdélil, ze ho tato situace rozhodila. Takto vidime

jeho reakci na slova knizete predtim.

S. Minarik

,, Ale vy jste jisté prijel...z ciziny? “ jaksi bezdécné se konecné otdzal, a popletl se.

Chtel se mozna otazat: ,, A vy jste jisté knize Myskin? “

Ptreklad zde plisobi jako dotazovani/oveéfovani informaci s kladnym nadechem, v originéle jde
naopak o nedlvéfivost. Prislovce jisteé proto neodpovida vyznamu origindlu, méni intonaci
postavy, a tedy ilokuéni silu pfimé otazky, a nasledné i skrytého dialogu

bezdécné se konecné otdzal — stylisticky, a ptedev§im zvukové neni pfili§ vhodny tvar
autorskeé reci

a popletl se zde ptresné odpovida plivodnimu u councs

,,Ano, prave prichdazim z vagonu. Zda se mi, Ze jste se chtél otdzat, jsem-li jiste knize Myskin,
«

ale neotazal jste se ze zdvorilosti.

,Hm!... " zabrucel udiveny lokaj.
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— Ptislovce jiste tentokrat zkresluje intonaci v replice knizete, jelikoZz zde opakuje intonaci

vyic¢enou komornikem predtim. Mnohem vice by se hodil pteklad: doopravdy, opravdu apod.

— Lokaj vs. nakeii — urCité vice odpovida ruskému vyrazu, avsak je potteba zdlraznit zajimavost
tohoto pojmenovani, které osvétluje postaveni komornika v domé. Lokaj, a 1 makeii oznacuje
piedevsim sluhu, ¢lovéka nizsiho postaveni. Dokonce v Cestiné se da interpretovat vyznam
slova metaforicky, jako pfisluhovaé, Clovék bez distojnosti, slovo v sobé ma odstin
bezcharakternosti.*” Zatimco komornik (v Dvotdkové piekladu) neboli xamepounep se
piifazuje postaveni vyS$imu, je na pozici osobniho pomocnika pana, a dokonce ma jisté

,heoficialni“ pravomoci.

B. Mathesius

A vy rovaou...z ciziny? “ zeptal se jakoby mimodék nakonec, a popletl se; chtél se snad

zeptat: ,,Jste vy skutecné knize Myskin? “

— A vy rovnou...V piekladu je vynechédno sloveso, coz velice razantné ukazuje na ztracenost
komornika pfi této otazce.
—  Mimodeék — jakoby mimodeék je velmi povedené spojeni, pocitové se mimodék hodi vice k:
KaK-mo HeeoJIbHO cnpocuil on, nez bezdeky, bezdécne, jak je tomu u jinych prekladu.
,Ano, rovnou z vagonu. Zda se mi, Ze jste se chtél zeptat, jsem-li vskutku knize Myskin,

a nezeptal jste se jen ze zdvorilosti. *

,Hm... " zabrucel udivené lokaj.

—  Vskutku — elegantni feSeni z hlediska stylistiky, pfitom se neopakuje skutecné z otazky

predtim.

9 Sociologicka encyklopedie. URL: https://encyklopedie.soc.cas.cz/ [cit. 2022-05-02].
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T. Silbernaglova

% |, Tak vy jste opravdu...prijel z ciziny? “ vvhrkl nakonec a vzdpéti bezdécné a rozpacité zmlkl;

chtél se mozna zeptat: Tak vy jste opravdu knize Myskin?

,Ano. Jdu rovnou z viaku. Zda se mi, Ze jste se chtel zeptat, zda jsem opravdu knize Myskin? Ale

nezeptal jste se jen ze zdvorilosti.

L Hm..., " zabrucel udivené lokaj.

Tak vy jste opravdu — pii porovnani tohoto feSeni s origindlem: /Ja 6wt mouro... u3z-3a
epanuybl? si mizeme povSimnout jistého intonacniho rozdilu. Zatimco v rustiné jde o
nedivéru, skepsi komornika, z ptekladu je citit spiSe velky udiv, az obdiv (jako, kdyz se
nékdo pta zndmé osobnosti, zda opravdu nékde byl). Pokud bychom méli zhodnotit tuto
zménu intonace dle Searla, zjistili bychom, ze z ptivodné direktivni otdzky se stala otazka
spiSe expresivniho razu. Origindl pobizi kniZete k vysvétleni a potvrzeni/jisté obhajobé
svych slov; v tomto piekladu knize neni nucen nic vysvétlovat, na otazku se ocekava

uzaviena odpoved’.

vyhrkl nakonec a vzdpéti bezdécné a rozpacité zmlkl — pokracovani véty pouze potvrzuje
expresivni vyraz komornika; v porovnani s ruskym xak-mo negonvro cnpocun on, nakoney,
preklad zcela méni ilokuéni silu vypovédi postavy. Dédle mizeme porovnat a vzdpéti
bezdecné a rozpacite zmlkl vs. u counca — zde prislovce bezdécné kompenzuje nesonvHo
zprvni Casti veéty, bezdécné a rozpacité dohromady je vSak ze stylistického hlediska

ptrebytecné spojeni.

»  Pii porovnani ptekladt pro tento uryvek dospivame k zavéru, ze veelku nejvice odrazi

original feSeni Dvotakovo a Mathesiovo.

’I_!!-_“ — Y6epm0 eac, 4mo A He coJnedll eam, U 6bl omeeddanib 3d MEHA He 6y0eme.
A umo s 6 makom e6ude u c Y3€eiKom, mo mym yOUGJl}ZmbC}Z Heueco.!

6 Hacmossuiee spems mou obcmoamenbcmed HeKa3ucmeol.
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L. Dvorak

7/ cev e r v r v v 0 7. v r, vor r Ve . .
** |, Ujistuji vas, Ze vam nelzu a Ze kvuli mne nebudete mit Zadné neprijemnosti. A tomu, jak

s tim uzlikem v ruce vypadam, se neni co divit — momentdlné na tom nejsem zrovna nejlépe.
— nelZu vs. ne conean éam — sémanticky ani intonacn¢ zde rozdil nepocitujeme, avSak
nedokonavy vid v piekladu jako kdyby jesté vice podtrhéval Cestnost knizete; nelhat
(potad) ¢i nezalhat (jednou, v tomto konkrétnim ptipad¢€) je sice velice jemny rozdil, avSak

nelzu vyzniva pon¢kud tvrdéji nez v originalnim textu.

— ...azZe kvuli mné nebudete mit Zadné neprijemnosti vs. u 6v1 omeeuams 3a MeHs He 6yoeme:
zde dochézi k posunu z hlediska typu iloku¢niho aktu; da se fici, Ze jde o generalizaci
situace. Zatimco mit neprijemnosti je konstatovani situace, a mizeme vyraz hodnotit jako
asertivum/verdiktivum, u odpovidat za nekoho by se jednalo spiSe o komisivum — sloveso
zde ptedstavuje urcity zdvazek, zodpovédnost; knize si uvédomuje, Ze komornik za n¢j tu
zodpovédnost pted generadlem ponese a nechce mu plsobit potize. Preklad tedy odpovida

sémantice originalu.

Zbytek pasaze zcela odpovida originalu.

S. Minarik

&, Ujistuji vas, Ze jsem vam nezalhal, a nebudete za mne odpovidat. A Ze jsem v takové podobé

¢

s uzlickem, neni se to cemu divit; v pritomné chvili nejsou mé pomery skvele. "

—  Nezalhal je povedené feSeni pro vyjadieni ruského ekvivalentu; zbytek piekladu taktéz
odpovida originalu.

B. Mathesius

K/ eevy e , v . , v . , v Ve r 7
%* |, Ujistuji vas, ze jsem vam nelhal, a Ze se nebudete musit za mne odpovidat. A Ze prichdzim

I3

takhle s tim uzlikem, nemusite se divit; mé pomery jsou ted nevalné.

— Pieklad tady zcela pfesné vyjadfuje jak sémantiku, tak intonaci origindlu; drobnosti

podtrhavaji celou scénu: prichdzim takhle s tim uzlikem (diiraz na pohled na knizete o¢ima
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komornika, jako kdyby snad knize na ten uzlik komornikovi zrovna v té chvilce ukazoval);
mé  poméry  jsou ted”  nevalné —  velice povedeny ekvivalent

k ruskému nexazucm.

T. Silbernaglova

|, Ujistuji vas, Ze jsem vas neobelhal a neprijemnosti kviili mné mit nebudete. A Ze jsem takto

oblecen a s uzlikem, tomu se také nedivte; v pritomné chvili nejsou mé poméry zrovna

utesené.
— obelhal — ma negativnéjsi raz, plisobi tak, ze knizete vykresluje jako lhate, takze odporuje
skute¢né charakteristice postavy;

— A Ze jsem takto oblecen — pteklad zbyte¢né specifikuje, v origindlu se spiSe jedna

o celkové vzezfeni a to, jak kniZe piisobi, nez jen o obleceni;

— ...nejsou meé poméry zrovna utésené — sémanticky odpovida pivodnimu smyslu, stylisticky

jde o zdvotilostni formu.

» Pro tento tsek je nejpovedengjsim piekladem Mathesiovo feseni.

— I'm. A onacaroce ne moeo, suoume au. [Jonodxcumo s 00s13aH, U K 6aM 8blllOem
cekpemapv, OKpoMsl eciu 6vl... Bom mo-mo eéom u ecmv, umo oxpoms. Bel ne no

OeOHoCmU NPOCUMb K 2eHEPANy, OCMENIOCh, eClU MONCHO Y3HAMb?

— O nem, 6 smom 6yObme co8epuIeHHO YO0Cmogepensl. Y mens opyzoe oeno.
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L. Dvorak

o | Jisté. Ale ja mam, abych pravdu iekl, jiné obavy. Ohlasit vis musim a tajemnik vis

prijme...jediné pokud ndhodou...A v tom to je, v tom jediné. Jediné jestli ke generdlovi

neprichazite kvuli své bide, smim-li se ptdt...

\/ v 4 . o v r .o v r_r vvr ee 7
*%* ,,Ach, to rozhodné ne, tim si miiZete byt naprosto jist. Prichdzim s nécim jinym. “

Jisté vs. I'm — citoslovce se da zabarvit riznymi zpasoby; tady Dvoradk voli vhodny
prostfedek k substituci. Komornik tim ,,/m“ vlastné¢ dava knizeti za pravdu, avSak
s takovym podtextem, ktery wukazuje na nedilezitost vét svého oponenta
o tom, ze nelhal, jelikoz (jak ndm sdm komornik tikd, trapi ho néco jiného). Z hlediska
teorie fecovych aktll zde ptfechazime od aktu vyjadieného jinak nez slovné k aktu, ktery
bychom mohli oznacit za behavitivum/expresivum. Komornik timto malym gestem

vyjadiuje neptesvédcivy/ledabyly souhlas.

abych rekl pravdu vs. suoume nu — teSeni, které stoji za povSimnuti; ruské spojeni sudume
au je zpusob, jak zdvoftile zacit vétu, zatimco Cesky pieklad bychom mohli pfevést do
rustiny jako: cxazamws no npasoe. Jde o substituci, kterd sémantice originalu neskodi,
avSak, dal by se najit 1 jiny Cesky ekvivalent, napt.: no vite, obavam se néceho jiného.
Rozdil je sice nepatrny, ovSem komornik v plivodni vété je vice naklonény knizeti — je
zdvorily, zatimco v ¢eském piekladu se soustied'uje na sebe a vyzniva tak o trochu

autoritativngji.

Jediné pokud nahodou...V tom jediné...jediné jestli — ptiliSné opakovani ze stylistického

hlediska neni zcela vhodné.

Ach, to rozhodné ne vs. O nem — zajimavosti je, Ze tady ruské ,,O nem “ se méni v celou
ceskou vétu. Dvotéak vSak dodava citoslovee ,,Ach “, které se k replice kniZete hodi, jelikoz

zobrazuje jeho femininni zpisob mluvy.
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S. Minarik

*»  Hm! Podivejte se, toho se nebojim, Qzndmit jsem povinen, i prijde k vam tajemnik, leda Ze

byste...To je prave to, ze leda... Neprichazite z chudoby ke generalovi prosit, osméeluji se, je-

li mozno, se otazat? “

,,O ne, o tom budte naprosto presvédcen. Mam jinou véc. “
— MiZeme si v§imnout, ze Minaiikliv jazyk je zastaralej$i — obzvlaste je to vidét ve spojeni

osmeluji se, je-li mozno, se otdzat, i prijde k vam tajemnik...

— leda ze byste...To je prave to, zZe leda — tady preklad velice pfesn¢ zobrazuje original.

B. Mathesius

% Hm...Abyste védél, toho se nebojim. Ohlasit vds jsem povinen a k vam prijde tajemnik,
ledaze...To je prave to: ledaze. Nejdete, smim-li se tak ptat, ke generdlovi prosit z bidy?

¢

., O ne, miizete byt kliden. Mam jinou véc.

— Vyraz ,,Abyste vedel” vyzniva ponékud hrubé, ruské euoume au pisobi zdvoftilej$im
dojem, v piekladu tedy mizeme pocitovat drobnou zménu intonace postavy komornika
vici knizeti.

—  Ohlasit vas jsem povinen; byt kliden — znovu si miiZeme vS§imnout zastaralejsi ¢eStiny.

T. Silbernaglova

** ,Hm! O to nejde, ze bych se bal. Mou povinnosti je vas ohlasit a pak vas prijme tajemnik,

jestli ovSem...A v tom je pravé ten hdcek, jestli ovsem...Smél bych se zeptat, nejdete snad

generdla prosit o vypomoc?

) A o v , . I3 Ve J e 7 , Ve . 6
** . O ne, mizZete byt naprosto klidny. Prichazim v jiné zaleZitosti.

— O to nejde — stejné jako u Mathesia pfili§ hruby ton.
—  Dalsi feSeni jsou velice povedena: jestli ovsem...A v tom je pravé ten hacek; O ne, miizete

byt naprosto klidny. Prichdzim v jiné zadleZitosti.
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— Miuzeme si téz vSimnout intonacniho rozdilu ve vété: nejdete snad generdla prosit o
vypomoc — vuci ruskému npocums no 6eonocmu dochazi ke zjemnéni. Zatimco v rusting
komornik knizZete rovnou fadi k niz$i socidlni tfidé, v ptekladu na nés piisobi sloveso prosit
s jistou shovivavosti. Ackoliv samotné sloveso prosit je direktivum z pohledu knizete,
z pohledu komornika musime hodnotit cely vyraz, tedy jeho hodnoceni, ocenovani situace

knizete, a to uz bychom mohli nazvat verdiktivem.

» Pro tento tusek se daji za nejvhodnéjsi pieklady oznait ty od L. Dvoraka

a S. Minafika.

— Bbl mens uzeunume, a A Ha eac 2aa0s cnpocun. Iloooscoume cexpemaps, cam
menepb 3aHAM ¢ NOJIKOBHUKOM, A 3amem npuoem u CeKpemapb... KOMNAHEUCKUl.
— Cmano 6vims, eciu 00120 Hcoamv, Mo 5 Obl 8AC NONPOCUIL: HENb35L U 30eCh 20e-

HU6Y0b nokypumsv? Y menss mpyora u mabax ¢ coooi.

L. Dvorak

R/ v . ’ . ’ .77 v . . v Ve ’ % .
*%* ,, Neracte se zlobit prosim, ale jak vas tak vidim, rekl jsem si, Ze se radsi zeptam. Pockejte na

‘

tajemnika, generadl tam ted ma plukovnika, ale tajemnik brzy prijde..."
,Aha, tak pokud je to na delsi cekani, rad bych se zeptal, jestli bych si tu nékde nemohl zakourit.

«

Dymbku i tabak mam... "

— Neracte se zlobit...vs. Bet mensa uzeunume — v prekladu je prvni véta rozvita (...ale jak vas
tak vidim, 7ekl jsem si...) a vyjadiuje sémantiku i intonaci komornikovy repliky dialogu.
Pokud bychom m¢li zatadit slovesné spojeni Neracte se zlobit do teorie feCovych aktu,
jednalo by se
o behavitivum/expresivum. Celd véta ma v piekladu omluvny ton, a ukazuje zdvofilost v

jesté intenzivnéjsi forme nez v rusting.
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S. Minarik

% , Odpustte mi, otazal jsem se, kdyZ se tak na vas divam. Poseckejte na tajemnika; sam je ted’
zaneprazdnen s plukovnikem, ale potom prijde tajemnik...ze spolecnosti. “: véta zcela presné
odpovida originalu.

., Budu-li tedy musit dlouho cekat, tu bych vas poprosil, neslo by to tady nékde si zakourit?
Mam dymku a tabdk s sebou. “: Mizeme si povSimnout drobné stylistické nekonvencnosti, a

to diky star§imu jazykovému uzu, ktery se projevuje ve vystavbé vét s: tu, fo tady.

B. Mathesius

*» ., Odpustte mi, zeptal-li jsem se jen tak, kdyZ jsem se na vds zakoukal. Pockejte na tajemnika;
ted je tam u neho plukovnik, ale pak prijde i tajemnik...obchodni. *

—...kdyz jsem se na vas zakoukal — diky slovesu zakoukal vyjadifuje pritomnost daného

okamziku, avSak z pohledu dneSniho jazykového uzu je ,,zakoukal” v daném kontextu jiz

méné vhodnym vyrazem.

** Kdyz budu tak dlouho cekat, tak bych vds o néco poprosil: nemohu si tady nékde zakourit?
Madm u sebe dymku i tabak. “

—  Kdyz budu tak dlouho cekat — pteklad tady vyzniva ponc¢kud tvrd€ a méni intonaci repliky,

jako kdyby kniZe nebyl spokojeny s tim, ze bude muset fak dlouho cekat. Z hlediska

fecovych akti by uz Slo o execitivum/expresivum, zatimco v rustiné mame

verdiktivum/asertivum.

T. Silbernaglova

K/ v . v ’ ror v . . . 14 ’ ’ y
%* ,, Prominte, napadlo mi to, kdyz se na vas divam. Pockejte si na tajemnika; pan ma ted’ u sebe

plukovnika, ale za chvilinku tu bude tajemnik...obchodni spolecnosti.
,Budu-li tedy dlouho Ccekat, nemohl bych si tu, prosim vds, nekde zakourit? Dymku

a tabak mam s sebou.
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Pfi porovnani prvni a druhé véty si miizeme vSimnout drobné intonacni nesrovnalosti —
prvni véta vyznivéa pon€kud hrubéji ve srovnani s predchozimi pieklady, zatimco ve druhé
vete...ale za chvilinku tu bude plukovnik — jako kdyby se komornik snazil zahladit svoje

prvni slova. Zbytek piekladu odpovidé originalu.

» Pro tento usek jsou nejvhodné&jsimi preklady Dvorakiv a Minafiktv.
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II.  Polekany komornik

— O, noutu He no aeay! To ecThb, €C/IH XOTHTE, H €CTh OJIHO €10,
TaK TOJIbKO COBETA CMPOCHTh, HO f1, N1aBHOe, YTOO OTPEKOMEHI0BATh-
csl, MOTOMY 51 KH13b MBIIIIKHH, a reHepasbliia EmanunHa Toxe nocJie-
JHAS U3 KHSDKOH MBILIKHHBIX, H, KDOMe MeHs1 ¢ Heto, MbILLKHHBIX 60J1b-
[1e W HeT.

— Tak Bbl ellle U POACTBEHHHK? — BCTPEMNeHYJICS Y>Ke MOYTH CO-
BCEM HMCIyraHHbIH JlaKeH.

— M 310 noutH uTO HeT. Bripouem, ecsin HAaTArHBaTh, KOHEYHO, POL-
CTBEHHHKH, HO 10 TOr0 OTJAJIEHHbIE, YTO MO-HACTOSILLEMY H CUUTAThCA
Jaxke Hesb3sl. $1 pa3 o6palllalcs K reHepaJibliie H3-3a FPaHHUbI C MHCh-
MOM, HO OHa MHe He OTBeTHJIa. 1 Bce-TakH rmoyes HyXXHbIM 3aBsi3aThb
CHOLLIEHHSI M0 Bo3BpallleHHH. BaM xe Bce 310 Tenepb 06bACHS0, 4TO-
6bl Bbl HE COMHEBAJ/IHCh, MOTOMY BHXKY, Bbl BCe ellle 6eCrOKOHTECh!
JIOJIOXKHTE, YTO KHAI3b MBILIKHH, H YK B CaMOM JIOKJ1aJie MPHYHHA Moe -
ro noceteHus Buana 6yaet. [I[pumyt — Xopotio, He MTPUMYT — TOXe,
MOXKeT ObITh, 04eHb X0poLo. ToNbKO He MOTYT, KaXKeTCsl, He MPHHATB!
reHepasibllia Y>K KOHeYHO 3aXo4eT BHAETb CTApLIero U eqMHCTBEHHOr O
MpeACTaBUTE IS CBOEro PO, a OHA NMOPOAY CBOIO OYEHb LEHHT, KakK f
00 HeH B TOYHOCTH CJibllLAJ.

— [lo-Ky-puTb? — C npe3puTeNbHbIM HeJOyMeHHEM BCKHHYJI Ha
HEero rj1a3a KamepliMHep, Kak Obl Bce ellle He Bepsl YlIaM, — MOKYPHTb?
HerT, 31ecb BaM HeJslb3si MOKYPHTB, @ K TOMY XK€ BaM CThIIHO H B MbIC-
JISIX 3TO cofepKaThb. Xe... yyaHo-c!

— O, 1 Beb He B 3TOi KOMHATE MPOCHJI; 5 Belb 3HaI0; a 51 Obl Bbl-
LI€eJT Kyaa-HHOYAb, rae Obl Bbl yKa3aJii, MOTOMY f PUBBIK, a BOT YK Yaca
TPH He KypHJl. BripoueMm, Kak BaM yrofiHo, 4, 3HaeTe, €CTb MOCJOBHLA:
B UY>KOH MOHACTbIPb...

— Hy Kkak 51 06 Bac 06 TakoM 10/102Ky? — npo60pMOTaJ MOYTH He-
BOJIbHO KamepauHep.— [lepBoe TO, 4TO BaM 3€Chb M HAXOJHThCA He
clefyeT, a B npHeMHOH CHIETb, MOTOMY Bbl CAMH Ha JIMHHH MOCETHTE -
JISl, HHaye roCThb, H C MeHs CMTPOCHTCA... [1a BbI YTO XKe, Y HAC XKHTb, UTO
JIH, HAMepeHbl? — MPHOABHJ OH, ellle Pa3 HAKOCHBLLUHCH Ha Y3eJ10K
KH$1351, OYeBHIHO He JaBaBLLUHH eMy MOKOS.

— Her, ne gymato. [laxke ecaiu 6 ¥ NPUrIacuiM, TaK He OCTAHYCh.
71 NpOCTO NO3HAKOMHUTLCSA TOJIBKO NpHeXxas H 60Jblie HUYEro.

— Kak? [1o3HaKOMHUTBLCS? — ¢ yIUBJEHHEM UM C YTPOEHHOIO MNo-
JIO3PHTENbHOCTBIO CMPOCHA KaMepaHHep.— Kak »e Bbl CKa3aJu criep-
Ba, YTO MO aeny?
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. Dvorak

Za-kou-tit? zméftil si ho opovrzlivym pohledem komornik a jako by nevéfil vlastnim usim.
»Zakoufit?! Ne. to v zadném piipadé, a navic byste se mél zastydet uz pii tom pomysleni!

To by ¢loveék neveéril. . .

wAchbozZe, to prece chapu a neptam se vas na tuhle mistnost. Sel bych, kamkoli byste mé
poslal, protoze jsem na dymku zvykly a uz tfi hodiny jsem nekoufil. Ostatn¢ jak myslite —

a ja se budu fidit ptislovim, jak jde kroj, tak se stroj...*

»Ale jak ja vds mam ohlasit?* zamumlal skoro bezdéky komornik. ,,Zaprvé byste zrovna ani
tady nemél byt, ale m¢l byste sedét v predpokoji, protoze jste navstévnik, host, a ja si to
odskacu...Poslyste, a nechystate vy se nakonec u nas bydlet? dodal jesté a zaSilhal po

uzliku, ktery mu ziejmé nedaval pokoje.

»Ne, to bych nefekl. A asi bych nezistal, ani kdyby mi to nabidli. Ptijel jsem se prosté

seznamit, jinak nic nechci.*

,»Coze! Seznamit?“ uzasl komornik a zatvafil se trojnadsob podeziravé. ,,Ale plivodné jste

ptece tikal néco o jisté zalezitosti...*

»Ach tak, ale to vlastné skoro ne! Tedy, jednu véc bych mél, kdyz myslite, chtél jsem poprosit
o radu, ale jinak pfichézim jen zdvofilostné, protoZe jsem knize Myskin a pani generalova je
taky rozend Myskinova, posledni knéZna z tohoto rodu a kromé ni a mé uz jini MySkinové

neexistuji.*

»Prokristapana, tak vy jste jeSté€ ke vSemu piibuzny!* tentokrat uz se ptimo zdésil komornik.

»Ani to snad skoro ne. Ostatn¢ kdybychom se hodné snazili, tak ti pfibuzni jsme, ale tak
vzdaleni, ze se to za piibuzenstvi ani poradné povazovat neda. (chybi dvé véty) A vam to
vSechno vysvétluju jen proto, abyste si nedélal starosti, vSak vidim, jak vas to znepokojilo.
Ohlaste zkratka knizete MySkina — a uz z toho bude jasna i pfi¢ina mé navstévy. Kdyz me
pfijmou, bude dobfe, a kdyZ ne, tak vlastné mozna dokonce moc dobie! Ale fekl bych, ze
nepiijmout m¢ skoro nemuiizou: pani generalova urcité bud chtit vidét jediného muzského

predstavitele svého rodu, jak jsem slySel, na svém ptvodu si rozhodné velmi zaklada.*

S. Minarik B. Mathesius T. Silbernaglova
.Za-kou-fit?“ s »Za-kou-tit?* vyvalil na n¢ho | ,,Za-kou-fit?* opakoval s
opovrzlivou nechapavosti | o¢i komornik s pfeziravym pohrdavym tdivem
se na n¢ho podival nepochopenim, jako by stale | komornik, jako by nevértil
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komornik, jako by stale
jesté neveril svym usim.
»Zakoufit? Ne, tady si
nemuzete zakoufit, a mimo
to je to pro vas hanba i v

myslenkach to chovat.

He...podivuhodné!*

,,0, vzdyt ja jsem neprosil
v tomto pokoji, vzdyt’ ja
vim, ale nékam bych vysel,
kde byste ukazal, protoze
jsem uvykl, a ted’ uz jsem
tfi hodiny nekoufil.
Ostatné, jak vam libo a
vite, je pfislovi: do ciziho

klastera...«

,»NUu, jak vas takového
ozndmim?* zabreptal téméer
bezdécn€ komornik. ,,Prvni
je to, Ze byste ani tady
nem¢l byt, natoz sedét v
pfijimacim pokoji, protoZe
sdm jste jako ndvstévnik,
jinak host, a ja si to
odnesu...A co vy,
zamyslite snad u nas
bydlit?* dodal, a jesté
jednou ukosem pohlédnul
na uzlicek knizete, ktery

mu ziejme nedaval pokoje.

jesté nevétil svym uSim:
,Zakoufit? Ne, tady si
nemuzete zakoufit...a jak vas
to jen v duchu napadlo, tady

si zakoufit.

He...To je véc!*

,»VZdyt ja nechtél v tomto
pokoji; vzdyt ja vim; ale
vysel bych nékam, kam byste
mi ukazal, ponévadz jsem
zvykly koufit a nekoufil jsem
uz ti1 hodiny. Ostatné, jak
vam libo, existuje, vite,

ptislovi: do ciziho klastera...*

,»Ale co ja takhle o vas budu
hlasit?* zamumlal skoro
bezdécn€ komornik. ,,Zaprvé,
nemate byt ani tady, ale sedét
v pfijimacim pokoji,
ponévadz jste tu jako
navstévnik, jinak host a ptate
se mne...a co — mate umysl u
nas bydlet, co?“ dodal hled¢
jeste jednou ukosem na uzlik
knizete, ktery mu patrné

nedaval pokoje.

3

svym uSim.
,Zakoufit? Ne, tady se koufit
nesmi, a je vitbec trapné na

to pomyslet.

'66

Hm...to jsou mi véci
,»Nemyslim pfece v tomhle
pokoji, to ja vim, ale vysel
bych, kam byste ukézal,
ponévadz, vite jsem zvykly
koutit a ted’ jsem uz skoro tfi
hodiny nekoufil. Kone¢né
jak myslite, pfece zname

prislovi: Jak jde kroj...*

»Ale copak vas mohu takto
ohlésit?** zahucel bezdécné
komornik. ,,Pfedné se
neslusi, abyste ¢ekal tady,
mate sedét v pfijimacim
pokoji, protoZe jste
navstévnik, jinak feceno
host, a jsem za to
odpovédny. Ostatné, hodlate
se u nas ubytovat?* dodal a
znovu ukosem pohlédl na
uzlik ktery ho ziejmé

znepokojoval.
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»Ne, nezamyslim.
Dokonce, i kdybych byl
pozvan, tak nezlstanu.
Ptijel jsem se jen prosté
seznamit a nic jin¢ho.*
,,Jak? Seznamit se?*

s udivem a s podeziravosti
ztrojnasobenou se otazal
komornik. ,,Jakpak jste

prve fekl, ze ve véci?“

,,0, téméf ne ve véci! To
jest, cheete-li, mam jednu
véc, jen tak na radu se
otazat, ale pfijel jsme
hlavné, abych se predstavil,
protoze jsem knize Myskin
a generalova Jepanc¢inova
je také posledni z princezen
Myskinovych a kromé& mne

a ni neni uz Myskinovych.*

»lak vy jste jeste i
ptibuzny?‘ zachvél se uz
témeét docela polekany
lokaj.

LA to témer Ze ne. Ostatne,
kdyz se to vezme, jsme
ovSem piibuzni, ale tak
vzdaleni, ze ve skuteCnosti
to dokonce nelze pokladat.

Obratil jsem se jednou ke

generalové z ciziny

,»Ne, myslim, ze ne. I kdyby
mne pozvali, nezlistanu. Piijel
jsem jen jednoduse navazat

znamost a dost.

,,Jak? Navazat znamost?*
zeptal se komornik udivené a
trojnasob podeziivave:
,»Vzdyt’ jste na zacatku tekl,

7e mate néjakou véc?*

,,Och, skoro zadnou. Totiz,
chcete-li, néco mam, poprosit
o radu, ale hlavné se chci
predstavit, ponévadz jsem
knize Myskin a pani
generalova Jepancinova je
taky posledni z knézen
Myskinovych a kromé mn¢ a

Ji Myskinové uz neexistuji.*

»TLak vy jste k tomu jesté
piibuzny?*‘ zachvél se uz

skoro docela polekany lokaj.

,»A to skoro ne. Kdybychom
ostatné dobie hledali,
pfibuzni ovS§em budeme. Ale
tak vzdaleni, ze ve
skute¢nosti se to neda ani
vypocist. Z ciziny jsem se
jednou obratil na knéznu

dopisem, ale neodpovédéla

,,Ne, nehodlam. Dokonce 1
kdyby mé pozvali, odmitnu.
Ptisel jsem se jen seznamit,

nic vic.

,,Jak? Seznamit se?* udivené,
s rostoucim podezienim se
ptal komornik, ,,cozpak jste
prve netekl, ze pfichazite v
néjaké zalezitosti?*

,,0, vlastng ne! Ostatn& ano,
rad bych se v jisté zaleZitosti
trochu poradil, ale hlavné
bych se chtél predstavit,
protoze jsem knize Myskin a
generalova Jepancinova je
také posledni knézna
Myskinova, mimo nés dva uz

zadni Myskinové nejsou.*

»Lak vy jste dokonce
pfibuzny?* fekl lokaj,
zdeSenim jiz nadobro
zkoprnély.

,»Ani snad ne. Ostatné, kdyby
se to vzalo hodné zdaleka,
jsme ovSem piibuzni, ale tak
vzdaleni, ze to snad ani
neplati. Jednou jsem
generalové napsal z ciziny,
ale ona mi neodpovédéla.

Prece vSak myslim, Ze bych
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dopisem, ale neodpovédéla
mi. Pfece jsem pokladal za
nutné navazat styky po
svém navratu. Vam pak to
nyni v§ecko vysvétluji,
abyste nepochyboval,
protoze vidim, Ze se stale
jeste znepokojujete:
oznamte, jsem knize
Myskin, a uz v pouhém
oznameni bude vidét
pfi¢inu mé navstévy.
Ptijmou — dobfe, nepiijmou
— také mozna velmi dobte.
Jenze nemohou, zda se,
nepiijmout: generalova uz
jisté bude chtit spatfit
nejstarsiho a jediného
zastupce svého rodu, nebot’
si velmi vazi svého
ptuvodu, jak jsem o ni

podrobné slysel.*

mi. Uznal jsem pfeci jen za
nutné navazat po navratu
styk. Vykladam vam to ted’,
abyste nemél pochybnosti,
ponévadz vidim, Ze jste stale
jesté znepokojen: ohlaste, ze
je tu knize Myskin, a v tom
uz bude pfi¢inu mé navstévy
vidét. Kdyz mne piijmou —
dobré, kdyz ne — bude snad
také docela dobte. Tusim
vSak, Ze mne nemohou
nepiijmout: pani generalova
bude ovSem chtit uvidét
nejstarsiho predstavitele
svého rodu a ona si svého
rodu, jak jsem spolehlivé

slysel, velmi vazi.*

se tu mél po svém névratu
ohlasit. A vam to ted’
vysvétluji proto, abyste
nem¢l obavy, vidim pfece, ze
se stale jesté znepokojujete.
Ohlaste knizete Myskina a v
tom ohlé&seni bude jiz patrna
pri¢ina mé navstévy. Budu-li
ptijat, dobte, ne-li, také
dobfe, a snad 1 velmi dobre.
Ale neni snad mozné, aby mé
nepiijali; generalova jisté
bude chtit poznat nejstarsiho
a jediné¢ho predstavitele
svého rodu, nebot’ je na sviyj

ptivod hrda, jak jsem slySel.*

— [llo-ky-pums? — ¢ npe3pumenbHbIM HEOOYMEHUeM BCKUHYI HaA He2o 21a3d

Kamepounep, Kak Ovl 6ce euje He gepsi yuiam, — nokypume? Hem, 30ecb 6am Henvss

NOKYpUmMb, a K MOMY JHce 8am CIMbIOHO U 8 MbLCTIAX 9Mo codepicamy. Xe... 4yoHo-c!

— O, 51 6e0b He 6 HMOT KOMHAme NPOCU; 51 6e0b 3HAI0,; A 5 Dbl Gblen KyOa-HubyOb,

20e Obl 8bl YKA3ANU, NOMOMY 51 NPUBBIK, A B0 YHC Yaca mpu He Kypuil. Bnpouem, kak

eam yeodﬁo, u, 3Haeme, ecnib nocjloeuya. 6 Lly.?fCOIZ MOHACMDbBIPOG...
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L. Dvorak

\/ v vvoe . vye 7 4 . vvoe 7 v
%, Za-kou-vit? * zméril si ho povrzlivvm pohledem komornik a jako by nevéril viastnim usim.

., Zakourit?! Ne, to v zadném pripadé, a navic byste se mél zastydeét uz pri tom pomysleni! To

by clovék nevéril...

— 'V dialozich musime posuzovat i autorskou fec¢, ktera navazuje na samotnou repliku.
Zmeril si ho opovrzlivym pohledem — zcela ptesné vyjadiend reakce komornika na
svého oponenta, zde by se lepsi Cesky ekvivalent dal jen tézko hledat. Pro zafazeni do
mluvnich akti bychom méli vzit v potaz celé slovesné spojeni, pro n¢€jz se nabizi
oznaceni execitivum/expresivum. Slovesné spojeni formuluje zdporny vztah vuci

knizeti, odsouzeni, pohrdani.

‘

— VzZadném pripade — ,,Hem, 30ecb 6am Henv3sa nokypums “, v rusting, jelikoz komornik
opakuje slova knizete, zni fraze spiSe jako ironicka vytka, v piekladu spiSe jako zakaz.
— To by clovek neveril — skvéla ¢eské substituce, kterd vyjadiuje nespokojenost a udiv

zaroven, ve srovnani s ruskym ,,Xe... uyono-c!“ nese v sobé& spise negativnéjsi ton.

¢ Achboze, to piece chdpu a neptam se vds na tuhle mistnost. Sel bych, kamkoli byste mé poslal,
protoze jsem na dymku zvykly a uz tri hodiny jsem nekouril. Ostatné jak myslite — a ja se budu

Fidit prislovim, jak jde kroj, tak se stroj... "

— Achboze, to prece chapu a neptam se vas na tuhle mistnost vs. O, s 6e0b He 8 MOl
KoMHame npocui; s 6edb 3Haro — v ¢esting je vyjadieny ponékud veétsi odpor, dokonce

Jistd agrese, v rustin€ jde spiSe o vysvétleni svého stanoviska.

— Jak jde kroj, tak se stroj — zaména ruského piislovi. Zacatek originalniho ptislovi, které
odkazuje na celé: ,, B uyorcoti monacmuips co céoum ycmagom ne xooam *“ znamena, ze se
musime podfidit cizim pravidlim a obyCejim. Da se fict, Zze preklad sémanticky
odpovida, protoze prave ukazuje na to, ze se musime piizpusobit ,,kroji*, tedy kultute, do

které se dostaneme.
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S. Minarik

%, Za-kou-rit?“ s opovrlivou nechdpavosti se na ného podival komornik, jako by stdle jesté

neveril svym usim. ,, Zakourit? Ne, tady si nemiizete zakourit, a mimo to je to pro vas hanba i

v myslenkdach to chovat. He...podivuhodné!

— Podival se s opovrzlivou nechapavosti — vyjadiuje origindl pfesné, avsak sloveso
podivat se zde pusobi pfilis ,,jednoduse®. Pokud se nebudeme divat na celou frazi, ale
pouze na sloveso samotné — podivat se ma ton Cisté neutralni, zatimco origindl ecxunyn
Ha neco 2naza uz tak neutrdlni neni — samotné ruské sloveso ma v sobé néco
hodnoticiho, ocenujiciho. Celé slovesné spojeni ,,Podival se s opovrzlivou
nechdapavosti “ vsak mizeme oznacit za jisté vyjadieni postoje, zaporného hodnoceni
— tedy se jednd o execitivum/expresivum. Spojeni jako celek tedy naladé originalu

odpovida.

O, vidyt ja jsem neprosil v tomto pokoji, vidyt jd vim, ale nékam bych vysel, kde byste ukdzal,
protoze jsem uvykl, a ted uz jsem t¥i hodiny nekouril. Ostatné, jak vam libo a vite, je prislovi:

‘

do ciziho klastera..."

—  Pteklad pfislovi je vlastné pfimym pfevodem, ktery vzhledem k ¢eskému prostfedi neni
moc vhodny. Po poradé s nékolika rodilymi mluvéimi je ziejmé, Ze se v Ceském prostiedi
piislovi jako ,,do ciziho klaStera® neni znamo. Bylo by potieba pouzit jinou, zndmou v

¢estiné, substituci.

B. Mathesius

R/ Ve ‘« . v Ve 4 v ’ , 4 . r o v, v
%, Za-kou-rit? “ vyvalil na ného oci komornik s preziravym nepochopenim, jako by stdle jesté

neveril svym usim: ,, Zakourit? Ne, tady si nemuZete zakourit...a jak vas to jen v _duchu

napadlo, tady si zakourit. He...To je véc!“

—  Vyvalil oci s preziravym nepochopenim — zde vidime dokonce expresivngjsi spojeni nez
v origindle, sloveso vyvalit jednoznaéné mizZeme zatfadit do mluvnich aktl jako
execitivum/expresivum, takze intonace komornika je rozhodné zachovéna, ba dokonce o

néco vic zesilena.
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— Jak vas to jen v duchu napadlo — narozdil od pivodniho eam cmwviono u 6 mviciax smo
cooepoicams, kde se jedné o ptimou vycitku, v piekladu dochazi k jistému zjemnéni.

— He...To je vec! vs. Xe... uyono-c! — pieklad vyjadiuje udiv ptesné jako original.

& VZdyt ja nechtél v tomto pokoji; vidyt ja vim; ale vysel bych nékam, kam byste mi ukdzal,
ponévadz jsem zvykly kourit a nekouril jsem uz tii hodiny. Ostatné, jak vam libo, existuje, vite,
prislovi: do ciziho klastera... "

—  Vzdyt'vs. O, s 6edb — vynechanim citoslovce se pieklad stava méné expresivngjSim, tedy

uz tolik neodrazi zdvoftilostni pozici kniZete.

T. Silbernaglova

7/ v 4 r g ’ . Vv 4 V7
% |, Za-kou-rit?“ opakoval s pohrdavym udivem komornik, jako by neveril svym usim.

., Zakourit? Ne, tady se kourit nesmi, a je vitbec trapné na to pomyslet. Hm...to jsou mi veci! “

— Opakoval s pohrdavym udivem — u tohoto spojeni si tézko hned predstavime/procitime,
co se touto frazi mini. Sloveso opakoval by se spiSe hodilo dat do dokonavého vidu,
jelikoz to komornik zopakoval po knizeti jednou, a ne potad.

— ...a je vithec trapné na to pomyslet: sémanticky je feSeni velice podobné tomu, co chce
komornik vyjadfit, avSak zde voli obhroublejsi/lidovéjsi vyraz.

— ,,Hm...to jsou mi véci! “: teSeni intonané odpovida originalu

., Nemyslim prece v tomhle pokoji, to ja vim, ale vySel bych, kam byste ukazal, ponévadz, vite jsme
zvykly kourit a ted’ jsme uz skoro tri hodiny nekouril. Konecné jak myslite, prece zname prislovi: Jak

jde kroj... “: Zbytek piekladu odpovida originalu.

» Pro tento isek scény je nejpovedenéjsim feSenim Mathesitiv preklad.

— Hy kak s 06 6ac 06 maxkom 00n0xcy? — NpPoOOOPMOMANL NOYMU HEBOTLHO
kamepounep. — Ilepsoe mo, umo 6am 30ecb u HAXOOUMbCsL He Cledyem, d 8 NPUEMHOLL

cu()emb, nomomy 6sbl camMu Ha JdUHUU nocemumesi, uHadve 2ocmvb, U C MEHA
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cnpocumcs... Jla vl umo dice, y HAC HCUMb, YMO U, HAMePeHbl? — NPUbAUl OH, euje
Pa3 HAKOCUBUUCH HA Y3€NI0K KHA35, 0Ye8UOHO He 0a8aA8UULL eMY NOKOA.

—  Hem, ne oymaro. [laxce ecau 6 u npuenacuiu, max me ocmamycw. H npocmo
NO3HAKOMUMbCS MOJILKO npuexan u 601vule Huue2o.

— Kax? Iosuaxomumsca? ¢ yousienuem u ¢ YMpPOEHHOW NOOO03PUMENbHOCIbBIO

cnpocun kamepourep. Kax dice 6vi ckazanu cnepga, umo no oeny?

L. Dvorak

% Ale jak ja vas mam ohlasit? *“ zamumlal skoro bezdéky komornik. ,, Zaprvé byste zrovna ani

tady nemel byt, ale mél byste sedét v predpokoji, protoze jste navstévnik, host, a ja si to

odskacu...Poslyste, a nechystdte vy se nakonec u nas bydlet? ““ dodal jesté a zasilhal po uzliku,

ktery mu zirejmé nedaval pokoje.

— Ale jak ja vas mam ohlasit? — v piekladu chybi akcent na ,,06 maxom “, coz je zakladni
sémantika této otazky. Z hlediska ilokucni sily se nejednd o neutrdlni otdzku, nybrz
dokonce o zvolani (komornik zacina pocitovat zoufalstvi); otdzka tedy zaroven ma
vyjadfit rozhotfceni a zaroven donutit knize uvést své chovani na pravou miru, tedy
sméfuje k vyvolani
pocitu zodpovédnosti ba dokonce studu v oponentovi. V tomto ptipadé¢ bychom celou
frazi mohli posuzovat jako hrani¢ni feCovy akt, ktery se projevuje jako execitivum i

expozitivum, anebo také jako direktivum/expresivum/deklarativum.

— Zamumlal skoro bezdéky vs. npobopmoman noumu nesonrvno — spojeni zcela presné

odpovida rusting.

— ...ajda si to odskacu vs. u c mens cnpocumcs — velmi presné vyjadieni v cestin€, dokonce

formou lidové mluvy, coz se hodi k postavé komornika.

— Poslyste, a nechystate vy se nakonec u nas bydlet? vs. [la 6b1 umo dice, y Hac sHcumo, 4mo
au, Hamepenwvl? — presné vyjadiena sémantika, intonace i styl origindlu. Diky stavbé véty

je zde dosaZeno maximalniho G¢inku piivodni ilokucni sily.
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., Ne, to bych nerekl. A asi bych neziistal, ani kdyby mi to nabidli. Prijel jsem se prosté seznamit, jinak

3

nic nechci.

/ v , . ‘e v , ) - 7 ’ v o Vo
%, Coze! Seznamit?“ uzasl komornik a zatvaril se trojnasob podezirave. ,,Ale piivodné jste

¢

prece Fikal néco o jiste zalezitosti... *
— Coze! Seznamit? — vhodné zvolené citoslovce, které plisobi expresivné a piirozeng.

— ...uzasl komornik a zatvaril se trojnasob podeziravé vs. ¢ yousnenuem u ¢ ympoeHHoo

n0003pPUMeNbHOCMbIO CHPOCUl Kamepourep — znovu vhodné zvolené vyrazy; zde dochazi

ke kompenzaci nejprve podstatného jména slovesem, pfitom se zachovava sémantika i

intonace autorské tfeci, dale se zaménuje sloveso cnpocums slovesem zatvarit se, coz

navic hezky dopliiuje dialog o moznost piedstavit si komornikiim vyraz ,,nazivo®. Samo

o sob¢ sloveso zatvarit (pokud se na n¢j budeme divat bez pokracovani celé véty), i tak

pusobi expresivnéji nez prosté zeptat se, tim padem se méni i feCovy akt slovesa,

z asertiva na expresivum (dle Searla).

S. Minarik

R/ . , ’ , ’ J4 Vv vv v ’ 7. v
*%* . Nu, jak vas takového oznamim? ** zabreptal témer bezdeécné komornik. ,, Prvni je to, Ze byste

ani tady nemél byt, natoz sedét v prijimacim pokoji, protoze sam jste jako navstévnik, jinak

host, a ja si to odnesu...A co vy, zamyslite snad u nas bydlit? “ dodal, a jesté jednou ukosem

pohlédnul na uzlicek knizete, ktery mu zirejmé nedaval pokoje.

— ,,Nu, jak vas takového oznamim?  zabreptal témer bezdecné komornik. — zde pieklad sice
pfesné odpovida originalu, avSak je pod vlivem interference z rustiny, a plsobi proto
necesky.

— A co vy, zamyslite snad u nas bydlit? — otazka v ptekladu zni neutrdlné, spiSe jako zéjem o

oponenta, zatimco v rustin¢ otazka vyjadiuje obavy komornika, tidiv a dokonce pohrdéni.

., Ne, nezamyslim. Dokonce, i kdybych byl pozvan, tak neziistanu. Prijel jsem jen prosté seznamit a

nic jiného. “
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R/ 4 . ‘c r g I r . I 4 14
% Jak? Seznamit se? *“ s udivem a s podeziravosti ztrojndsobenou se otazal komornik. ,, Jakpak

jste prve rekl, Ze ve véci? “

— s udivem a s podeziravosti ztrojnasobenou se otdzal — zastarald a nepfirozené pusobici

stavba véty.

— Jakpak jste prve rekl, ze ve veci? — znovu zde vidime nezvyklou pro soucasnou cestinu

stavbu véty.

B. Mathesius

% ,Ale co ja takhle o vas budu hlasit? “ zamumlal skoro bezdécné komornik. ,, Zaprve, nemate

byt ani tady, ale sedet v prijimacim pokoji, ponévadz jste tu jako navstévnik, jinak host a ptate

vvvvv

knizete, ktery mu patrné nedaval pokoje.

— Ale co ja takhle o vas budu hlasit? — méni se ilokucni sila otazky, piivodné komornik hlavné
klade diiraz na to, jak ohlasi nékoho, jako je knize spise, nez co o ném bude hlasit.

— aptate se mne...a co — mate umysl u nas bydlet, co? — zcela chybné sémanticka a intona¢ni
interpretace; misto ,,a ptdte se mne“ stoji v rusting ,,u ¢ mensa cnpocumca “, druhé véta je
spiSe otazkou, kterd ma negativné provokovat, ve skuteCnosti se zde komornik pta

s obavami a o¢ekavanim ,,toho nejhorsiho*.

,»Ne, myslim, Ze ne. I kdyby mne pozvali, neziistanu. Prijel jsem jen jednoduse navdzat znamost a
dost.

,Jak? Navazat znamost? zeptal se komornik udivené a trojnasob podezrivave: ,, Vidyt jste na
zacatku rekl, Ze mate néjakou vec? “

— Zbytek ptekladu odpovida originélu.

T. Silbernaglova

%, Ale copak vas mohu takto ohlasit? *“ zahucel bezdécné komornik. ,, PFedné se neslusi, abyste

Cekal tady, mate sedét v prijimacim pokoji, protoze jste navstevnik, jinak receno host, a jsem

za to odpovedny. Ostatné, hodlate se u nas ubytovat? “ dodal a znovu tikosem pohlédl na uzlik

ktery ho zrejmé znepokojoval.
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— Ale copak vas mohu takto ohlasit? ““ zahucel bezdecné komornik. — znovu se zde klade
diiraz na samotnou situaci, zatimco v originale jde hlavné o to, jaky je kniZe pro
komornika zv1astni ¢lovek. V autorské feci pak sloveso zahucel je ponékud zavadégjici,

vhodnéjsi by byl jiny ekvivalent (viz piedchozi preklady).

— ...a jsem za to odpovédny — komornik v rustiné presn¢ tika ,,u ¢ mens cnpocumcs,
sémanticky tedy pieklad odpovida, presto zde dochdzi k zobecnéni toho, co chce

komornik fict, predevsim se méni styl — tady by se hodila spise lidovad mluva.

** Ostatné, hodldte se u nas ubytovat? — preklad sémanticky odpovida originalu, avsak chybi
jista skeptickd intonace, se kterou komornik na knizete mluvi.

¢

,,Ne, nehodlam. Dokonce i kdyby mé pozvali, odmitnu. Prisel jsem se jen seznamit, nic vic.*

o Jak? Seznamit se? udivené, s rostoucim podezienim se ptal komornik, , cozpak jste prve
nerekl, ze prichdzite v néjaké zaleZitosti? *

— s rostoucim podezienim se ptal komornik — povedené nahrazeni ¢islovky trojndsobné

za rostouci, avSak pokud bychom zkoumali origindl do detailu, komornikovo

podezieni jiz tiikrat vzrostlo, neplatilo by tedy, Ze je rostouci, nybrz Ze v tu danou

chvilku jiz vyrostlo.

» Velmi povedenym feSenim (az na prvni otazku ze scény) pro tento usek je od

L. Dvoraka.

— O, noumu ne no deny! To ecmw, eciu xomume, u ecmv 00HO 0€l0, MAK MOILKO
coeema cCnpocums, HO 5, 2lA6HOe, YMoO OMPEKOMEHO08AMbCs, NOMOMY S KHA3b
Mbviwkun, a cenepanvuia Enanuuna mooice nocieomsiss uz KHsaxcon Mulukunoix, u,
Kpome mensi ¢ Heto, MoluKunblx Ooabue u Hem.

— Tax vl ewje u poOCMBEHHUK? — BCMPENEHYIICS Yice NOUMU COBCeM UCNY2aAHHbIL
aaketi.

— U smo noumu umo nem. Bnpouem, eciu namseusamo, KOHE4HO, POOCHMBEEHHUKU,
HO 00 M0o20 0omOoaeHHble, Yo NO-HACMOAWeEMY U CHUmMmamscsi oadxce Heavss. A pas

06pau4afzc;z K 2eHepajbuile u3-3a cpaHuybl ¢ NUCbMOM, HO OHA MHe He omeemuid. A
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L. Dvorak

>

8ce-maKy novesl HyJHCHblM 3d6543amb CHOWeHUsl No 8o3epaujeHuu. Bam sce ece smo
menepb 00BACHAI, 4MOObI 6bl HE COMHEBANUCH, NOMOMY BUNCY, Bbl BCe elye
becnokoumecs: 0on0xcume, Ymo KHA3b MuluKuH, U yoHc 8 camom 0oKIaoe NPUdUHa
Moe2o nocewjenus suona oyoem. [Ipumym — xopouio, e npumym — moaice, MONHcem
ObImb, oueHb xopouio. TonbKO He MO2Yym, Kaxcemcs, He NPUHAMb. 2eHePAbUld Vi
KOHEUHO 3axouem 8udems cmapuie2o u eOUHCMEEeHHO020 NPeOCmasumelis C0e2o poad,

a OHA nopody C6010 OY€Hb YeHun, Kak s 00 Hell 6 MOYHOCMU CIbIULAL.

,,Ach tak, ale to viastné skoro ne! Tedy, jednu véc bych mél, kdyz myslite, chtél jsem poprosit

neexistuji. ‘

o radu, ale jinak prichazim jen zdvorilostné, protoze jsem knize Myskin a pani generdlova je

taky rozena MysSkinova, posledni knézna z tohoto rodu a kromé ni a meé uz jini Myskinové

¢

—  Ach tak, ale to viastné skoro ne! — ruské citoslovee ,,0%, které knize tak ¢asto pouziva

se nahrazuje spojenim ,,Ach tak®, coZ je opodstatnéno piedchozi otdzkou komornika
na to, ze knize prichazi s n¢jakou zdlezitosti. Intonace ani sémantika celé¢ véty se

nemeéni.

...jen zdvorilostné — zajimavé feSeni plvodniho uymob6 ompexomendosamucs.
Z puvodniho slovesného deklarativa, (kde ucinek slovesa vyjadifuje néjaky tkon),
mame piislovce, které¢ odpovida na otazku proc, z jakého diivodu knize na navstévu
pfiSel (ma tedy také vysvétlit n&jaky ukon). Ilokuéni sila se ve vysledku neméni,

jelikoz diky ¢astici umo6 je celé slovesné spojeni pfic¢inné.

% Prokristapdna, tak vy jste jesté ke viemu pribuzny! “ tentokrdt uz se primo zdésil komornik.

— velmi vhodné doplnéni na zacatku véty, podtrhujici emotivni reakci komornika; zcela

piesny pieklad ,,jste jeste ke vsemu*, ktery vyjadiuje pavodni intonaci sdéleni.
Autorska fe¢ se vyznacuje az ptiliSnym radikalismem v ptekladu — v rustiné je sice
komornik zdéSeny, ovSem mulzeme vycitit, zZe yoce noumu coscem ucnyeanHwili
komornik nezni az natolik emotivné. Z hlediska feCovych akti sloveso zdésil se

muzeme zcela urcité priradit k behavitiviim/expresiviim, zatimco v rustiné mame totéz
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vyjadieno spojenim piislovci s adjektivem. D4 se fici, ze uziti slovesa samotné¢ho uz
posunulo fe¢ na vys$i uroven expresivity, jelikoz zde pravé dochézi ke ,,kondni‘
slovesem, vtomto piipadé¢ tedy k vyjadieni okamzitého emociondlniho stavu

komornika.

% . Ani to snad skoro ne. Ostatné kdybychom se hodné snaZili, tak ti pribuzni jsme, ale tak

vzdaleni, Ze se to za pribuzenstvi ani porddné povazZovat nedd. (chybi véty). A vam to vSechno

vysvetluju jen proto, abyste si nedélal starosti, vSak vidim, jak vas to znepokojilo. Ohlaste

zkratka knizZete Myskina — a uz z toho bude jasna i pricina mé navstévy. Kdyz mé prijmou,

bude dobre, a kdyz ne, tak vilastné mozna dokonce moc dobre! Ale ekl bych, Ze neprijmout

mé skoro nemuzou: pani generdalova urcité bude chtit videt jedineho muzského predstavitele

sveho rodu, jak jsem slySel, na svém piivodu si rozhodné velmi zaklada. “

—  Ani to snad skoro ne. Ostatné kdybychom se hodné snaZzili, tak ti pribuzni jsme, ale tak
vzddaleni, Ze se to za pribuzenstvi ani poradné povazovat neda. — i tady se jedna o velmi
vhodné prekladatelské feseni; ptivodni ,,eciu mamseusams“ je nahrazeno ,,Ostatné
kdybychom se hodné snazili“, ne zcela patrnd na prvni pohled ruskd sémantika je
v ¢estiné velmi elegantné vysvétlena. Dale vSak vidime, Ze chybi dvé véty
z ptivodniho textu, coZ se d4 povazovat za dost velkou sémantickou odchylku v replice

knizete.

— abyste si nedélal starosti: pti porovnani s pivodnim ,,umobut vl He comnesanucsy
vidime mens$i posun v sémantice a také zobecnéni smyslu, ktery kniZze vyjadiuje.
Zaroven, pokud bychom se podivali na genderovou charakteristiku ve stylu
vyjadfovani knizete, v§Simneme si, Ze ji pfesn€ odpovida. Knize zde totiZ jeste vice nez
v originalu vyjadtuje starostlivost a péci.

— a kdyz ne, tak viastné mozna dokonce moc dobre! ...neprijmout meé skoro nemiizou —
znovu presné a vhodné vyjadieni sémantiky 1 stylistiky originalu.

— jediného muzského predstavitele — sémanticky se adjektivum li§i od originalu

(nejstarsi za muzsky), ovSem smysl vypovédi se tim ptili§ neméni.

— na svém pitvodu si rozhodné velmi zaklada — ruské slovo nopooa je zde zcela presné

pievedeno do Ceského puvod, v dneSni dobé se pouziti slova omezilo na zviteci rasu,
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avSak 1 diky pfekladu mame moznost vidét vyznam slova v plivodnim textu

vztahujicimu se k ptivodu §lechtice.

S. Minarik

., O, temer ne ve véci! To jest, chcete-li, mam jednu véc, jen tak na radu se otdzat, ale prijel

Jjsme hlavne, abych se predstavil, protoze jsem knize Myskin a generalova Jepancinovd je také
posledni z princezen Myskinovych a krome mne a ni neni uz Myskinovych.
— O, témér ne ve véci! — diky neobvyklé stavbé véty zde neni zcela jasné, co za smysl
ma byt vyjadien — az po precteni predchozi a nasledujici véty si mizeme byt jisti, o
¢em se mluvi.
— princezen Myskinovych — starsi uziti slova knézna, diive se takto oznaCovala téz dcera

kniZete, pro dnesni &estinu by ale §lo o sémantickou odchylku.°

% , Tak vy jste jesté i pribuzny? “ zachvél se uz témeér docela polekany lokaj.: zde zcela piesné

vyjadiena sémantika, intonace 1 stylistika obou vét.

* A to témér ze ne. Ostatné, kdyz se to vezme, jsme ovsem pribuzni, ale tak vzddleni, Ze ve

L)

skutecnosti to dokonce nelze pokladat. Obratil jsem se jednou ke generalové z ciziny dopisem,
ale neodpovédela mi. Prece jsem pokldadal za nutné navazat styky po svéem navratu. Vam pak
to nyni viecko vysvetluji, abyste nepochyboval, protoze vidim, Ze se stale jesté znepokojujete:
oznamte, jsem knize Myskin, a uz v pouhém oznameni bude videt pricinu mé navstévy. Prijmou

—dobre, neprijmou — také mozna velmi dobre. Jenze nemohou, zda se, neprijmout: generalova

uz jisté bude chtit spatvit nejstarsiho a jediného zdastupce svého rodu, nebot’ si velmi vazi svého
puvodu, jak jsem o ni podrobné slysel.
— Vam pak to nyni — musime brat v potaz, Ze spojeni mohlo byt pouZivano ve starsi
literarni Cestin€, pro soucasnou cestinu by takovy slovosled jiz nebyl vhodny.
— Prijmou — dobre, neprijmou — také mozZna velmi dobre. JenZe nemohou, zda se,
neprijmout — vhodné feSeni pro ob¢ véty, piesny pievod originalu: Jenze nemohou,

zda se, neprijmout vs. Tonvbko He mMo2ym, Kasjicemcs, He NPUHAMb.

50 Slovnik spisovného jazyka ¢eského. URL:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=kn%C4%9B%C5%BEna&sti=EMPTY & where=hesla&hsubstr
=no. [cit. 2022-08-05].
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B. Mathesius

>

)

>

L)

,,Och, skoro Zadnou. Totiz, chcete-li, néco mam, poprosit o radu, ale hlavné se chci predstavit,

ponévadz jsem knize Myskin a pani generdalova Jepancinova je taky posledni z knezen

Myskinovych a kromeé mné a ji Myskinové uz neexistuji.

Och, skoro Zadnou vs. O, noumu ne no oeny! — intonacn¢ i1 sémanticky se velmi podoba

originalu.

, Tak vy jste k tomu jestée pribuzny?‘“ zachvél se uz skoro docela polekany lokaj.: presne

vyjadieny original.

,,A4 to skoro ne. Kdybychom ostatné dobre hledali, pribuzni oviem budeme. Ale tak vzddleni,

Ze ve skutecnosti se to neda ani vypocist. Z ciziny jsem se jednou obratil na knéznu dopisem,

ale neodpovédéla mi. Uznal jsem preci jen za nutné navazat po navratu styk. Vykladam vam
to ted, abyste nemél pochybnosti, ponévadz vidim, Ze jste stdle jesté znepokojen: ohlaste, Ze
je tu knize Myskin, a v tom uz bude pricinu mé navsteévy videt. Kdyz mne prijmou — dobra,

kdyz ne — bude snad také docela dobre. Tusim vsak, Ze mne nemohou neprijmout: pani

generdalova bude ovsem chtit uvidet nejstarsiho predstavitele svého rodu a ona si svého rodu,
jak jsem spolehlive slysel, velmi vazi. “

— ...Se to nedd ani vypocist vs. u cuumamucs oaxce Heavzs — zde dochazi k sémantické

nepresnosti, vypocist zde neodpovida skutecnému smyslu ptivodni véty, v pfevodu by

meélo zaznit, Ze se to neda takhle ani brat, neda se to snad ani pokladat za piibuzenstvi

apod.

— Tusim vsak, ze mne nemohou neprijmout — vhodné zvolené sloveso tusim, nahrazuje
stylisticky a sémanticky ruské xaorcemcs. Pokud porovname funkci feCovych akti u
obou sloves, ruské xazamwsca bychom mohli pfifadit k asertiviim (reprezentuje urcity

postoj, tvrzeni), sloveso tusit by pattilo taktéz k této skupin€ sloves.
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T. Silbernaglova

,, O, viastné ne! Ostatné ano, rad bych se v jisté zdleZitosti trochu poradil, ale hlavné bych se

chtél predstavit, protoze jsem knize Myskin a generalova Jepancinova je také posledni knézna

Myskinova, mimo nds dva uz zZadni Myskinové nejsou.

‘

O, viastné ne! Ostatne ano... — Tyto dvé véty vedle sebe plisobi ponékud rozporuplné
a zéarovenn cholericky (negativni tvrzeni se rychle méni na opacné), coz ovsem
odpovida intonaci, se kterou se knize vyjadiuje — jak jiz zname, ve svych

vyjadfovanich Casto byva tsecny a emotivni.

% Tak vy jste dokonce piibuzny? “ ekl lokaj, zdéSenim jit nadobro zkoprnély.

Tak vy jste dokonce pribuzny? “ iekl lokaj, zdésenim jiz nadobro zkoprnély. — v otdzce
slovicko dokonce pisobi spiSe jako zvédavost, a ne jako Sok, tedy patiicna
hyperbolizace (vs. vy jste jest¢ k tomu); dale v ptivodnim textu je zobrazena jina
reakce komornika — sice zdéSeni, ale v rustin¢ vidime naopak ecmpenenyncs, tudiz
zareagoval pohybem, ne ztuhnutim. Obé¢ slovesa: zkoprnét a ecmpenenymuvca sice
muzeme zafadit k expresiviim, jelikoz ob¢ vyjadiuji né¢jaky emocionalni postoj, avSak

kazdé¢ ukazuje situaci z jiné stranky.

%* ,,Ani snad ne. Ostatné, kdyby se to vzalo hodné zdaleka, jsme ovsem pribuzni, ale tak vzdaleni,

Ze to snad ani neplati. Jednou jsme generdlové napsal z ciziny, ale ona mi neodpovédéla.

Prece vsak myslim, Ze bych se tu mél po svém navratu ohlasit. A vam to ted’ vysvétluji proto,

abyste nemél obavy, vidim prece, Ze se stdle jesté znepokojujete. Ohlaste knizete Myskina a v

tom ohldseni bude jiz patrnad pricina mé navstevy. Budu-li prijat, dobre, ne-li, také dobre, a

snad i velmi dobre. Ale neni snad mozné, aby mé neprijali; generalova jisté bude chtit poznat

nejstarsiho a jediného predstavitele svého rodu, nebot je na svuj pitvod hrda, jak jsem slysel.

...Ze to snad ani neplati — sémantickéd odchylka, kniZe netika, Ze ptibuzenstvi neplati,
pouze, ze je natolik vzdalené, Ze se s tim da tézko pocitat.

Budu-li prijat, dobre, ne-li, také dobre, a snad i velmi dobre. — pieklad odpovida
sémantice 1 stylistice originalu.

Ale neni snad mozné, aby mé neprijali — zajimavé vyteSeni véty ,, Tonbko ne moecym,
kaxcemcs, Henpunsamo *“ — pieklad vyjadiuje stejnou intonaci jako v rusting, tedy, Ze si

je knize v podstaté jisty, ze ho nemohou odmitnout.
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» Pro tento tsek jsou nejvhodnéjsimi pieklady od L. Dvotakuv a B. Mathesia.

Komentar ke kontextu scény s komornikem

Rozebrali jsme nékolik dialogii knizete s komornikem, pro doplnéni celého kontextu téchto dialog

se muzeme podivat na autorskou fe¢, kterd ndm prozrazuje, co si komornik o kniZeti skute¢né myslel.

Kazasoch 6bi, pa3roBop KHs3s1 Obl1 CaMbli NPOCTOH; HO UeM OH Obl
MpolLe, TEM H CTAHOBHJICH B HACTOSILLEM CJyyae HeJeriee, U OMbITHbIA
KaMepaHHep He MOT He MOYYBCTBOBATb YTO-TO, YTO COBEPLUEHHO MpH-
JIHYHO YeJIOBEKY C YeJIOBEKOM H COBEPIIIEHHO HEMPUJIHUHO FOCTIO C #e-
108€KOM. A TaK Kak JIto1 ropa3fo yMHee, yeM 0ObIKHOBEHHO LyMatoT
MPO HUX WX IOCTOMA, TO U KaMepAHHEepY 3all/0 B roJIOBY, UTO TYT /1Ba
NieN1a; WK KHS3b TaK KaKON-HUOYIb NOTACKYH U HEMPEMEeHHO TNpHLLe
Ha 6€IHOCTb MPOCHUTD, HJIH KHA3b NPOCTO TypayoK H aMOHUHH He HMe-
€T, MOTOMY 4TO YMHbIH KHA3b H ¢ aMOHLMeH He cTan Obl B nepeaHeH
CHIETb H C JJaKeeM MPO CBOM JleJ1a TOBOPHTb, a CTaJ0 ObiTh, H B TOM H B
JPYroM cJiyuae, He NIPHUIJIOCh Obl 32 HEro OTBEYaTh?

Obzvlaste véta: ...umo cogepuieHHo NPUIUYHO YeNI08EKY C UeN08EKOM U COBEPUIEHHO HENPUIUUHO
2ocmio ¢ uenosekom velmi trefn€ ukazuje, Ze kazdy mél znat svoje misto ve spole€nosti. Sluha byl o
uroven nize nez $lechtic, a takto se také ke generdlovym hostiim pfistupovalo. Myskin se tedy mél
chovat dle jistych standardd, které nedodrZel, protoZe se choval jako obycejny clovek (ElovE€kem se

v tomto pfipad€ rozumi osoba bez Slechtického titulu).

Zajimavé je take sledovat, jaky byl postoj komornika vii¢i knizeti na zacatku jejich rozhovoru a jaky
byl na konci. Jediné, co si komornik zpocatku mohl pomyslet bylo, ze knize je bud’ hlupédk, anebo
zebrak. OvSem ¢im vice kniZete poznaval, tim vice k nému zacinal byt naklonén, a to nejspiSe prave
proto, ze knize nerozdé€loval na sluhy a Slechtice, jednal s nim na stejné urovni, neskryvaje své pocity,
mySlenky a zéazitky. DuleZitou vlastnosti kniZete je totiz pravé to, ze po rozhovoru s kymkoliv
ptestaval byt cizi osobou, pfestaval byt Slechticem, soupefem ¢i hlupdkem, a staval se doty¢nému

pritelem.
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Béhem filozofického monologu knizete o popravach ve Francii muUzeme pocitovat zménu
v postoji komornika, ktery s knizetem zacind mit soucit, a nakonec mu shovivavé povoluje

1 koufeni, které predtim tak zarputile odmital.

Dale nasleduje prvni sezndmeni se knizete s generalem, a my se podivame na jejich spole¢né dialogy.

Komentar ke kontextu scény s generalem

General Ivan Fjodorovi¢ Jepancin je hlavou rodiny Jepancinovych, je v dlouholetém manzelstvi, ma
tii dcery a disponuje velkym jménim. Ve spolecnosti se povazuje za uznavaného podnikatele a
¢loveéka se Sirokym kruhem vyhodnych zndmosti. Je to ¢lovek, ktery sice nepochazi ze Slechtického
pivodu, nybrZ zrodiny s vojenskou tradici. Své postaveni ve spolecnosti si vydobyl siatkem
s Lizavetou Prokofjevnou, ale hlavné penézi, za které si ho Slechticka spole¢nost vazi a na které se

general orientuje ze vSeho nejvic.

Myskina potkéava ve chvili, kdy je zaneprazdnén, a to nejen svymi pracovnimi povinnostmi, nybrz
také dulezitym rozhovorem s Gailou (Gavrila Ardalionovic), se kterym maji obchodné-zakulisni
vztahy tykajici se Nastasji Filippovny. General zpoc¢atku projevuje nutnou zdvortilost a vyzvida, co je
knize za €loveéka a co od n¢j mizZe Cekat. General ma rad ve vSem jasnost a mluvi narovinu. Jelikoz
vidi, Ze pfed nim je cizinec, osoba bez penéz, stfechy nad hlavou,
Myskinovi ohradit. AvSak i takovy pragmaticky ¢lovek jako je general nakonec oceni upfimnost a
détskost kniZete, a kdyZ uvidi, Ze 1 on m4 alespon néjaké praktické ,,vyuZiti“, projevi dobrou vili a

nabidne mu svoji vypomoc.

Nize rozebereme dialogy od samotného zacatku jejich setkani, jelikoz praveé tam mizZeme zachytit

charakteristiky obou postav a jejich reakce v situaci, kterd je pro oba jistym pifekvapenim a vyzvou.
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2. 2. 2. Dialog kniZete s generalem

. NezZdadany host

[enepan, Misan @enopoBuy EnanunH, ctostn nocpeau ceoero kabu-
HeTa M ¢ Upe3BblYaifHbIM JIIOOOMBLITCTBOM CMOTpPEJ Ha BXOASALLErO KHSI -
351, Ja)Ke LIarHyJ K Hemy JiBa wara. KHsisb nogoites 4 OTpeKOMeHI0-
BaJICH.

— Tak-c,— oTBeyas reHepaJ,— 4eM >Ke MOTY CJYXHTb?

— Jlesnia HeoTnaraTesIbHOrO 1 HHKAKOro He UMelo; Lefib Most Oblia
MPOCTO MO3HAKOMUTBHCSA C BaMH. He xesan 6b1 6€CNOKOUTD, TaK Kak A
He 3HAl0 HHU BalUEro JIHSA, HW BalLKMX pacnopsixkeHui... Ho g Tonbko uro
CaM M3 BaroHa... npuexaJ u3 llIgefuapuu...

[eHepan uyTb-uyTb ObL10 YCMEXHYJICS, HO MOTYMaJl H IPHOCTAHOBHJI -
Csl; MOTOM ellie MoayMaJl, NMPHLLYPHJICH, OIS elle pa3 CBOero roc-
TS C HOT 10 TOJIOBBI, 3aTeM ObICTPO yKa3aJl €My CTyJ1, CaM ceJl HECKOJIbKO
HAaUCKOCb H B HETEPMeJHBOM OXXHIAHHH MOBEPHYJCA K KHA310. [aHs
CTORAJ B yrily KabuHeTa, y 610po, v pazbHpas 6ymarH.
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— J1nsi 3HAKOMCTB BOOOLLe 51 MAJIO BPEMEHH HMelD, — CKa3aJl re-
HepaJ,— HO TaK KakK Bbl, KOHEYHO, HMeeTe CBOK) LieJib, TO...

— 51 Tak M npeayyBcTBOBAN, — Nepe6us KHA3b, — YTO Bbl Hemnpe-
MeHHO YBHIHTE B MoCelleHHH MOeM KaKylo-HHOYAb 0COGEHHYIO Leb.
Ho efi-60ry, KpoMe ya0BOJLCTBHA MO3HAKOMHTLCA, Y MEHSA HET HHKa-
KO YaCTHOH LIeJH.

— YN0BOJILCTBHE, KOHEUYHO, H /11 MEHS Ype3BbiYaHHOe, HO He Bce
»Ke 3a6aBbl, HHOT A, 3HaeTe, cayyaloTes W aena... [1pu Tom xe s HHKaK
He MOF‘Y A0 CHX ﬂOp pBSF.HHJIETI:: ME)KJIy HdAMH 06IJ_I.EFD... TAK CKd43aThb,
MPHYHHBI...

— IlpHuKHbl HeT, GeccnopHo, H 0011ero, KOHeYyHo, MaJo. [ToTomy
YTO, €CJIM 51 KHA3b MBILLIKHH H BaLlia Cynpyra 3 Halero poaa, To 370,
pa3ymeeTcs, He NpHYHHaA. §l 3170 oueHb noHumar. Ho, onHako X, Bechb-
TO MOH MOBO/, B 2TOM TOJILKO H 3aKJtovaetcsi. 5 roaa yetbipe B Poccuu
He 6blJI, C JIMLLIKOM; 1a H 4TO 51 BbiexaJl: ouTH He B cBoeM yme! M Toraa
HHYero He 3HaJl, a Tenepb elle nyile. B J0AsX XOPOLIHX HYXKIAKCh;
Aax<e BOT H 1EJ10 OIHO HMEIO U He 3Hal0, Kyaa cyHyThed. Eule B bepau-
He MofyMal: «ITO MOYTH POACTBEHHHKH, HAYHY C HHX; MOXeT OblTb,
Mbl JIPYT APYTY H IPHIOAMMCS, OHH MHE, i HM,— €CJIH OHH JIIO/IH XOPO-
wHe>. A fl CAbILIAN, YTO Bbl JIIOAH XOPOLLHe.

— OvyeHb 6aaronapeH-c,— YAHWBJASIJICA reHepaJ,— Mo3BOJbTe
y3HaTb, IJl€ OCTAHOBHJIHCD?

— 91 elue HHrae He OCTAHOBHJICH.

— 3HauuT, NpsAMO H3 BaroHa Ko Mue? M... ¢ noknaxei?

— Jla co MHOH MOKJaXKH BCero OfiHH MaJieHbKHH y3eJ10K ¢ GeibeM,
H 60JIbLLIE HHYETO; 1 ero B pyKe 0ObIKHOBEHHO Hecy. 51 HoMep ycnerw
BeYePOM 3aHATD.

— Tax Bbl BCe ellle MeeTe HaMepeHHe HOMep 3aHATL?

— O pa, KOHeYHo.

— Cynsi no BalUUM cJ10BaM, 1 GbIIO MOAYMAJ, YTO BhI YK TaK MPAMO
KO MHe.

— 3T0 MOrJ10 6bITh, HO HE HHAue KakK Mo BalleMy NpHraalleHHIO.
§1 ke, NpU3HalOCh, He OcTancs Obl H N0 NPUIANALIEHHIO, HE NOYEMY-
nubo, a Tak... No XxapakTepy.
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L. Dvorak

Autorska fe¢:

General Ivan Fjodorovi¢ Jepancin stal uprostted své pracovny, s kromobycejnou zvédavosti ziral na

vstupujiciho knizete, a dokonce postoupil o dva kroky smérem ke dvetim. Knize dosel az k nému a

piedstavil se.

,» Takze — ¢im asi tak mohou slouzit, velectény pane?* zeptal se misto odpovédi general.

,»Nic naléhavého na srdei nemam — jen jsem se s vami chtél osobné seznamit. Rozhodné vas
nehodldm piipravovat o ¢as, vZdyt nemam piedstavu ani o vasem pracovnim dnu, ani o vasich

zalezitostech...Pfijel jsem rovnou od vlaku...Vracim se ze Svycarska...*

%

Autorska fe¢:

General se skoro usklibl, ale pak se zamyslel a opakoval se; nato se zamyslel je$té jednou, ptfimhouiil

o¢i, znovu svého hosta prozkoumal od hlavy az k pat€, nac¢ez knizeti ukazal na zidli, sdm se posadil

Sikmo od n¢j a s netrpélivym ocekavanim se na néj zahled€l. Gana stal v kouté pracovny u sekretare

a probiral se v lejstrech.

»Na n¢jaké zdvoftilostni schiizky popravdé feceno moc Casu nemdm,” upozornil general

kniZete, ,,ale jelikoz jisté mate néco konkrétniho na srdci...*

,» 10 jsem tusil,* prerusil ho knize. ,,Vy s1 zkratka myslite, Ze svou navstévou sleduji néco zcela
ur¢itého. MiiZzu vas ale ujistit, Zze krom¢ potéSeni ze sezndmeni s vami nic jiného na mysli

nemam.

,»PotéSeni, a to mimotadné, je i na mé strané, ale abych pravdu fekl, spiSe nez spolecenské

kratochvili jsem uvykly konkrétni praci...A navic prozatim netu$im, co mdame
spole¢ného...Takftikajic divod...*

,»Duvod tu nesporné neni a spole¢ného mame samoziejmé taky malo. Protoze fakt, ze kdyz ja
jsem knize Myskin a vase chot’ pochazi ze stejného rodu, tak to samoziejmé za Zadny davod
povazovat nemizeme. Ani nevite, jak vam rozumim! Nicméné pfesné v tom a v ni¢em jiném
spoc¢iva pfi¢ina mé navstévy. V Rusku jsem nebyl pies Ctyfi roky — a navic jsem odsud odjizdél
skoro nepticetny. Tehdy jsem o svété nevédél skoro nic a ted’ je to snad jeste horsi. Potiebuji
kolem sebe dobr¢ lidi — to je to, co mam na srdci, a pfitom nevim, kam se vrtnout. Uz v Berlin¢
mé napadlo: Jsou to skoro pfibuzni, tak za¢nu u nich; tfeba si navzdjem piijdeme na chut’, ja

jim a oni mné¢, pokud jsou to dobii lidé. A o vasi roding jsem slySel jen to nejlepsi.*
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»drdecné diky,* pronesl zarazené general. ,,A miizu se zeptat, kde jste se ubytoval?*

,.Zatim nikde.*

»lakze z vlaku jste zamifil rovnou ke mné? I...se zavazadly?*

»-Mym jedinym zavazadlem je maly uzlik s pradlem, jinak nic, a ten obycejné nosim vsSude

s sebou. Hotel si jisté stihnu sehnat 1 vecer.*

,»lakze vy se hodlate ptece jen ubytovat v hotelu?*

,»Ale ano, samoziejme.*

»Soudé podle vasich slov mé v prvni chvili napadlo, Ze se stéhujete rovnou k nam.*

,»10 by bylo myslitelné jedin€ na vase pozvani. Pfiznavam se ale, ze bych tu nezstal ani

pozvan — a ne z n¢jakého specidlniho divodu, ale protoze jsem...prosté takovy.*

,»lakze je vlastné dobfe, Ze vas nezvu a ani zvat nehodlam. A jesté néco, knize, abychom si
vSechno vysvétlili nardz a hned: kdyz uz jsme se tedy domluvili, ze o né¢jakém ptibuzenském

vztahu mezi nami nemutze byt feci — i kdyz nic by mé pfirozené nepotésilo vic! — tak snad...*

,» Tak bych snad mél vstat a odejit?* ptizvedl se pohotove knizZe a pfesto, Ze jeho zalezitosti se
neutvafely zrovna nejlépe, se vesele rozesmal. ,,Mohl bych odpfiséhnout, generdle, ze o
zdejsich zvycich nevim naprosto nic, stejné jako o tom, jak se tu Zije; pfesto jsem si ale myslel,
ze to dopadne prave tak, jak to nakonec dopadlo. Inu, coz, mozna je to takhle nejlepsi...Na
dopis jsem piece od vas pted asem odpovéd’ taky nedostal...Tak sbohem — a odpust’te prosim,

Ze jsem obtéZoval.*

S. Minarik

B. Mathesius

T. Silbernaglova

Autorska rec:

Generdl Ivan Fjodorovi¢
JepanCin stal uprostied své
pracovny a s neobycejnou
zvédavosti se dival na
vchézejiciho knizete,
dokonce k nému postoupil o
dva kroky. Knize pfistoupil a

predstavil se.

Autorska rec:

Generdl Ivan Fjodorovi¢
JepanCin stal uprostied své
pracovny a  dival se
neobycejné¢  zvédavé na
stupujiciho knizete, dokonce
k nému dva kroky pokrocil.
KniZze ptikrocil a pfedstavil

SC.

Autorska rec:

Generdl Ivan Fjodorovic¢
Jepancin stal uprostied své
pracovny a velmi zvédavé
hledél na  vchazejiciho
knizete, dokonce mu vysel
dva kroky wstfic. Knize
k nému pfiistoupil a predstavil

S€.
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,» Lak, prosim, odpovédél
general, ,,¢impak mohu
slouzit?*

,Nemam zadné naléhavé
véci; mym cilem bylo prosté
se s vami seznamit. Nerad
bych znepokojoval, protoze
neznam ani dne, kdy
pfijimate, ani vase
dispozice...Ale pfichazim
prave od vlaku...Pfijel jsme

ze Svycarska.*

Autorska rec:

General se trochu usmal, ale
rozmyslil se a zarazil; potom
jesteé chvili uvazoval,
pfimhoutil o¢i, prohlédl si
jesté jednou svého hosta od
hlavy po paty, potom rychle
mu ukazal na zidli, sam si sedl
pon¢kud Sikmo a
v netrpélivém ocekavani se
obratil ke knizeti. Gana stal
v kouté pracovny, u stolku, a

rozebiral listiny.

,,PT0 Znamost vilbbec mam
malo Casu, pravil general,
»protoze vsak mate ovsem

svyj cil, tu...*

,» 10 jsem tusil,* prerusil

,» 1€81 me,“ odpovedél
general, ,,¢im mohu slouzit?*
,Nemam tu Zzadnou
neodkladnou véc; mym
ucelem bylo prosté seznamit
se s vami. Nerad bych vas
obtézoval, ponévadz nezndm
ani vas denni rozvrh, ani vase
dispozice...Ale jdu praveé z
vagonu, piijel jsem ze

Svycar...

Autorska rec:
General se chtél uz uz
pousmat, ale rozmyslel si to a
zarazil se; potom jesté chvili
uvazoval, pfimhoutil oci,
prohlédl si svého hosta jeste
jednou od hlavy aZ po paty,
pak mu ukézal rychle na zidli,
posadil se trochu Sikmo proti
nému a obratil se
v netrpélivém ocekavani ke
knizeti. Gana stal v kouté
pracovny u psaciho stolu a

rozkladal listiny.

,,.Na seznamovani mam
celkem malo Casu,* fekl
general, ,,ponévadz vSak
mate zajisté n€jaky zdmeér,
tedy...*

,» 10 jsem tusil...,* prerusil

,» Lak prosim, odpovedél
general, ,,¢im mohu slouzit?*
»Nepfichazim v zadné
neodkladné véci; rad bych se
prosté s vami seznamil.
Nechci vas obtézovat,
neznam ani vas prijimaci
den, ani ¢asovy rozvrh...Ale
jdu rovnou z vlaku...pfijel

jsem ze Svycar...“

Autorska rec:

General jako by se chtél
malicko pousmat, ale
rozmyslel si to a ovladl se;
zZnovu se zamyslel,
pfimhoutil o¢i, zméfil si hosta
od hlavy k paté, rychle mu
ukazal na zidli, sam usedl
pon¢kud stranou a
v netrpélivém ocekavani se
k nému obratil. Gana stal
v kouté¢ pracovny u psaciho

stolu a probiral se v listinach.

,,K seznamovani mam
celkem malo Casu,* fekl
generdl, ,,ale jelikoz jisté
sledujete néjaky cil, tedy...*
,» 10 jsem prave tusil,*

prerusil ho knize, ,,védél
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knize, ,,ze jist¢ spatfite v mé
navstéveé néjaky zvlastni cil.
Ale, Bth je svédek, kromé
potéSeni sezndmeni nemam
zadného soukromého cile.*
»Potéseni je to ovsem i pro
mne neobycejné, ale nejsou
piece vSecko zabavy, nékdy,
vite, se naskytnou i véci...Pti
tom pak nijak nemohu dosud
rozeznat mezi nami néco
spole¢ného..., abych tak

rekl, pficiny...

Pticiny neni, to je nesporné,
a spole¢ného je ovSem malo.
Protoze, jsem-li knize
Myskin a vase chot’ je z
naseho rodu, neni to ovSem
pfi¢ina. To velmi dobfie
chépu. Prece vSak cely myj
diivod zalez jen v tom. Ctyfi
1éta jsem nebyl v Rusku, ba
déle; a také jak jsem odjel:
témef ne pii smyslech! Ani
tehdy jsem nic neznal, a ted’
jeste vice. Citim potiebu
dobrych lidi; dokonce tuhle
jednu véc mam a nevim, kam
se podit. Uz v Berlin€ jsem si
pomyslil: jsou to téméf

ptibuzni, za¢nu jimi, mozna,

ho knize, ,,ze budete v mé
navstéve hledat néjaky
zvlastni zdmér. Ale
namoudusi, kromé potéSeni,
Ze se s vami seznamim,
nemam zadného soukromého
zaméru.*

,,PotéSeni ovSem je i na mé
strang, a to nemalé, ale
¢lovék nema jen myslenky na
zabavy, mnohdy, vite, je
nutno i vyfizovat urcité
véci...Pfitom nemohu az
potud vypozorovat mezi
nami nic...tak-fikajic
spolec¢ného. ..«

,,Je tu ovSem velmi malo
spole¢ného. Ponévadz jsem-
11 knize Myskin a je-1i vase
chot’ z naseho rodu, neni to
samo sebou jesté zadnym
divodem. To chapu velmi
dobfie. A prece vSechen
popud k této navstéve bylo
prave to. Nebyl jsem pies
Ctyfi roky v Rusku, a jak
jsem odjel: nebyl jsem skoro
pfi sob&! Ani tenkrat jsem
nic neznal, a ted’ jeSté har.
Potfebuji dobrych lidi; a
dokonce 1 jednu véc mam, a
nevim, kam se obratit. Uz v

Berlin€ jsem si pomyslil:

jsem, ze budete spatiovat v
mém piichodu néjaky
zvlastni umysl. Ale kromé
poteéSeni sezndmit se s vami
nemam opravdu zadny
osobni cil.*

»PotéSeni je ovSem 1 pro mne
pieveliké, ale nejsme na
svété jen pro zabavu, jak
vite, obCas se musime
vénovat i povinnostem...A
mimoto stale mezi nami
nevidim spole¢ny...jak bych

to fekl...davod...*

»Duvod neni naprosto zadny
a spole¢ného je ovsem malo.
Nebot’ i kdyz jsem knize
Myskin a vase manzelka
pochazi z naSeho rodu, neni
to samoziejmé ditvod.
Docela to chapu. Pfivadi me
k vam jedina pohnutka.
Nebyl jsem pfes Ctyfi roky v
Rusku, a jak jsem odjizdél!
Div ne pomateny. Ani
tenkrat jsem tu nikoho
neznal, a ted’ znam jeste
méng. Potfebuji dobré lidi,
dokonce mam na srdci jistou
zalezitost a nevim, kam se s

ni obratit. Uz v Berlin€ jsem
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ze se budeme sob¢€ navzajem
hodit, oni mng, ja jim, —
jsou-li to lidé dobfi. A slysel

jsem, ze jste dobfi lidé.*

,»Velmi dekuji,* divil se
generdl. ,,Dovolte mi otazku,
kde jste se ubytoval?*

,,Jesté nikde jsem se

neubytoval.*

,,Prichézite tedy pfimo z
vlaku ke mné? A...se
zavazadly?*

,»Ale mé zavazadla to je
vSeho vsudy jeden uzlicek s
pradlem, a nic jiného;
nosivam jej obycejné v ruce.
To ja si jesté veCer naymu
pokoj.*

»Lak vy stale jeSté¢ zamyslite
najmout si pokoj?*

,,O, ano, ovsem.*

,»Soude podle vasich slov,
pomyslil jsem si, Ze jste se uz
tak rozjel ptimo ke mné.*

,, 10 mohlo byt, ale jinak nez
na vase pozvani. Ja pak
pfiznavam se, nezustal bych
ani na pozvani, ne z n¢jaké

priciny, ale tak...z

Jsou to skoro piibuzni, zacnu
u nich: snad se druh k druhu
budeme hodit, oni mn¢, ja
jim, jsou-li to hodni lidé. A ja

slysel, Ze jste.*

,,Jsem vam velmi vdécen,*
podivil se general; ,,byl byste
tak laskav a fekl mi, kde jste
se ubytoval?*

,Ja se jesté nikde
neubytoval...*

»ledy z vagonu ptimo ke
mné? I...se zavazadly?*
»INemam jinych zavazadel
nez maly uzlik s pradlem a
dost; nosim jej obycejné v
ruce. Pokoj budu mit kdy si

najmout i vecer.*

»Lak vy stale jeSté zamyslite
najmout si pokoj?*

,,O ano, ovsem.*

,Podle vasich slov jsem uz
myslel, Ze jdete ptimo ke
mng.*

,, 10 by mohlo byt, ale jen na
vaSe pozvani, ne z n¢jakeého
malicherného duvodu, ale

tak...z divodu

charakterovych.

si fikal: Jsou to témer
pribuzni, pijdu napied k nim,
snad si navzajem budeme i k
uzitku — oni mné¢ a ja jim,
jsou-li to dobfii lidé. A slysel
jsem, Ze jste vSichni dobii

lidé.«

,,Jsem vam velmi vdécen,*
odpovédél general
nevychazeje z udivu, ,,smim
se zeptat, kde jste se
ubytoval?7*

,,Jesté nikde.*

,»Tedy rovnou z vlaku ke
mné? I se...zavazadly?*
»~Mam vsehovsudy maly
uzlik s pradlem, jinak nic.
Obvykle ho nosivam stale s
sebou a nocleh si mohu najit

1 vecCer.*

»lak vy stale jesté¢ mate v
umyslu vyhledat si nocleh?*
O ano, ovsem.“

,Podle vasich slov jsem m¢l
dojem, Ze jdete rovnou ke
mng.*

,» 10 by bylo mozné jediné po
vasem pozvani. Ale upfimné
feceno, nezustal bych, ani
kdybyste mé¢ pozval, ne z

néjakého urcitého divodu,
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charakteru.*

,»NU, to je tedy prave vhod,
Ze jsem vas nepozval ani
nezvu. Dovolte jesté, knize,
aby uz razem se vsecko
vysvétlilo: protoze jsme se
praveé dohodli, Ze stran
piibuznosti nemiize mezi
nami byt ani slova, ackoliv
mn¢, ovsem, by to velmi

lichotilo, tedy...*

»ledy vstat a odejit?* povstal
knize, dokonce jaksi vesely a
rozesmaty, pres vSechnu
zfejmou obtiZnost svych
okolnosti. ,,A hle, Biih je
sveédek, generale, tiebaze
zrovna nic prakticky neznam
ani ze zdejSich obycejl, ani
vibec, jak zde lidé Ziji, ptece
jsem si myslil, Ze mezi ndmi
praveé k tomuto dojde, jako
nyni doslo. Coz, mozna, Ze je
to tak i tfeba...VZdyt ani
tehdy mi také na psani
nebylo odpovézeno...Nu,
sbohem a odpust'te, Ze jsem

vas znepokojoval.*

,» Tak tedy abychom
nezapomnéli, ja vas nepozval
a nezvu. Dovolte jesté, knize,
aby se vSechno jednim razem
vysvétlilo: jak jsme se ted’
dohovotili, o ptibuzenstvu
mezi nami nemuze byt ani
fe€i — a¢ ovSem by mi to bylo

velmi pfijemné — a tedy...*

,»A tedy vstan a jdi?* vztycil
se knize, s jakymsi az
veselym Usmévem pies
vSechnu patrnou obtiznost
svého postaveni. ,,Hle,
generale, namoudusi, a¢
vibec nic neznam o zdejSich
zvycich, ani jak tu lidé viibec
Ziji, ptece jsem si myslil, Ze
to mezi nami zcela jisté
dopadne tak, jak to dopadlo.
No coz, snad je to prave tak
potieba...A tenkrat mné na
dopis taky ani
neodpoveédeli...Nu, sbohem
a odpust’te, Ze jsem vas

obtézoval.*

ale...ze zasady.*

»Nuze, je tedy dobfte, ze jsem
vas nepozval a nezvu.
Dovolte, kniZze abychom si
vSe ujasnili. Praveé jsme se
domluvili, Ze o ptibuzenstvi
nemuze byt mezi nami feci, 1
kdyz by mi bylo velkou cti, a
tak...*

»~Mam odejit?* Knize vstal, a
dokonce se néjak vesele
rozesmal pfes zjevnou
trapnost své situace. ,,Vite,
generale, ackoli se nevyznam
ve zdejsich zvycich a viibec
nevim, jak tu lidé Ziji, piece
jsem si, véite, myslel, Ze to
mezi nami dopadne tak, jak
to prave dopadlo. No coz,
snad to tak musi byt...Na
dopis jste mi tehdy také
neodpovédeli...Proto

sbohem a odpust'te, ze jsem

vas vyrusil.*
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L. Dvorak

I'enepan, MBan ®enopoBuu EnaHumH, CTOST TOCpeau CBOEro KaOWHETa U C
Ype3BbIYAIHBIM JTIOOOIBITCTBOM CMOTPEIT Ha BXOASIIETO KHA3S, JaXKe MIarHyI K HeMy
nBa mara. KHs3p nojomen 1 oTpeKoMeH10BajICs.

— Tak-c, oTBeuan resepani, — 4eM ke MOTY CIIyKUTb?

— [ena HeoTnarateiabHOro s HHUKAKOTO HE HMEIO; LeJdb MO Oblla MPOCTO
MO3HAKOMUTHCS ¢ BaMH. He xernan Obl 0eCIIOKOUTb, TaK Kak s HE 3HAI0 HY BAILIETO JIH,
HUA BallMX pacnopsbkeHui.. Ho A Tompko 4Yro caM M3 BaroHa... Ipuexal u3
[IIBelinapuu...

I'enepan 4yTh-uyTh OBUIO YCMEXHYJICA, HO MOAYMaJl U IPUOCTAHOBUIICS; TIOTOM €11
oyMaJl, IMPUILYPUIICS, OIJIAJEN €LI€ pa3 CBOEro IoCTsA € HOr 10 TIOJIOBBI, 3aTEM
OBICTPO yKa3aj eMy CTYJI, CaM CeJl HECKOJIbKO HAaCKOCh U B HETEPIIEITMBOM OXKHUIaHUN
MOBEPHYJICA K KH:310. ["aHs cTosu1 B yriy kabuHeTa, y Oropo, U pa3dupan Oymaru.

— J1 151 3HAaKOMCTB BOOOIIIE ST MaJI0O BpEMEHH UM €10 ,— CKa3aJl I'e H epaJl, HO TaK Kak
Bbl, KOHEYHO, UMEETE CBOIO LEb, TO...

— 51 Tak ¥ npeauyBCTBOBaJ, NEpeOMJI KHA3b, YTO BBl HENPEMEHHO YBHUJIUTE B
MOCEIIEHUM MOEM Kakyloo-HUOyap ocobeHHyro 1ens. Ho eif-Oory, Kpome
YAOBOJIBCTBUSI IO3HAKOMUTBCA, Y MEHSI HET HUKAKOM YaCTHOM 1IEJIH.

— Y I0BOJIbCTBUE, KOHEYHO, M JUISI MEHsI Ype3BbIYAHOE, HO HE BCE K€ 3a0aBbl,
MHOTJa, 3HaeTe, cllydaroTcd U jAena... [Ipy Tom ke s HMKaK He MOTY J0 CHX IOp

Pa3rIgaACTb MCKAY HAMU 06mero... TaK CKa3aTb, IPUYUHEL. ..

7/ , . . v Ve , v r Voo v ’
** General Ivan Fjodorovic Jepancin stal uprostred své pracovny, s kromobycejnou zvédavosti

ziral na vstupujiciho kniZete, a dokonce postoupil o dva kroky smérem ke dverim. Knize dosel

az k nemu a predstavil se. — zde miizeme podotknout zajimavé archaické feSeni adjektiva

ypessviuaunbiil, dale sloveso ziral, které jesté vice zdlraznuje generaltiv udiv, a které, na

rozdil od ptivodniho cuompen miizeme zaradit k expresivim.

R/ v vr . Ve [ ¢ , v 7. ,
%* ,, Takze — ¢im asi tak mohu slouzit, velectény pane? “ zeptal se misto odpovedi general.
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— ruské max-c je specialni styl Slechtické mluvy, ktery se pouzival v XIX stoleti jako znak
Gcty vigi svému spoleénikovi. Tento jazykovy jev se nazyva ,,Crnosoepc!
a puvodné vznikl jako zkratka z ruského pojmenovani cyoaps (Cesky pane), Castice ,,c* se
pridavala na konec slovesa v této formé: uszsonvme, cyoaps — uzeonvme-c.

Takovy typ castice se dad jen tézko pievést do CeStiny, takze piesny stylisticky
a sémanticky obraz tady nejde zachovat. U Dvotéka sledujeme pouziti zdvotilostni mluvy —

velectény pane, coz je tady zcela spravné feseni, které nahrazuje rusky jev crosoepc.

V pokracovani véty — ¢im asi tak mohu slouzit: téz odpovida sémantice, z hlediska stylistiky
je zde mald drobnost k povSimnuti, vyraz asi fak zjeminuje a dodava jistou zvédavost
generdlovy otazce. Vyraz by se napt. dal také nahradit: ¢impak, jakpak. Zaroven se zde

specifikuje autorska fe€ — zeptal se misto odpoveédi generdl.

L)

* ,,Nic naléhavého na srdci nemam — jen jsem se s vami chtél osobné seznamit. Rozhodné vas
nehodldam pripravovat o cas, vzdyt nemam predstavu ani o vasem pracovnim dnu, ani o vasich

zdlezitostech... Prijel jsem rovnou od viaku...Vracim se ze Svycarska... *

— pouziti vyrazu mit néco na srdci zde rozhodné sémanticky odpovida smyslu véty, avSak zni
charakteristice knizete, ktera je vice Zenska neZ muzskd, a takové vyjadrovani je pro néj
vlastni. Naopak sloveso nehodlam misto ne srcenan 6v1 becnoxoums pusobi tvrdé a rozhodné.
Porovname-li typ fecovych aktl obou sloves, zjistime, ze sloveso nehodlat by nejspise pattilo
k execitiviim/expozitiviim (dle Austina) a expresiviim (dle Searla),
a sloveso prat si bychom mohli zafadit k behavitivim (dle Austina) a taktéz spiSe

k expresivim (dle Searla). Jemny rozdil v ilokuc¢ni sile vypovédi tedy pocitujeme.

*%* General se skoro usklibl, ale pak se zamyslel a opakoval se; nato se zamyslel jesté jednou,

primhouril oci, znovu svého hosta prozkoumal od hlavy az k paté, nacez knizeti ukazal na
Zidli, sam se posadil Sikmo od néj a s netrpélivym ocekavanim se na néj zahledél. Gana stal

v kouté pracovny u sekretare a probiral se v lejstrech.

3! ' Wikipedie, Crosoepc. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Ciosoepe. [cit. 2022-07-08].
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L)

— skoro se usklibl vs. uymb-yymo Ovi10 ycmexuyncs: sloveso usklibnout se vyzniva spise
v negativnim vyznamu, v této situaci se zde mluvi o pozitivnim vyznamu (generalovi nejspise
ptipadalo milé to, co knize vypravi, avSak zarazil se, jelikoz zacal premyslet, co od néj host

potiebuje). Ob¢ slovesa v§ak mizeme oznacit za behavitivum/expresivum.
— ale pak se zamyslel a opakoval se: zde rozdilnd sémantika, jelikoz v origindle vidime xo
nooyman u npuocmanosuncs. Mozny preklad by byl napt.: ale pak se zamyslel a zarazil se/ale

pak se zamyslel a pozastavil se.

— ...8 netrpelivym ocekavanim se na néj zahledél vs. 6 nemepnenusom 0x4cudanHuy NOGEPHYIC

K kHs310: zajimavé feseni pro ruské nosepuyncs x kuazio, které jesté vice zobrazuje zajem a

zvédavost generdla, a jesté tim padem zesiluje expresi situace.

. Na néejaké zdvorilostni schiizky popravde receno moc casu nemdam, upozornil general

3

knizete, ,,ale jelikoz jisté mate néco konkrétniho na srdci...*

— zdvorilostni schiizky popravdé Feceno...: znovu origindlni feSeni pro ruské ona
snaxkomcma...v prekladu dochazi ke specifikaci toho, za co general povazuje tuto schiizku, pro
néj tedy pouze zdvoftilostni formalita, coZ odpovida skutecnosti, kterou original zobrazuje.
Ruské 6ooo6ue Dvordk nahrazuje spojenim popravde receno, coz dodadva generalovi jistou

upiimnost v tonu, ale trochu zjemnuje jeho intonaci (v rusting€ véta vyzniva o trochu piisnéji).

— upozornil vs. ckazan: dochazi ke zmeén¢ intonace, porovname-li iloku¢ni silu obou sloves,
uvidime, Ze ruStina je zcela neutralni, zatimco Cesky pieklad jiz v sobé ma podtrzenou
charakteristiku pfisného generéla, ktery udava pravidla; z hlediska fecovych akti by se vSak

jednalo v obou ptipadech o verdiktivum/asertivum.
— mate néco konkrétniho na srdci vs. koneuno, umeeme c6oro yenw: spojeni mit néco na srdci
se u Dvoraka vyskytuje pomérné Casto, a to jak v replice kniZete, tak v replice generala; jde

tedy o specifickou poetiku prekladatele.

., To jsem tusil, ““ prerusil ho kniZe. ,, Vy si zkratka myslite, Ze svou navstévou sleduji néco zcela

urcitého. Muzu vas ale ujistit, Ze kromé potéseni ze seznameni s vami nic jiného na mysli

‘

nemam. *
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— Vy si zkratka myslite: v prekladu vyzniva negativnéji nez v origindle ...umo 61 HenpemenHo
ysuoume...

— Muzu vas ale ujistit vs. Ho eti-6oey: zajimavé ,,zmodernizované® feSeni, které¢ piesné odrazi
sémantickou stranku, avSak méni styl vyjadfovani postavy. Citoslovce eii-60ey se bézné
pouzivalo ve starsi rustiné a ma kotfeny v symbolice spojené s nabozenstvim, dnes se s nim uz
v bézné mluve nesetkdme, patii spiSe do literatury. Proto by bylo na misté¢ symboliku i
stylistiku této doby zachovat. Vhodnym feSenim by mohl byt napi. pieklad S. Minatika ¢i B.

v

Mathesia, jelikoz pravé v jejich piekladech najdeme starsi Cestinu.

L)

* ,, Potéseni, a to mimoradné, je i na mé strané, ale abych pravdu rekl, spise nez spolecenské

kratochvili jsem uvykly konkrétni praci..A navic prozatim netusim, co mame

spolecného ... Takrikajic ditvod...

— abych pravdu rekl: vhodné stylistické doplnéni, avSak o néco méni intonaci, jelikoz dodava
fe¢i generala vice zdvofilosti a jemnosti.

— A navic prozatim netusim, co mame spolecneho vs. I[Ipu mom dce s HUKax He mMo2y 00 cux
nop pasenadems  Mmedcoy Hamu odbweeo: zkraceni veéty — drobnd sémanticka
a stylistickd zména, ktera je sice vhodna, ale zarovenn méni ilokucni silu véty. V cesting véta
zni jako pouhé konstatovani faktu, Ze generdl zatim nic spole¢ného mezi nim a hostem
nenaSel. V rustin€ z véty mame pocit, Ze general béhem celého rozhovoru s kniZetem potad
hlouba v myslenkéch a snazi se najit alespoil n¢jakou vazbu, kteréd by je dva spojovala, aviak
nenachdzi. Porovname-li slovesa netusit a pasrinsners, bude to stejny druh feCového aktu:
verdiktivum/asertivum.

— Takvikajic ditvod vs. maxk ckazame...npuyunsi: vhodny a piesny prevod.

S. Minarik

General Ivan Fjodorovic Jepancin stal uprostied své pracovny a s neobycejnou zvédavosti se dival
na vchazejiciho knizete, dokonce k nému postoupil o dva kroky. Knize pristoupil

a predstavil se.

) ’ I v v , vr Ve « . W 3 7w v ’
%* ,, Tak, prosim, “ odpovedel generdl, ,, cimpak mohu slouzit? “ — velmi ptesné a vhodné feSeni.
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7/ r vor r r 4 Voo r 14 v 4 . I .
%* ,,Nemam Zadné naléhavé véci; mym cilem bylo prosté se s vami seznamit. Nerad bych
znepokojoval, protoze neznam ani dne, kdy prijimate, ani vase dispozice...Ale prichdazim

pravé od viaku...Prijel jsme ze Svycarska.

— ani vase dispozice vs. Hu eauux pacnopsoicenuti: zde muze byt sémantika ponékud matouci
— v rusting se slovicko pacmopsixenue obvykle pouziva v jiném kontextu (piikaz, ustanoveni,
nafizeni apod.); v tomto piipad¢ jde o jiny vyznam slova — ObITh B Ub€M-TO PaCHOPSHKCHUH,

tedy byt nékomu k dispozici. Pteklad tedy odrazi sémantiku originalu.

)

* General se trochu usmal, ale rozmyslil se a zarazil, potom jeste chvili uvazoval, primhouril

oci, prohlédl si jesté jednou svého hosta od hlavy po paty, potom rychle mu ukdzal na zidli,

sam si sedl ponékud Sikmo a v netrpélivém ocekdvani se obratil ke kniZeti. Gana stal v kouté

pracovny, u stolku, a rozebiral listiny.

— ...se trochu usmal: v originadle vidime, Ze se generdlem malem pousmal, jde tedy o
sémantickou zménu.
— ale rozmyslil se a zarazil; a v netrpélivem ocekdvani se obratil ke knizeti — zcela piesny a

vhodny ptevod.

%* ,,Pro znamost vitbec mam mdlo casu,*“ pravil generdl, ,,protoZze v§ak mate ovsem sviyj cil,

3

tu... “ — ze sémantického hlediska by se spiSe hodilo pouziti slovicka seznamovani.

** ,, To jsem tusil, “ prerusil kniZe, ,, Ze jisté spatrite v mé ndvsteéve néjaky zvlastni cil. Ale, Buih je

svédek, kromé potéseni seznameni nemam zadného soukromého cile. *

— piekladatelské feSeni je velmi povedené, kniZze zde také odkazuje na Boha, tedy se
zachovava i1 symbolika i stylistika mluvy kniZete.
‘0‘ P Vv ’ . v . b v e 7 l . v v k rb vkd ,
* ,, Potésent je to ovsem i pro mne neobycejné, ale nejsou prece vsecko zabavy, nékdy, vite, se
naskytnou i veci... Pri tom pak nijak nemohu dosud rozeznat mezi nami néco spolecného...,

abvch tak vekl, priciny...

— znovu povedené feSeni k ruskému maxk ckazame...

B. Mathesius
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X/
0’0
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R/
A X4

L)

D)

/
0‘0

General Ivan Fjodorovic Jepancin stal uprostied své pracovny a dival se neobycejné zvédavé
na stupujiciho knizete, dokonce k nemu dva kroky pokrocil. Knize prikrocil a predstavil se.
— spojeni neobycejné zvedave neni ze stylistického hlediska pfili§ povedené.

., 1esi mé, *“ odpovedel generdl, ,,¢im mohu slouzit? *

— zde dochazi k sémantickému posunu, v originale general za¢ina sviij ,,pozdrav* vécn¢ a bez
okolkt (Tak-c); je zajimavé také porovnat toto feSeni s pfekladem L. Dvoiaka (zeptal se misto

odpovedi generdl).

., Nemam tu zadnou neodkladnou véc; mym ucelem bylo prosté seznamit se s vami. Nerad bych
vas obtézoval, ponévadz neznam ani vas denni rozvrh, ani vase dispozice...Ale jdu prave z
«

vagonu, prijel jsem ze Svycar...*

— pteklad odpovida originalu.

* General se chtél uz uz pousmat, ale rozmyslel si to a zarazil se; potom jesté chvili uvazoval,

primhouril oci, prohlédl si svého hosta jesté jednou od hlavy az po paty, pak mu ukazal rychle
na zidli, posadil se trochu Sikmo proti nému a obratil se v netrpélivem ocekavani ke kniZeti.
Gana stal v kouté pracovny u psaciho stolu a rozkladal listiny.

— pteklad zajimavé zdtraziuje moment, kdy se general malem pousmal.

,,Na seznamovani mam celkem malo casu, “ rekl generdl, ,, ponévadz viak mate zajisté néjaky

zamer, tedy...

., To jsem tusil..., " prerusil ho kniZe, , zZe budete v mé navstévé hledat néjaky zvlastni zamér.

Ale namoudusi, kromé potéseni, Ze se s vami seznamim, nemdm zadného soukromého

zameru.

— povedeny pieklad; namoudusi je origindlnim a zcela pfesnym feSenim pro ruské ei-602y.

., Potéseni ovsem je i na mé strané, a to nemalé, ale clovek nemd jen myslenky na zdabavy,

mnohdy, vite, je nutno i vyrizovat urcite véci... Pritom nemohu az potud vypozorovat mezi nami

¢

nic...tak-rikajic spolecného... "

— z podtrZenych vét miizeme vycitit, Ze je zachovan styl generdlovy mluvy, jak sémanticky,

tak stylisticky preklad zcela piesné odpovida.
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T. Silbernaglova

7/ ’ . ‘v Ve ’ v 4 . v v v
** General Ivan Fjodorovic Jepancin stal uprostred své pracovny a velmi zvedavé hledél na

vchazejiciho knizete, dokonce mu vysel dva kroky vstric. Knize k néemu pristoupil a predstavil
se.
— sémanticky sice odpovidé origindlu, avSak ze stylistického hlediska ptekladu chybi ,,Smrnc*

ruského upesBbIuaiiHo.

., Tak prosim, “ odpovédel generdl, ,,cim mohu slouzit? *

., Neprichdzim v zadné neodkladné véci; rad bych se prosté s vami seznamil. Nechci vas obtézovat,

‘

nezndam ani vas prijimaci den, ani casovy rozvrh...Ale jdu rovnou z vilaku...prijel jsem ze Svycar..."

** Generdl jako by se chtél malicko pousmat, ale rozmyslel si to a ovlddl se; znovu se zamyslel,

primhouril o¢i, zméril si hosta od hlavy k paté, rychle mu ukazal na zZidli, sam usedl ponékud
stranou a v netrpélivém ocekavani se k nemu obratil. Gana stdl v kouté pracovny u psaciho

stolu a probiral se v listinach.

— jako by se chtél malicko pousmat: stylisticky originalni feSeni, které zaroven zachovava
sémantiku

— a ovlddl se: az ptili$ razantni preklad, v origindle se mluvi o tom, Ze se zarazil, zastavil;
sémantickd zména.

— zméril si hosta od hlavy k paté: zajimavé, expresivné zabarvené feSeni, které odpovida

situaci v originalu
,, K seznamovani mam celkem malo casu, ““ Fekl general, ,, ale jelikoz jisté sledujete néjaky cil, tedy...

., To jsem prave tusil, *“ prerusil ho knize, ,,vedel jsem, ze budete spatrovat v mém prichodu néjaky

zvlastni umysl. Ale kromé potéseni seznamit se s vami nemdam opravdu Zadny osobni cil. *

%* ,, Potéseni je ovsem i pro mne preveliké, ale nejsme na svété jen pro zabavu, jak vite, obcas se
musime venovat i povinnostem...A mimoto stale mezi nami nevidim spolecny...jak bych to

rekl...duivod...
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— ale nejsme na sveété jen pro zabavu, jak vite, obcas se musime vénovat i povinnostem: zde
dochazi ke generalizaci toho, co chtél general sdélit, a jako kdyby k filozofovani, ackoliv
sémantika ziistadva zachovana, ptidava na tézkopadnosti generalovu projevu.

— mezi nami nevidim spolecny...jak bych to rekl...duvod: povedené feSeni

» Pro tento usek muZeme vyznalit za nejpovedenéjsi pieklady Dvorakav

a Minarikuv.

— IlpuuuHb! HET, GECCIIOPHO, U OOIIET0, KOHEYHO, Masio. [ToToMy 4TO, €ciu s KHA3b
MBIIKMH 1 Bama Cymnpyra u3 Hallero pojia, To 3To, pa3yMmeercs, He npuuyuHa. S 31o
odeHb nmoHuMarw. Ho, oHako *, BECh TO MO ITOBOJI B 3TOM TOJIBKO M 3aKJIFOYACTCHI.
A rona verbipe B Poccum He OBLI, ¢ JIUIIIKOM; Ja M 9TO S| BBIEXAJ: TIOYTH HE B CBOEM
yme! U Torga Huuero He 3Haj, a TeNephb eue myuie. B moaax Xxopomux HyXAarcChk;
Jake BOT U JIeJI0 OJJHO MMEI0 U HE 3Halo, KyJaa cyHyTbhes. Emie B bepnune nogyman:
«3JTO TOYTH POACTBEHHUKHU, HAYHY C HHX, MOXET OBITb, MBI JPYr JAPYTry H

IpuroaumMcsd, OHU MHE, 4 UM, €CJIM OHU JIFOAU XOPOLIUCH . As CJIbIIIAJ, 9YTO BBbI JIFOAU

XOpOIIIHE.
— Ouenp OnaromapeH-c,— YAMUBISJICS TeHEpal,— T[O03BOJbTE Yy3HATh, TE
OCTAaHOBWIINCH?

— 51 eme HUTAE HE OCTAHOBHIICS.
— 3HauuT, NpsAMo U3 BaroHa ko MHe? M... ¢ nmoxmaxein?
— J1a co MHOH MOKJIa’Ku BCErO O/IMH MaJICHbKHUH y3eIoK ¢ OesibeM, U 00JIbIlie HUYEro;

s €T0 B PyKe OOBIKHOBEHHO Hecy. 51 HoMep yCIeIo ¥ BeUepOM 3aHSTh.
L. Dvorak
/ o v , v o7 , Voo v , v v v .
*%* ,,Duvod tu nesporné neni a spolecného mame samoziejmé taky malo. Protoze fakt, zZe kdyz ja

Jjsem knize Myskin a vase chot pochazi ze stejného rodu, tak to samozrejmé za Zadny ditvod

povazovat nemiiZeme. Ani nevite, jak vam rozumim! Nicméné presné v tom a v nicem jiném

spociva pricina mé navstevy. V Rusku jsem nebyl pres ctyri roky — a navic jsem odsud odjizdel

skoro nepricetny. Tehdy jsem o svété nevédel skoro nic a ted’ je to snad jeste horsi. Potrebuji

kolem sebe dobreé lidi — to je to, co mam na srdci, a pritom nevim, kam se vrtnout. Uz v Berliné

mé napadlo: Jsou to skoro pribuzni, tak zacnu u nich; tfeba si navzdjem prijdeme na chut, ja

¢

Jjim a oni mné, pokud jsou to dobri lide. A o vasi rodiné jsem slysel jen to nejlepsi. *
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— ,,Ani nevite, jak vam rozumim!*: zde vidime expresivitu, kterd je knizeti vlastni, navic
empatii, se kterou se ke generalovi obraci a ktera je soucdasti jeho zplsobu vyjadfovani
z hlediska genderové lingvistiky. Drobnou sémantickou zménu v tomto piipadé mizeme

opomenout, jelikoz pieklad zachovava, a navic piidava stylisticky vhodné feseni.

— Tehdy jsem o svete nevedel skoro nic: zde mizeme vidét specifikaci, dovysvétleni smyslu

sd€leni, které je ovSem zcela spravné.

— to je to, co mam na srdci, a pritom nevim, kam se vrtnout: sémanticky posun, knize zde
mluvi o jisté zalezitosti, se kterou nevi, na koho se ma obratit; v ptekladu jde o pokracovani

zacatku véty, Ze kolem sebe potiebuje dobré lidi.

— teba si navzdajem prijdeme na chut: zajimavé teSeni, avSak znovu dochazi k sémantické

zmeéng, v originale vidime: mot Opye opyey u npueooumcs.

— A o vasi rodiné jsem slysel jen to nejlepsi.: generalizace sdéleni, ze stylistického hlediska je
lepsi nechat opakovani predchozi véty (A s ciblman, 4To Ba JIFOAM Xopomiue.), jelikoz styl
mluvy knizete k opakovanim inklinuje, navic opakovani zde vyzniva ponc¢kud hloupé, sice

jako fakt, ale pofad je zde obsaZen prvek naivity, se kterou to knize vypravi.

X/ v o7 e ‘ v v , o v . “«
%* ,,Srdecné diky, *“ pronesl zarazené generdl. ,,A muzu se zeptat, kde jste se ubytoval?

— sémanticky vhodné feSeni, ale ze stylistického hlediska pfiliSna generalizace vyrazu ouens
Oiaromapen-c; v rusting totiz zni o uroven vys nez jednoduché srdecné diky. Dale mizeme
pozorovat autorské dovysvétleni pronesl zaraZené vs. yousunca. Ob& slovesa (slovesné
spojeni a sloveso) vyjadfuji jistou expresivitu, muzeme je tedy zafadit

k expresivim/behavitiviim.
,, Zatim nikde.
., Takze z viaku jste zami¥il rovnou ke mné? I...se zavazadly? “

 Mym jedinym zavazadlem je maly uzlik s pradlem, jinak nic, a ten obycejné nosim vsude s sebou.

3

Hotel si jiste stihnu sehnat i vecer. *
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S. Minarik

7/ Vv 4 . r v o7 . v 7 v . . rv Ve v
*%* Priciny neni, to je nesporné, a spolecného je ovsem mdlo. Protoze, jsem-li knize Myskin a vase
chot je z naseho rodu, neni to ovsem pricina. To velmi dobre chapu. Prece vSak cely miij

ditvod zalezi jen v tom. Ctyri léta jsem nebyl v Rusku, ba déle; a také jak jsem odjel: témér ne

pri smyslech! Ani tehdy jsem nic neznal, a ted’ jesteé vice. Citim potiebu dobrych lidi; dokonce
tuhle jednu véc mam a nevim, kam se podit. Uz v Berliné jsem si pomyslil: jsou to témer
pribuzni, zacnu jimi, moznd, Ze se budeme sobé navzajem hodit, oni mné, ja jim, — jsou-li to

lidé dobri. A slysel jsem, Ze jste dobri lidé.
,, Velmi dékuji, “ divil se general. ,, Dovolte mi otazku, kde jste se ubytoval? “
,,Jesté nikde jsem se neubytoval. *
,, Prichazite tedy primo z viaku ke mné? A...se zavazadly?

, Ale ma zavazadla to je vseho vsudy jeden uzlicek s pradlem, a nic jiného,; nosivam jej obycejné v

ruce. To ja si jeSté vecer najmu pokoj.

— této Casti prekladu u S. Minafika nemame co vytknout, mozna pouze stylistiku u dané véty: Prece

vSak cely muj ditvod zalezi jen v tom. Sloveso zdlezi by se dalo zaménit na spocivd jen v tom.

B. Mathesius

R/ v . ’ v o v v o . v v e . . v i) v
*%* ,, Je tu ovsem velmi malo spolecného. Ponévadz jsem-li knize Myskin a je-li vase chot z naseho

rodu, neni to samo sebou jeste Zadnym duvodem. To chdapu velmi dobre.
A prece vSechen popud k této navstéve bylo pravé to. Nebyl jsem pres ctyri roky v Rusku, a
jak jsem odjel: nebyl jsem skoro pri sobé! Ani tenkrat jsem nic neznal, a ted jesté hur-.
Potrebuji dobrych lidi; a dokonce i jednu véc mam, a nevim, kam se obratit. Uz v Berlinée jsem
si pomyslil: Jsou to skoro pribuzni, zacnu u nich: snad se druh k druhu budeme hodit, oni

mné, ja jim, jsou-li to hodni lidé. A ja slysel, Ze jste.

— Je tu ovSem velmi malo spolecného: ze sémantického hlediska je vynechéna Cast véty

(ITpuumHb! HET, OECCTIOPHO).
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— neni to samo sebou, druh k druhu budeme hodit: stylisticky zastaralej$i/porusténé formy
,,Jsem vam velmi vdécen, *“ podivil se general; ,, byl byste tak laskav a ekl mi, kde jste se ubytoval? “
,,Ja se jeste nikde neubytoval...
., Tedy z vagonu primo ke mné? I...se zavazadly?

., Nemam jinych zavazadel nez maly uzlik s pradlem a dost; nosim jej obycejné v ruce. Pokoj budu mit

kdy si najmout i vecer. *

— Vidime, Ze 1 tento pieklad zcela odpovida sémantice i stylistice obou ucastnikti dialogu.

T. Silbernaglova

7/ o ’ vor 4 v o7 . v ’ . v o v vy .
** ,, Ditvod neni naprosto Zadny a spolecného je ovsem malo. Nebot' i kdyz jsem knize Myskin a

vase manzelka pochazi z naseho rodu, neni to samoziejmé ditvod. Docela to chdpu. Privadi

mé k vam jedina pohnutka. Nebyl jsem pres ctyri roky v Rusku, a jak jsem odjizdél! Div ne

pomateny. Ani tenkrdt jsem tu nikoho neznal, a ted znam jeste méné. Potrebuji dobré lidi,

dokonce mam na srdci jistou zaleZitost a nevim, kam se s ni obratit. Uz v Berliné jsem si rikal:
Jsou to téemer pribuzni, piijdu napred k nim, snad si navzajem budeme i k uZitku — oni mné a

ja jim, jsou-li to dobri lidé. A slysel jsem, Ze jste vSichni dobri lidé.

— Docela to chdpu vs. A smo ouenv nonumaio: sémantickd zména
— Privadi mé k vam jedina pohnutka vs. Ho, oonako o, 6ecb mo motl 10800 8 9MomM mMoJibKo
u 3aknouaemcs.: vyznamnd sémantickd odchylka, neni zcela jasné, pro¢ byla celd véta

pozménéna — ztraci se jak sémantika, tak stylistika repliky.

— ...a jak jsem odjizdel! Div ne pomateny: stylisticky zajimavé feSeni, které zachovava i
— Ani tenkrat jsem tu nikoho neznal, a ted znam jesté méné.: sémanticky posun — knize
nemluvi pouze o lidech, nybrz obecné o tom, ze kvtli své nemoci byl odfiznuty od svéta (pro
zajimavost mizeme porovnat se feSenim L. Dvotédka, ktery smysl zachytil pfesn¢). Avsak,
hned dalsi véta navazujici na to, Ze kniZe potfebuje kolem sebe dobré lidi dodadva tomuto

ptekladu smysl.
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— A slysel jsem, Ze jste vsichni dobri lidé: v tomto ptipad¢ je slovicko vsichni ptebytecné,

jelikoz knize mluvi pfimo o generalové roding, tedy klade diraz na néj a jeho rodinu, vsichni

zde muze naopak piisobi matouce.

%, Jsem vam velmi vdécen, “ odpovédel general nevychazeje z udivu, ,,smim se zeptat, kde jste

se ubytoval?

— odpovedel general nevychazeje z udivu: teseni, které stoji za povSimnuti — porovname-li

slovesné spojeni s pitvodnim slovesem youensics, uvidime, ze ruské sloveso ma nedokonavy

vid, naznacuje nam tedy, Ze general byl opravdu udiveny po celou dobu. Sémanticky tedy

slovesné tvary odpovidaji, intonacné je cesky pieklad expresivnéjsi.

,,Jesté nikde.

6«

., Tedy rovnou z vlaku ke mné? I se...zavazadly?

., Mam viehovsudy maly uzlik s pradlem, jinak nic. Obvykle ho nosivam stale s sebou a nocleh si mohu

najit i vecer.

¢

» Pro tento usek scény jsou nejvhodnéjSimi preklady Minatiktiv a Mathesitv.

— Tak BBI BC€ €llle UMeETe HaMEPEHUE HOMED 3aHSTh?

— O ma, KOHEYHO.

— CyJs 1o BalIuM CJI0BaM, 51 ObUIO MOIyMall, YTO BbI YK TaK IPSIMO KO MHE. — DTO
MOTJIO OBITh, HO HE WHA4Ye Kak IO BalleMy MpUTIaiieHuto. S ke, mpu3Hach, HE
ocTasics Obl U 10 PUTJIANIICHUIO, HE TTIOYeMY JI00, a TaK... 0 XapaKTepy.

— Hy, crano ObITh, U KCTAaTH, YTO 5 BaC HE MPHUTIacui U He npuriamaro. [lo3BonbTe
elle, KHsI3b, YT00 YK Pa3oM BCE Pa3bsCHUTH: TaK KaK BOT MbI CeUac JOTOBOPHIIUCH,
YTO HAcUeT POJICTBEHHOCTH MEXJy HAMH W CJIOBA HE MOXXET OBITh, — XOTS MHE,
paszymeercs, BecbMma ObLIO OBl JIECTHO, — TO, CTAJIO OBITh...

— To, cTano ObITh, BCTaBaTh U YXOAUTH? — MPHUIIOAHSIICS KHA3b, KAK-TO JaXKe BECEJI0
paccMesiBIIMCh, HECMOTPS HAa BCIO BHIUMYIO 3aTPYAHHTEIBHOCTh CBOHUX
oOctositenscTB. — W BOT, eif-0ory ke, reHepaji, XOTb S POBHO HHYEro HE 3HAIO

MPAKTUYCCKH HU B 3JACHITHUX 06BI'-Ia$[X, HH BOO6HI€ Kak 3J1€Ch JIIOAU )KUBYT, HO TaK 1 U

78



JyMall, YTO y Hac HEIPEMEHHO MMEHHO 3TO M BBIWJET, KaK Tenepb BbIILIO. UTO XK,
MOJXKET OBITh, OHO TaK M HaJO... [[a u Toraa MHE TOXe Ha MUCHhMO HE OTBETIIIH... Hy,

[IpoLIaiiTe U U3BUHUTE, YTO 0OECIIOKOMIL.

L. Dvorak

/7
0’0

., Takze vy se hodlate prece jen ubytovat v hotelu “ Tak 8vl 6ce ewye umeeme Hamepenue Homep
saname? “: sloveso hodlate zde sémantikcy i intona¢né nahrazuje ruské umeeme namepenue,
zatimco generdltv dlraz na (sce ewe umeeme namepenue) je v prekladu vyjadien pomoci
prece jen, ptesny pievod se sice jemné lisi (jesSte potad hodlate, jeste stale...), avSak intona¢né

1 sémanticky jako celek pteklad zcela odpovidé originalu.

,,Ale ano, samoziejme.

,,Soudé podle vasich slov mé v prvni chvili napadlo, Ze se stehujete rovnou k nam. *

>

D)

‘

., To by bylo myslitelné jediné na vase pozvani. Priznavam se ale, ze bych tu nezustal ani

pozvan — a ne z néjakého specidlniho ditvodu, ale protoze jsem...prosté takovy.

— a ne z néjakého specialniho ditvodu vs. ne nouemy-iubo: preklad je vhodnym ekvivalentem

pro Cestinu, specifikuje rustinu, ale neméni sémantiku.

— ale protoze jsem...prosté takovy vs. a mak...no xapaxmepy: znovu vidime pieklad, ktery je

vhodné lokalizovany do Ceského prostiedi.

,, LakzZe je viastné dobre, Ze vas nezvu a ani zvat nehodlam. A jesté néco, knize, abychom si

v§echno vysvétlili nardz a hned: kdyz uz jsme se tedy domluvili, Ze o néjakém pribuzenském

vztahu mezi nami nemiize byt reci — i kdyz nic by mé prirozené nepotésilo vic! — tak snad...

— Takze je viastne dobre, Ze vas nezvu a ani zvat nehodlam vs. Hy, cmano 6vimo, u kcmamu,
umo s eac He npuenacun u xe npuerawaro: preklad zcela odpovidd sémantice i stylistice
origindlu, moZna vyzniva o trochu drsnéji (a ani zvat nehodlam); co se tyka specifikace
feCovych aktli, mizeme fici, Zze v obou piipadech je zachovana iloku¢ni ilokuce pomoci

expozitiva/deklarativa.
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—...1 kdyz nic by mé prirozené nepotésilo vic! vs. xoms mue, pazymeemcs, eecoma ObL10 Obl

necmuo. zde dochézi k hyperbolizaci a vEtsi expresi nez v origindlu.

., Tak bych snad mél vstat a odejit? ** prizvedl se pohotové kniZe a presto, ze jeho zdleZitosti se

neutvarely zrovna nejlépe, se vesele rozesmal. ,,Mohl bych odprisahnout, generdle, zZe o

zdejsich zvycich nevim naprosto nic, stejné jako o tom, jak se tu Zije; presto jsem si ale myslel,
Ze to dopadne prave tak, jak to nakonec dopadlo. Inu, coz, moznd je to takhle nejlepsi...Na
dopis jsem prece od vas pred casem odpoved taky nedostal... Tak sbohem — a odpustte prosim,

Ze jsem obtezoval. *

— ,, Tak bych snad mél vstat a odejit?*“ prizvedl se pohotové knize: vhodné feSeni, navic

zdaraziuje rozhodnost knizete v daném okamziku.

— a presto, Ze jeho zadleZitosti se neutvarely zrovna nejlépe, se vesele rozesmadl vs. kax-mo
oasice Beceso pAcCMeasULUCb, HeCMOMPS HA 6CHO BUOUMYIO 3AMPYOHUMENbHOCMb C8OUX
obcmosamenvcmes: véta sémanticky hrubé odpovida, presto vyzniva ,,jednoduseji* nez to, co
pocitujeme v originale. Ruské xax-mo daoice seceno paccmessuucey velice jemné zndzoriuje
dokonce pocity kniZete, jeho rozporuplny stav, kdy se zasmal svému vlastnimu nezdaru, tedy
tu suoumyro sampyonumenvHocms jeho zalezitosti ¢tenat pocituje zcela ndzorné, coz se

v Ceském piekladu nestalo.

— Mohl bych odprisahnout, generdle vs. U eom, eii-602y drce, cenepan: eska substituce je zde
sice vhodna, ale stylisticky mohla byt véta upravena jesté jinak, aby vice odpovidala fecovému

stylu knizete, napt.: No ale vite (co) generale, mohl bych odptisdhnout...

S. Minarik

., Tak vy stale jeste zamyslite najmout si pokoj? “

,, O, ano, ovsem.

3

,,Soudé podle vasich slov, pomyslil jsem si, Ze jste se uz tak rozjel primo ke mné. “: Samotné
sloveso rozjet se bychom mohli oznacit za verdiktiviim/asertivum, avSak diky celému spojeni

Ze jste se uz tak rozjel zndzoriiuje expresivitu generalovy intonace.
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L)

>

)

., To mohlo byt, ale ne jinak nez na vase pozvani. Ja pak priznavam se, neziistal bych ani na

pozvani, ne z néjaké priciny, ale tak...z charakteru. “: stylisticky porusténa forma.

., Nu, to je tedy prave vhod, Ze jsem vas nepozval ani nezvu. Dovolte jesté, knize, aby uz razem

se vsecko vysvétlilo: protoze jsme se pravé dohodli, Ze stran pribuznosti nemiize mezi nami

byt ani slova, ackoliv mne, ovsem, by to velmi lichotilo, tedy...

— stran pribuznosti: zajimavé fesSeni, avSak zastaralejsi forma pro soucasnou cestinu

, Ledy vstat a odejit? “ povstal knize, dokonce jaksi vesely a rozesmaty, pres vSechnu zi'ejmou

obtiznost svych okolnosti. ,,A hle, Biih je svédek, generdle, trebaze zrovna nic prakticky

neznam ani ze zdejsich obycejii, ani vitbec, jak zde lidé Ziji, prece jsem si myslil, Ze mezi nami

prave k tomuto dojde, jako nyni doslo. Coz, mozna, ze je to tak i treba...Vzdyt ani tehdy mi

také na psani nebylo odpovezeno...Nu, sbohem a odpustte, ze jsem vas znepokojoval. *

— ,, Tedy vstat a odejit?“ povstal kniZe, dokonce jaksi vesely a rozesmaty, pres vSechnu
zirejmou obtiznost svych okolnosti.: pteklad sémanticky i intona¢né zcela presné odpovida

originalu.

— A hle, Biih je svédek, generale: feSeni intonacné i sémanticky odpovida originalu.
— ... Ze mezi nami prave k tomuto dojde, jako nyni doslo.: stylisticky lehce nesrozumitelna

veta.

B. Mathesius

., Tak vy stale jeste zamyslite najmout si pokoj? “

,, O ano, ovsem.

‘

,,Podle vasich slov jsem uz myslel, Ze jdete primo ke mné. ““: sémanticky ne zcela srozumitelné

feSeni, jelikoz kniZe ptece 1 tak jde ke generadlovi, ztraci se ale smysl, Ze by se dle generala

chtél rovnou nastéhovat.
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% . To by mohlo byt, ale jen na vase pozvani, ne z néjakého malicherného divodu, ale tak...z

ditvodu_charakterovych. “: sémantickd i1 intonacni zména — sdéleni nabyvad negativniho

zabarveni.

%* ,, Tak tedy abychom nezapomnéli, ja vas nepozval a nezvu. Dovolte jeste, knize, aby se vsechno

jednim razem vysvétlilo: jak jsme se ted’ dohovorili, o pribuzenstvu mezi nami nemiize byt ani

Feci — ac ovSem by mi to bylo velmi prijemné — a tedy...

— znovu sémantickd zména, na rozdil od ruského: I1ozsorvme ewe, kusazo, umob youc pazom
ece pazviachumo. Celkova sémantika sd€leni se vSak neméni, pozménény original funguje

spiSe jako doplitujici prvek a je dalsi variantou, jak by se dala véta prelozit.

L)

* A tedy vstan a jdi? “ vztycil se kniZe, s jakymsi aZ veselym usmévem pres vSechnu patrnou

obtiznost svého postaveni. ,,Hle, generdle, namoudusi, ac viibec nic neznam o zdejsich
zvycich, ani jak tu lidé vitbec Ziji, prece jsem si myslil, Ze to mezi nami zcela jisté dopadne tak,
jak to dopadlo. No coz, snad je to pravé tak potieba...A tenkrat mné na dopis taky ani

neodpovedeéli...Nu, sbohem a odpustte, ze jsem vds obtézoval. *

—,,A tedy vstan a jdi? “ vztycil se knize: Prvni Cast véty plisobi intonacné ponckud az moc
ostfe vzhledem k origindlu, slovesa vstan a jdi zde vyznivaji jako ptikaz, fadili bychom je
tedy k direktiviim, sloveso vz#ycil se je expresivnéjsi nez pouhé npunoonsncs; druhd ¢ast véty:
s jakymsi az veselym usmévem pres vSechnu patrnou obtiznost svého postaveni — intona¢né
sdéleni zcela odpovida, avSak sémanticky dochdzi k posunu: preklad klade diiraz na postaveni
knizete vzhledem k navstévé/ke generalovi, zatimco originalni text zdlraznuje jeho celkovou

nesnadnou situaci, ve které po rozhovoru s generalem ziistava.

— Hle, generadle, namoudusi: hezké teSeni, zachova fecovy styl kniZete, a pfitom neplisobi

zastarale.

T. Silbernaglova

7/ r o v, v ’ ’ . ‘ r . r v v
** ,, Tak vy stdle jeste mate v umyslu vyhledat si nocleh? ““: sémantické neptesnost a zobecnéni,

general naopak specifikuje, zda si kniZe vyloZen¢ chce vyhledat nocleh v hotelu, ne u né;j.
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‘

,, O ano, ovsem. *

O Ve . v . v . v ¢ , o v v
%* ,,Podle vasich slov jsem mél dojem, Ze jdete rovnou ke mné.“: drobna intona¢ni zména —

v rustiné s 6s110 nodyman, umo 6wl yoc maxk npamo ko mue, v prekladu chybi piesna
generalova intonace, ktera by se dala vyjadfit napt.: uz jsem si pomyslel, malem jsem uz

myslel...

* ., To by bylo mozné jediné po vasem pozvani. Ale uprimné receno, neziistal bych, ani kdybyste

)

mé pozval, ne z néjakého urciteho ditvodu, ale...ze zasady. “: hezké teseni, poukazuje na

zéasadovost knizete, coz k jeho postavé zcela sedi.

,,Nuze, je tedy dobre, Ze jsem vds nepozval a nezvu. Dovolte, knize abychom si vSe ujasnili. Pravé

Jjsme se domluvili, Ze o pribuzenstvi nemiize byt mezi nami reci, i kdyz by mi bylo velkou cti, a tak... "

R/ , .r « v Ve , v . ,
¢ Mam odejit? “ Knize vstal, a dokonce se néjak vesele rozesmal pres zjevnou trapnost své

situace. ,, Vite, generdle, ackoli se nevyznam ve zdejsich zvycich a vitbec nevim, jak tu lidé Ziji,

prece jsem si, vérte, myslel, Ze to mezi nami dopadne tak, jak to pravé dopadlo. No coz, snad

to tak musi byt...Na dopis jste mi tehdy také neodpovedéli... Proto sbohem a odpustte, Ze jsem

, ‘o
vds vyrusil.

—,,Mam odejit? “: pteklad nenavazuje na predchozi vétu (v originale jde o dilezity stylisticky

prvek: (general: mo, cmano 6vime... knize: To, cmano 6vims, gcmasamo u yxooums?).

— Knize vstal, a dokonce se néjak vesele rozesmal pres zjevnou trapnost své situace.:
sémanticka zména, v originéle nejde o trapnost situace z odmitnuti, nybrz o celkovou bidnou

situaci kniZete.

— Vite, generdle...: feCovy styl knizete je v ptekladu zjednoduSen — v rusting: eii-60ey.
— Na dopis jste mi tehdy také neodpovédéli...Proto sbohem....: ptili§ agresivni a obvinujici
intonace, kterou knize nepoziva.

» Pro tento Usek scény mizeme vyznacit Dvorakiv a Minafikiv pieklady za

nejvhodné;jsi.
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Komentar ke kontextu scény — Od formalnosti k sympatiim

Dialog mezi knizetem a generalem vsak pokracuje, a neCekan¢ se zméni ve vice pratelsky generaltiv

postoj. Tato autorska fe¢ ukazuje, jak general na hosta po jeho slovech rozlouceni se zareagoval:

B3rasig KHa3s1 Obl1 10 TOrO JJACKOB B 3Ty MHHYTY, a y/blOKa ero 10
Toro 6e3 BCAKOro OTTeHKa XOTs Obl KAKOro-HUOYAb 3aTAEHHOT O HerNpH-
$I3HEHHOTO OLIYLLIEHHSA, YTO FreHepaJl BAPYr OCTAHOBHJICSH H KAK-TO BAPYT
ApYrHM o0pa3oM MoCMOTpeJ Ha CBOEro rocTs; BCA NepeMeHa B3risaa
COBEPLIHJIACH B OIHO MITHOBEHHe.

— A 3Haete, KHf3b,— CKa3aJl OH COBCEM MOYTH APYTHM roJI0COM, —
Be/lb fl BAC BCe-TaKH He 3Halo, 1a U Enusasera [IpokodbeBHa, MoXeT
6bITb, 3aX04eT NOCMOTPeTh Ha oaHodaMHIbLa. .. [TogoXKauTe, ecid Xo-
THTE, KOJIH Yy BAC BpeMsl TEPIIHT.

— O, y MeHs1 BpeMsl TEPIIHT; Y MeHsl BpeMsl COBePILIEHHO MOe ( H KHSI3b
TOTYAC e MOCTaBHJ CBOI MSATKYIO, KPYIJIONOJYIO LIASMY HA CTOJ).
51, NpH3HalOCh, TAK M PaCcCYMTBIBA, YTO, MOXKeT ObiTh, Ein3aBeTta [1po-
KohbeBHa BCTIOMHHT, 4To 51 eii nucan. [laBeua Ball cJyra, Koraa sty Bac
TaM JOXKHIAJCS, NOA03peBaJ, YTo 1 Ha 6eAHOCTb NpHILIEN K BaM Mpo-
CHTb; Al 3TO 3aMeTHJ1, a Y BAC, 0JDKHO ObiTh, HAa 3TOT CYeT CTporue
HHCTPYKLHH; HO 1, IPaBO, He 3a 3THM, a, IPaBo, 11 TOTO TOJNbLKO, YTO-
6bl C OAbMH COHTHCb. BOT TO/IBKO TyMalo HEMHOrO, 4TO 51 BaM Mnome -
LA, H 3TO MeHsl GeCMOKOMT.

— BoT ut0, KHA3b, — CKa3aJ reHepaJl ¢ BeceJso10 yablOKoH, — eCJiu
Bbl B CAMOM JleJle TAKOH, KAKMM KaXXeTeChb, TO C BAMH, MOXKaJYH, U NPH-
ATHO GYILET MMO3HAKOMHUTbLCH, TOJIBKO BHAHTE, A YeJIOBEK 3aHHTOI‘/JI, H BOT
TOTYAC XK€ ONATH CsAY KOH-4TO MPOCMOTPETh H MOAMHKCATh, a MOTOM OT-
MPaBJIIOCh K €r0 CHATENbCTBY, a TOTOM Ha CJYXKOY, TaK H BLIXOKT, YTO
1 XOTb H Pajl JIOJSM... XOPOLUHM TO €CThb... HO... BnpoueM, s TaK y6ex-
J€H, 4TO Bbl IPEBOCXOIHO BOCMHTAHbI, UTO... A CKOJIbKO BaM JIET, KHAA3b?

Vidime, Ze general knizeti nakonec nabizi, aby se seznadmil s jeho rodinou. Poté, co knize jesté navic
ukaze sviij rukopisny talent, general mu da jak praci, tak ho doporuci k ubytovani u Gani. Nasledn¢
se scéna piesouva ke stolu, kde se generdlova rodina chyst4 ke snidani — tam se kniZze seznamuje
s pani generdlovou a tfemi dcerami. Taktéz chtéji vidét Myskinav rukopis. Rozebereme tedy jejich
prvni reakci na knizete, a nakonec 1 samotnou scénu, kde knize ukazuje dalsi ze svych talentl — totiz

umeéni ¢ist v lidech.
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2. 2. 3. Dialog kniZete s generalovou a dcerami

IV. Nemocny podivin nebo podivuhodna osobnost?

a) Libor Dvorak

,Ja vam to klidné napiSu znovu, rovnou tady, kdyz budete chtit.*

,,Zajisté, maman, piikyvla Alexandra, ,,ale ted’ uz ke snidani, stejné¢ nam vSem vyhladlo.*

,Jak myslite, ptikyvla generdlova. ,,Tak pojd’te, knize...Mate velky hlad?*

»DEékuji. Malé pohosténi bych urcité neodmitl, jeSté jednou velice velice dékuji.*

»Jste opravdu slusny a vychovany a jak tak pozoruju, viibec se nechovate nijak...potrhle,
jak mi to bylo li¢eno. Racte prosim. Posad’te se sem, proti mné,” usazovala kniZete
uzkostlivé, jakmile s ocitli v jidelné, ,,chci se na vas divat. Alexandro, Adelaido, postarejte
se o0 kniZete. VSimly jste si taky, Ze viibec neni néjak...churavy? MozZn4 ani ten ubrousek

nebude potiebovat. Uvazovali vam u jidla na krk ubrousek, mily knize?*

,»Mozna tak do sedmi let, to snad ano, ale ted’ si ho u jidla obvykle pokladam na kolena.*

,» 10 je v poradku. A co ty vaSe zdchvaty?*

wZachvaty?* zarazil se knize. ,,Ted uz je mivam dosti ziidka. Jak to ovSem bude dal, to

nevim — zdejsi podnebi mi pry asi svédcit nebude.*

»Mluvu ma prijemnou,” sdélila pani generdlova dceram a dal prikyvovala kazdému
Myskinovu slovu, ,,coz jsem opravdu necekala. Inu, jako obycejné, samé placani a samé
hlouposti. Pustte se do jidla, knize, a povypravéjte nam, kde jste se narodil a kde vyristal.

Chtéla bych védét vSechno, protoZe jste mé velice zaujal.*

b) Stanislav Minarik ¢) Bohumil Mathesius d) Tereza Silbernaglova

»Ale j& vam radéji po druhé | ,,To j4 vam jej rad€i napisi | ,,Napisi vam to radé€ji znovu,

napisi, je-li libo.* podruhé, chcete-li.* prejete-li si.*

»Jisté, maman,“ pravila | ,,OvSemZe, maman,”“ fekla |, OvSem, mam4,“ ftekla

Alexandra, ,,a ted by bylo | Alexandra, ,,ale ted’ by bylo | Alexandra, ,,a ted’ se ddme
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1épe snidat; chceme jist.*

»lak tedy,” rozhodla

generalova. »Pojd’me,
kniZe; chce se vam tuze
jist?<«

»Ano, ted’ se mi zachtélo

tuze, a velmi jsem vam

vdécéen.*

,»10 je velmi pekné, ze jste

zdvotily, a pozoruji, Ze

viibec nejste

takovy...podivin,  jakym

vas racili predstavit.

Pojd'me. Sednéte si tuhle,

P13

mng,”“ starala se

kdyz

naproti
posazujic kniZete,
piisli do jidelny, rada bych se
na vas divala. Alexandro,
Adélajdo, uctivejte kniZete.

Neni-li pravda, Ze viibec

neni takovy...nemocny?
Mozna, Ze ani ubrousku
nebude tfeba...Uvazovali

vam, knize, ubrousek pfi

jidle?*

,Dfive, kdyZ mi bylo sedm
let, zda se, mi uvazovali, ale
nyni, kdyz jim, davam si

obycejné na kolena.*

lip posnidat; chce se nam
Jjist.*

,»Dobra,* rozhodla
generalka. ,,Pojd’me, kniZe;

chce se vam hodné jist?*

»Ano, ted” jsem dostal
velkou chut’ a jsem vam

velmi vdécen.“

,Je tuze hezké, Ze jste

zdvotily, a pozoruji, Ze
nejste viibec
takovy...podivin, jak vas
racili predstavit. Pojd'me,
posad’'te se zde proti mn¢,"
usazovala starostlivé

kniZete, kdyz pfiSli do
jidelny, ,,chci se na véas divat.
Alexandro, Adélo,
nabidn&te kniZeti. Ze ne, ze
neni vibec tak...nemocen?
Snad nebude ani ubrousku
potiebovat...Uvazovali vam,

knize, pti jidle ubrousek?*

,,DT1v, kdyz mi bylo sedm let,
mi jej, tusim, uvazovali, ale
ted si davam, kdyz jim,

obycejn¢ na kolena.*

do jidla, mame uz hlad.*

,»Dobra,* souhlasila
generalova. ,,Pojd’te, knize,

mate veliky hlad?“

»Ano, pravé jsem pocitil

hlad a velmi vam dékuji.*

»Je to pékné, Ze jste tak
zdvorily, a vibec vidim, Ze
nejste  takovy...podivin,
jak mi vas vyli€ili. Pojd’'me.
proti

Sednéte si tadyhle,

13

mn¢é,”“ usazovala horlivé
kniZete. ,,Vid’te, Ze on snad
neni

Snad

viibec

takovy...nemocny?
ani ubrousek nepotiebuje.
Knize, véazali vam pfi jidle

ubrousek?*

,Dfive, kdyz mi bylo asi
sedm let, myslim, Ze vazali,
ale ted’ si pii jidle obvykle

davam ubrousek na kolena.
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»lak je1itieba. A zachvaty?*

yZachvaty?  podivil  se

trochu knize. ,Zachvaty

mivam nyni dosti zfidka.
Ostatné, zdejsi

bude

nevim;
podnebi

Skodlivé.«

pry —mi

»Pekné hovori,*

poznamenala generalova,
obracejic se kdceram a
kyvajic dale hlavou za
kazdym slovem KkniZete,

,,dokonce jsem ani
neocekavala. VSecko jsou
tedy hlouposti a lez, jako

obycejné. Jezte, knize, a

vypravujte, kde jste se
narodil, kde jste byl
vychovan?  Rada  bych

vSecko védéla; neobycejné

mne zajimate.*

,» Lak to ma byt. A zachvaty?*

SZachvaty?  podivil  se
trochu knize: ,,Zachvaty ted’
mivam dost ziidka. Ostatné
nevim; zdejsi klima pry mi

bude skodit.*

»P€kné hovorite,” podotkla
generalka, obracejic se
kdceram a Kkyvajic dal
hlavou za kaZzdym slovem
kniZete, ,ani jsem to
necekala. VSechno je asi
hloupost a nepravda; jako
obycejné. Jezte, kniZe, a
kde

kde

jste  se
byl

v§echno

vypravujte:
narodil, jste
vychovan? Checi
védét.

Neobycejné mne

zajimate.*

»lak se to patfi. A co

zachvaty?*

wZachvaty,”  tekl  knize
trochu udivené, ,,zachvaty
mivam ted zfidka. Ostatné
nevim, zdejsi podnebi mi pry

nebude sveédEit.

,Docela pékné mluvi,*

podotkla generalova
k dceram a dal po kazdém

slové KkniZete pokyvovala

hlavou. ,Ani jsem to
necekala. Byly to tedy
obycejné vymySlené

hlouposti. Jezte, knize, a

vypravéjte, kde jste se
narodil a kde jste byl
vychovan?  Chei  védét
vS§echno, nesmirné mé

zajimate.*

a) L. Dvorak

%, Zajisté, maman, “ prikyvla Alexandra, , ale ted’ uz ke snidani, stejné nam vsem vyhladlo.
“Jak myslite,* prikyvlia generdlova. , Tak pojdte, knize...Mate velky hlad?“- dochazi
k drobné sémantické zmén€, narozdil od origindlu: ... pewuna ceneparvua se v prekladu

opakuje sloveso prikyvia. Obé slovesa jsou zaménitelnd, jelikoz neplisobi na ilokuéni silu

87



L)

>

autorské feci — u obou se jedna o verdiktiva/asertiva, avSak diky zdméné slovesa pocitujeme,
ze generalova spiSe souhlasi s Alexandrou, nez aby sama rozhodla o situaci. Ov§em vskutku
oboji je pravda — generdlova, jak souhlasi s dcerou, tak davéa pokyn ke snidani, autorska tec¢

pouze dokresluje dany okamzik ve scéné a je na Ctenafi si predstavit, jak to piesné probihalo.

Dékuji. Malé pohosténi bych wurcite neodmitl, jesté jednou velice velice dékuji.
— sémantickd zména oproti originalu, kterd navic méni ndvaznost na predchozi vétu v dialogu
(generalova tika: ,, Tak pojd’te, knize...Mate velky hlad?*); stylistika a intonace mluvy knizete
zustava zachovana, dokonce je zde vytycena zdvoftilost, kterou Myskin generalové vyjadiuje

— v rusting visime o trochu jednodussi vyjadreni vdéku.

Jste opravdu slusny a vychovany a jak tak pozoruju, vithec se nechovate nijak...potrhle, jak
mi to bylo liceno. — u vyrazu potrhle jde predev§im o ptekladateliv styl, tedy Dvoraktv
expresivni styl ptekladu, ktery méni stylistiku mluvy generalovy
v prostsi. V ptipad€ postavy generalovy to vSak nevadi, naopak piispiva obrazu, kterym na
Ctenafe plisobi — sama o sobé tika, ze se uvnitt citi jako dité, je to zena, ktera se neboji vyjadrit
svij upiimny nézor, ve svych nazorech a vyjadrovani nékdy vychazi za rdmec obvyklého,

expresivngj$i vyrazy ji tedy v prekladu ,,slusi.

., Posad'te se sem, proti mné, “ usazovala kniZete uzkostlive, jakmile s ocitli v jidelné, ,,chci se
na vas divat. — tady zase vidime druhou stranku postavy pani generalove, chova se starostlive,
jako maminka, které o knizete pecuje. Po celou dobu v roménu mu byla jedinym opravdovym
pfitelem a zaroveinl plnila roli matky — Myskin se pro ni stal synem. Preklad autorské feci
usazovala knizete uzkostlivé této charakteristice presné¢ odpovida, ba dokonce je jesté
expresivnéj$i. Tady by zcela postacil vyraz starostlivé. Jako celek spojeni potvrzuje to také
ruské sloveso xronomana. Porovname-li ob¢ slovesa/slovesna spojeni (usazovala uzkostliveé
vs. xjomnoTana), vidime, ze obé vyjadiuji emociondlni stav postavy, v obou piipadech se tedy

jedna o expresiva.

Alexandro, Adelaido, postarejte se o knizete. Vsimly jste si taky, Ze viibec neni
nejak...churavy? Mozna ani ten ubrousek nebude potrebovat. Uvazovali vam u jidla na krk
ubrousek, mily knize? — drobna sémanticka zména, v rustiné nomuyume, tedy nabidnéte

knizeti. Déle si miizeme povSimnout zajimavé volby adjektiva churavy. Diky tomu dochazi
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ke zjemnéni v pojmenovani knizete a na rozdil od ruského 6orvnou vyzniva vici knizeti
slusnéji. Intonace v prekladu potvrzuje, Ze je generalova k hostovi shovivava a nechce ho
urazit, naopak se upfimné zajima o jeho nemoc a zivot. V posledni véte taktéz vidime osloveni
mily kniZe, coz podtrhuje ptizen generalové vici knizeti a v porovnani s originalem piisobi
jeste vice pratelstéji.

«

» Mluvu ma prijemnou, “ sdéelila pani generdalova dceram a dal prikyvovala kazdému
Myskinovu slovu, ,,coz jsem opravdu necekala ™. — ve spojeni mluvu ma prijemnou je vidét

snaha o archaickou stylizaci, kterd dodava celé vypovédi jisty ,,Smrnc®.

Inu, jako obycejne, samé placani a samé hlouposti. — znovu mizeme podotknout vyraz ,,Inu “
archai¢téjsiho razu vs. pivodni cmano 6wims, které dnes v rustiné uz také muzeme vidét
hlavné v literatufe spiSe nez v denni komunikaci. Déle vidime povedené fesSeni pro ruské ece
nycmaxu u Henpasoa. Dvotédk zde nepreklada ,.nenpasoa “ jako lez, zaménuje to na pldacani,

coz ptesné odpovidd vyznamu sdéleni.

Chtela bych vedet vsechno, protoze jste mé velice zaujal. — na rozdil o rustiny vyzniva méné
radikaln¢ jako ,5 xouy ece s3mams“, navic 1 diky interpunkci v dalSi vété
(v rusting stiednik, ob& véty jsou tsecné), v estin€ jsou vety propojeny spojkou protoze, i
diky tomuto drobnému ,,triku* dochazi ke zjemnéni intonace generalové, kterd se v originale

zd4 byt vice panovacna.

b) S. Minarik

X/
0.0

. lak tedy, “ rozhodla generdlova. ,, Pojdme, knize; chce se vam tuze jist?* ,, Ano, ted’ se mi

zachtélo tuze, a velmi jsem vam vdécen. “ — zde, v porovnani s Dvofakovym feSenim naopak

vynika rozhodnuti generalové, a to nejen diky autorské teci, nybrz hlavné diky spojeni ,, Tak
tedy“, které¢ predznamendva néjaké rozhodnuti/prohlaSeni. Dale si mizeme vSimnout jiz

klasicky pro Minatika archaicky styl v podobé¢ ptislovce tuze, ale 1 stavby posledni véty.

., To je velmi pekné, Ze jste zdvorily, a pozoruji, Ze vitbec nejste takovy...podivin, jakym vas
racili predstavit. “ — podivin je ptfesnym pievodem ruského uyoax. Stylisticky pékné vytesené:
Jjakym vas racili predstavit, znovu se vyznacuje jak piesnosti pievodu, tak i stylistickou

vhodnosti.
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* ,,Sednéte si tuhle, naproti mné, “ starala se posazujic knizete — ptechodnik je dal$im typickym

L)

projevem archai¢nosti u Minatika.

% Alexandro, Adélajdo, uctivejte knizete. Neni-li pravda, Ze viibec neni takovy...nemocny? — zde

muzeme podotknout hned nékolik véci: jméno Ad¢€lajda je velmi neobvyklym pievodem,
piekladatel se snazi zm¢ekcit plivodni jméno, ovSem stylisticky toto feSeni piisobi ponckud
neobratné. Déle vidime sémantickou zménu ve slovese uctivejte, kdezto v rustiné mame

sloveso nomuyiime s Gplné jinym vyznamem.

*%* Pékné hovori, “ poznamenala generdlovd, obracejic se k dceram a kyvajic dale hlavou za

kazdym slovem knizZete, ,,dokonce jsem ani neocekdvala. Vsecko jsou tedy hlouposti a lez, jako

obycejné. — opakujici se prechodniky by pro soucasnou c¢estinu jiz nebyly aktualni; dale u
spojeni hlouposti a lez, jak jsme uz zminili u Dvotédka, lez plsobi tvrdéji, nez je v tomto

ptipad¢ potieba, napt. varianty: nesmysly, placani, vymysly by zobrazili vyznam piesnéji.

¢) B. Mathesius

s Dobrd, “ rozhodla generdlka. ., Pojdme, knize; chce se vam hodné jist? “Ano, ted jsem dostal

velkou chut’ a jsem vam velmi vdécen. " — ruské ,,Jd mo*“ by se do CeStiny dalo nejptesnéji
pievést jako ,,Pravdaze; intonace se tady alternativnim ptekladem neméni, to, co bylo
poznamenano jiZz vySe plati 1 zde — souhlas a zaroven rozhodnuti generalové by se dalo
interpretovat rlznymi variantami. Zajimavosti je také pojmenovani generdlka misto
generdlova, coz sémanticky zcela odpovidd a zaroven dodava jisty drsné&j$i odstin
k charakteristice této postavy. Dale vidime dronou sémantickou zménu v replice knizete: Ano,
ted’ jsem dostal velkou chut vs. pivodni /Ja, menepv 3axomen ouenv — v rustiné se mluvi o
hladu, navic ve spojeni s pfedchozim dotazem generalové na to, zda se mu chce hodné jist se

uz tolik nehodi mluvit pouze o chuti.

K/ roov . vepr ce v . o r .y . , 7wy
% Je tuze hezké, Ze jste zdvorily, a pozoruji, Ze nejste vitbec takovy...podivin, jak vas rdcili

predstavit. — zde se opakuje archaicka stylistika viz. pteklad S. Minaftika.
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Alexandro, Adélo, nabidnéte kniZeti. Ze ne, zZe neni vitbec tak...nemocen? — zde vidime ¢eskou

substituci jména Adelaida. Sloveso nabidnéte zcela ptesné odpovida plivodnimu vyznamu.
Jmenny tvar adjektiva nemocny zjemnuje dotaz generalové (pocitové a intona¢né nemocny

vs. nemocen zni jinak), zaroven dodava piekladu archaictéjsi ton.

Chci vsechno vedeét. Neobycejné mne zajimate. — zde ptresny sémanticky prevod a zachovani

intonace.

d) T. Silbernaglova

/7
0‘0

>

>

D)

,,Dobra, “ souhlasila generdlova. ,, Pojdte, knize, mate veliky hlad? ,, Ano, pravé jsem pocitil

hlad a velmi vam déekuji. “ — sémanticky sice preklad odpovida, av§ak mizeme podotknout, ze
spojeni pocitil hlad vs. menepwv 3axomen ouenv (kywams) jsou ponckud nesoumérnd ve své

expresivite.

Sednéte si tadyhle, proti mné,* usazovala horlivé knizete. ,, Vidte, Ze on snad viibec neni

takovy...nemocny? — ptislovce horlive zde pfili$ ,,vy¢éniva“, dochazi ke zbytecné nadsazce.
ato dals$i véta je elegantnim feSenim pro pivodni: He npagda u, umo ox ne maxou...001bHOU

Zato dalsi vét | t dni: He npaso 0

— pomoci citoslovce Vidte... a celkové stavby véty zcela pfesné¢ zachovava intonaci

vyiceného, ba ji navic zintenziviuje.

,,Docela pekné mluvi,“ podotkla generdlova k dceram a dal po kazdém slové kniZete

pokyvovala hlavou. ,, Ani jsem to necekala. Byly to tedy obycejné vymyslené hlouposti. — zde

si hned pov§imneme stylistickych zvlastnosti jako podotkla k dcerdm ¢i ne moc povedeného
spojeni obycejné vymyslené hlouposti. V prvni v&té pak diky vyrazu Docela se vytvaii dojem
obycejné mluvy, tedy ne Slechtické, nybrz naopak prosté a lidské. Na jednu stranu to sice
generaloveé slusi, zéaroven by vSak mél byt zachovan
1 archaicky styl Slechti¢ny, diky kterému Ctenat muize uvéfit, Ze se nachdzi presné v tom

prostiedi, o kterém cte.

» Nejpovedenéjsim pro tento usek je Dvorakuv preklad.
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V. Byl jsem $tasten jinak

— Hy, Tenepb pacckaxute, Kak Bbl 6blH BJAOGJIEHB, — CKa3ana
Anenaupa.

KHHSb C YAHUBJIEHHEM MOCMOTPpEJT Ha HEE.

— Caywaite,— kak 66 Toponunacs Anenanaa,— 3a BaMH pac-
CKa3 0 6a3eJIbCKOI KAPTHHE, HO Tenepb 5 XOUY CJIbILLATh O TOM, KaK Bbl
OblJIH BJIOOJIEHBI;, He OTNHpakHTeCh, Bbl ObLIH. K TOMY Xe, Bbl ceHyac
KaK HayHeTe pacCKa3sblBaTb, rnepectaeTe O6biTb GHIOCOPOM.

— Bbl, KaK KOHYHTE PacCKa3biBaTh, TOTYAC XK€ H 3aCThUIUTECH TOTO,
YTO paccKa3aJii,— 3aMeTHsa Bapyr Arsnas.— OTtyero 310?

— Kak 3T10, HakoHell, IMyno, — OTpe3aJia reHepaJblia, ¢ Heroao-
BaHHWEM CMOTpPA Ha Arnai.

— HeyMHo,— noarBepauaa Anekcauapa.

— He BepbTe e, KHA3b, — o6paTHaAaCh K HEMY reHepaJblua, —
OHA 3TO HAPOYHO C KAKOKM-TO 3JIOCTH JI/1A€T; OHA BOBCE He TaK IVIYI0 BOC-
MUTaHa; He MOyMaHTe yero-H1uoyab, 4TO OHH Bac Tak TopmoLluat. OHH,
BEepHO, yTO-HHOYAB, 3aTEsNIH, HO OHH y2Ke Bac JiooaT. § ux Mua 3Halo.

— W 21 ux Mua 3Halo, — cKaszan KHsi3b, 0CO6GEHHO y1apsisi Ha CBOH
cJI0Ba.

— 310 KaK? — cnpocuna Anenauaa c Jo60mnbITCTBOM.

— YT0 Bb! 3HAETE NPO HALLH JHLA? — 3aN1000MNbITCTBOBAJH H B
JpyTHe.

Ho KHA3b MoJ1yas 1 Gbl1 cepbe3eH; BCe XK/1aJli ero 0TBeTa.

— $1 BaM nocJie ckaxy,— CKa3aJl OH THXO H Cepbe3Ho.

— Bbl pelinTeNIbHO XOTHTE 3aHHTEpPeCOBATb HAC,— BCKpPHYana
Arnasi, — W KaKasi TOpXXeCTBEHHOCTb)!

— Hy, xopouo,— 3aToponuiack onsth Axenanaa,— Ho eCiii yxK
Bbl TAKOH 3HATOK JIHLL, TO HaBEPHO Obl/IH U BJIO6EHDL; 1, CTAN0 ObITh,
yrajana. PacckasbiBaiTe xe.

— §1 He Obl1 BNOGJIEH, — OTBEYaJl KHSI3b TAK XK€ THXO H Cepbe3-
HO,— A... OBl CYACTJIMB HHAYe.

— Kak xe, yem xe?

— Xopoluo, s BAM pacCcKaxy,— MPOroBOPHJ KHsI3b KaK Obl B TJ1y-
6OKOM pa3lyMbH.
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a) Libor Dvorak

A ted’ byste nam snad mohl vyli€it, jak jste byl zamilovany,” pozadala ho Adelaida.

Knize se na ni piekvapen¢ zahledél.

»Podivejte se,” napadné si pospisila Adelaida, ,,mate nam jeste priblizit basilejsky obraz, ale
jé& bych si nejdiiv rad€ji poslechla, jak jste se zamiloval — a zamilovany jste jisté byl, to

nepopiete! A pak — jakmile za¢nete mluvit o takovych vécech, ptestanete filozofovat.*

»Ale vite co? Vy kdyz néco dovypravite, tak se za to okamzité zacnete stydét,” zautocila

najednou Aglaja. ,,Pro¢ to délate?

'CG

,, 10 je ale hloupost!“ vyStékla pani generalova a zméftila si Aglaju rozhoréenym pohledem.

,»Chytré to opravdu moc nebylo,” prikyvla Alexandra.

»NevSimejte si ji, knize,* otocCila se ke svému hostu generalova, ,,déla vam to naschval, asi
ze vzteku, protoZe jinak tak hloupa neni. A nezlobte se na né, Ze vas nenechaji na pokoji.
Urcite si na vas vymyslely n&jakou rostarnu, ale uz jste jejich milacek. Ja je znam, staci

se podivat na jejich tvare.

,Ja uz jejich tvare znadm taky,” opacil knize s podivhym dirazem na kaZzdém slovu.

»Jak to myslite?* nedala zvédavost Adelaidé.

,»A co vam ty tvare tikaji?* zajimalo i ob¢ dalsi sestry.

KniZe v§ak mlcel a byl vaZny, prestoZe v§echny damy ¢ekaly, jaka bude jeho odpovéd’.

» 10 se dovite az pak,* tekl tiSe a zasmusile.

»Prece nas nebudete takhle napinat!“ krikla popuzené Aglaja. ,,A proc ten oficiéozni

ton?«

»Zamilovany jsem nebyl,” odpovédél kniZze stile stejné tiSe a zasmuSile, ,ja...byl

Stastny...jinak.*

A jak?”

,»No dobfe, tak ja vam to feknu,* souhlasil v hlubokém zadumani.

b) Stanislav Minarik ¢) Bohumil Mathesius d) Tereza Silbernaglova

Nu, ted’ vypravujte, jak jste | ,,No a ted’ vypravujte, jak »lak, a ted’ vypravujte, jak

byl zamilovan, pravila jste byl zamilovan,* fekla jste se zamiloval,* fekla
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Ad¢lajda.

Knize se na ni udiven¢
podival.

,Poslyste, jako by
spéchala Adélajda, ,,za
vami je vypravovani o
basilejském obrazu, ale
nyni chci slySet o tom, jak
jste byl zamilovén,;
nezapirejte, byl jste.
Mimoto, vy hned, jakmile
zacnete vypravovat,

prestavate byt filozofem.*

,» VY jak skoncite
vypravovani, ihned se
stydite za to, co jste
vypravoval,” poznamenala
znenadani Aglaja. ,,Pro¢

to?*

,Jak je to kone¢n¢ hloupé,*
odsekla generalova,
rozhorlené¢ se divajic na
Aglaju.

,»Ne, rozumné,* potvrdila

Alexandra.

,»Neverte ji, knize,” obratila
se k nému generalova, ,,to
ona naschval z n&jaké zlosti
déla; ona vibec neni tak

hloupé€ vychovana;

Adéla.

Knize se na ni udivené
podival.

,Poslyste, fekla Adéla, jako
by pospichala, ,,mate jeste
vypravovat o basilejském
obrazu, ale ted’ chci slyset,
jak jste byl zamilovéan;
nezapirejte, byl jste. Kromé
toho, jakmile zacnete
vypravovat, prestavate byt

filozofem.*

,,Jakmile zaCnete
vypravovat, hned se zacinate
stydét za to, Ze jste viibec
vypravoval,* podotkla nahle

Aglaja. ,,Proc?*

. Tohle je koneckoncii
hloupé, zasykla generalka
divajic se nespokojen¢ na
Aglaju.

,Neni to chytré,” potvrdila

Alexandra.

»Nevefte ji, knize,” obratila
se k nému generalka, ,,ona to
schvaln¢ tak déla, ma
né&jakou zlost; neni vitbec tak

hloupé vychovana;

Adelaida.

Knize se na ni udivené
podival.

,Poslyste,* pokracovala
néjak netrpélivé Adelaida,
,,slibil jste nam, Ze ndm
jeste povite o basilejském
obraze, ale ted’ chci slySet o
tom, jak jste byl
zamilovany, nezapirejte,
byl jste! A kromé toho,
hned jak zacnete vypravét,

pfestanete byt filozofem.*

,»A jak pfestanete vypraveét,
hned se stydite za to, co jste
fekl,* poznamenala

najednou Aglaja. ,,Pro¢?*

,, Tohle je uz hloupé¢, fekla
stroze generalova a hnévive

se podivala na Aglaju.

,Moudré to neni,"

ptisvédcila Aglaja.

»Nedejte na ni, knize,"
obratila se k nému
generalova, ,,d¢la to
schvalné, z jakési

zlomyslnosti. Viibec neni
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nepomyslete si néco, Ze vas
tak tyraji. Jisté si néco
usmyslely, ale uz vas maji

3

rady. Znam jejich tvare.

,»Také znam jejich tvare,*
pravil knize, obzvlasté

zduraznuje sva slova.

,,Jak to?* zvédave se
otazala Ad¢lajda.

,,Co vy vite o nasich
tvarich?* projevily
zveédavost 1 dveé druhé.
Ale knize mlcel a byl
vazny; vSichni ocekavali

jeho odpovéd'.

,,Potom vam to feknu,*

pravil tiSe a vaZné.

,»,Rad byste nds urcité
zaujal,” zvolala Aglaja, ,,A

jaka slavnost!*

,»Nu, dobfe,* zaspéchala opé&t
Adélajda, ,,ale jste-li uz
takovy znalec tvari, byl jste
jisté také zamilovéan; uhodla

jsem tedy. Tak vypravujte.

,Nebyl jsem zamilovan,*

odpovédél knize stejné tise

nemyslete si bihvi co, Ze vas
vSechny tfi takhle
rozcupavaji. Maji jisté néco
za lubem, ale uz vas maji

rady. Znam jejich tvare.

,»1 J& zndm jejich tvare, fekl
knize klada zvlastni diraz na

sva slova.

,Jak to?* zeptala se Adéla
zvédave.

,,Co vite o naSich tvarich?*
chytila zvédavost 1 obé
ostatni.

Ale kniZe vazné mlicel;

vSechny ¢ekaly na odpovéd.

,,Reknu vam to potom,* fekl

tiSe a vazneé.

,» VY jisté chcete vzbudit nas
zajem,” vykitikla Aglaja:

,»a jaka slavnostnost!“

,»INo, dobrd,* ptispechala
zase Adéla, ,,jste-li takovy
znalec obli¢eji, jiste jste byl
také zamilovén; uhodla jsem

ted’. Vypravujte prece.*

,»Ja nebyl zamilovén,*

odpovédél knize, prave tak

tak hloupé vychovana,
nemyslete si o nich nic
zlého, ze si vas tak dobiraji.
Ziejmé maji néco za lubem,
ale uz si vas oblibily. Znam
jejich tvare.*

.1 ja znam jejich tvare,*
ekl kniZe se zvlastnim

durazem.

»Jak to? zeptala se
Adelaida zvédave.
(vynechana véta)

Knize vSak mlcel a byl
vazny; vSichni ¢ekali, co

odpovi.

,»Reknu vadm to pozdéji,*

pronesl kniZe tiSe a vazné.

,»,Chcete napinat nasi
zvédavost,” zvolala Aglaja.

A ten slavnostni ton!*

,No, dobfe,* pospisila si

op¢t Adelaida, ,,kdyzZ jste uz
takovy znalec tvari, byl jste
jisté zamilovan, a tedy jsem

uhodla. Proto vypravéjte.«

,Nebyl jsem zamilovén,*
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a vazne, ,,ja...jsem byl tiSe a vazng, ,,ja...byl jsem odpovédél knize stejné tise
St’asten jinak.* Stasten jinak.* a vazng, ,,byl jsem
,Jakpak, cimpak?* »A jak, cim?“ Stasten...jinak.*
»Jak, ¢im?*
,,Dobfe, budu vam ,,P&kng, povim vam to,* ,,Dobfe, povim vam to,*
vypravovat,” pravil kniZe pronesl knize jakoby prohodil kniZe, a jako by se
jako v hlubokém zamySleni. | v hlubokém piemyslen. ponofil do hlubokého
zamysSleni.

a) L. Dvoiak

X/
0’0

A ted’ byste nam snad mohl vylicit, jak jste byl zamilovany,*“ pozadala ho Adelaida. —
Adelaida se na knizete obraci ve zdvofilejSi formé nez v originale vs. Hy, menepo
pacckaxcume (coz zni vic jako ptikaz). Zaroven Dvotdk doplituje vyznam a intonaci
vyi¢eného pomoci autorské feci — misto ckazaza (asertivum) mame pozadala
(direktivum dle Searla). Autorska fec¢ tedy dovysvétluje, ze Adelaidina véta byla

prosbou, Zadosti.

Knize se na ni prekvapené_zahledél. — vs. nocmompen, v ¢estin€é je sloveso vice

expresivni, v origindle naopak Cisté verdiktivum.

...ale ja bych si nejdriv radeji poslechla, jak jste se zamiloval — a zamilovany jste jisté

byl, to nepoprete! — zde si miizeme v§imnout, Ze pasivum (kax vl OvlauU 61100.1€HbL)
se méni na ¢inny rod, coZ miize vyvolat dojem, ze se kniZze m¢l zamilovat v nedavné

pfitomnosti, zatimco pasivum jasné mluvi o minulosti.

A pak — jakmile zacnete mluvit o takovych vécech, prestanete filozofovat. — ptreklad

upiesiiuje to, co mé Adelaida na mysli, sémantika ani intonace se tim neméni, dalo by
se fici, Ze nahrazuje ruské ...ew1 cetivac xak nauneme, které odkazuje ptimo na dané

vypravéni. V ptekladu se zase mluvi obecné o vécech, tedy o tématu, pii kterém knize
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piestava filozofovat (coz nakonec neni pravda, jelikoz knize zlistava filozofem vzdy,

a obzvlasté prave ve vztahu k lasce.)

LAle vite co? Vy kdyz néco dovypravite, tak se za to okamzité zacnete stydet,

zautocila najednou Aglaja. ,,Proc¢ to délate?” — intonace je zde zietelné ostiejsi a

expresivnéj$i nez v originale, spravné zde zobrazuje charakter Aglaji (panovacna,
drza, uminéna...), zaroven ustépacnost, se kterou reaguje na knizete jasné naznacuje,

ze v ni Myskin vyvolava emoce, které vSak projevuje v negativnim svétle.

1o je ale hloupost!* vystékla pani generdalovda a zmérila si Aglaju rozhorcenym

pohledem. — zde najdeme jak drobny sémanticky rozdil: ruské ompezana by
vyznamov¢ odpovidalo ceskému slovesu odsekla, ostie odpovédeéla. Sloveso
vysteknout zde hraje roli hlavné pro vyjadieni exprese. Intonacné¢ zde pocitujeme
nasledujici zménu — zatimco v rustiné se jedna spiSe o zastaveni, prikaz, omezeni,
ohraniceni apod., tedy generalova nastavuje hranice, za které Aglaja uz nesmi,
v Cesting jde spise
o vyjadteni hnévu, dokonce udivu v okamziku negativni reakce; mohli bychom
intonaci slovesa vystéknout ptirovnat k psovi, ktery najednou prudce reaguje na
kolemjdouci.

Dale ve spojeni ,,a zmérila si Aglaju rozhorcenym pohledem* také muzeme najit
drobny intona¢ni posun — v rustiné necodosanue vyjadiuje predevsim Anév, tedy stav,
kdyZ se zlobime; zatimco adjektivum rozhorceny bychom pievedli do rustiny jako
go3myuennwil, ocopuennvil, jde tedy spiSe o pocit zklamani. Jedna se tedy o odlisné
emoce, které ovSem generdlova mohla pocitovat najednou.

Celkové mtzeme zhodnotit, ze diky odliSnému emocionalnimu plsobeni na Ctenaie

v téchto vetach se taktéz o néco meni ilokuéni sila celé vypovéedi.

» Chytré to opravdu moc nebylo, “ prikyvia Alexandra. — hezké feSeni pro plvodni

Heymno, déale autorské doplnéni prikyvia vs. ruské noomeepouna, pieklad zde
elegantné pouziva pienesené synonymum jin¢ho vyznamu, které souhlasi s vyznamem

puvodnim.
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7/ vr . .. rv ‘« Ve r r r vy s r r
%* ,, Nevsimejte si ji, knize, “ otocila se ke svému hostu generalova, ,,déld vam to naschval,

asi ze vzteku, protoZe jinak tak hloupa neni. A nezlobte se na né, Ze vas nenechaji na

pokoji. Urcité si na vas vymyslely néjakou_rostarnu, ale uz jste jejich milacek. Ja je

znam, staci se podivat na jejich tvare. “ — zde najdeme vicero drobnych posunti:

— Nevsimejte si ji vs. He sepvme eii: sémanticka zmeéna, kterd vSak nenese
iloku¢ni zménu, jelikoZz se slovesa daji v tomto pfipad¢ navzajem nahrazovat,
jelikoz patii do stejné skupiny sloves — asertiva dle Searla/expozitiva dle

Austina.

— protoze jinak tak hloupd neni vs. ona 8oece ne mak enyno eocnumana: zde
dochézi ke generalizaci a zaroven k sémantické zmeéng, je rozdil, zda je Aglaja

hloup4 ¢i je jen hloup€ vychovana, zména tedy ovlivituje ilokuéni silu.

— ...Ze vas nenechaji na pokoji vs. umo ounu eac max mopmowam: velmi

povedeny prevod, sémanticky i intonacné odpovida originalu.

— ...Urcité si na vas vymyslely néjakou rostarnu, ale uz jste jejich milacek vs.
OHU 6EPHO YMO-HUOYOb, 3aMesNU, HO OHU Ydce 8dc N0dam — expresivné

zabarveny pieklad, sémanticky zcela odpovida originalu.

— Jad je zndam, staci se podivat na jejich tvare vs. A ux nuya 3naio —rozvinutd véta
zde vytvaii nadbytec¢né vysvétleni toho, podle ¢eho generalova poznala emoce
svych dcer. Navic, ze stylistického hlediska véta navazuje na dalsi repliku od
knizete, ktery odpovida stejné kratce, Ze jejich tvare zna taky. Pfekladem se
tedy vytraci Dostojevského stejny dojem z odpovédi knizete (kteréd se v rusting

jevi dokonce jako moment piekvapent).

) r vVoe ee v ’ c 7 v v . I3 o v ’
** | Jad uz jejich tvare znam taky, opacil knize s podivnym durazem na kazdéem slovu. —

autorské doplnéni opdcil misto pavodniho cxazarn zde znovu zpestiuje preklad.
Zajimave je vyieSend i Cast — s podivnym diirazem na kazdém slovu vs. ocobenno
yoapsto Ha ceou c1o6a, na jednu stranu sice odpovida originalu, na druhou stranu piece
jen naznacuje trochu jiné zabarveni (spiSe negativniho razu) adjektiva podivny,

zatimco v rustin€ vidime pouze konstatovani diirazu na slova.
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wJak to myslite?” nedala zvedavost Adelaide. vs. cnpocuna Aodenauoa

¢ mobonvimcmeom. — 1 tady si mizeme vSimnout drobnou intona¢ni zménu, ktera

ni¢emu nevadi.

A co vam ty tvare rikaji? * zajimalo i 0bé dalsi sestry. vs. Ymo 6wt 3naeme npo nawiu

auya. — drobna sémantickd zména oproti originalu, kterd ale znovu piedstavuje pouze

jinou variantu interpretace.

Knize vSak micel a byl vazny, prestoze vSechny damy cekaly, jaka bude jeho odpovéd.

— zde, diky spojce prestoze, vidime doplnéni v autorské feci, které¢ dovysvétluje dany

okamzik.

1o se dovite az pak, ** Fekl tise a zasmusile. vs. ,, A éam nocne cxaoxcy, ckaszan ou

muxo u cepvezno — v ¢estiné vyzniva odpoveéd’ knizete ponékud panovacné, v rusting
je jenom strohd a usecnd. Intonace v piekladu se tedy ke kniZeti nehodi. Ptislovce
zasmusile taktéZz méni intonaci v autorské feci, takovy intonacni posun sice postave
Myskina naopak slusi, avSak dochézi k sémantické zméné. Rozdil pak pocitujeme
v tom, Ze ruska véta byla knizetem vyicCena s jistou zadumcivosti, odmefenosti,
filozofskou notou; knize fika vétu prave s jistotou, nestydi se, v ten okamzik je naopak

rozhodny, a ne zasmusily.

,, Prece nas nebudete takhle napinat! *“ krikla popuzenée Aglaja. ,, A proc¢ ten oficiozni

ton? " — 1 zde vidime expresivnost vyrazi, kterd vytvati zivost dialogu; jinak feena
puvodni véta (Bst pewsumenvrno xomume 3aunmepecosams Hac), sémantika a intonace
je vsak natolik blizkd, Ze pteklad se zda byt pouze jinou variantou pro Aglajino
zvolani. Dale v autorské teci vidime doplnéni, které v originale neni — pfislovce
popuzené dobarvuje reakci Aglaji. Posledni otazka je v originale dal$im zvolanim (u
kakas mopoicecmgeennocms!), v prekladu dochéazi k intonacni a sémantické zmeéng,
a tedy 1 ke zméné ilokuc¢ni sily celkové. V piekladu je vyjadien pouze vazny az
uiednicky ton, se kterym, jak se Aglaje zda, knize mluvi. V origindle vSak jde o

vyjadreni jistého tsklebku, Aglaja se knizete znovu snazi popichovat. Zvolani piisobi
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ironickym dojmem s jistou dévkou nadtfazenosti, ktera v piekladu viibec neni

vyjadiena.

¢ Zde u Dvotéaka dochazi k vynechani vét od Adelaidy, coz je velky sémanticky posun.
Na prvni pohled se sice miize jevit, ze Adelaidina vypovéd neni relevantni, avsak i
ona ma v sob¢ vyznam — Adelaida je totiz jedinou z dcer, kterd s knizetem komunikuje
oteviené a pratelsky. Také o ni kniZe pozdéji fekne, ze ma oblicej dobré sestry. Podle
jejich replik dialogli vidime, ze to je predevsim Adelaida, kterd vybizi Myskina
k vypravéni a snazi se ho rozmluvit.

* ,,No dobre, tak ja vam to reknu, “_souhlasil v hlubokém zadumdni. vs. ...npocogopun

L)

KHA3b ~ Kak  Ovl 6  enybokom  pazdymvu  —  zhlediska  sémantiky
i intonace pieklad zcela odpovida originalu, avsak, Cisté z jazykového citu rodilé
mluv¢i se v prekladu vytraci jistd Dostojevského poetika. Nejde zde ani tak o

stylistiku, jako spiSe o zvucnost ruské verze na rozdil od té ceské.

b) S. Minarik

«

& Jak je to komecné hloupé,* odsekla generdlova, rozhorlené se divajic na Aglaju.

— zde si mizeme vSimnout drobnych stylistickych momentl: konecné by se spise dalo zaménit
na koneckoncii; dale ve spojeni rozhorlené se divajic vidime archaicky styl, sémanticky pfitom
piislovce rozhorlené®® zcela odpovida, jelikoz popisuje, Ze generdlova je nejen rozhoicena,
nybrz, ze také kard, je mravoucna, coz je dalsi vyznam tohoto piislovce. Jak jsme jiz probrali

vyse u Dvotéka, sloveso odseknout je zde taktéz pouZito zcela spravne.

D)

* ,,Ne, rozumné, “ potvrdila Alexandra. — zde nejspiSe doslo k chybé v tisku, jinak by vypovéd’

neddvala smysl.

) 4 Ve r . vy o7 o ’ W 7 .
%* ...to ona naschval z néjaké zlosti déla; ona vibec neni tak hloup€ vychovana; nepomyslete si

néco, Ze vas tak tyraji. Jist€ si néco usmyslely, ale uz vas maji rddy. Znam jejich tvare.” —

52 Slovnik spisovného jazyka ¢eského, URL:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=rozhorlen%C4%9B&sti=EMPTY & where=hesla&hsubstr=no
[cit. 22. 07. 2022].
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slovosled prvni véty je pfevzaty z rustiny; dale sloveso tyraji je zde piehnané negativni, ruské
mopmoutam by bylo vhodné ptevést na: nenechaji v klidu, otravuji apod. Véta ,, Znam jejich
tvare“ sice originalu odpovida, avSak zde mizeme znovu odkazovat na ztracenou poetku
Dostojevského. Podivame-li se na rustinu, mame: 4 ux auya 3naro. Jde sice o malickost, které
si nerodily mluvéi mozna ani nevSimne, avsak pro zachovani ptiivodni zvucnosti této véty by

bylo vhodnéjsi ptelozit ji napt. jako: Jejich tvare moc dobre znam.

»wlaké znam jejich tvare,* pravil knize, obzvlasté zduraziiuje sva slova. — sloveso pravil se

tady velmi dobfe hodi, ma archaicky raz a neutradlni intonaci. Dale vidime pouziti

piechodniku, jak je jiz uz Minafika zvykem.

»Rad byste nas urcite zaujal,” zvolala Aglaja, ,, A jaka slavnost!” — véta od Aglaji v této
variaci ani jako zvoladni nevypadd, mé na rozdil od origindlni fe¢i Aglaji pfili§ mékkou
intonaci. Dal§i véta — sémanticky slavnost je néco jiné¢ho nez slavnostnost, méni se tedy i

iloku¢ni sila vypovédi.

,Nu, dobre,* zaspéchala opét Adelajda... — zaspéchala je kopie ruského vyjadieni

(3acnewuna, 3amoponunacy).

¢) B. Mathesius

/
0‘0

,Jakmile zacnete vypravovat, hned se zacindte stydet za to, Ze jste vibec vypravoval,

podotkla nahle Aglaja. ,,Proc¢?“ — sémantickd zména, jelikoz chybi navaznost na ptredchozi

repliku (Kromé toho, jakmile zacnete vypravovat, prestavate byt filozofem). Aglaja nasledné

dodava: Bui kak koHuume pacckaszvigame...).

., Tohle je koneckoncii hloupé, “ zasykla generalka divajic se nespokojené na Aglaju. — velmi
spravné pouZiti ptislovce komneckoncii, dale vidime neobvyklé sloveso zasykla a nésledné
piechodnik, coz svédci o archaické stylizaci. Prozkoumame-li sloveso zasyknout, vyznamovée
inklinuje k tomu, kdyZ nc¢kdo zasy¢i, procedi néco skrz zuby, zatimco ve skutecnosti
generalova Aglaju spise oktikla. Jestlize porovndme Dvotakovo feSeni vystékla se feSenim
zasykla, muizeme konstatovat, 7e se jedna

o expresivn¢ zabarvend slovesa, v originale mame méné¢ vyrazné expresivni sloveso
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ompesana, které vsak také slouzi jako vyjadfeni nazoru generdlové. Ilokucni sila se tedy

nepatrné méni diky expresivnéjsi intonaci.

...nemyslete si biihvi co, Ze vas vSechny tri takhle rozcupavaji. Maji jisteé néco za lubem, ale

uz vas maji rady. — zajimava volba slovesa rozcupavat vs. ruské mopmowums, vyznamove se
sice lisi, rozcupavat je drsnéjsi nez ptivodni sloveso, ovSem sémanticky zapada do situace,
kdy se knize ocitl v neznamém prostredi se ¢tyfmi zenami v jedné mistnosti, mohl tedy mit
pocit, ze ho svymi poznamkami
a pohledy opravdu ,,roztrhdvaji na ¢asti*, coz je jeden z vyznamu tohoto slovesa, druhym
vyznamem je podrobovat nékoho kritice, coz je v prekladu nejspisSe pravé minéno. Daéle
musime uznat, ze vyraz ,, Maji jisté néco za lubem “ je velice povedenym feSenim pro ptivodni
sloveso zamesnu, akorat Cisté ze stylistického hlediska dochézi k opakovani slovesa maji (za
lubem), a hned poté: ale uz vas maji rady; véta by se mohla nahradit napt.: ale uz si vas

oblibily.

., 1jd znam jejich tvare, “ Fekl knize klada zvlastni diiraz na sva slova. — velmi povedené fesent,

i kdyz mali¢ko archaické diky spojce ,,/“, avSak v textu tohoto typu se piesn¢ hodi a
zachovava stylistiku, a 1 zvucnost originalu. Déle si miizeme v§imnout ptfechodniku, jakozto

tradi¢ni dobovy styl Mathesia.

Ale knize vazné micel; vSechny cekaly na odpoved. — zde se se sémanticky nehodi umisténi

ptislovce vazné, diky tomu mize vyznam véty pusobit matoucim dojmem.

., Reknu vam to potom, * ekl tiSe a vazne. — nepftili§ vhodné opakovani slovesa reknu-rekl,

avSak celkové véta kniZete odpovida zvucnosti origindlu (4 eam nocne cxasrcy.)

., Vy jisté chcete vzbudit nas zajem, “ vykrikla Aglaja: ,,a jaka slavnostnost! — véta ptesné

odpovida originalu.

. No, dobra,* prispechala zase Adéla, ,jste-li takovy znalec oblicejii, jisté jste byl také
zamilovan; uhodla jsem ted. Vypravujte prece. — véta stylisticky krasné€ prevadi originalni
text, navic Castice prece zde dotvaii intonaci Adelaidiny netrpélivosti, se kterou Myskina

pfemlouva.
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,,Ja nebyl zamilovan, “ odpoveédel knize, prave tak tise a vazné...Byl jsem Stasten jinak.* —
stylisticky a poeticky velmi vhodné feseni vyrazu prave tak pro ruské max orce.

, Pékné, povim vam to,” pronesl knize jakoby v  hlubokém  premysleni.
— ze sémantického hlediska zde neni pochopitelné, pro¢ pro pieklad bylo zvoleno zrovna

piislovce pékné misto dobre.

d) T. Silbernaglova

L)

>

D)

I3

, Tohle je uz hloupé,“ rekla stroze generdlova a hnévivé se podivala na Aglaju.

— sémanticky i intona¢né odpovida origindlu, zaroven si miizeme v§imnout rozdilné intonace:

rekla stroze generdlova vs. pieklady Dvoraka ¢i Mathesia.

,,Moudré to neni, “ prisvédcila Aglaja. — zde doslo k sémantické chybé kviili nespravnému

¢

pfepisu jména (tuto vétu fikd Alexandra). AvSak celkove hezké feSeni pro ,, Heymno “, sloveso

prisvedcila je téz zajimavym synonymem pro noomeepouns.

,,Nedejte na ni, knize,*“ obratila se k nému generdlova, , déld to schvalné, z jakési

zlomyslnosti. — sémanticky, intonacné a stylisticky velmi povedena feseni.

Vitbec neni tak hloupé vychovana, nemyslete si o nich nic zlého, Ze si vas tak dobiraji. — dalsi

hezky vyraz pro ruské sloveso mopmowums, ktery se sémanticky hodi pro danou situaci.

,Jak to? “ zeptala se Adelaida zvédavé — vynechéna otazka Adelaidy (4 umo 6wt 3naeme npo

Hawu auya?), tim padem dochazi k hrubému sémantickému posunu.

,, Chcete napinat nasi zvédavost, ““ zvolala Aglaja. A ten slavnostni ton! “— Obég véty jsou velice

povedené a pfesné jak z hlediska sémantiky, intonace, tak hlavné kreativni volbou vyrazi.

,,Dobre, povim vam to, ““ prohodil knize, a jako by se ponoril do hlubokého zamysleni. — krasn¢

zachovéana poetika Dostojevského.
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» Pro dany usek scény je nejpovedenéjsim piekladem ten od T. Silbernaglové.

Zachovava spoustu poetickych mist a prevadi je velice vhodné do Cestiny.

Nyni se presuneme dale k samotné klicové scéné této prace, kde knize sice vede monolog, ale zaroven
své myslenky sdéluje verejné pied vSemi ddmami, které si béhem jeho proslovu vytvari na néj vlastni
nazor. Pii hodnoceni piekladi je tedy taktéz dilezité predstavit si danou situaci, kdy Myskin je
vystaven pohlediim generalové a vSech sester, navazuje s nimi zcela upfimny kontakt a sd€luje své

niterné myslenky a pocity.
2. 2. 4. Scéna se ¢tenim z obliceji

VI. Ale pred vami se nestydim...

- mamaa -_— e B e B e mr e — - mme- -

[Tocaywaite, Korjia f [aBeya BOLUEJ CIO/1d H MOCMOTPEJT HAa BaLH MH-
Jible JIHLA,— §1 Terepb O4eHb BCMATPHBAIOCh B JIMLA,— H yCJblLIaN
Balll¥ MepBble CJIOBA, TO Y MEHS B NepBbIi pa3 ¢ TOr0 BpeMeHH, CTano
Ha iyule Jierko. 5 1aBeya yxke 1oaymadt, 4to, MOXKeT ObITb, 51  BIIPAMb
M3 CYACT/IMBLIX: 1 Be/lb 3HAIO, YTO TAKHX, KOTOPBIX TOTYAC NOJIOOULLIb,
He CKOpPO BCTPETHLUb, a s BAaC, TOJIbKO YTO U3 BaroHa BhilleJl, TOTHAC
BCTPeTHJI. §1 04eHb XOPOLLO 3Hal0, YTO NMPO CBOH YyBCTBA FOBOPHTHL BCEM
CTbIJIHO, 2 BOT BaM sl TOBOPIO, H C BAMH MHe He CThIIHO. 5l HeNOIHUM H,
MOXeT ObiTb, I0/1IT0 K BaM He npuay. He npumuTe TONBKO 3TOrO 3a Iyp-
HYIO MBICJIb: 1 HE U3 TOTO CKa3aJl, YTO BAMH He IOPOXKY, H He MOAyMaii -
Te TOXKe, UTO 1 YeM-HUOYIb 061aecs. Bbl cnpailiMBaiy MeHs PO BaLLH
JIMLA M YTO 1 3aMeTHN B HUX? $1 BaM ¢ OOJIbLUMM YA0BOJILCTBHEM 3TO
cKaxy. ¥ Bac, Azlenanaa MBaHoBHa, cyacT/iHBOE NIHLIO, M3 BCEX TPEX
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a) Libor Dvorak:

Poslyste, kdyz jsem sem vlastné pted chvili pfiSel, pohlédl do vaSich milych tvaii —

posledni dobou velice zkoumam lidské tvaie — a vyslechl jsem vase prvni slova, snad vibec

ponejprv od t€ doby se mi ulevilo na dusi. Dokonce jsem si najednou pomyslel, ze opravdu

za¢indm byt Stastny — a pfitom dobfe vim, Ze ¢lovéka, kterého si rovnou oblibite, zase

nepotkate tak Casto; no a vidite, na vas narazim, sotva vystoupim z vlaku. Ja ndhodou moc

dobte vim, ze mluvit o svych citech se lidé obycejné stydi, a vidite, pfed vami zadny stud

nepocituju. Jsem dost uzavieny a je docela dobfe mozné, ze znovu k vam piijdu az zadlouho.

Nemegjte mi to prosim za zl€, netikam to proto, ze bych si vas nevazil, a uz viibec by vas nemelo

napadnout, Ze jste se mé& snad né&jak dotkly. Ptaly jste se m¢, ¢eho jsem si vS§iml ve vaSich

tvafich. To vam tedy vypovim s velkou radosti.

b) Stanislav Minarik

¢) Bohumil Mathesius

d) Tereza Silbergnalova

Poslyste, kdyz jsem pied
chvili vesel sem a podival se
na vaSe milé tvare, — ted
velmi se divam do tvari, — a
zaslechl vase prvni slova,
bylo mi poprvé od oné doby
na du$i lehko. Pfed chvili
jsem si uz pomyslil, Ze jsem
mozna opravdu ze S$tastnych
lidi: vzdyt’ vim, ze takové, jez
si ithned zamilujeme, thned
nepotkame, ale vés, jakmile
jsem vystoupil z vagonu,
ithned jsem potkal. Velmi
dobfe vim, Ze je stydno
hovotit vS§em o svych citech,
ale vam tuhle povidam, a neni
mi s vami stydno. Jsem
samotal, mozna, ze k vam
dlouho to

nepfijdu. Jen

Poslyste, kdyz jsem pied
chvili sem vstoupil a podival
se na vase milé obliceje — ted’
se hodné¢ zakoukdvam do
oblicejli — a uslysel jsem vase
prvni slova, zacalo mi poprvé
od on¢ doby byt lehko na
dusi. UZ pted chvili jsem si
pomyslil, Ze jsem snad pfimo
Stastny cloveék: vim prec, Ze
¢loveék se hned tak nesetka s
lidmi, které by si ihned
zamiloval, ale s vdmi jsem se
setkal  hned,

jak  jsem

vystoupil z vagonu. Vim
zcela dobfe, Ze se kazdy
¢lovék stydi mluvit o svych
citech, ale ja s vami o nich

mluvim a ve vasi pfitomnosti

se nestydim. Nemam rad

Vite, kdyz jsem se pted chvili
vkrocil a uvidél vaSe milé
tvate — a uslySel vase prvni
slova, poprvé od té doby mi
bylo lehko u srdce. Uz pted
chvili mi napadlo, Ze jsem
vlastné¢ veliky Stastlivec:
Piece vim, Ze se ¢loveék jen
tak snadno nesetkd s nékym,
koho si razem zamiluje, a ja se
s vami setkal hned, jak jsem
vystoupil z vlaku. Vim dobfe,
ze se lidé stydi mluvit o svych
citech, a j4 vam tu otvirdm
srdce a nestydim se. Jsem
samotaf a mozna ze k vam
dlouho nepiijdu. Neméjte mi
to vSak za zlé, nefikdm to
proto, Ze bych si vas nevazil,

a také si nemyslete, Ze jsem se
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nepokladejte za  Spatnou
mysSlenku: nefekl jsem to
proto, ze si vas vazim, a také
si nemyslete, Ze jsem se
nééim urazil. Tazali jste se
mne na své tvare, a co jsem v

nich zpozoroval. S velikym

potéSenim vam to feknu.

spoleCnost a snad k vam
dlouho neptijdu. Nehledejte v
tom nic Spatného: netekl jsem
to proto, Ze si vas nevazim, a
nemyslete taky, ze jsem néjak
urazen. Ptaly jste se mne na
své tvafe a co jsem v nich

uvidél. Reknu vam to velmi

snad urazil. Ptaly jste se mne,
co jsem vycetl z vaSich tvari.

Povim vam to s radosti.

rad.

a) L. Dvorak

** Poslyste, kdy? jsem sem viastné pred chvili prisel, pohlédl do vasich milych tvari — posledni

dobou velice zkoumam lidské tvare — a vyslechl jsem vase prvni slova, snad viibec ponejpry

od té doby se mi ulevilo na dusi.

— Koeoa s 0aseua sowen crooa: prislovcee ,, daseua “ je v rusting archaické, navic vidime,
ze se v textu opakuje — jedna se tedy o styl vyjadiovani knizete Myskina. V ptekladu
najdeme spojeni: kdyz jsem sem viastné pred chvili prisel, které sémanticky sice
odpovida origindlu, avSak by se spojeni pred chvili dalo nahradit né€im archaictéjSim
tak, aby byla zachovana také poetika ruského textu, napt.: kdyz/jak jsem sem tuhle

veSel/vstoupil...

— pohlédl do vasich milych tvari — Dvotéakiv pieklad zde zdlraziuje poeti¢nost tohoto
vyroku: pohlédnout mé v sobé jistou jemnost a vytiibenost, ktera je vlastn€ kniZeti
vlastni, takZe tady zdlraziuje styl mluvy nasi hlavni postavy; pfedlozka ,,do “ navic
zduraziiuje hloubku toho, co fika — hled€l tedy do tvari néjakou dobu, se zaujetim;

pouhé ,, podival se na“ by tento moment tolik nepftiblizilo.

— Parenteze: s meneps ouens 6cmampusarocs 6 nuya vs. posledni dobou velice zkoumam
lidske tvare: ruské sloveso ecmampusamscs (tedy uptene hledét, pozorn€ si prohlizet)

bychom mohli zatadit mezi verdiktiva/asertiva. Pfevod zkoumat by taktéz pattil mezi
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stejnou skupinu sloves, navic by vyznamu
a zaméru mluvciho dost presné odpovidalo, avSak zde dochazi k mensi odchylce
z hlediska toho, jakym zptsobem knize vyjadiuje svoji myslenku — v rustiné se zde
nezobeciiuje na: usyuaro auya, ale spise se tika, ze koukd do oblicejii, prohlizi si
je...Ruské sloveso navozuje jistou piedstavu, ze se ¢lovek vzdy zastavi u néjakého
obliceje, tieba pii konverzaci, na ulici v davu lidi, jako kdyby v téch oblic¢ejich néco
vyhledaval...Ceské zkoumat spise navozuje dojem trvalé &innosti, pocitové inklinuje
spise ke studovat obliceje, nez se

u nich pouze zastavovat...

— ...a vyslechl jsem vase prvni slova, snad viibec ponejprv od té doby se mi ulevilo na

dusi: poznamkou k tomuto ptekladu mize byt, ze prislovecna spiezka ponejprv v sobé
nese rys archai¢nosti, zatimco ruské 6 nepswiti paz je i dnes b&zné€ pouzivanym
vyrazem. Pokud by Dostojevskij chtél zdlraznit archai¢nost v tomto tseku, mohl by
také pouzit zastaraly rusky vyraz, napt. enepsunxy. Dal§i moznosti by bylo pouziti
vyrazu enepswvie, ovsem i ten je v dnesni rustiné bézny, predev§im pro psané texty.
Ptislovecna sptezka tu tedy nemd odrazet feCovy styl kniZzete Myskina, takze jde o
piekladatelovu snahu o archaizaci textu, kterd zde ovSem ni¢emu nebrani. Dale si

muzeme vSimnout drobné s€émantické zdmény sloves: vyslechnout vs. ycaviwams.

— Déle ptevod spojeni mo y mens ¢ moeo apemenu cmano na oyuie 1e2ko vs. od té doby
se mi ulevilo na dusi je velice vhodny, jelikoZ jde do hloubky toho, co vlastné knize
chce fici. Pro posluchace je zietelné, ze nejdiive z navstévy pocitoval napéti a
neveédél, co od toho Cekat, avSak, az pohlédl do jejich tvari, teprve pak se mu opravdu
ulevilo, pochopil, Ze se v jejich spolecnosti mize citit dobfe. Knize tady vyjadiuje
svoje dusevni rozpolozeni a vysvéluje svilj postoj — sloveso ulevit se bychom proto
zatadili mezi expresiva.
% Dokonce jsem si najednou pomyslel, Ze opravdu zacindm byt stastny — a pritom dobre vim, zZe
clovéka, kterého si rovnou oblibite, zase nepotkdate tak casto; no a vidite, na vas narazim,

sotva vystoupim z viaku.
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— Dokonce jsem si najednou pomyslel, zZe opravdu zacinam byt stastny — Dvotakav
pieklad zde vyznamové neni Uplné presny: pokud bychom prevadéli presné,
v origindle stoji: ,,uz tehdy jsem si pomyslel “, zatimco v ptekladu mame ,, najednou
jsem si pomyslel“, jako kdyby §lo o dany okamzik, pfitom knize mluvi o nedavné
minulosti. Dale vidime spise stylisticko-intona¢ni vypustku ,, moorcem dvimo “, a misto
toho pteklad dale pokracuje: opravdu zacinam byt stastny. ,,Opravdu® a ,, npsaus “ by
sémanticky odpovidalo, avsak spojeni ,, zacinam byt stastny “ zde neni moc vhodné —
navozuje dojem, jako kdyby kniZe pocinaje timto okamzikem zacal byt $tastny,
zatimco v originale to knize mysli tak, ze ho jest¢ neddvno napadlo, ze ma snad

opravdu Stésti, Ze se na n¢j usmalo Stésti a potkal tyto lidi...

— ...a pritom dobre vim, zZe clovéka, kterého si rovnou oblibite, zase nepotkate tak casto:
pritom vs. 6edv: zde je vyznam odlisny, ¢estiné by odpovidal vyraz prece, jelikoz
z kontextu véty vyplyva, Ze vyznam neni odporovaci (1 mpu 3Tom), nybrz dovysvétluje
vétu predchozi (ve vyznamu ,protoze piece®). ,, Rovnou si oblibit*” vs. momuac
noatobums: zde je Dvotdkiv pieklad vhodny, v ¢estiné vyjadiuje ten vyznam, ktery je
v rustiné myslen. Zase nepotkdte tak casto vs. ne cxopo écmpemuwn: stylisticky i
intona¢né vhodné feseni diky pfiislovcei ,,zase, taktéz zdména ruského ,,ckopo“ na

,,casto “, coz po sémantické strance odpovida obsahu sdéleni knizete.

— no a vidite, na vas narazim, sotva vystoupim z vlaku — spojovaci vyraz ,,no a vidite
zde nahrazuje piivodni vsuvku a hraje roli doplnéni, které ptivodné v textu neni, méni
tedy feCové jednani postavy, ale zkontextu véty vypada, jako vhodné feSeni;
zdlraznéni v origindle na ,, vas “ Dvoték dodrzuje — ,, na vas narazim*“, ,, sotva “ je téz
vhodné feseni pro ,, moavko umo “ a zdroven nahrazuje ptislovce ,, momuac . Pieklad
vsak méni syntax, coz sémanticky nevadi, ale méni se tak i ptivodni stylistika mluvy

r

knizete (napft. vsuvka), potadi vét, které pouziva.

% Ja ndhodou moc dobre vim, ze mluvit o svych citech se lidé obycejné stydi, a vidite, pred
vami zadny stud nepocituju. Jsem dost uzavieny a je docela dobie mozné, Ze znovu k vam

prijdu az zadlouho.

— Ja ndhodou moc dobre vim, Ze mluvit o svych citech se lidé obycejné stydi,

a vidite, pred vami Zadny stud nepocituju. Vhodné teSeni diky Castici ,, ndhodou “
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podtrhava postoj knizete a vytvaii u ¢tenare dojem, Ze vi, o ¢em mluvi. Dale vidime
zobecnéni ,, lidé obycejne “ se stydi. tzn. vSichni se stydi. Pro ¢estinu je preklad pomoci
,11dé urcité vhodnym feSenim, véta je doplnéna o ,,obycejné®, coz v originale neni.
V rusting diky infinitivni stavbé je toto zobecnéni méné patrné a zni spise jako obecna
pravda, ktera ale zase plati pro vSechny. Sémanticky by tedy pteklad odpovidal.
Zaroven je v rusting ale patrné spiSe to, o kom to knize fikd. V ptivodni véte sice mluvi
obecng, ale vztahuje vyrok na sebe. V prekladu pocitujeme spise smér ,.k lidem*, tedy,

ze lidé se stydi mluvit. Rozdil je ale zptisoben spiSe moznostmi vétné stavby jazyka

samotné¢ho. Uvidime, jak si s tim poradily dalsi peklady.

— V. druhé véte ,,a 6om eam s 2o6opio,” Dvorak zkracuje jako ,,a vidite” — teSeni se
opakuje z véty predchozi a tvoii tedy stylistiku feCového jednani knizete, které tam
puvodné neni. V rustiné vidime daraz na ,,BaM* (8am eosopio, ¢ éamu He cmvbiOHO),

knize tedy chce vyjadfit, Ze pravé s nimi se nestydi a prdvé oni jsou pro ného

vyjimecné. Je to samé vyjadieno i v ¢estiné u Dvotéka? ,,...u ¢ éamu mue ne cmviono *
vs. a vidite, pired vami Zadny stud nepocituju‘ — sémantice iloku¢niho aktu ziejmeé
odpovida, taktéz dava akcent na ,,vami®, avSak i zde se méni fecovy styl hrdiny.
Spojenti ,,a vidite jsme jiz rozebirali v predchozi vété, toto spojeni nahrazuje ruské
»a BOT BaM, W ¢ Bamu“, pfiCemz méni pivodni vyjadfovaci prostiedky postavy.
Pocitovat stud pted n€kym je pocitové o néco vice expresivngj$i vyraz nez , He
cmuiono “, veelku ale miZzeme konstatovat, ze preklad po svém zachovava sémantiku,

intonaci 1 stylistiku Myskina.

— Jsem dost uzavieny a je docela dobie mozné, Ze znovu k vam prijdu az zadlouho.
Dvorékav preklad zde odrazi jak sémantiku, tak i charakteristiku projevu knizete.
Jsem dost uzavieny je synonymem k ruskému s nenrooum, také by se do rustiny dalo
ptelozit jako zamxnymuwui yenosek, tedy pravé uzavieny od lidi. Dvordk pouziva
spojeni, kterd navozuji nejistotu — docela dobre mozné. ,, ...prijdu az zadlouho“ —
povedené feSeni pro CeStinu, které reflektuje plivodni sd€leni, méni se zde vSak
pozitivita sdéleni — je spiSe pozitivné€ji ladéno nez plivodni text, ktery inklinuje k

zaporu, zatimco v piekladu — sice zadlouho, ale pfijde.
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s Nemeéjte mi to prosim za zlé, nerikam to proto, ze bych si vas nevazil, a uz vitbec by vas

nemeélo napadnout, ze jste se mé snad néjak dotkly. Ptaly jste se me, ¢eho jsem si vsiml ve

vasich tvarich. To vam tedy vypovim s velkou radosti.

Pokud bychom porovnali prvni ¢ast véty: Neméjte mi to prosim za zlé vs. He npumume
MonbKo 3moeo 3a OypHyro mviciv — s€émanticky, ale 1 stylisticky je pfeklad podobny
originalu; avSak v rusting se presné fiké ,,nepfijméte to za Spatnou myslenku*, spojeni
,,mit néco nékomu za zI1¢*“ zde piisobi expresivnéji, jelikoz knize nechce fict, aby mu
néco uz ted’ nezazlivali, nybrz teprve, aby si to, co fika nevylozili Spatn¢. Dvoirak
dodava prosim — tady to presn¢ odpovida pavodnimu sdéleni — ruské He npumume
moavko smoeo opravdu zni prosebné, pieklad tedy dodava spravny stylisticky raz
fecovému jednani knizete. V dalsi vété: nerikam to proto, ze bych si vas nevazil vs. s
He U3 moeo cKasaul, umo eamu He Oopodicy — muzeme si povSimnout, ze ruské
oopoxcums neni zcela totéz, co ysascamo, jde tu nejen o vyjadieni ucty, nybrz o
vyjadfeni toho, Ze je pro mé¢ ¢lovek cenny, Ze je pro mé drahy. Nebliz§im ekvivalent
v ¢estiné by bylo: cenit si nékoho, popf. vazit si nékoho. Pieklad tedy odrazi sémantiku
sdéleni. V posledni ¢asti Useku véty: a uz viitbec by vdas nemélo napadnout vs. u ne
nooymatime mooce — tady vidime dost nepfesny pievod toho, co chtél hlavni hrdina
sdélit. 4 uz vitbec by vas nemelo napadnout zde mize pusobit jako varovani, dokonce
s ptichuti vytky (ackoliv to ptekladatel myslel urcité jinak), v rustiné je vSak citit
jemnéjsi ton, jde potad o pokracovani prosebné a vysvétlovaci intonace, jako kdyby
chtél fict: ,jen* si prosim ne(po)myslete také, ze...Porovname-li slovesna spojeni
nemélo by napadnout vs. ne nooymatime mooice z hlediska feCovych aktl, zjistime, Ze
Cesky prevod by mohl spadat mezi execitiva/direktiva, pivodni sloveso by patfilo

mezi expozitiva, ale taktéZ i ,,jemna“ direktiva dle Searla.

Ve druhé ¢asti posledniho useku véty: Ze jste se mé snad néjak dotkly vs. umo s yem-
HUOYob obuoencs — dotknout se nékoho nebo zlobit se/urazit se na n¢koho taktéz
neodpovida sémantice sdéleni, ackoliv obé slovesa jsou expresiva, avSak ¢eské feseni
prevadi pozornost ze sebe (tedy vlastni zavinéni) na ostatni (jejich zavinéni, ze se mé
dotkly), coz pro knizete neni vhodné — on naopak bere vSechnu vinu na sebe.

V kontextu celého souvéti vSak preklad dava smysl a situaci vykresluje spravne.
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— Ptaly jste se mé, ceho jsem si vsiml ve vasich tvarich. To vam tedy vypovim
s velkou radosti. Prvni véta vypousti: npo sawu auya, coz sémantiku sdéleni jako
celku neméni, ale dochéazi ke zkraceni a zméné stylu vypovédi hlavniho hrdiny.
V plvodnim textu je citit jisty styl vyjadieni kniZete a jeho hovorovosti diky typické
usecné navaznosti jedné fraze na druhou: cmpawwusanru npo eawu auya u wmo s
samemun 6 nux. V prekladu tento dojem chybi. V dalsi vété si hned miizeme vSimnout
slovesa vypovim ve srovnani s ruskym ckaoicy. Toto sloveso zde plisobi spiSe pravné,
odborné, zatimco v rusting je jednoduché fict/poveédét. Pieklad tedy také méni sd€leni
postavy po stylistické strance.
,»C bonvuum yoosonbcmeuem' vs. s velkou radosti je sémanticky velmi podobné, dalo

by vSak zaménit na méné expresivni velmi rad.

b) Stanislav Minarik

7/ v vo. v ry. v ’ v .77 v ] . s
** Poslyste, kdyz jsem pred chvili veSel sem a podival se na vase milé tvaire, — ted velmi se divam

do tvari, — a zaslechl vase prvni slova, bylo mi poprvé od oné doby na dusi lehko.

— spojeni ,ted se velmi divam do tvari* neodpovidd sémantice pivodniho sdé€leni
piesné, jelikoz divat se do tvari jesté neznamena podrobné si je prohlizet.

— bylo mi poprvé od oné doby na dusi lehko: pieklad se slovesnym tvarem bylo mi na
dusi lehko, je trochu nepfesny a matouci, jelikoz mu nebylo lehko po celou dobu,
nybrz az po jistém okamziku — v piekladu tedy chybi dynamika a pro spravnost by

mél byt dolpnén o najednou bylo/zacalo byt lehko.

/ v ryr . . v . Voo v oy v, , .- g7 % s 7 v I3
%* Pred chvili jsem si uz pomyslil, Ze jsem moznd opravdu ze Stastnych lidi: vzdyt vim, Ze takové,

jez si ihned zamilujeme, ihned nepotkame, ale vas, jakmile jsem vystoupil z vagonu, ihned

Jjsem potkal.
— pieklad je dost pfesny a vyjadiuje vSe, co je feceno v ptivodnim sdéleni postavy.

Povedené spojeni ...jsem mozZna opravdu ze Stastnych lidi zde dobie znazoriiuje

skute¢nou myslenku kniZete.
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— vzdyt' vim, Ze takové, jez si ihned zamilujeme, ihned nepotkame — opakovani slovicka
,»ihned* je trochu rusivé (i s ohledem na dalsi usek), navic zkracuje vétu, stylisticky
by bylo vhodnéjsi: hned tak nepotkame.

— ale vas, jakmile jsem vystoupil z vagonu, ihned jsem potkal: pieklad zcela zachovava
jak sémantiku, tak i stylistiku mluvy kniZete. Takova vystavba véty je vSak pro ceStinu
mén¢ obvykla nez napi. Dvorakova, a tak bych upravila alesponi posleni usek véty na:
jsem potkal hned. Také vidime daraz na , ale vas“ (viz. rozbor u Dvotdka), a

v podstaté cely preklad je presnym sémantickym i stylistickym pievodem.

Velmi dobre vim, Ze je stydno hovorit vsem o svych citech, ale vam tuhle povidam,

a neni mi s vami stydno. Jsem samotar, mozna, ze k vam dlouho neprijdu.

— pouziti zastaralejsi formy je stydno, kterd v dobé piekladu jiste byla pro ¢estinu aktualni,
ted’ by patfila spiSe do archaismii, popt. by se mohla uzit v poezii. Tato forma vSak
z hlediska toho, co postava tika a jak jednd, pfesn¢ vystihuje original. Taktéz 1 velmi
dobre vim odpovida plivodnimu textu; ale vam tuhle povidam, a neni mi s vami stydno

by taktéz odpovidalo jak sémantice, tak i stylu fecového jednani postavy.

— Jsem samotar, moznd, ze k vam dlouho neprijdu: ¢eské samotar taktéz odrazi sémantiku
ruského sdéleni; pochybnost je zde také vyjadiena, av§ak chybi spojka ,,a mozna*, ktera

3

v rusting stylisticky navazuje na ptedchozi ,,z nenrooum . ...“ze k vam dlouho neprijdu‘

ptesné odpovida originalu.

% Jen to nepokladejte za Spatnou myslenku: nerekl jsem to proto, Ze si vas vazim, a také si
nemyslete, Ze jsem se nécim urazil. Tazali jste se mne na své tvare, a co jsem v nich zpozoroval.

S velikym potésenim vam to reknu.
— 'V ptekladu doslo nejspiSe nezdmérné k chybé, ktera vSak méni sémantiku véty: ,,Ze si

vds vazim‘ misto ,Ze si vas nevazim*“. V ostatnich bodech odpovidd Minatikiv

ptekladu originalu dost vérné.
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¢) B. Mathesius

s Poslyste, kdyz jsem pred chvili sem vstoupil a podival se na vase milé obliceje — ted’ se hodné
zakoukdavam do oblicejit — a uslysel jsem vase prvni slova, zacalo mi poprvé od oné doby byt

lehko na dusi.

— podival se na vase milé obliceje — to samé tfeSeni vidime i u S. Minafika, s tim
rozdilem, Ze pouzije ,,obliceje* misto ,,tvaie”, coz prekladu stylisticky nepoméha,
jelikoz ,,tvar* je spise poetictéjSim synonymem k ,,obli¢eji* a bylo by zde na mist¢ jej

pouzit.

— ted’ se hodné zakoukavam do oblicejii: vidime piesnou podobu toho, co knize tika,
preklad tady odpovidé jak sémanticky, tak i z hlediska stylu vyjadfovéani postavy;
avSak je preklad star$i a musime piihlédnout k tomu, Ze dnes se sloveso zakoukat
pouziva v dokonavém vidu a s jinym vyznamem (zamilovat se, vzplanout apod.). Pro

dnesni ¢estinu by tedy preklad jiz tak vhodny nebyl.

— zacalo mi poprvé od oné doby byt lehko na dusi: pteklad je zcela presny

a vystizny, avSak doslovny; zdroven si miZzeme vS§imnout pouZiti archaic¢téjsiho stylu

stejné jako u Minatika (od oné doby).
s Uz pred chvili jsem si pomyslil, Ze jsem snad primo Stastny clovek: vim prec, ze ¢lovek se hned

tak nesetka s lidmi, které by si ihned zamiloval, ale s vami jsem se setkal hned, jak jsem

vystoupil z vagonu.

— v ptekladu Ze jsem snad primo Stastny clovék vidime sémantickou nepiesnost a veétsi

expresivitu.

— vim prec, Ze clovék se hned tak nesetka s lidmi, které by si ihned zamiloval: zde
sémanticky vhodna feSeni, ale diky syntaktické vyméné vét trochu ztraci ten dojem

,atrzkovistosi/hovorovosti®, kterd je knizeti vlastni.

— ale s vami jsem se setkal hned, jak jsem vystoupil z vagonu: teSeni je zkracené a

zobecnéné, méni pivodni vystavbu véty a tim padem 1 stylistiku vyi¢eného.
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% Vim zcela dobre, zZe se kazdy clovéek stydi mluvit o svych citech, ale ja s vami o nich mluvim a

ve vasi pritomnosti se nestydim. Nemam rad spolecnost a snad k vam dlouho neprijdu.

Prvni véta velmi Sikovné vystihuje myslenku knizete, zobecnéni je na Grovni ,,kazdy
clovek™, coz je dalsi moznost vyjadieni ruské infinitivni stavby, podobné zobécnéni
jsme méli u Dvoraka (lidé se stydi). ,,...a ve vasi pritomnosti se nestydim* je hezké
fesenti, jelikoz vystihuje presnou myslenku knizete.

Spojeni ,, Nemam rad spolecnost” je sice sémanticky podobné samotari, avSak

stylisticky pusobi expresivnéji a radikalnéji nez uzavrieny clovek. Véta jako celek je

4

% Nehledejte v tom nic Spatného: nerekl jsem to proto, zZe si vds nevdzim, a nemyslete taky, ze

jsem néjak urazen. Ptaly jste se mne na své tvare a co jsem v nich uvidél. Reknu vam to velmi

rad.

Prvni ¢ast véty: Nehledejte v tom nic spatného odbocuje od ptivodniho: nemyslete si o
tom nic Spatného/nepokladejte to za Spatnou myslenku, a tak méni charakteristiku
fecového jednani kniZete. Zbytek véty origindlu odpovida, ackoliv ,Ze jsem néjak
urazen” by se dalo zaménit na ,.Ze jsem se néjak urazil“, coz by pfidalo vice na
dynamice (ptivodni sdéleni neinklinuje k tomu, Ze by jiz byl urazen, nybrz, Ze by v tuto

chvili se urazil).

Dale pteklad taktéz odrazi stylistiku fe€ového jednani kniZete, avSak sloveso uvidél (a
co jsem v nich uvidél) sémanticky neodpovida plivodnimu samvemun. Zpozoroval by se

zde hodilo lépe, viz. pieklad S. Minaftika.

d) T. Silbernaglova

) ’ Vo v ryr Ve IV v 7 r v v v ’
%* Vite, kdyz jsem sem pred chvili vkrocil a uvidel vase milé tvare — a uslysel vase prvni slova,

poprve od té doby mi bylo lehko u srdce.
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— Zajimavé pouziti slovesa vkrocil, které nese archaicky nadech a zaroven zachovava

pfesnou sémantiku.

— zcela vynechana vsuvka: ,,5I meneps ouenv 6cmampusaroce 6 auya“, ktera je dosti
podstatna jak sémanticky, jelikoz vysvétluje, jak Myskina zajima lidska podstata a
psychologie, tak ze stylistického hlediska dokresluje styl mluveni knizete Myskina
(¢asto mluvi preryvané a se vsuvkami); preklad je tedy v tomto misté ochuzen o

charakteristické feCové jednani postavy.

— a uslysSel vase prvni slova: z hlediska stylistiky feSeni pokulhdva pti opakovéni ,,a“: a

uvidél vase milé tvare — a uslysel vase prvni slova

— poprve od té doby mi bylo lehko u srdce: v podstaté jde o synonymicky pieklad
k vyrazu ,na dusi“. V ruskych frazeologismech casto najdeme dvojici, kterd se
zaménuje: duse/srdce, avSak pocitoveé je ,,duSe” pojmem vice vzneSenym, souvisi

“33 3 v kontextu

s néCim globalngjsim, duse predstavuje nase druhé ja, tedy ,,alter ego
charakteristiky samotné postavy Myskina je tedy vhodnéjsi ji pouzit; zatimco ,,srdce*
je spise pojem ptizemné;jsi, vyjadiuje télesnou schranku ¢loveka, ktera dusi zastupuje.
Rozdil mezi témito dvéma vyrazy je velice nepatrny, jde o tenkou hranici mezi

télesnym a duchovnim, ktery v piekladu tedy nema Zadny vliv na ilokuéni silu.

/ v v ryr . % . v ] v . v ’ % v v .
** Uz pred chvili mi napadlo, Ze jsem viastné veliky Stastlivec: Prece vim, zZe se clovék jen tak

snadno nesetka s nekym, koho si razem zamiluje, a ja se s vami setkal hned, jak jsem vystoupil

z viaku.

— veliky Stastlivec je ptehnané expresivni spojeni a vcelku vyjadiuje myslenku knizete
ptili§ zobecnéné; jeho myslenka nespocivéd v tom, Ze se povazuje na St’astlivce, ale
v tom, ze je vdécny za to, ze tyto lidi potkal a uvédomil si, Ze mozna i on je vlastné

Stastny clovek.

53 BPAT'MHA, H.I". Ilamames o azvixe u kyremype, Studia philologica, 2007, str. 293 [cit. 2022-7-24].
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\/ 14 v v .77 I4 . r . .7 r ror 4
*%* Vim dobre, zZe se lidé stydi mluvit o svych citech, a ja vam tu otviram srdce a nestydim se.

Jsem samotar a mozna ze k vam dlouho neprijdu.

— zde vidime posun ve stylistice feCového jednani hrdiny: ,,a jd vam tu otviram srdce a
nestydim se‘‘. sémanticky se vypovéd’ sice podoba originalu a na zékladni urovni
vyjadiuje myslenku knizete, avSak ,,otviram srdce* je mnohem expresivnéjsi, a navic

se zde ztraci akcent na ,,s vami se nestydim®.

/ Ve . v r vy v . I4 v roo. v oo
*%* Nemeéjte mi to vSak za zlé, nerikam to proto, Ze bych si vas nevazil, a také si nemyslete, ze jsem

se snad urazil. Ptaly jste se mne, co jsem vycetl z vaSich tvari. Povim vam to s radosti.

— Celkové je piteklad dost podobny varianté a), viz. rozbor Dvordkova piekladu.
V podtrzenych vétach se drobné meéni stylistika mluvy knizete diky tomu, Ze chybi

stylistické rozvétveni.
» Pro uvedeny usek scény jsou nejvhodnéjsimi pieklady Dvorakiiv a Minatikiv.

VII. Portrét Adelaidy, Alexandry a Lizavety Prokofjevny

ckaxy. ¥ Bac, Anenaua MBaHoBHa, cyaCT/IHBOE JIHLO, K3 BCeX Tpex
JIH1, caMoe cumrnaTHyHoe. KpoMe Toro, 4To Bbl O4eHb XOpolUH co60H,
Ha BaC CMOTPHLUb U TOBOPHLLb: «Y HeHl JIHUO, KaK Yy 100poH cecTpbi».
Bbi nogxoauTe cripocta U BeceJio, HO H Cepille yMeeTe CKOPO y3HaTb.
Bot Tak MHe Ka)keTcs npo Baiue aHuo. ¥Y Bac, Anekcanipa MiBaHoBHa,
JIHLLO TOXKe TMpeKpacHoe U O4YeHb MHJ0€, HO, MOXKeT ObIThb, Yy Bac eCTb
KaKasi-HHOy[lb TaliHasi FpyCTb; ylliay Bac, 6e3 COMHeHHs, 1oOpeHilas,
HO Bbl He BeceJibl. Y BaC KakoH-To 0COOEHHbIH OTTEHOK B JIHLle, MTOX0-
e Kak y Tonb6eitHoBoit ManoHHbl B [IpesneHe. Hy, BoT u npo Bawe
JIHUO: Xopoll 51 yranunk? Camu ke Bbl MeHS 3a yranyuka cuurtaete. Ho
npo Baule JIHUO, JIM3aBeTa [ IpokodbeBHa,— 0OpaTHJICA OH BIAPYT K
reHepaJsibliie, — MMpo Ballle JHLO YK MHe He TOJIbKO KaXKeTcs, a f1 [po-
CTO YBEPEH, YTO Bbl COBepLUEHHbIH pe6GeHOK BO BCeM, BO BCeM, BO BCEM
XOpOLIEM H BO BCEM JlyPHOM, HECMOTPSA Ha TO, YTO Bbl B TAKUX JieTax.
Bbl Beib Ha MeHs1 He cepaAUTeCh, UTO st ITO Tak roBopio? Benb Bbl 3Ha-
eTe, 3a Koro s geTei nounrta? M He nogymaiite, 4To 1 C NpOCTOTHI TAK
OTKPOBEHHO BCe 3TO FOBOPHJI CeHYac BaM Mpo BalllH JIHLA; O HeT, CO-
BceM HeT! MoxKeT ObITh, H 5l CBOK MbICJIb HMEJ.
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a) Libor Dvoiak

Vy, Adelaido Ivanovno, mate tvaf Stastnou a ze vsech tii nejsympatictéjsi. Krome toho jste
velmi puivabnd a Clovek si pii pohledu na vas pomysli: _ jako vlidna sestra! Ke vSemu
pfistupujete bezprostiedné a vesele, _ Alespont
takhle vés vidim ja. Vy, Alexandro Ivanovno, . taky krdsna a mila, ale _, hlodé ve
vas jakysi potlaovany smutek; vase duse je bezpochyby ptenadhernd, ale jste zasmusila. Vas

oblicej vyzaruje jakysi zvlastni stesk, asi jako Holbeinova Madona v Drazd’anech. _

_? (Dalsi véta chybi). Zato ve vasi tvafi, Lizaveto Prokofjevno,*

otocil se zni¢ehonic na generalovou, ,,a to se mi nejen zda, ale jsem si tim dokonce jist, vidim,

Ze jste absolutni dité, ve vSem, naprosto ve vSem, ve vSem dobrém i ve v§em nepékném, bez

ohledu na to, ze uz mate sv4 léta. INezlobite'sea me, Ze vam fikfim fakove VECi? Prece vite, zad
si pravé déti vazim! A nemyslete si, Ze to o vaSich tvéfich jsou jen _

- — -, to rozhodné ne! Mozna jsem tim vlastné i néco sledoval.*

b) Stanislav Minarik

¢) Bohumil Mathesius

d) Tereza Silbernaglova

Vy, Adelajdo Ivanovno, mate
§tastnou tval, ze vSech tii
tvari nejsympatictéjsi. Krome
toho, Ze jste uz tak velmi
hezka, ¢lovek se na vas diva
a tika: ,Ma tvar jako dobra
sestra.” Pristupujete prosté a
vesele, ale 1 srdce dovedete
brzo poznat. Tak se mi zd4 o
vasi tvafi. Vy, Alexandro
mate také tvar

Ivanovno,

krasnou a velmi milou,
moznd vsak, Ze mate n¢jaky
tajny smutek; vase duse je
nepochybné velmi dobrd, ale
nejste veseld. Mate jakysi
tvafi,

zvlasStni  odstin v

Vy, Adélo Ivanovno, mate
§tastnou tvar, ze vSech tfi
tvari nejsympatictéjsi. Vedle
toho, Ze jste velmi hezka,
¢lovek se na vas kouka a tika
si: ,Ta ma tvar jako dobra
sestra.* Chovate se prosté a
vesele, ale umite brzy poznat
1 srdce. Takova se mi zda
vase tvar. Vy, Alexandro
Ivanovno, mate taky krasnou
a velmi milou tvar, ale mate
asi n&jaky tajny zarmutek;
tuze

mate  nepochybné

dobrou dusi, ale nejste

veseld. Mate v tvari jakysi
odstin,

zvlastni podobny

Vy, Adelaido Ivanovno, maéte
Stastnou tvar, ze vSech tii
nejmilejsi. Kromé toho, Ze jste
velmi hezka, fekne si €lovek pii
pohledu na vas, Ze mate oblicej
hodné sestry. Jste veselda a
nenucena, ale dovedete zavcas
poznat lidské srdce. Tak tohle
jsem vycetl z vasi tvafe. Vy,
Alexandro  Ivanovno, mate
rovnéz krasnou a velmi milou
tvar, ale néco vés tajné trapi;
bezpochyby mate ptedobré
srdce, nejste vSak vesela. Mate v
obliceji takovy zvlastni stin jako
Holbeinova Madona v

Drazd’anech. Tohle tedy soudim
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podobné¢ jako Holbeinova
Madonna v Drazd’anech. Nu,
to je o vasi tvafi: jsem dobry
hada¢? Vzdyt mne sama
pokladate za hadace. Ale o
Lizaveto

vasi tvai,

Prokofjevno,”“ obratil se
nahle ke generalové, ,,0 vasi
tvari se mi nejen zda, ale jsem
prost¢ presvédCen, Ze jste
uCinéné dité, ve vSem, ve
vSem dobrém 1 Spatném,
piestoze mate takova Iéta.
Vzdyt se na mne nezlobite,
ze to tak tikdm? Vzdyt vite,
za koho pokladam déti? A
nemyslete si, Ze v prostote
jsem to vSecko tak upfimné
nyni vam fikal o vaSich
tvarich: 6, ne, vibec ne!
Mozné, Ze jsem mél i1 svou

mysSlenku.*

jako ma Holbeinova Madona
v Drazdanech. To o vasi
tvafi: hadam dobte? Vy sama
mne pokladate za dobrého
hadace. O

vasi  tvafi,

Lizaveto Prokofévno,*
obratil se nahle ke generalce,
,,0 vasi tvari se mi ne zda, ale
jsem prosté presvédcen, ze
jste Uplné dité, ve vSem, ve
vSem, ve vSem dobrém i ve
vSem zlém, bez ohledu na
vaSe léta. Pfece se na mne
nezlobite, ze tak mluvim?
Vzdyt vite, za¢ mam déti. A
nemyslete si, Ze jsem tak
oteviené ted’, to vSechno o
vasich tvéfich, napovidal z
prostomyslnosti: 0, ne, viibec
ne! Snad jsem mél pfitom

svou zvlastni mySlenku.*

o vasi tvafi. Uhodl jsem? Sama
mé prece pokladate za hadace.
Ale z vaseho obliceje, Lizaveto
Prokofjevno,“ obratil se knize
nahle ke generdlové, ,,nemam
jen pocit, ale vim s urcitosti, ze
jste naprosté dit¢, docela ve
vSem, v dobrém i ve zlém,
prestoze mate sva léta. Nezlobite
se doufam ne mne, Ze vam to
fikdm? Vite pfece, ¢im jsou mi
déti? A nemyslete si, Ze jsem
vam tak oteviené Tfekl, co
soudim o vaSich tvafich, z
n¢jaké prostomyslnosti, 6 ne,
rozhodné ne! Snad jsem pfitom
sledoval i

néjakou  svou

myslenku.*

X/

moeo, 4mo 6bl O4€Hb XOpoutu 6'06012, Ha eac cmompuiib U 2060pUlUb. « YV neu JAuYyo, Kaxk'y

000poti cecmpbl ».

a) Vy, Adelaido Ivanovno, mate tvar Stastnou a ze vsech ti'i nejsympatictejsi. Kromé toho jste
velmi pitvabna a clovek si pri pohledu na vas pomysli: Ta vypadad jako vlidnad sestra!
Dvoréakuv pteklad zde odrézi vSechny potiebné atributy pro zachovani sémantiky i stylistiky
feCového jedndni postavy. Par poznamek 1 k tomuto useku vSak miizeme dodat. Napf.

ptivabna ma trochu jiny odstin nez ptvodni xopowu coboui. Zatimco Dvorakav piivlastek

o Veac, Aodenauoa Hesanosna, cuacmaueoe JAUYo, U3 6cex mpex iuy camoe CUMnantuiyrnoe. Kpome




by se dal zpétné do rustiny pielozit jako obasTenbHBIN, MpeEIECTHRIN; V originalnim textu
tika knize pouze velmi hezka (jak uvidime i v nésledujicich ptekladech). Dale miizeme
podotknout zvlastnosti prevodu jako:

a clovek si pri pohledu na vas pomysli vs. na éac cmompuws u cosopuun. Dvorakuv preklad
je zde zcela odpovidajici, jelikoz prave tuto myslenku chtél piivodni text piedat. A nakonec:
Ta vypada jako vlidné sestra vs. V wueti auyo, xax y ooopoii cecmpwi. Taktéz by se dalo
ptelozit jinak, viz. nasledujici pteklady, vyraz ,.ta vypada *“ zde mozna pasobi vice hovorove
a tvrdéji nez v originale, zdroven nam vsak ptiblizuje autentickou redlnou situaci, kdy se na
nekoho divame a v duchu si fikdme: ,ten vypada jako, ta vypada jako...“ Co se tyka
ptivlastku viidna vs. dob6pas — zde je mozna také varianta napf. hodna sestra, avsak i vlidna
je synonymickym vyjadfenim, a zdroven mozna dokonce trochu jemnéji dokresluje prave tu
skute€nost, ze knize praveé v tu chvilku &te z vyrazu tvéte, ktery se mu zda byt vlidny,

zatimco hodny je spise ,,teoretickd* vlastnost charakteru.

b) Vy, Adelajdo Ivanovno, mdte stastnou tvar, ze vSech tri tvari nejsympatictéjsi. Kromé toho,
Ze jste uz tak velmi hezka, clovek se na vas diva a fika: ,Ma tvar jako dobra sestra.’
Minatiktv pieklad je znovu vérny origindlu. Mozna by ale mohlo byt pouZzito vyrazu: a #ikd
si, neZ pouze iika, ackoliv v rusting je pouze cosopuwn. Cestina tento prostiedek pravé
k tomu, abychom vyjadiili, Ze si nékdo tika néco sam pro sebe, coz je v této vEété zrovna
takto mysSleno. Dale si miiZeme zase povSimnout piivlastku dobrd sestra, coz sice doslovny
preklad, pro ceStinu vSak je mnohem lepsi pfevod pomoci ptivlastku hodnd, viz. rozbor

v bod¢ a).

¢) Vy, Adélo Ivanovno, mdte Stastnou tvdr, ze vsech tri tvari nejsympatictejsi. Vedle toho, zZe
Jjste velmi hezka, cloveék se na vas kouka a vika si: , Ta ma tvar jako dobra sestra. * Mathesitiv
preklad je hned zajimavy tim, ze méni pivodni jméno Adelaidy na ¢eské Adéla. Zda je tato
lokalizace vhodna ¢i ne, je nékdy sporné, avSak v tomto piipadé to pfinejmenSim neni
sjednocené s dalSimi jmény v textu, takze netvoii celek, nybrz vy¢nivd mezi ostatnimi
jmény. TéZko fici, pro€ zrovna tady volil ptekladatel pravé pocesténi. Vedle toho se v ¢estiné
pouziva spiSe mistné, urcité by zde bylo lepsi zaménit na kromeé toho. Ptivlastek dobra sestra

se opakuje z predchoziho piekladu, viz. bod b).
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d) Vy, Adelaido Ivanovno, mdte stastnou tvar, ze vsech tri nejmilejsi. Kromé toho, ze jste velmi
hezka, rekne si clovek pri pohledu na vas, Ze mdte oblicej hodné sestry. Pieklad T.
Silbernaglové také zachovava jak sémantiku, tak stylistiku vypovédi knizete. Piivlastek
nejmilejsi vs. camoe cumnamuunoe je sice velice podobny, avSak v sobé nese pocitovou
odliSnost. Sympaticky je vyraz pro néco, co je pekné na pohled, co se ndm libi a piipada
ptijemné. Mily je spiSe nékdo, kdo je nejen piijemny, ale mozna vyvolava i vlidné pocity,
jako napf. ruské ymmnenue, coz je ruské slovicko pro zobrazeni vyrazu svatych, tedy vyraz,
ktery je klidny a laskavy; mily proto miize znamenat i néco vic nez jen sympaticky. Jedna
se vSak o jemné rozliSeni. Na konci véty: rFekne si clovek pri pohledu na vas, ze mate oblicej
hodné sestry zde trochu ztraci na dynamicnosti, kterd v originalu je zobrazena diky vlozené

piimé feci — Ha 6ac cmompuuib u 208opuws. Y Hetl 1uyo, Kak y 000poil cecmpul.

Pro tento usek je velice vhodnym piekladem Dvotdklv pocin, a to diky jemnostem, které
prevadi do Cestiny jinym zptisobem, avSak s pfesnou sémantikou sdéleni. Ostatni pieklady ale

taktéz nepostradaji na kvalité.

Bot nooxooume cnpocma u eeceno, HO U cepdue ymeeme CKOpO Yy3HAMb. Bom max mue

Kasicemcs npo eawe aiuyo.

a) Ke vsemu pristupujete bezprostiedné a vesele, ale na druhé strané poznate, komu co v srdci
vezi. Alespon takhle vas vidim ja. Preklad zde zcela piesné odpovida vypovédi kniZete.
Cnpocma vs. bezprostiedné — povedené urCeni charakteristiky Adelaidy. Spravné také
vyjadiuje hloubku sd€leni: ...komu co v srdci vézi vs. u cepoye ymeeme cxopo y3Hamo.
Jedna se vSak o explicitaci, kterd v originale neni. Posledni véta: Alespon takhle vas vidim

Jja zcela presné vyjadiuje smysl vypovédi, ackoli fecena jinak.

b) Pristupujete prosté a vesele, ale i srdce dovedete brzo poznat. Tak se mi zda o vasi tvari.
Minatiktiv preklad je vérny, avSak nepfesny: pfistupujete prosté by se urCit¢ dalo zameénit
za lepsi Cesky ptivlastek; srdce dovedete brzo poznat se zde nesnazi vyjadfit presnou
mysSlenku knizete tak, jako napt. Dvordkiv pieklad. Posledni véta zde v Cestiné piisobi
trochu neomalen¢: Tak se mi zda by se skoro chtélo pouzit ve véte typu — tak se mi zda,

ze...Zde by se urcité dalo nahradit za lepsi cesky vyraz.
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¢) Chovate se prosté a vesele, ale umite brzy poznat i srdce. Takova se mi zda vase tvar.
Chovadte se vs. nooxooume — zde vidime jisty sémanticky posun, ackoliv se smysl jako celek
transluje, ruské nooxodume je ve vyznamu piistupu ¢loveéka k nééemu spise nez samotny
akt jeho chovani, tedy piesn€jsi by mohl byt preklad pristupovat k véci, k lidem. Dalsi ¢ast

véty je podobna jako v prekladu v bod¢ b). Posledni véta odpovida vyznamu vypovédi.

d) Jste veseld a nenucend, ale dovedete zavcas poznat lidskeé srdce. Tak tohle jsem vycetl z vasi
tvare. Velmi povedeny je pfivlastek nenucend, ktery skuteCné odrézi charakteristiku
Adelaidy, avsak cela véta je pon€kud zkreslena. Je vynechano Bsi nooxooume, misto toho
dochazi k sémantickému posunu a rovnou se upfesiiuji vlastnosti postavy, ale ne jeji piistup
k ostatnim. ... "“ale dovedete zavcas poznat lidské srdce” — slovicko zavcas zde neni
sémanticky pfesné, v originale je feceno cxopo, coz chce vyjadfit spiSe, ze dokdze po
kratkém Case rozpoznat cloveéka, nez ze to dokaze vcas, napied apod. Poznat lidské srdce je
hezkd metafora, ktera se zde hodi. Posledni véta taktéz odpovida smyslu originalni

vypovédi, konkretizuje ptitom ¢innost vycetl misto max mue xasxicemes.

» Nejvhodnéjsim pro tento usek je urcité pieklad Dvotakiv, a to z divodu jeho sémantické

presnosti pii pievodu vybranych vyrazi do Cestiny.
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*%*  Veac, Anexcanopa Heanosna, 1uyo moosice RPEKpAcHoe U 04eHb MUI0e, HO, MOJCen Oblmb, V
8ac ecmv KaKas-HUOyOb mauHas zpycms,; 0ywa y eac, be3 coMHenus, 000penuas, Ho 8ol He
gecenvl. Y 6ac Kaxou-mo 0COOeHHblIl OMMmMEHOK 6 Juye, noxodce kax y lonvbelinosoil

Maoounnwt 6 /[pezoene. Hy, éom u npo sauie auyo: xopowt s yeaouuk? Camu dice 8vbl MeHs 3d

yea()ltuka cyumaeme.

54 Jest¢ predtim, nez rozebereme
jednotlivé pieklady, podivime se na
obraz Holbeinovy Madony, tedy obraz,
na ktery Myskin odkazuje, kdyZz hodnoti

tvar Alexandry Ivanovny.

Obraz, ktery byl vytvoren na zakazku
pro starostu Meyera se povazuje na
rodinnou malbu. Vidime tady Madonu
smalym JeziSem na rukou, =zleva
samotného starostu se syny a zprava jeho
dvé zeny (jednu jiz zesnulou) a jeho dceru

Annu (kterd pak ten obraz po otci

zdédila). Jen pro pfedstavu — co pro
starostu tento obraz znamenal a proc¢ jej

nechal vytvofit je udalost, kdy se néjakym

kouzlem vyhnul popravé po obvinéni

z korupce. Jako vdék a zaroven presvédceni o tom, ze je pravym katolikem nechal namalovat

tento obraz.

Z toho tedy mizeme vyvodit, ze Madona na obraze hraje roli ochrankyné pro tuto rodinu —
ochrankyné dobrych mravi, fadu a skromnosti. Alexandru knize vnima stejn€ — i dle romanu je to
nejstarsi z dcer, kterd dle tradice nese odpovédnost za svoje mladsi sestry a musi pro né byt vzorem

a skoro ,,druhou matkou“.

% Die Darmstéddter Madonna, tedy Darmstadtska Madona (také znama jako Madona starosty Meyera) je obraz Hanse
Holbeina mladsiho, ktery vznikl v Basileji v roce 1526.
URL.: https://de.wikipedia.org/wiki/Darmst%C3%Ad4dter Madonna [cit. 2022-07-24].
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B Knize pfirovndva krasu Alexandry ke

krése této Madony. V textu najdeme tyto
Myskinovy  popisy:  tajny/tajemny
smutek, zvlastni odstin ve tvari,
svetla/nadhernd duse. Madona na obraze
vyzafuje pfedevsim starostlivost a péci o

rodinu a déti. Co asi myslel knize tim

\gor

zvlastnim odstinem ve tvari? Bleda,
nézna tvar s vaznym vyrazem, Madona se diva doll na rodinu, kterou zastituje svym plastém. Na
jejich rtech vidime lehounké pousmani, vyraz blahosklonnosti a pokory. Ackoli se malinko usmiva,
neni vesela. Jak jsme jiz rozebirali dfive — ve tvafi ma ten zvlastni tajemny smutek vSech svatych,

jejz knize rovnéz ma v sob¢, Alexandra mu tedy musi byt duchovné blizka.

a) Vy, Alexandro Ivanovno, jste taky krasnda a mild, ale jak se zdd, hloda ve vas jakysi
potlacovany smutek; vase duse je bezpochyby prendadherna, ale jste zasmusila. Vas oblicej
vyzaruje jakysi zvlastni stesk, asi jako Holbeinova Madona v Drdzdanech. Tak co — jak
hloubavé jsem si cetl ve vasi tvari? (Dalsi véta chybi). Tady dochdzi znovu k zobecnéni, jak
jsme jiz vidé€li predtim u T. Silbernaglové, Dvotak taktéz zaménuje iuyo mooice npekpactoe
u ouenv munoe na popis vlastnosti samotné postavy. Dale najdeme drobnou sémantickou
odchylku u vsuvky: no, moorcem bvime vs. ale jak se zda — v originéle je vyjadiena nejistota,
knize hada; zatimco v piekladu je vyraz spise jistéj$i, uz si je jisty, co se mu zda. Rozdil je
zde nepatrny, jelikoZz z kontextu vyplyva, Ze kniZze dobie védél, co tika a byl si v tom
alespon vnitin¢ celkem jisty. Pokracovani véty: y sac ecmwv xaxas-nubyov maiinas epycms
vs. hloda ve vas jakysi potlacovany smutek — tady je sice krasné vyjadien pocit toho, kdyz
clovéka néco trapi, néco mu nedéd pokoj, tedy nahlodava ho. Otazkou pak ale je, zda ten
smutek je pouze docasny, tedy, zda se jedna o n¢jaky konkrétni problém ¢i vycitku, které
¢lovéka hlodaji, anebo se jednodusSe jednd o trvalou vlastnost, kterou Alexandra v sobé
zkratka ma. Smutek je navic u Dvotaka potlacovany, cely vyraz ,,potlatovany smutek* jiz
pfipomina jisty psychologicky problém. Neni vSak viibec jasné, zda Alexandra ten smutek
v sob¢ potlacuje ¢i s nim bojuje, spiSe naopak, z textu vyplyva, Ze s tim smutkem prost¢ Zije
po cely zivot. (Obecné Dostojevskij Cerpa ze zivota a zobrazuje lidi s dobrym srdcem a
zaroven jakymsi smutkem uvnitf.) Alexandra ma oJob6peuuyro oywy, dle Dvotdka
prenadhernou dusi, coz by sémantice urcité odpovidalo, jen feceno v cestin€ s jinym

odstinem. Dale vidime, ze je se podoba Holbeinové Madonné: xaxoii-mo ocobernuviii
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ommeHok 6 auye vs. oblicej vyzaruje jakysi zviastni stesk — pieklad tady konkretizuje a
odstin zaménuje rovnou za stesk, ten stesk z ni navic vyzatfuje, coz méni silu vyjadieni
knizete. To, co fikd knize je spiSe jemné, pfirovnava ji ke svétici, ze které vétSinou
nevyzaiuje stesk a smutek, je tam pouze v tom odstinu, jak Dostojevskij spravné podotyka;
z ikony pfedevsim vyzatuje klid, utécha a dobrota. To samé pocituje i knize, kdyz se diva
na Alexandru. Proto ji popisuje jemnymi piivlastky. Posledni véty: Hy, som u npo sawe
auyo. xopowr a yeaouuk? Camu oice 6bl MeHA 3a yeaodyuka —cuumaeme.
U Dvoraka vidime znovu konkretizaci a shrnuti vS§eho do jedné véty, kterd sice veelku
sémantice odpovida, avsak dost méni vyrazové prostiedky knizete: Tak co — jak hloubave

Jjsem si Cetl ve vasi tvari? Posledni véta je v piekladu zcela vynechana.

b) Vy, Alexandro Ivanovno, mate také tvar krdsnou a velmi milou, moznd vsak, Ze mdte néjaky

tajny smutek; vase duse je nepochybné velmi dobra, ale nejste vesela. Mate jakysi zvlastni
odstin v tvari, podobné jako Holbeinova Madonna v Drazdanech. Nu, to je o vasi tvari:
Jjsem dobry hadac? Vzdyt mne sama pokladate za hadace. Minatiktv pteklad je dost vérny,
ale 1 zde se mizeme vysledovat jistou odliSnost. Napft.: vase duse je nepochybné velmi dobra
vs. oywa y eac, bes comHenus:, dobpetiuias — ve srovnani s rustinou ma pieklad ponckud
slabsi ilokucni silu vyjadteni, vyraz velmi dobra je piece jen méné expresivni nez

v originale.

Vy, Alexandro Ivanovno, mate taky krdasnou a velmi milou tvar, ale madte asi néjaky tajny
zdarmutek; mate nepochybné tuze dobrou dusi, ale nejste vesela. Mate v tvari jakysi zvlastni
odstin, podobny jako ma Holbeinova Madona v Drazdanech. To o vasi tvari: hadam dobre?
Vy sama mne pokladate za dobrého hadace. Mathesitv pieklad taktéz odrazi jak sémantiku,
tak stylistku vyjadieni knizete. Povedeny vyraz: mdte tuze dobrou dusi, diky slovic¢ku tuze
dokresluje a zesiluje vyjadieni. Mlzeme si ale povSimnout stylisticky ne zcela vhodné
opakovani slovicka madate v kazdé véte. Z Cestindiského hlediska by bylo v posledni vété

nejvhodnéjsi zaménit na Tof o vasi tvari.

d) Vy, Alexandro Ivanovno, mate rovnez krasnou a velmi milou tvar, ale néco vas tajné trapi;

bezpochyby mate predobré srdce, nejste vSak vesela. Mate v obliceji takovy zvlastni stin
jako Holbeinova Madona v Drdzdanech. Tohle tedy soudim o vasi tvari. Uhodl jsem? Sama
mé prece pokladate za hadace. T. Silberndglova zvolila specifikaci ve véte: néco vas tajné

trapi — podobny postup jsme zaznamenali 1 u L. Dvotaka. Dale vidime povedené pouziti
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piivlastku: predobré srdce, avsak znovu pouziti slovicka srdce misto duse, s ¢imz se u T.
Silberndglové setkdvame jiz ponckolikaté z predchozich rozbort. Zbytek useku je podobny

originalu.

» Pro tento usek bych jako nejvhodné;jsi pieklad zvolila pieklady S. Minaiika a B. Mathesia,
a to z divodu jejich nepfesn¢jSiho zobrazeni sémantiky i stylistiky feCového jednani

knizete.

Ho npo sawe nuyo, Jluzasema Ilpokoghvesna, — odopamunca on 80pyz Kk ceHepanvuie, — npo
gaule UYO YHC MHe He MOJIbKO Kajxcemcs, a s NPOCHO Y8EPEH, Umo 6bl COGEPUICHHDLIL
PebeHOK 80 8ceM, 80 8CEM, 80 6CEM XOPOULEM U 60 6CeM OYPHOM, HECMOMPs. HA MO, YMO Gbl 8

maxKux jiemax.

a) Zato ve vasi tvari, Lizaveto Prokofjevno, “ otocil se znicehonic na generdlovou, ,,a to se mi

nejen zda, ale jsem si tim dokonce jist, vidim, Ze jste absolutni dite, ve vSem, naprosto ve
vSem, ve vSem dobrém i ve vsem nepékném, bez ohledu na to, ze uz mate sva léta. Dvotrakiv
pteklad zde skoro nema zadné odliSnosti od originalu, co se sémantiky 1 stylistiky vypovédi
tyk4. Podivame se na vybrané (tu¢né vyznalené) vyrazy v rusting, které by se mohly
v ¢esting lisit. Napt. oopamuncs on 60pye vs. otocil se znicehonic — velmi povedeny pievod
slovicka edpye, otocit se je synonymickym vyjadienim pro oopamumucs. Dalsi véta: ,,...yorc
MHe He MOIbKO KaAXCemcsl, a st n(pocmo yeepen... “ vs. ... “a to se mi nejen zda, ale jsem si tim
dokonce jist, vidim... “— sémanticky 1 stylisticky naprosto pfesné vyjadieni véty, navic
Dvotéak ptidava slovicko vidim, coz jesté potvrzuje nazor kniZete. Vyraz cosepuiennviii
pebenok vs. absolutni dité — zde je té€z pteveden sémanticky smysl ptivlastku; 6o ecem
Xopouwiem u 60 6cem OypHOM VS. ve vSem dobrém i ve vSem nepékném — zde Dvorak
prekvapivé zjemnuje piivlastek oyprou, coZ by se do Cestiny dalo preloZit jako Spatné, popf.
hloupé...Posledni usek véty umo 6vr 6 maxux nemax vs. ze uz madte sva léta — 1 zde je

Dvotéaktv preklad odpovidajici a pfiméteny originalu.

b) Ale o vasi tvari, Lizaveto Prokofjevno, “ obratil se nahle ke generdlove, ,,o0 vasi tvari se mi
nejen zda, ale jsem prosté presvédcen, Ze jste ucinéné dité, ve vsem, ve vSem dobrém i sSpatném,
prestoze mdte takova léta. Minatiklv preklad taktéZ odpovida originalu jak po sémanticke, tak
po stylistické strance. Velmi povedeny je ptivlastek ucinene dit€. Za povSimnuti také stoji napf.

posledni usek véty: prestoze mate takova léta — je presnym pievodem pro pivodni umo 6wl 6
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maxkux emax, na rozdil od Dvotékova ptekladu ale vyraz nezjemnuje (sva 1éta vs. takova 1éta),
korektnéji vzhledem ke generdlové by znélo svd léta, avSak ani v origindle tento vyraz neni

vyjadren jinak.

¢) O vasi tvari, Lizaveto Prokofévno, “ obratil se nahle ke generdlce, ,,0 vasi tvari se mi ne zdd,
ale jsem prosté presvedcen, Ze jste uplné dité, ve vsem, ve vSem, ve vSem dobrém i ve vSem zlém,
bez ohledu na vase léta. V Mathesiové piekladu si mizeme v§imnout drobnosti jako o vasi tvari
se mi ne zdda, z CeStinarského hlediska tam samoziejmé patii nejen zda, v potaz ale musime brat
jazykovy tzus ¢estiny z prvni poloviny minulého stoleti, ktery vybér fraze jist€ mohl ovlivnit,
stejné jako napf. slovi¢ko generdlka misto generdlova. Posledni usek véty: bez ohledu na vase

léta je velmi povedenym a korektnim ptrevodem.

b) Ale z vaseho obliceje, Lizaveto Prokofjevno,* obratil se knize ndhle ke generdlové,
,,hemdm jen pocit, ale vim s urcitosti, zZe jste naprosté dite, docela ve vSem, v dobrém i
ve zlém, prestoze mate sva léta. U T. Silbernaglové najdeme jiné vyjadieni ptivodni
VEty: yoic MHe He MONbKO KAdCemcs, d si RPpOCMo Yeepen vs. nemdam jen pocit, ale vim
s urcitosti — zde dochazi k zaméné celé véty, a tedy k odliSnosti stylistiky fecového
jednani knizete, avSak sémantika je pfitom zachovana zcela ptfesné. Je to podobny
postup, ktery, v mnoha piipadech, sledujeme u L. Dvotaka. Dale vidime vynechéani
opakovani slov o eécem, 60 ecem, 6o ecem xopouiem u 6o 6cem oypnom — pieklad zde
sice zachovava smysl vypovédi kniZete, avSak zcela ztraci stylistiku vyjadieni, kterd je
zde dost diilezita. Mozna, Ze se na prvni pohled zd4, Ze se slova pouze zbytecné opakuji,
pokud se se podivaime na samotnou postavu a spojime s tim, jakym zplisobem mluvi,
uvidime, Ze kniZe tato slova opakuje se zapalem a motivaci, je to jeho pfirozeny styl
mluvy, je to jeho osobni dliraz na vyit¢eném (ptfesné tak to fict chtél), a pfi vynechani

tohoto opakovani dochazi také k nivelizaci postavy samotné.

» Pro tento usek muzeme povazovat za velice vhodné hned tii pieklady: Dvorakiv,

Minatiktiv 1 Mathesiiiv, avSak Dvotakiiv preklad mé navic par origindlnich feSeni.

R/ «
*%*  Bbl 6e0b Ha MeHs He cepoumech, 4mo s 3mo mak 2oeopro? Beow 6vl 3naeme, 3a kozo a 0emeii
nouumato? U ne nooymaiime, umo s ¢ RPOCHIOMbL MAK OMKPOBEHHO 6Ce IMO 2060PUL Celyac

6am npo sauiu iuya, o Hem, coecem nem! Mooicem 6bln’Ib, U A C6010 MBICJIb UMéi.
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a)

b)

Nezlobite se na mé, ze vam rikam takové véci? Prece vite, zac si prave deti vazim! A
nemyslete si, ze to o vasich tvarich jsou jen prostomysiné neomalené Splechty — to teda ne,
to rozhodné ne! Moznd jsem tim vlastné i néco sledoval. ““ V prvni vété Dvotakova prekladu
si mtizeme vSimnout jemného intonacniho rozdilu mezi tim, jak to fika knize v originale a
jak to zni v piekladu. Pavodni vypovéd’ je nejen otazkou, nybrz chce fici, Ze doufa, ze se
na n¢j nezlobi (Bwst 6e0b Ha mens He cepoumecs) zde vlastné nefunguje jako dotaz, ale zni
spiSe prosebné¢, aby se na n¢j nezlobili; pokud jdeme do hloubky, tak se jedna o jisté
vyjadieni nadéje, prosby a zdrovein prani se piesveédcit, Ze se na néj zlobit nemohou. Véta
ma tedy odliSny charakter a méni ilokucni silu vypovédi, i kdyz jemné. Dalsi véta je
stylisticky velmi podobna originale, ale i zde najdeme odliSnost, spiSe sémantickou: 3a xoco
5 demell nowumaio vs. zac si prave deti vazim — sémanticky je sice jasné, co chce vyjadrfit,
znovu ale jde o jemné rozliSeni smyslu slovesa vdzim a nouumaro, ruské sloveso sice
vyjadiuje ceské ,,vazit si nékoho*, avSak je to jen jedna z variant vyznamu tohoto slovesa,
konkrétné v dané véte chee knize spise fici — za koho déti poklada, ¢im pro néj jsou. Dalsi
véta je, vzhledem k originalu, hned na prvni pohled pfehnané expresivni: jen prostomysiné
neomalené Splechty — to teda ne, to rozhodné ne! Takova jazyk kniZe nepouziva a také
nemd, jednd se o nejen o jemnou hovorovou nestrojenost, se kterou se kniZze obecné
vyjadfuje, nybrz rovnou o drsnost a dalo by se fict jisty ,,vesnicky* slang, ktery do vyssi
spolec¢nosti nepatti. Zde je tedy zkomolend stylistika mluvy hlavniho hrdiny. Dalsi Cast
véty: fo teda ne, to rozhodné ne! vs. o nem, coecem nem — zde je také citit v&tsi expresivita
(to teda ne) plsobi drsnéji nez ruské o nem. Posledni véta: Mozna jsem tim vlastné i néco
sledoval dost Sikovné vyjadiuje mySlenku knizete, 1 kdyz také méni sémantiku jeho
vypovédi, v ¢esting ale zni pfirozen€ a hodi se sem. V rusting je feCeno: Moowcem 6vims, u
1 ceoro muicaw umen. Knize tedy tikd, ze dokonce i on tim mohl sledovat néjakou skrytou
myslenku (ackoli vzdy fika vSe, co ma na srdci, aniZ by tim néco sledoval). V piekladu se
tento smysl ztraci, ale zaroven se nahrazuje na jiném misté (dochazi zde ke kompenzaci):

misto ,,dokonce i ja*“ je ,,vlastné i néco “, coz prekladatel urcité udélal se zdmerem.

Vzdyt' se na mne nezlobite, Ze to tak rikam? Vzdyt vite, za koho pokladam deti? A nemyslete
Si, Ze v prostoté jsem to vSecko tak uprimné nyni vam vikal o vasSich tvarich: o, ne, vitbec
ne! Mozna, ze jsem meél i svou myslenku.“ S. Minafik sice pouziva ptislovce vZdyt, ale
opakuje jej hned ve dvou vétach po sobé, coz by se ze stylistického hlediska dalo vylepsit.
Ve druhé¢ véte zeela presné odrazi myslenku knizete (VZdyt vite, za koho pokladam déti?).

Dalsi véta: v prostoté jsem to vSecko tak uprimné nyni vam rikal az ptili§ piebira stylistiku

127



d)

originalu, a proto plisobi v ¢estiné neomalené. Pfevod: 6 ne, vithbec ne! je na stejné urovni
expresivity jako ptivodni text. Posledni véta: Mozna, Ze jsem mél i svou myslenku zde ptisobi
trochu zvlastné, jelikoz knize prece po celou dobu mél svou myslenku (logicky néjakou

vvvvvv

ztraci smysl toho, ze ,,i on “ tim mohl néco sledovat, viz. rozbor v bod¢ a).

Prece se na mne nezlobite, ze tak mluvim? Vzdyt vite, zac mam deéti. A nemyslete si, Ze jsem
tak otevrené ted, to vSechno o vasich tvarich, napovidal z prostomyslnosti: o, ne, viibec ne!
Snad jsem mél pritom svou zvlastni myslenku. “ Mathesitv preklad odpovida originalu dost

ptesné, jak ze sémantického, tak ze stylistického hlediska.

Nezlobite se doufam ne mne, Ze vam to rikam? Vite prece, ¢im jsou mi déti? A nemyslete si,
Ze jsem vam tak oteviené rekl, co soudim o vasich tvarich, z néjaké prostomysinosti, o ne,
rozhodné ne! Snad jsem pritom sledoval i nejakou svou myslenku. “ T. Silberndglova dost
ptesné vyjadiuje vypoveéd kniZete, at’ uz je to vyraz nezlobite se doufam ¢i, ve druhé véte,
¢im jsou mi deti. Dale dodrZzuje jak sémantiku, tak stylistiku véty velmi Sikovné. V posledni
véte vidime, ze dodava sledoval i néjakou svou myslenku, coz uz davéa smysl, na rozdil

napt. od Minafikova ptekladu v tomto misté, viz. rozbor v bod¢ b).

Pro tento usek jsou nejlepSimi feSenimi preklady B. Mathesia a T. Silbernaglové, které zcela

pfesné vyjadruji jak mySlenku, tak i feCovou stylistiku kniZete.
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VIII. A4 co ta Aglaja, kniZe?

Korna KHA3b 3aMos14ast, BCe Ha Hero CMOTpeJIH BeceJio, aaxke H Ar-
J1asi, Ho ocobeHHo Jlnzasera I lpokodbeBHa.

— Bot H nposk3ameHoBanu! — Bckpuyasia oHa. — YHUTO, MHJIOCTH-
Bble€ rOCYAAapbIHH, Bbl lyMaJiH, 4TO Bbl e ero OyneTe NpoTeXXHpoBaTb,
Kak 6eJHeHbKOI0, a OH Bac caM e/IBa H36paThb YAOCTOM, J1a ellle C Oro-
BOPKOH, YTO NPHXOAHTL OyaeT TOJIbKO U3peaka. BoT Mbl U B iypax, H i
pana; a nyule cero Msan ®enoposnu. bpapo, KHs3b, Bac n1aBeya 1po-
3K3aMeHOBaTb BeJsiesid. A To, YTO Bbl PO MOE€ JIHLO CKa3aJlH, TO BCe
COBepLUEHHas MpaBjia: s peGeHOK 1 3Hat 3T0. §1 ellle npexkie Ballero
3HaJ/1a Nnpo 3TO; Bbl HMEHHO BbIPA3HJIH MO0 MbICJIb B OIHOM cJioBe. Balu
XapakTep s CYHTaK COBEPLIEHHO CXOAHbIM C MOHM H OYeHb paja:Kak
JIBe KanJx Bolbl. ToNbKO Bbl MY>KUHHA, a 51 XeHlHHa W B [LIBefiuapuu
He Oblya; BOT U BCA pa3HHuLUA.

— He Toponurech, maman,— BckpuyaJsia Ariasi,— KHsi3b roBo-
PHT, YTO OH BO BCeX CBOMX NPH3HAHHAX 0COOYI0 MbICJIL HMEJ H HeCIpo-
CTa rOBOPH.I.

— [la, na,— cMesiIuCh apyrue.

— He TpyHHTe, MHJIble, ellle OH, MOXKeT ObiThb, MOXHTpPee BCEX BaC
Tpex BMecTe. YBUauTe. Ho To/IbKO YTO X Bbi, KHA3b, PO Aryalo HHYe-
ro He CKaszaJu? Aryiasi >KIeT, H 51 XKILy.

— 51 HHYero He Mory cefuac CKa3aThb; 1 CKaXKy MOTOM.

— Ilouemy? Kaxercs, 3ameTtHa?

— O 1a, 3aMeTHa; Bbl upe3BblyaliHas KpacaBuua, Arsas VpaHos-
Ha. Bbl TaK xopolUH, 4To Ha Bac GOULILCA CMOTPETD.

— W toabko? A cBoiicTBa? — HacrauBaJia reHepaJblua.

— Kpacoty TpyaHo cyauThb; s elle He npUrotoBuiacs. Kpacora —
3arajka.

— 37O 3HAUMT, YTO Bbl Ariae 3arajia/iv 3arajiky, — ckasafja Ajesiam-
lla,— pasragaii-ka, Arsas. A xopolla OHa, KHfi3b, XOpolua?

— UpesBbluaiiHo! — ¢ >kapoM OTBETHJI KHSI3b, C YBJIEYeHHEM B3IJIsi -
HYB Ha Ariialo,— no4yTtH Kak Hactacbsa ®uaunnosHa, Xxots JHUO co-
BceM apyroe!...

Bce neperasiHyiuch B yqUBJIEHHH.
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a) L. Dvorak

Kdyz knize skoncil, ddmy si ho prohlizely dost pobavenég, dokonce i Aglaja, ale zejména to

platilo o Lizaveté Prokofjevne¢.

,»Tak jste si nas proklepl!* zvolala nadsen€. ,,A vy jste si myslely, velecténé damy, Ze ho
budete jako posledniho chudinku milostivé protézovat, jenze navrch mél nakonec on —navic
s poznamkou, ze k nam zajde jen opravdu obcas. Takze ted’ vypadame jako husy, z ¢ehoz
mam radost. A Ivan Fjodorovi€ je na tom jesté hiif. Vyborné€, knize, vzdyt my jsme vas
meély provétit. No a to, co jste fekl o mné, je vSechno naprosta pravda: jsem dité a dobfe to
vim. Samoziejm¢ mnohem diiv nez vy, ale vy jste to, co si myslim, dokazal vyjadrit
jedinym slovem. Naturu mate uplné stejnou jako ja, z ¢ehoz mam radost — jsme si podobni
jako vejce vejci. Pouze vy jste muz a ja nikdy nebyla ve Svycarsku. Coz jsou jediné rozdily

mezi nami dvéma.*

,Neukvapujte se, maman, zvolala Aglaja, ,.knize tika, Ze v té€ch svych promluvach m¢l na

mysli néco zcela urcitého — a to jisté nevyikl jen tak zbihdarma.*

,»INO jisté, samoziejme!“ rozesmaly se dvé dalsi dcery.

»Jen se mu neposmivejte, mozna ze je nakonec mazanéjsi nez vy vSechny tfi dohromady.

Vsak uvidite. Ale pro¢ jste nam nesdélil nic o Aglaje, knize? Ceka na to, a ja taky.

,»led vam nemiiZu fict nic, aZ pozdéji.*

Ale proc? Ja bych tekla, Ze osklivka to neni...*

,INo to v Zadném piipade¢! Jste mimotadné krasna, Aglajo Ivanovno. Tak moc, az se na vas

¢loveék boji pohlédnout.*

,»Vic ndm nefeknete? A co vlastnosti?* naléhala dal generalova.

,Krasa se soudi t€zko, jesté na to nejsem piipraven. Krasa je hadanka.*

»lakze vy jste Aglaje ulozil hadanku,” poznamenala Adelaida. ,,Tu bys méla rozlustit,

Aglajo. Je podle vas hezka, knize, opravdu hezka?*

~Mimotradné!* zvolal se zapalem knize a zméfil si Aglaju zaujatym pohledem. ,,Skoro jako

'C‘

Nastasja Filippovna, 1 kdyz ta tvar je docela jina...!

a) S. Minarik b) B. Mathesius ¢) T. Silbernaglova

KdyZ knize umlkl, vSichni se | Kdyz kniZze umlkl, vSechny | Kdyz se knize odmlcel,

na ného divali vesele, | se nancho divaly vesele, bai | vSichni se na n¢ho divali
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dokonce 1 Aglaja, ale
obzvlasté Lizaveta
Prokofjevna.

»lak jste nas vyzkousel!*

zvolala, ,,Co, velecténé
sleCny, myslily jste, ze vy
jeho budete protézovat, jako
ubohého, ale on sam wvas
sté¢zi uznal za hodné vyvolit,
ato jesté s vyhradou, ze bude

ptichazet jen zfidka.

A tak jsme napéleny, a jsem

rada; ale nejvice Ivan
Fjodorovi¢. Vyborné, knize,
pied chvili vas velel
vyzkousSet. A to, co jste fekl
o mé tvafi, to je dokonala

pravda: jsem dité, a vim to.

Uz pfed vami jsem o tom
védela; vyjadfil jste prave
mou myslenku v jednom
slové. Vasi povahu
pokladam za docela shodnou
smou, a jsem velmi rada;
jako dvé kapky vody. Jenze
vy jste muZz a ja Zena a
nebyla jsem ve Svycarsku; to

je cely rozdil.*

Aglaja, zvlast vSak Lizaveta

Prokofjevna.

,»10 jsme dopadly se svym
zkousenim!* vykfikla.

»Nu coz, milostivé damy,
myslely jste, ze ho budete
proté¢zovat jako né&jakého

chudacka, a on vas sam sotva

uznal za  hodny  své
spoleCnosti, a to jesté
s vyhradou, ze bude

ptichdzet jen ziidka.

Dopadly jsme hloupé¢, a jsem
tomu rada, nejvic ze vSech
vSak Ivan Fjodorovi€. Bravo,
knize, pted chvili padl
rozkaz vas prozkouset a to,
co jste fekl o mé tvari, je
uplna pravda: ja jsem dité a

vim to.

Védéla jsem to uz pied vami,
vy jste jen mou mysSlenku
vyjadiil  jednim  slovem.
Pokladam wvaSi povahu za
upln€ shodnou s mou a jsem
moc rada; jako dvé kapky
vody. JenomzZe vy jste muz a
ja zena a Ze ja ve Svycarech
nebyla; to je také cely

rozdil.«

potésené, 1 Aglaja, ale
obzvlast Lizaveta
Prokofjevna.

,,led jste si ho

'66

vyzkousely!* zvolala. ,,Co,
milostsleCny, myslely jste,
ze se ho blahosklonné
ujmete jako chudacka, a
zatim on sam si vas sotva
rac¢il vybrat, a jeSt¢ si
bude

vyminil, Ze Vvas

navstévovat jen ziidka.

Ted’ my vypadame hloupé,
dopadl

Fjodorovic, ale jsem rada.

nejhuf Ivan
Vyborné, knize, vite, pted
chvili si porucil, abychom
vas vyzkousely. A to, co
jste fekl o mém obliceji, je
Cistd pravda, jsem dit¢ a
vim o tom.

Védéla jsem to 1 predtim,
ale vy jste jedinym slovem
vyjadiil mou mysSlenku.
Domnivam se, Ze se vase
povaha naprosto shoduje
s mou, a velmi mé to tési,
jsme jako dvé kapky vody.
JenZe vy jste muz a ja Zena
a nebyla jsem ve

Svycarech, to je cely
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»Nespéchejte, maman,"

zvolala  Aglaja, ,knize
povida, ze ve vSech svych
piiznanich mél  zvlastni
myslenku a nemluvil jen tak
prosté.«

,»Ano, ano,“ smaly se ostatni.

,Netropte si Sasky, mila,
mozna, ze je jesté chytiejsi
nez vy tfi dohromady.
Uvidite. Ale cozpak, knize,
7e jste o Aglaje nic netekl?

Aglaja ¢eka i ja cekam.

,,Nemohu ted’ nic fici; feknu
pozdéji.c
,Proc¢? Je snad ndpadnd?*

r

,0, ano, napadnd: jste

neobycejna krasavice,
Aglajo Ivanovno. Jste tak
hezka, Ze je strach se na vas

podivat.*

A nic jiného? A vlastnosti?*

naléhala generalova.

,Krasu je t€zko soudit; jeste
jsem se nepfipravil. Krasa je

zahada.«

,Nepospichejte, maman,*

vykiikla  Aglaja, ,knize
povidd, Zze ma pii vSech
svou

svych  pfiznanich

zvlastni mysSlenku a Ze
nemluvil bez tmyslu.*

,»Ano, ano,* smaly se ostatni.

,2Neméjte ho za blazny,
milackové, on vas mozna
rozumem  vSechny  tii
najednou stréi do kapsy.
Uvidite. Ale proc jste, knize,
netfekl nic o Aglaji? Aglaja
cekad a ja také.”

,,Nemohu ted’ nic fici; feknu
az potom.*

,»Pro¢, tusim, Ze je dost
pozoruhodng?*

0, ano, pozoruhodnd; jste
neobycejna kraska, Aglajo
Ivanovno, jste tak hezka, ze
se Clovék na vas boji
koukat.*

»A dost? A jeji vlastnosti?

naléhala generalka.

LKrasu je tézko soudit;
nejsem  jeSt€¢  pfipraven.
Krésa je hadanka.*

rozdil.*

»Pockejte, mama,* zvolala
Aglaja, ,.knize prece fekl,

v

7e ve svém doznani

sledoval zvlastni
myslenku, a nemluvil jen
tak naplano.*

(13

»~Ano, ano,” smaly se

sestry.

,Jen se posmivejte, déti,
on je mozna chytfejsi nez
vy vSechny tfi dohromady.
Vsak pockejte! Ale netekl
jste nic o Aglaje, knize.
Aglaja ¢eka a ja také.*

Ted’ jesté nemohu nic fici,
snad pozdéji.

,,Pro¢? Snad si zaslouzi
pozornost?

0,

neobycejné krasna, Aglajo

ano, jisté. Jste

Ivanovno. Jste takova
krasavice, Ze se na vas

¢lovek boji podivat.®

,»10 je vse? A co povaha?*

naléhala generalova.

,.Krasu lze t€zko soudit,
nejsem na to  dosti

pfipraven. Krasa  je
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,10 znamend, ze jste dal
Aglaje hadanku,*
Ad¢lajda. ,,Tak ji uhodni,

pravila

Aglajo, A je hezka, knize,

hezka?*

vasnive

,10 znamend, ze jste dal
Aglaji  hadanku,”“  fekla
Adéla, ,,hadej, Aglajo, hade;.

A hezka je, knize, hezka?

»Moc!“ odpovédél ohnive

hadanka.*

»ledy jste Aglaje ulozil
hadanku,* fekla Adelaida,
,hled’ ji rozlustit, Aglajo.
A je opravdu krasna, knize,

velmi krasna?*

,Neobycejne!“ ,Nesmirné!“  odpovédél

odpovédél knize, nadsené se | kniZe, divaje se nadSen¢ na | ypize procitén¢ a s

Aglaju; ,,skoro jako Nastasa pohlédl

podivav na Aglaju. ,, Témet obdivem na

jako Nastasja Filippovna, | Filipovna, a¢ ma docela | Aglaju, ,témét tak krasna

ttebaze je to docela jina | jinou tvar...!* jako Nastasja Filippovna,

tvar...* ackoliv se ji  vilbec

nepodoba!“

E

Koraa kHs13b 3aMoIuall, BCe Ha HETO CMOTPENH Becello, Jaxke U Ariasi, Ho ocooeHHo JIuzaBera
ITpoxodnerHa.

— Bot u nposk3amenoBaim! — Bckpuyaiia oHa.— YT0, MUIIOCTHUBEIE TOCYIapPBIHH, BBl AyMallH,
9TO BBl XK€ €ro Oyjere NMpOTeKHUPOBaTh, Kak OEIMHEHBKOTO, a OH Bac caM eaBa m30partb

YAOCTONII, Jia €lie € OFOBOpKOfI, 4TO MPpUXOOUTH 6yz[eT TOJIBKO U3PEAKaA.

a) Kdyz knize skoncil, damy si ho prohlizely dost pobavené, dokonce i Aglaja, ale zejména to

platilo o Lizaveté Prokofjevné.

. Lak jste si nas proklepl! “ zvolala nadsene. ,, A vy jste si myslely, velecténé damy, Ze ho budete

jako posledniho chudinku milostivé protézovat, jenze navrch mél nakonec on — navic s

poznamkou, zZe k nam zajde jen opravdu obcas.

— Sémanticky 1 intonacné velmi povedeny vyraz: ,, Tak jste si nas proklepl! ““ vs. pivodni

nposkzamernosanu, ktery dodava na hovorovosti generaloveé a zpesttuje tak jeji fecové
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jednani. Véta se dale snoubi s jiz ,,vysSimi“ Slechtickymi vyrazy jako: velecténé damy,
protézovat. Sloveso protezovat je pritom chybné zapsano, spravny tvar protezovat
pochazi z francouzského protéger, tedy poskytovat nékomu protekcei, mit nad nékym
ochrannou ruku apod. V dal$im useku véty: a ou 6ac cam edsa uzopams yoocmoun vs.
navrch mél nakonec on, dochéazi k sémantické zméné. V podstaté pieklad vyjadiuje
pouze zékladni myslenku generalové, a to, Ze knize v tomto jejich rozhovoru vyhral
nade v§emi. Plivodni vyznam je trochu jiny, avsak i pro rodilého mluvciho neni zcela
zietelny a pirekladatel zde pravé prevadéel takto zobecnéné proto, ze smysl sd€leni
nebyl zcela srozumitelny. Nejspise zde generalova méla na mysli, ze knize je jen stézi
vybira jako hodné své spole¢nosti, coz piesné navazuje na zbytek textu, ze k nim zajde

jen obcas (ackoliv Myskin to samoziejmée takto nemyslel).

a) Kdyz knize umlkl, vsichni se na ného divali vesele, dokonce i Aglaja, ale obzvladsté Lizaveta

Prokofjevna.

w lak jste nas vyzkousel!* zvolala, ,, Co, velecténé slecny, myslily jste, Ze vy jeho budete

protézovat, jako ubohého, ale on sam vds stéZzi uznal za hodné vyvolit,

a to jesté s vyhradou, Ze bude prichdzet jen zridka.

— sémantickd zména: z logiky véci vyplyva, Ze to ony (generalova s dcerami) chtély
Myskina vyzkouset, preklad to fika obracené, Ze knize si vyzkousel je. Takova véta
neni tak uplné chybnym sdélenim, jelikoz byla vyi¢ena generalovou ve formé ironické
poznamky, mohla byt tedy 1 obracend. Vétsi vyznam ale potad dava piivodni sdéleni,
proto se zde nepatrné méni ilokuéni sila. Dale Minatik pteklada shodné s ptivodnim
textem (uznal za hodné vyvolit), avSak zde opét postradame piesny smysl vyiceného
generalovou, v tomto piipadé je tedy lepsi se piiklonit k zobecnéni, viz. Dvotak.

Ptesnym ptevodem je také volba vyhrada vs. ocosopka.

b) Kdyz knize umlkl, vSechny se na ného divaly vesele, ba i Aglaja, zviast' vsak Lizaveta
Prokofjevna.

., To jsme dopadly se svym zkouSenim!“ vykrikla.
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., Nu coz, milostivé damy, myslely jste, Ze ho budete protézZovat jako néjakého chudacka, a

on vas sam sotva uznal za hodny své spolecnosti, a to jesté s vyhradou, ze bude prichdzet jen

zridka.

— Mathesius zde dodava hezky archaicky ton diky ¢astici ,, ba i Aglaja “, takova moznost
neni cizi ani soucasné literarni ¢estin€. Dale vidime, Ze je zachovan jak sémanticky,
tak intonacni vyznam pozndmky generdlové o tom, ze knizete vyzkousSely: velmi
hezké teSeni ,,Tak to jsme dopadly presné¢ vyjadiuje jeji mySlenku. Posledni
podtrzena véta: ,, uznal za hodny své spolecnosti“ znovu presné vyjadiuje sémantiku

puvodniho textu.

¢) Kdyz se knize odmlicel, vSichni se na neho divali potésené, i Aglaja, ale obzvlast Lizaveta

Prokofjevna.

» Led jste si ho vyzkousely!*” zvolala. ,, Co, milostslecny, myslely jste, Ze se ho blahosklonné

ujmete jako chuddacka, a zatim on sdm si vas sotva rdcil vybrat, a jeste si vyminil, ze vas bude

navstévovat jen ziidka.

— zajimava volba slovesa odmicel, které je v podstaté shodné s ruskym zamonuan, av§ak
intona¢né sedi vice nez pouhé umlkl, jelikoZ navozuje dojem pauzy a ticha mezi jeho
proslovem a hodnocenim generdlové. Dalsi varianta zvolani: ,, Ted’ jste si ho
vyzkousely! je ted’ orientovana pouze na dcery, generdlova tedy sama sebe z celé
zélezitosti vynechava, coz sémanticky rozhodné neodpovida, jelikoz pravé generalova
byla jednou ztéch, co knizete nejvice zkouSel. Spojeni blahosklonné ujmete jako
chudacka zcela piesn€ odpovida vyznamu slovesa npomeowcuposams. Spojeni sotva
racil vybrat je t€Z z hlediska stylistiky povedené; podivame-li se na sloveso vyminil si
vs. yoocmoui, oa ewe ¢ ocogopkoii, sémantiku zde pocitime velice podobnou. Ruské
¢ ozoeopkou znamena, ze n€kdo nastavuje podminku, vyhradu apod. Z hlediska
iloku¢nich akt sloveso vyminit si patii ke komisiviim, ruské slovesné spojeni je
docela obtizné urcit, avSak by nejspise taktéZz patiilo mezi komisiva, jelikoz zde mluvci

vyjadiuje svlij zamér, néco planuje, urcuje, k né€emu se do budoucna zavazuje apod.
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Bot MBI 1 B Aypax, u 1 pana; a nyuie Bcero Ban @enopouy. bpaBo, kHs3b, Bac 1aBeya
IIPO3K3aMEHOBATh BeJeIU. A TO, YTO BBl PO MOE JIMIO CKa3ajlH, TO BCE COBEPIIECHHAs

npasja: s peOEHOK U 3HAIO 3TO.

a) Takze ted vypadame jako husy, z cehoZ mam radost. A Ivan Fjodorovic je na tom jesté

hur. Vyborne, knize, vzdyt my jsme vas mely provéerit. No a to, co jste rekl o mné, je

vSechno naprosta pravda: jsem dite a dobre to vim.

— Jak je u Dvoraka zvykem, i tady najdeme expresivni spojeni: jako husy, musime ale
dat za pravda, ze tentokrat neni o nic tvrdsi nez to ruské. Zobecnéni: my jsme vas meély
proverit je zde zcela na misté, stejné jako ruské neurcité genenu, druhou variantou vsak
je, ze mnozné Cislo v rusting tézZ miizeme povazovat za dobovy zvyk nazyvat jednu
vzneSenou osobu (v tomto piipadé Ivana Fjodorovice) jako oni. Generédlova tedy dost

mozna odkazovala ne obecné¢, ale pfimo na choté¢.

b) A takjsme napdleny, a jsem rada; ale nejvice Ivan Fjodorovic. Vyborné, knize, pred chvili

vds velel vyzkouSet. A to, co jste rekl o mé tvari, to je dokonald pravda: jsem dite, a vim

fo.

— Tady vidime stylisticky vérny pfevod plivodniho textu. Dal$i povedeny vyraz: jsme
napaleny zde sémanticky odpovida, avSak neni tolik intonacné ,,zatizeny* jako
v origindle. To, co jsme podotknuli vyse u Dvotéka — je dost mozné, Ze generalova
piimo mluvi o tom, Ze pravé Ivana Fjodorovi€ velel kniZete prozkousSet (coZ je pravda),
zde v prekladu je zminéno: pred chvili vas velel vyzkouset, coz se vztahuje ptimo ke

generalovi a odpovida tedy sémantice presné.

¢) Dopadly jsme hloupé, a jsem tomu rada, nejvic ze vSech vsak Ivan Fjodorovic. Bravo,

knize, pred chvili padl rozkaz vas prozkouset a to, co jste rekl o mé tvari, je uplna pravda:

ja jsem dité a vim to.

— zde dochazi ke zmirnéni oproti drsné piivodni intonaci (Dopadli jsme hloupé vs. Bom

Mol u 6 Oypax). Naopak v dalsi podtrzené vété ,,padl rozkaz vas prozkouset*

136



pocitujeme vétsi ostrost vyroku nez v puvodni ,,8ac daseua nposxzamerosamo

genenu .

d) Ted my vypadame hloupé, nejhui- dopadl Ivan Fjodorovic, ale jsem rada. Vyborné, knize,

vite, pred chvili si porucil, abychom vas vyzkousely. A to, co jste ekl o mém obliceji, je

Cista pravda, jsem dité a vim o tom.

v pouzita podstaté stejna intonace jako v pfedchozich ptekladech, celkové preklad

odpovida sémantice i stylistice originalu.

S eme MNpCXKAC BallCro 3Halla PO 93TO; Bbl KMMCHHO BbIpa3ujid MOIO MBICJIb B OJJHOM
clioBe. Ba XapaKTEp s CHUTAKO COBCPIICHHO CXOAHBIM C MOUM M OYCHDb pPajia: KaK JIBC
Kanju BoAbl. TONBKO BEI MY’K4YHHA, a A )KCHIIIWHA U B IHBeﬁHapHH HC 6BIJ'Ia; BOT U BCA

pa3HHMI.

Samozrejmé mnohem driv nez vy, ale vy jste to, co si myslim, dokazal vyjadrit jedinym

slovem. Naturu mate uplné stejnou jako ja, z cehoZz mdam radost — jsme si podobni jako

vejce vejci. Pouze vy jste muz a ja nikdy nebyla ve Svycarsku. Coz jsou jediné rozdily mezi

nami dvema. *

I3

— Prvni véta u Dvofdka mize intona¢né znit pon¢kud jinak, jde sice o jemny rozdil,

avSak z ceského piekladu jde citit jisté jako kdyby ,,zmenSeni* zasluhy kniZete
(nejspise kvuli prislovei samoziejmé), navic pouziti samozrejmé zde ani neni logické,
jelikoz kniZe pfece nemohl védét o povaze generdlové diive nez ona sama. V rusting
se véta jevi pouze jako konstatovani faktu. Dale si mizeme vSimnout pouziti slova
Natura, které zajimavé zpestiuje text
a zarovei se hodi k fe¢ovému stylu generalové. Cesky idiom podobat se jako vejce

vejci je originalnim feSenim, které vyjadiuje sémantiku generdlove.
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b) Uz pred vami jsem o tom védeéla, vyjadril jste pravé mou myslenku v jednom slove. Vasi

povahu pokladam za docela shodnou s mou, a jsem velmi rada, jako dve kapky vody.

Jenze vy jste muz a ja Zena a nebyla jsem ve Svycarsku; to je cely rozdil.

— zde dochazi k drobnému vyznamovému posunu, jelikoz generalova tika naopak, ze
jejich povahy jsou naprosto shodné (Baw xapaxmep st cuumaio coéepuieHHo cXxoOnvim
¢ moum), zatimeco v piekladu mame naopak docela shodnou. Déle sledujeme pouziti
dalsiho Ceského idiomu: jako dve kapky vody, ktery rovnéz zvolila vsichni dalsi

piekladatelé.

¢) Vedéla jsem to uz pred vami, vy jste jen mou myslenku vyjadril jednim slovem. Pokladam
vasi povahu za uplné shodnou s mou a jsem moc rada, jako dvé kapky vody. JenomzZe vy

Jste muz a jd Zena a Ze jd ve Svycarech nebyla; to je také cely rozdil.

— Tady miZzeme zdlraznit neobvyklou stavbu véty, bereme samoziejmé v potaz

stylistiku starsi eStiny.

d) Veédéla jsem to i predtim, ale vy jste jedinym slovem vyjadril mou myslenku. Domnivam
se, ze se vase povaha naprosto shoduje s mou, a velmi mé to tesi, jsme jako dveé kapky
vody. JenZe vy jste muz a ja Zena a nebyla jsem ve Svycarech, to je cely rozdil. *

— Pteklad T. Silbernaglové ve vS§em odpovida originalu.

B

He ToponuTech, maman,— Bckpuuana Ariiasi,— KHS3b TOBOPHUT, YTO OH BO BCEX CBOUX
MPU3HAHUSAX 0COOYIO MBICIIb UMEJ U HECIIPOCTa TOBOPHUIL.

— Jla, 1a,— CMEsIUCh ApyTHe.

— He tpyHuTte, Muble, eiie oH, MOKET OBITh, IOXUTPEE BCEX BacC

Tpex BMecTe. YBuauTe. Ho TOJNBKO UTO X BBI, KHS3b, TPO ATJIal0 HUYETO HE CKazain?

Arnas KACT, U A KOAY.

¢

a) , Neukvapujte se, maman, “ zvolala Aglaja, ,,knizZe 7ika, Ze v téch svych promluvach mel

na mysli néco zcela urcitého — a to jisté nevyrkl jen tak zbithdarma.

,,No jiste, samoziejmé! “ rozesmaly se dvé dalsi dcery.

,,Jen se mu neposmivejte, moznd Ze je nakonec mazanéjsi nez vy vsechny tri dohromady.

Vsak uvidite. Ale proc jste nam nesdélil nic o Aglaje, knize? Cekd na to, a ja taky.
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b)

zvlastni myslenku a nemluvil jen tak proste.

U Dvotédka mizeme podtrhnout povedené pievody jako: Neukvapujte se, nevyrkl
zbithdarma, mazanéjsi. Neposmivejte se vs. ne mpynume: obecné spravny pievod,
k tomuto ruskému slovesu je obtizné najit piesny ekvivalent. V soucasné cesting, a
piedevsim v souvislosti se socidlnimi sitémi se velice Casto pouziva sloveso trolit,
které se mi zda byt nejbliz§i vyznamu, a 1 zvucnosti slovesa mpynums. Déle stoji za
zminku intona¢ni drobnost jako: Vsak uvidite misto jednoduchého Veuoume, coz

dodéva cestin€ presné ten duraz, ktery tam ma byt.

., Nespéchejte, maman, ““ zvolala Aglaja, ,, kniZe povidda, ze ve vSech svych priznanich mél

«

,,Ano, ano, *“ smaly se ostatni.

,, Netropte si Sasky, mild, moznd, Ze je jeste chytrejsi nez vy tri dohromady. Uvidite. Ale

cozpak, knize, Ze jste o Aglaje nic nerekl? Aglaja ceka i ja cekam.

Dalsi pestry idiom: Netropte si Sasky je povedenym feSenim pro ruské ne mpynume,
s jedinym rozdilem, Ze se generdlovéa obraci na vSechny dcery, a nejen na Aglaju:
munvie vs. mild. Presny pievod: chytiejsi nez vy tii dohromady. Hezké intonaéni

zdUraznéni: Ale coZpak, knize vs. Ho monvko umo d#c 6vl, KHA3Y,

¢) ,, Nepospichejte, maman,* vykiikla Aglaja, , knize povidda, Ze ma pri vsech svych

prizndnich svou zvlastni myslenku a Ze nemluvil bez umyslu. ‘

¢

,Ano, ano, *“ smaly se ostatni.

., Neméjte ho za blazna, milackové, on vas mozna rozumem vsechny tri najednou stréi do

kapsy. Uvidite. Ale proc jste, knize, nerekl nic o Aglaji? Aglaja ceka a ja také.

Ze vseho nejzajimavéjsi v tomto piekladu je dalsi idiom: rozumem strci do kapsy,
ktery samoziejmé odpovida sémantice piivodniho sdéleni. Zato spojeni: Neméjte ho
za blazna vyzniva prili§ tvrdé a navic se 1i8i od pivodnimu vyznamu, generalova by

toto tézko tekla, kdyz ke knizeti projevila tictu a pochopeni.

139



‘

d) ,, Pockejte, mamd, ““ zvolala Aglaja, ,, knize prece rekl, Ze ve svém doznani sledoval zviastni

‘

myslenku, a nemluvil jen tak naplano. *

,, Ano, ano, *“ smdly se sestry.

,Jen se posmivejte, déti, on je mozna chytrejsi nez vy vSechny tri dohromady. VSak

pockejte! Ale nerekl jste nic o Aglaje, knize. Aglaja ceka a ja take.

— Tady dochazi k pocesténi francouzského maman, které je typickym znakem pro
tehdej$i dobovou tradici ve vSech S$lechtickych rodinach. Je tedy otazkou, zda
pocestovat nebo nechat tak, jak je tomu v ptfedchozich piekladech. Dale najdeme
hezké teseni: nemluvil naplano. Pak musime zdlraznit vyrok: Jen se posmivejte, déti,
kde se zaprvé obraci k dceram jako k détem, coz neodpovida logice romanu, kde dcery
uz jsou dospélé a pripravené na vdavani. Zajimavé je téz spojeni: Vsak pockejte vs.
Yeuoume, které v podstaté nahrazuje sloveso Uvidite, jelikoz jsme zvykli fikat: ,, Vsak

pockej, uvidis. *“ Intona¢né tedy doplituje ptivodni sdéleni o troveii ,,vys®.

L) —S$1 augero He MOTy ceifyac cKa3aTh; Sl CKakKy MTOTOM.
— Ilouemy? Kaxercs, 3ameTHa?

— O na, 3amMeTHa; Bbl Uype3BbluaiiHas KpacaBuila, Arnas MBaHoBHa. Bel Tak xopouu,
YTO Ha Bac OOMIIBCS CMOTPETb.

— W Tonpko? A cBolicTBa? — HacTanBaja reHepasiblia.
— Kpacoty TpyaHo cyauTs; s eue He npurotosuiics. Kpacora —
3arazika.

— DTO0 3HAYUT, YTO BBl ATJIae 3arajiaiy 3arajky,— ckaszaia Anenanaa,— pasrajaii-ka,
Arnas. A xoporiia oHa, KHs3b, XopoIia?

— YpesBbruaiiHO! — € XKapoM OTBETHJI KHA3b, C YBJICUEHUEM B3IJIIHYB Ha ATJai,—
noutu kak Hacraces @ununmnoBHa, XOTs JIULIO COBCEM Apyroel...

a) |, Ted vam nemiizu Fict nic, az pozdeji. “ vs. A nuue2o ne mo2y celiuac ckazamu, s CKAN*CY
nomowm. Pieklad zde vice klade diiraz na slovicko nic, navic ve spojeni se zacatkem: Ted’
vam nemohu...pusobi ponékud negativnéji, nez je tomu v origindle. Dalsi odpoveéd’
knizete: ,, No to v Zadném pripade! Jste mimoradné krasna, Aglajo Ivanovno. Tak moc,

az se na vas clovek boji pohlédnout. “ vs. O 0a, 3amemna; 6vl upe3gvlualinas Kpacasuya,
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Aenas Heanosna. Bvl max xopowu, umo Ha eac 6ouuwibcs cmompems. Vidime zde
sémanticky posun jiz v predchozi otazce generalové: Ale pro¢? Ja bych tekla, ze
osklivka to neni...*“ Otazka se sémanticky li§i od pivodniho textu, tim padem knize
odpovida také jinak. Dvordk zde méni jak sémantiku feCového jednéni knizete:
v originale odpovida kladn¢ (jako potvrzeni predchozi vypovédi), v ptekladu, vzhledem
k otazce, naopak zaporné (vyvraci negativni ton otdzky). Velmi povedena feseni jsou
dale vyrazy: mimoradné krdasna, coz je kruskému upesswviuaiinas kpacasuya
synonimickym vyjadfenim; pohlédnout je stylisticky pékny vybér slovesa
k obycejnému cmuompems. Dalsi vypoveéd knizete: ,, Krdsa se soudi tézko, jeste na to
nejsem pripraven. Krasa je hdadanka.” je presnym pfevodem z originalu s jednou
drobnosti — zménou slovosledu (v originadle: Kpacomy mpyono cyoums, v piekladu
Krdsa se soudi tézko). Prohozeni zde ov§em nema podstatny vyznam. V posledni véte
je potieba si vS§imat nejen piimé feci kniZete, nybrz i autorské feci o ném, jelikoz
vykresluje situaci a ndladu, se kterou knize jednd. ,, Mimoradné!* zvolal se zapalem
knize a zmeril si Aglaju zaujatym pohledem. ,, Skoro jako Nastasja Filippovna, i kdyz ta
tvar je docela jina...! Vyraz zvolal se zapalem vs. c socapom omeemun kuazv — pieklad
odpovida zabarveni a expresivité origindlu, diky slovesu zvolal je zde zobrazena i
dynamicnost, s jakou knize odpovida. Dale: ¢ yereuenuem 63ensinye na Aenaio vs. zmeril
si Aglaju zaujatym pohledem — z CeStinaiského hlediska je sice pievod povedeny, avSak
sémanticky se 1iS§i od pivodniho textu: ruské ezenamyms je jen kratce pohlédnout,
zatimco pieklad naznacuje, ze si Aglaju prohliZel trochu del§i dobu (prohliZet si od
hlavy az k patg), knize ptece sam tika, Ze se boji divat se na Aglaju, takze by si ji tézko
takto prohliZel k posuzovani, spiSe by ji jen letmo pohlédl do tvare. Posledni tisek
posledni vypovédi: ...i kdyzZ ta tvar je docela jind...! vs. xomsa nuyo coecem opyeoe...! —
odpovida ptresné originalu.

I3

b) ,,Nemohu ted nic rici; reknu pozdeji. ““ — tento vyraz odpovida originalu. V dalsi véte
je Minaiik vémy originalu: ,, O, ano, ndpadna: jste neobycejnd krasavice, Aglajo
Ivanovno. Jste tak hezka, zZe je strach se na vas podivat.“ Na rozdil od Dvorakova
prekladu jiz kniZe odpovida na poloZenou otazku stejné, jako v ptivodnim textu: O,
ano, napadna...V dalsi vété pak: je strach se na vas podivat — je strach se podivat
v Cestiné nezni ptirozené, z cestinarského hlediska by se dalo zaménit na lepsi fesSeni.
Naésledujici véta: , Krdsu je tezko soudit; jeste jsem se nepripravil. Krasa je zahada. “—

I zde je Minafikiv pieklad vérny, avSak vyraz je tézko soudit zni trochu krkolomné,
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d)

v ¢esting se spiSe pouziva jen: té€Zko soudit, takze i1 tady by se dal vyraz stylisticky
vylepsit. Dalsi Posledni vypoveéd’: ,, Neobycejne! “ vasnive odpovédel knize, nadsené se
podivav na Aglaju. ,, Témér jako Nastasja Filippovna, trebaze je to docela jind tvar...
Vyraz vasnivé odpovédel je urcité¢ hezké feseni, avSak dale dochazi k sémantickému
posunu: nadsené se podivav vs. ¢ yeneuenuem 632nanys Ha Aenaro — navic stylisticky

nepusobi Sikovné pouziti pfislovei hned vedle sebe: vdsmive, nadSené, navic

s prechodnikovym tvarem. Zbytek vypovédi origindlu odpovida.

,»Nemohu ted’ nic 7ici; Feknu az potom. “— vyraz odpovida originalu. V dalsi véte: 0,
ano, pozoruhodna; jste neobycejna kraska, Aglajo Ivanovno, jste tak hezka, ze se ¢lovek
na vas boji koukat.“ — zde je velmi hezkym feSenim pouziti ptivlastku pozoruhodnad;
cela vypovéd’ odpovidéa origindlu zcela ptesné€, navic i ze stylistického hlediska zni
dobte. V dalsi véte: |, Krasu je tézko soudit; nejsem jesté pripraven. Krdsa je
hadanka. “— zde se opakuje podobné feSeni jako v bod¢ b). Posledni véta vypovédi:
,Moc!* odpovédel ohnivé knizZe, divaje se nadsenée na Aglaju, ,,skoro jako Nastasa

v 4

Filipovna, ac md docela Jinou tvar...!”
— odpoveédeél knize ohnive je ur€ité originalnim feSenim, avSak ze stylistického hlediska
zni ponékud zvlastné, ohnive odpovedet je spise neobvykly vyraz, a ackoliv se
piiblizuje ruskému c orcapom, pro ¢estinu by se dal pouzit jiny vhodnéjsi vyraz. Dale
znovu vidime volbu pfislovce nadsené k ruskému c ysreuenuem; u B. Mathesia jako

jediného piekladu si vS§imame zménu jmen — napf. Adéla, Nastasa Filipovna.

., Ted jeste nemohu nic Fici, snad pozdeji.“ — preklad téZ odpovida originalu, navic
pouziti slovicka snad zde plisobi stylisticky dobie. Daldi véta: ,, O, ano, jisté. Jste
neobycejné krasna, Aglajo Ivanovno. Jste takova krasavice, zZe se na vas clovek boji
podivat. “ — ptedchazejici otdzka, na kterou knize odpovida je sémanticky pozménéna,
avSak zde vhodnym zplsobem dokonce ho zesiluje samotny smysl otazky, (,,Pro¢?
Snad si zaslouzi pozornost?* vs. Kaxercs, 3ametna?), pieklad odpovédi knizete tak
zcela odpovida pivodni stylu feCového jednani. V dalSich vétach: ,, Krdsu Ize tézko
soudit, nejsem na to dosti pripraven. Krasa je hadanka. “ - lze téZko soudit je vhodny
vyraz pro ¢estinu a vyjadiuje pfesné pivodni text; véta nejsem na to dosti pripraven —
zjemnuje negativni odpoveéd’, v porovnani s rustinou by spise odpovidalo vété: s ewe
He coscem ecomos. Posledni Cast vypovédi: ,, Nesmirne! “ odpovédél knize prociténé a s

obdivem pohléd| na Aglaju, ,,témer tak krdsna jako Nastasja Filippovna, ackoliv se ji
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vitbec nepodoba! “— zde vidime sémantické posuny v autorské feci: odpovedel knize
prociténé vs. ¢ scapom omeemu KHA3b (zatimco v rusting je zobrazen pocit vaSnivosti,
se kterou mluvil, v piekladu dochazi ke zjemnéni, romanticnosti apod.), s obdivem
pohlédl vs. ¢ ysneuenuem 63ensnnys (rusky vyraz znamena se zaujetim, se zajmem).
V posledni c¢asti véty: ,,ackoliv se ji viibec nepodobad!” si mizeme vSimnout
generalizace vzhledem k ruskému ,, xoms auyo coscem opyeoe“, smysl vypovédi vSak

zustava dle kontextu stejny.

Po rozboru tohoto uryvku vidime, ze kazdy z ptekladu ma svoje kvality a svoje odchylky,
vetsi €1 mensi. Presto bych za nejvhodnéjsi preklad oznacila Dvotdkiv pocin, ackoliv
v textu nekteré sémantické prvky meéni, vybird pfitom vhodné vyrazy jak z hlediska

cestiny, tak i z hlediska smyslu vyjadieni a stylistiky z plivodnich vypovédi.
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3. Zhodnoceni a zavéry prace

3. 1. Zhodnoceni praktické ¢asti

Rozebrali jsme nékolik uryvkl ze scén prvni kapitoly roméanu, konkrétné scénou Myskina
s komornikem  pocCinaje, setkdnim  knizete s  generdlem  Jepancinem  pokracuje,
a rozborem tvari generdlové a jejich dcer konce. Kazdy uryvek jsme podrobili detailni
translatologické analyze, kde jsme vzdy pouzivali original a étyri Ceské preklady, které jsme
nasledn¢ porovnavali jak vici originalu, tak i druhotné viici sobé navzdjem. Po kazdém rozboru
jednotlivych usekl textu jsme proto provedli kratké zhodnoceni, ktery z piekladii ma nejblize k
originalu, a zaroven zachovava izus soucasné Cestiny. Za kli¢ovy preklad téchto rozborl jsme jiz
na zacatku prace stanovili nejnovéjsi po¢in od Libora Dvoraka. Prace se proto soustfed’uje na co

nejpodrobnéjsi analyzu prave jeho piekladu, a za Gcelem co nejobjektivnéjSiho srovndni vyuziva

vvvvvv

Taktikou pro zkoumani jednotlivych piekladatelskych feSeni bylo vyuziti teoretickych
poznatkil z oblasti feCovych aktl a charakteristickych rysi postavy knizete Myskina v tandemu
s praktickou komparativni analyzou, a to pifedevSim z pohledu rodilé mluvéi rustiny, coz nam

umoznilo vyhledat a srovnat jednotlivé detaily, které by rodilému mluv¢imu ¢estiny mohly uniknout.

Analyza v této praci méla za cil odhalit a prozkoumat zmény na vSech drovnich, které by
mohly ovlivnit pasobeni ilokuéni sily na ¢eského ¢tenare. Za timto ucelem se sledovaly jednotlivé
slozky komparativni analyzy jako jsou: posuny v sémantice celé véty, ale 1 jednotlivych slovnich
druht, stylistika vét ¢i spojeni, intonace jednotlivych slov a jazykovych obratli. Déle se sledovaly
specifické slozky, jako jsou napf. zvu€nost a pocitové vnimani slova ve srovnani s rustinou,
synonyma pro ustalené jazykové zvyklosti (idiomy, dobovy jazykovy uzus, jemné intonac¢ni rozdily
v interpretaci pii1 pievodu mezi rustinou a cesStinou). VSechny vyjmenované slozky byly zkoumany
jak v dialozich mezi jednotlivymi postavami, tak i v autorské feci Dostojevského, ktera velice presné
dokresluje charakteristiku postav a jejich myslenkové pochody. Z tohoto vyzkumu jsme ziskali cenné
poznatky o tom, jak se jednotlivym ptekladatelim povedlo promitnout obraz knizete Myskina

a dalSich postav romanu, které s nim komunikuyi.

144



3. 2. Analyza zavéru z praktické ¢asti

Vyse popsand metoda vyzkumu ndm umoznila sestaveni komplexniho pohledu na fe¢ovou
charakteristiku nékterych postav roménu, a tedy jejich celkovy obraz pro ¢eského Ctenare. Nejdiive
se podivdme na obecnou charakteristiku, kterou dokdzeme vyvodit z jednotlivych rozborti a
zanalyzujeme, co nam tato detailni analyza pfinesla ve vztahu k celkovému vyznéni postavy
Myskina a dalSich postav romanu v ¢eském jazyce. Dale se podivame na interpretaci postav v

jednotlivych prekladech a specifikujeme tendence kazdého z prekladateld.

Pokud bychom m¢li zhodnotit vSechny Ctyfi Ceské preklady, jez jsme v praci pouzili, vidime,
ze vSechny pracuji s origindlem dostate¢né kvalitné na to, aby si Cesky ¢tenar dokéazal piedstavit
jednotlivé situace a pochopit fe¢ jednotlivych postav sémanticky a intona¢né v priméru spravngé,
s tim, Ze nejvice odchylek se vyskytuje v intonacnich a stylistickych detailech. Najdeme vSak také
drobné¢ sémantické odchylky, které sice neméni celkovy vyznam déje, avSak méni vyznéni
jednotlivych slov/spojeni, a tim padem ovliviiuji feCové akty postavy. Ackoliv plosnd sémantika
byla ve vétsing pripadl zachovana, v kazdém z ptekladi se vyskytovaly pasaze, které originalu bud’
neodpovidaly ¢i ho zkreslovaly. Obecné miZzeme konstatovat, ze nejcastéji dochazelo ke zkresleni
sloves, jelikoz jde o prostfedek vyjadieni ¢inll postavy. Za Gcelem rozliSeni intonace sloves a jejich
utvareni ilokuéni sily jsme pouzivali teorii feCovych akt. Ukdzalo se, Ze nejvice sloves se ménila

z verdiktiv/asertiv na expresiva ¢i naopak. Slo tedy o zménu v emotivnim zabarveni sloves.

Ve vsech pfekladech najdeme velké mnoZstvi feSeni, kterd pfinasi zcela originalni pohled na
jednotlivé prekladatelské problémy, a kterd méni sémantiku originalu v pozitivnim slova smyslu —
mohou se tedy lisit od pivodniho textu, avSak zaroven zachovavat jeho nejdulezitéjsi jadro, které
chtél Dostojevskij predat. Takova feSeni vyzaduji mensi doslovnost a vétsi flexibilitu ve vyuziti

jazykového bohatstvi ceské feci.

Obecné je nutno podotknout, ze praveé drobné detaily hraji nejvétsi roli v tom, jak vykreslime
postavu, jeji ndladu, myslenkové pochody a styl fe¢i. Da se to prirovnat k malovani ¢tyt stejnych
obrazl, které budou zobrazovat ve své podstaté stejny portrét, avSak prave rozdilné odstiny, volba
palety jemnych barevnych toni, technika vyuziti svétla a stinu a zdGraznéni jednoho ¢i druhého
prvku vytvofti ve vysledku celkovou podstatu toho, co na obrazu vidime. Plosné charakteristika
postavy by nam byla k nicemu, pokud bychom neméli celou paletu jazykovych prosttedkii, pomoci
kterych zprostiedkujeme to nejpodstatnéjsi, co spisovatel chtél zobrazit. Dostojevskij je mistrem ve

vyjadfeni psychologického rozpolozeni postavy a jejich charakteristickych vlastnosti skrze pestrost
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vyjadfovacich prostiedkti a zcela jemnych prvka, které obcas jen tézko postiehneme bez specialni
analyzy jazyka tohoto spisovatele. Dochédzime tedy k zavéru, ze dulezitost sledovani pravé

drobnych rozdilti v pojeti fecovych aktli slouzi nasemu ucelu zcela nejvice.

Ze vsech ctyf zkoumanych ptekladi vidime, ze snaha o zachovani ¢i naopak vyznaceni
charakteristickych ryst postav tam, ve vétsi ¢i men$i mife, byla, avSak ne vzdy odpovidala
puvodnimu zédmeéru spisovatele ¢i naopak ptidavala na jednotlivych mistech fe¢i postavy jiné
vlastnosti nez ty, které tam byly ptvodné. Z vysledkt po rozborech jednotlivych tseki je patrné, ze
se za nejcastéji povedené pieklady daly oznacit pfedevsim pociny L. Dvotaka, B. Mathesia, a také
S. Minafika. Jméno T. Silberndglové se naopak v hodnoceni nejpovedenégjsSich ptekladi
vyskytovalo nejménég. To samoziejm¢e neznamenad, Ze jeji preklad neni kvalitni, pouze vyuziva své
vlastni techniky ptekladu, ktery zpohledu rodilé mluvéi Casto nezachovaval Dostojevského

sémantiku ¢i styl.

V kazdém z Gseku se povedena fesSeni stiidala a neda se tedy s urcitosti fici, ktery z prekladl

je nejpovedenéjsi. Nize rozebereme vice o jednotlivych piekladech a to, ¢im nejvice vyznacuji.

3. 2. 1. Tendence piekladateli

1) Stanislav Minafik a Bohuslav Mathesius

Ke shrnuti a zhodnoceni piekladatelskych tendenci pouZijeme tyto dva piekladatele spolecné,
jelikoz maji velice podobny styl prekladani a zdroven se pohybuji ve stejném dobovém tzu Cestiny.
Za jejich metodu piekladani se da oznacit pfedev§im zachovani vérnosti originalu, kterd né¢kdy
piechézela az v doslovnost, coz pfi piekladani ma jak kladné, tak zaporné aspekty. Kladnym bodem
je snaha o co nejptesnéjsi vyjadieni pravé Dostojevského stylu a jemnych sémantickych odliSnosti
v fe¢i postav. Charakteristika postav byla tedy povétSinou zachovéna piesné tak, jak je tomu
v originalu. Zapornym aspektem je samoziejmé¢ nedostatek originalnich feSeni a nizka snaha o
piizpusobeni se cesting. Nektera feSeni zachovavaji ruskou stavbu véty, takze stylistika sice odpovida

originalu, ale uZ neni vhodna pro ¢eského ctenare.

Co se dobového uzu tyce, oba preklady jsou vhodné pro ¢estinu 19. az prvni poloviny 20. stoleti, pro
soucasnou cestinu jsou jiz zastaralé. Postava Myskina je diky poeti¢nosti starsi ¢esStiny vykreslena
velice dobfe, Casto se zachovava hezka stylistika a slovni zasoba, kterd k romanu ze stejného obdobi

urcité patii.
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2) Teraza Silbernaglova

Zde se setkavame se zajimavym, avSak dosti rozporuplnym piekladem, ktery na jednu stranu
dokaze zaujmout svoji expresivnosti a déjovosti, na druhou stranu se nejvice ze vSech ostatnich
piekladii odchyluje od originalu. Jak jsem jiz zminila vySe, feSeni T. Silberndglové casto
nezprostifedkuji pfesny vyznam ani intonaci postav romanu, ¢asto dokonce vyjadiuji vyznam zcela
odlisny od pivodniho. Tendence této prekladatelky by se dala oznacit za rychlou (jeji verze vzdy

byly nejkratsi), pocitove ,,tvrdou a méné pfizptisobivou origindlu.

Vysvétlit by se to dalo napft. tim, ze Silbernaglova cCasto zpracovavala pteklady pro divadelni
inscenace, kde je pravé potieba ptizplisobeni se hie a jista usecnost ne¢kterych pasazi. Mozna pravé
takovy styl se promitl i do pfekladani romanu v knizni verzi. Néktera feSeni tohoto piekladu jsou vSak
velice povedend a piesnd, Silbernaglova umi vyuZivat Ceské ustidlené vyrazy a je dost originalni
v pfevodech nékterych pasazi tak, aby znély cesky a neopakovaly ruskou stylistiku. Celkové je
ptreklad originalni a dokaze zprostfedkovat myslenku romadnu a obecnou charakteristiku postav, je
vSak ochuzeny o jistou Dostojevského poetiku, jelikoz pravé drobnosti, které je potieba zachovat ¢i

zvyraznit naopak méni, zkracuje €1 zcela vynechava.

3) Libor Dvorak

Nakonec se dostavame k piekladu, na ktery se tato prace zamétuje. Dvorakiiv preklad se vyznacuje
zcela originalnimi feSenimi ve vSech ohledech. Jedna se o zmodernizovany pteklad Dostojevského

s vyuZzitim opravdu bohaté Cestinarské pestrosti, ktery pfitom zachovava i dobovy tizus roménu.

Podivame-li se na celkovou tendenci piekladatele, zjistime, Ze se nejvice odliSuje od ostatnich
prekladli hlavné svoji nekonvencénosti ve volbé ceské slovni zasoby a Ceskych idiomi.
Od originalu se lisi hlavné tim, Ze voli ¢asto expresivnéjsi prostiedky, nez jaké postava ve skutecnosti
pouziva. Nékdy to mlizeme povazovat za bonus, napi. k vyjadieni expresivity v takovych piipadech
jako je pani generalova, Aglaja ¢i Nastasja Filippovna — tedy razné a sebejisté postavy. U MysSkina
naopak najdeme pfemrsténou expresivitu, kterd se k nému hodi pouze obcas a pouze v nékterych

momentech, nékdy je tato az ,,0stra* expresivita naopak na skodu.

Podle slov samotného prekladatele se jeho styl neridi Zadnymi zvlastnimi pravidly, je Cisté intuitivni

a jedinym klicem k jeho stylu je to, Ze se do prekladu promita jeho osobnostni stranka jako cloveka.
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Postava knizete MysSkina a ostatnich postav byla Dvorakem celkové zachovana, ale intonacné
obarvena trochu jinak, nez tomu bylo v pivodnim textu. Zajimavosti vsak je, ze to piekladu ¢asto
vibec neskodi, nybrz pravé naopak ptidava na dynamicnosti a aktudlnosti romanu i pro souc¢asného

Ctenare.
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3. 3. Zodpovézeni otazek vyzkumu

Na zavér bychom si méli zodpovédet otazky, které jsme si polozili na samotném zacatku této

prace a zaroven si fici, zda tato prace splnila ucel naSeho vyzkumu.

Otéazky byly nasledujici:

1) Co nového prinasi posledni preklad od Libora Dvoraka v porovnani s predchozimi preklady, v

c¢em a jakym zpiisobem se od jiz existujicich prekladu odlisuje?

— Jak jsem jiz uvedla v hodnoceni piekladatelské tendence L. Dvoraka, jedna se o zcela

odlisny pieklad od ptedchozich verzi romanu. Odlisuje se predevs§im svoji pestrosti a
umeénim pracovat s ¢estinou takovym zplsobem, Ze zachovava piivodni sémantiku i
intonaci postav romanu, pfitom se pfizptisobuje sou¢asnému zu ¢estiny. Pieklad tedy

dokézal kvalitné¢ a originalné zprostfedkovat Dostojevského dilo v ceském prostiedi.

2) Ktery z uvedenych prekladii je, s ohledem na teoreticky a prakticky vyzkum provedeny v této prdci,

nejvhodnéjsi?

Neda se ptesné fici, ktery z piekladl je nejpovedenéjsi ve vSech aspektech, avsak to,
co jsme Vv praci zkoumaly bylo zachovani feCové charakteristiky postavy knizete
Myskina, ale 1 dalSich postav romanu. Nejvice se to povedlo v piekladu B. Mathesia
a S. Minafika. AvSak pieklad L. Dvoraka neméné odraZzi charakteristiku kniZete, jen

Jji dodava zvlastnost piekladatelského osobnostniho stylu.

3) Je potieba vytvaret stdale nové verze Dostojevského v Ceské literature, anebo je lepsi se drzet jiz

zavedenych tradic a nesnazit se o inovativni pristup jak pro dany origindl, tak pro dalsi dila tohoto

ruského klasika?

Da se s urcitosti fici, Ze Dvoraklv preklad predstavuje pravé ten inovativni piistup ke
klasice, kterou soucasna Ceskd literatura pottebovala. Podle slov samotného
prekladatele, vizi jeho prekladu bylo zprostredkovat verzi romanu, ktera by se lépe

Cetla, ackoliv vSechny predchozi verze prekladii jsou podle néj kvalitni.

Stale nové verze klasickych dél Dostojevského neni potieba vytvaret ¢asto, avSak je

potieba vnimat potieby spole¢nosti a touhu po zmodernizované verzi klasickych dél.
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Kazdy takovy preklad by mél brat v potaz jedinecnost Dostojevského stylu a mél by

si byt védom svého zvlastniho ucelu, se kterym k piekladani ptistupuje.

Ze vsech ptedchozich zavérti a analyz tedy miizeme vyvodit, ze prace svij ucel splnila, a to
predevsim tim, Zze umoznila hluboky pohled na tendence Ctyi prekladatelti stejného Dostojevského
dila. Diky tomuto vyzkumu jsme odhalili, zda feCové charakteristiky postavy knizete Myskina, ale
také feCové charakteristiky n€kterych dalSich postav v romanu odpovidaji origindlnimu textu, a zda
je bude Cesky Ctenat vnimat stejné. Odkryli jsme vSechna problematicka prekladatelska feseni, ale
také jsme vytkli ta povedena. V nekterych ptipadech jsme navrhli feSeni, kterd by mohla vice
ptiblizit vniméni rodilého mluvciho rustiny tomu, které je ndm zprostiedkovano diky ceskym
prekladim. Diky dikladné a velice detailni translatologické analyze jsme zjistili, na ¢em zavisi
zobrazeni charakteristiky postav a které jazykové prostfedky nam to umoznuji vice ¢i mén¢. Také

vvvvvv

postradaly, a to ptfedev§im vzhledem k nasemu uréenému cili prace — tedy feCovych aktl postav.

Zaveérem prace bych rada zdlraznila, ze kazdy z piekladi je jedineénym uméleckym pocinem, ze
ptekladat Dostojevského dilo a viibec jakékoliv klasické dilo je velkou zodpovédnosti pied celou
generaci Ctenafd, a zdroven ndm to umoziuje propojeni kultur pomoci prostfedku, jakym je fec.
Dosli jsme také k zavéru, ze prevést charakteristiku postavy pomoci fecovych akti je sice obtizné,
ale ne nemozné. Pievod se vZzdy miize vice ¢i méné odchylovat, avSak zprosttedkovani téch
hlubokému prociténi stylu spisovatele a postavy samotné z pohledu umélce, tak diky jazykovému

bohatstvi Ceské reci.
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Interview s Liborem Dvorakem (upraveno)

1) Proc jste se rozhodl prekladat Dostojevského a proc¢ zrovna roman Idiot?

— Plvodné méla byt pfipravovana inscenace od T. Silberndglové, ale kvuli finanénim
problémum se zakazka od Narodniho divadla zrusila. S divadelni inscenaci se na mé
pak obratil feditel ¢inohry Néarodniho divadla Daniel Spinar. Nasledné jsem oslovil
nakladatelstvi Odeon.

2) Cetl jste prechozi ceské preklady? Ktery z nich Vam pripadal nejlepsi a proc?
—  Cetl jsem jen nékteré, Minatika jsem necetl, nejlepsi je podle mé Silbernaglova.

3) Proc si myslite, Ze bylo potreba prekladat roman znovu (aktualizace; co to dalo ceskému

Ctenari?)
— Ptedchozi pteklady jsou kvalitni, ale chtél jsem vytvofit néco, co by se lépe cetlo...

4) Jak blizko podle Vis maji Cesi k Dostojevskému? Dd se vitbec z rustiny piedat komunikacni
efekt/translace jazykovych a uméleckych hodnot tak, aby preklad piisobil jako original? Nebo
zde funguje teorie o neprelozitelnosti?

—  V Cesku je dost velka tradice prekladu Dostojevkého, ale i divadelnich inscenaci
(viz prace Kautman, Mandat, Masaryk).

— Skoro kazdy text je pieloZitelny, néktery snadnéji, jiny ne. (Déle poznamka o Andreji
Platonovovi, ktery se povaZuje za nevhodného az primitivniho spisovatele), a kter¢ho
by prekladat nechtél.

5) Sjakym zamérem jste prekladal roman (jakou metodu jste pouzival, abyste docilil co
nejefektivnéjsiho prevodu?). Na co jste chtél poukazat nejvice/co jste nejvice sledoval pri
prekladani? Co délalo nejvétsi problémy?

—  Slo o intuitivni pfeklad, zadné regule, nemam Zadny prekladatelsky kli¢, samoziejmé se do
prekladu promitaji charakteristické vlastnosti ¢loveka/osobnostni stranka.

6) Volba slovni zasoby (knizni, basnicky, archaismy, hovorové), v celém romanu Idiot:

okamZeni — B Ty MUHYTY, ponejprv — nejprve, Zelbohu — bohuzel,
bohapustn¢ — divoce, a kus — sakra, morna — 310ko0, cvakat — vyd¢€lavat, vasnosti, s
potéchou...

7) Proc jste pro tento usek zvolil zrovna tento preklad: scéna Myskin ve viaku ze zacatku

romanu:
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blankytné vs. modré o€i (volba vysvétlena snahou o poeti¢nost Dostojevského
a symboliku, ze knize snad spadl z nebes — blankytné nebe)

8) Proc jste pro tento usek zvolil zrovna tento preklad: scéna Myskin cteni z tvari:

prostomysine neomalené splechty — s ¢ MPOCTOTHI TAK OTKPOBEHHO BCE 3TO TOBOPHIL

(volba vysvétlena veétsi expresivitou v prekladu obecné, prekladatel ptiznava, Ze to tady
trochu prehnal @))

9) Proc jste pro tento usek zvolil zrovna tento preklad: scéna Natasja Filippovna a penize:

Rogozinova mrcha — Poroxunckasi;
no vida, frajer, slovo nakonec dodrzel — cnep>kan Taku cnoBo, KakoB;
ynuyHas — rajda z ulice. str. 238 (volba vysvétlena celkovou tendenci prekladatele).

11) Popr. vzpomenete si na scénu, misto v romdnu, které si cenite nejvice/které je pro Vis

vyznamné?
— Rogozintv jazyk byl problematicky — musi se vyjadfit hovorovost/charakter burana —
zmodernizovana tradice od 70. let.

12) Co Vam dalo to samotnému prelozit toto dilo? Osobni rozvoj, piekladatelsky posun...
— Ke klasice jsem se dostal az ve vy$§im veku...Urcit€ osobnostni rozvoj, ¢lovek se posouva a

piekladatel také...

154



