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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti DP:
A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funk¢ni, v obsahové a/ formalné
formulacné nebo funkéni (napt.ptili§
zietelna. formulaci. obecnd) i

obsahové.

2. Zavér Shrnuje praci Mezi Aa C Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
ptesahuje obsah reflexi problému,

DP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko
reaguje na cile, autora, nevaze se
obsahuje k cili.
argumentované

stanovisko

autora.

3. Odkazy a Vse Nezretelné Chybéjici Nevyhovuje.

citace dokumentovéano, | oddéleni odkazy,
ziejmé odd¢€leni | prevzatého a nepresné,
pfevzatého a vlastniho, nespravné
vlastniho. drobné uvadéné infor.

nedostatky zdroje, seznam
v citacich a liter. neodpovida
seznamu citacim, apod.
literatury.




shodé podmétu s
piisudkem - déti
jsou schopni,

chlapci $ly apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje
nalezitosti obhajobg: zcela.
(anotace, klicova
slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.

gramaticka stylistice a/nebo | (doplnit

spravnost. gramatice. piiklady): casto

Preklepy. $patné Y1 ve

Expertni posouzeni kvality obou ¢asti BP:

Legenda:

Teoreticka uroven, resp.c¢ast

vervr

Uroveit
odbornosti textu
véetné pouzivani
odborné
terminologie a
dovednosti
vymezit problém
k reSeni

A

Logicka
struktura
vykladu

Argumentace
soudi je
obsazena a je
funkéni

Funkéni
provazanost
teoretické a
praktické ¢asti




Odborna A B C N
literatura:
mnozstvi a
kvalita zdroji
véetné
zahraniCnich,
aktualnost.

Autorsky piinos A B C N

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukoli A B C N
(cila)

Charakteristika A B C N
vyzkumného
Setfeni
(metodologicky
zaklad) a/nebo
zdivodnéni
empirickych
postupt

Dokumentace A B C N
vyzkumu (Cas,
misto, postup)
nebo praktickych
¢innosti

Interpretacni A B C N
nebo reflektivni
uroven
empirickych
udaju

Autorsky piinos A B C N

B. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Jana Fancikova ve své praci rozpracovala téma, které ji od zacatku upfimné zajimalo.
Oceniuji autorc¢ino nadSeni pro praci v dramatické vychove, poctivou praci zacinajici ucitelky a
velkou snahu, kterou studentka pfi tvorbé prace méla. Pracovala samostatné a ke konci prace
pokorné¢ piijimala ptipominky.



Diplomova prace se zabyva metodami a technikami dramatické vychovy jako prevenci
patologickych jeviim v mlad$im Skolnim véku. Cilem prace je sezndmeni zaki s patologickymi jevy
a jejich prevenci. Vedlej$im cilem je prostiednictvim vhodnych metod a technik zaclenit do 3. tfidy
zékladni skoly jedince, ktery by mohl mit pravé v budoucnu problémy s patologickymi jevy.
Vytycené cile se ji viceméné podatilo naplnit.

V teoreticke ¢asti se vhodné zamétuje na celkovou charakteristiku dramatické vychovy a jeji
historii, RVP pro zékladni $koly a na nejznamé;jsi metody a techniky, které jsou vyuZzitelné s détmi
na 1.stupni. Dale se systematicky vénuje biologickému a psychickému vyvoji déti mladSiho
Skolniho véku. V zavéru piehledné popisuje patologické jevy a jejich propojeni s dramatickou
vychovou. Vzhledem k tématu prace by méla byt vice rozpracovana kapitola 3.3 - vice dopodrobna
hledat souvislosti a pfesahy. Teoreticka ¢ast je vypracovana na podkladé adekvatniho mnoZstvi
odborné literatury, autorka se snazi zastoupit sviij nazor a posttehy k dané problematice.

Jana vytvofila, realizovala a reflektovala 5 lekei pro déti 3.ro¢niku. Lekce jsou smysluplné
vystavené a nabizeji Sirokou Skalu vhodné zvolenych metod a technik dramatické vychovy. Dil¢im
cilem praktické ¢asti bylo si ovéfit, zda tyto lekce funguji a popsat mozné piinosy, ale také rizika,
ktera by mohla nastat. Dale se pokousi diagnostikovat skupinu a zaméfuje se hlavné na pozornost
jedince, jez ma problémy se zaclenéni do kolektivu a ktery by mohl mit v budoucnu problémy s
patologickymi jevy. V posledni ¢asti vyhodnocuje dotaznik od vSech zak, ktery je zaméten na
tfidni klima, vztahy a zndmé patologické jevy. Ten byl détem dan bohuZel jen po uskute¢néni
vyzkumu/po lekcich, ne pfed samotnym vyzkumem, z toho divodu nemtize byt vyzkum v této casti
relevantni. Autorka se vSak v ¢asti prace zmifluyje, Ze udélala predvyzkum, ktery spocival v
rozhovoru s détmi, kdo je podle nich tfidni hvézdou (tim neoblibené;jSim) a tfidnim smolafem (tim
neoblibenym). Dal§i podrobnosti ale v praci nenachazime. To nema vliv na to, Ze nevime, jaké
procento déti se dozveédeélo néco nového o patologickych jevech. Autorka si je ale tohoto nedostatku
védoma a citlivé a sebekriticky se jim zaobira pti vyhodnoceni vyzkumnych otazek a v zavéru
prace.

Naméty k diskusi pFri obhajobé DP:

- Shriite poznatky VaSeho vyzkumu. V ¢em je Vase prace pfinosna, co se Vam podafilo a v
¢em vnimate mozna uskali?

- “V zafi probehl predvyzkum, ktery spoc¢ival v rozhovoru s détmi, kdo je podle nich ttidni
hvézdou (tim neoblibenéj$im) a tfidnim smolafem (tim neoblibenym)”... Jak vyzkum pfesné
probihal a jak jste si odpovédi déti zaznamenavala?

- Strana 37 - pteklep- misto Josefa Valenty napsdno Josefa Vancury...Proc toto tfidéni metod?
Zaujalo Vas i tfidéni metod jinych odborniki?

Navrh hodnoceni:

Vyborné velmi dobie Dobte Nevyhovuje

Podpis:



