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ABSTRAKT

Ma prace se zaméfuje na psychoanalyticky nahled na zivot Karla Jaromira Erbena
a jeho dilo ,,Kytice. Na zacatku této prace je Ctenar faktograficky seznamen se Zivotem
K. J. Erbena a struénymi poznamkami k jeho dilu z literarné-védni oblasti, predev§im od
autortt A. Grunda a R. Jakobsona, jejichz poznatky také zmifiuji i u jednotlivych ¢asti
prace. U Jakobsona je i zminéno vysvétleni jedné literarné-védni kategorie, a to dvou
druhil pociti hriizy, posléze souvisejici s dal§imi kapitolami mé prace. Poté jsem se
pokusil podat ¢tenafi psychoanalyticky rozbor dvou balad; ,,Vrby* a ,,Zahotova loze*.
Dalsim cilem této prace je se zaméftit na Erbenovy sny a hledat v nich souvislosti s jeho
zivotem a vybranymi baladami, jako napf. vztah k zendm, homosexualni sklony ¢i motiv
nevéstince ad. Na konci je Ctenafi poddna Erbenova psychobiografie, kterd vychazi
z 0dajl o jeho zivoté, ze snl a balad. Zaroven slouzi jako vysledek mé prace v podobé
souvislosti mezi tématy smrti, strachu z zen a zesilené naklonnosti k muzim, jez jsou

vyznamove propojeny s jeho ranym vyvojem a jeho dilem v podobé¢ pocitl hriizy a myta.

KLiCOVA SLOVA
psychoanalyza; archetypy; psychologicky rozbor; psychologie uméni; balady; literarné-

historické paradigma; sny; transgrese a trest



ABSTRACT

My work focuses on the psychoanalytic view of the life of Karel Jaromir Erben
and his book "Kytice". At the beginning of this work, the reader is factually acquainted
with the life of K. J. Erben and brief notes on his book in the field of literary science,
especially from the authors A. Grund and R. Jakobson, I also mention the findings in
individual parts of the work. Jakobson mentions an explanation of one literary-scientific
category, namely two kinds of feelings of horror, later related to other chapters of my
work. Then I tried to give the reader a psychoanalytic analysis of the two ballads; "Vrba"
and "Zahotovo loze". Another goal of this work is to focus on Erben's dreams and look
for connections with his life and selected ballads, such as his relationship with women,
homosexual tendencies, or the motive of a whorehouse, etc. At the end, the reader is given
Erben's psychobiography, which is based on data about his life, dreams, and ballads. At
the same time, it serves as a result of my work in the form of connections between the
themes of death, fear of women, and increased affection for men, which are semantically
connected with his early development and his book in the form of feelings of horror and
myths.

KEYWORDS
psychoanalysis, archetypes, psychological analysis, psychology of art, ballads, literary-

historical paradigm, dreams; transgression and punishement
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je psychologicky rozbor Erbenovy Kytice. Téma
jsem si vybral, jelikoz od zacatku mého studia psychologie mé zajima psychoanalyza a
kvalitativni zkoumani v psychologii. Také mé k volbé tématu vedla skutec¢nost, ze
neexistuje néjaky psychologizujici rozbor tak zndmého a zajimavého dila, jako je Kytice,
a obecné je, dle mého nazoru, malo psychoanalytickych rozbort kteréhokoli literarniho

dila.

Téma prace se mélo ptivodné vztahovat na rozbor vSech balad, resp. na vytvoreni
celkového vykladu dila. Nicméné cely soubor balad je tematicky a obsahové slozity a pro
kvalitativni analyzu uméleckého dila, kterd by se méla soucasné opirat o zivot autora a
jeho kontext, bylo mozna lepsi, kdyz se cil prace zuzil na rozbor dvou balad, u kterych
autor dokaze zajit vice do obsahové hloubky a najit spole¢ny jmenovatel motivt ¢i témat
s ohledem na kontext Erbenova Zivota nebo jeho snti. Jak jsem nyni zminil, prace ma za
cil hledat souvislosti mezi Erbenovym zivotem, jeho sny a baladami ze sbirky ,,Kytice®.
Vhodnym psychologickym smérem pro tuto praci je, dle mého ndzoru, psychoanalyza,
ktera se mj. zabyva ranym vyvojem jedince a jeho psychickou konstituci, sny, ale také

uméleckou tvorbou.



1 Zivot Karla Jaromira Erbena

Erbentiv zivot je pravdépodobné nejpodrobnéji popsan v knize literarniho
historika Antonina Grunda ,,Karel Jaromir Erben“ zroku 1935, kde se zabyval i

Erbenovym dilem jako takovym, ale pfedevsim z literarné-védniho hlediska.

Karel Jaromir Erben se narodil 7. listopadu roku 1811 v malém mésté Mileting,
mél dvojcCe Jana, ktery ale zemfel kratce po narozeni, ostatné jako sedm z deviti déti
rodiny Erbenovych. Karel vyristal se svou o tii a ptl roku mladsi (Dolansky uvadi o pét

let mladsi) sestrou Josefinou.

Otec byl vyu€eny Svec a zivil se tim femeslem ptiblizn€ do roku 1827, kdy doslo
k pozaru jejich rodinného domu a byl nucen se Zivit i jako sadaf, jelikoZ rodiné se od té
doby ekonomicky nevedlo dobie (Grund, 1935, s. 12). Dolansky (1970, s. 12) piSe, Ze
otec se jmenoval Jan Erban a Karel pravdépodobné pozd¢ji prevzal své piijmeni od své
kmotry Rozalie Erbenové, manzelky miletinského purkmistra, piestoze Karel mél
v matri¢nim listu uvedené piijmeni po svém otci Erban. Grund o ni¢em takovém nepise,
udava pouze rodinné jméno Erbenovi (Grund, 1935, s. 12). Karliv otec je popisovan jako
pracovity, bystry a dobry ¢lovek, ktery byl pilnym ¢tenafem, a Karel ziejmé po ném tyto
vlastnosti ,,zdédil* (Dolansky, 1970, s. 13).

Karlova matka, Anna Erbenové (roz. Zabova), pochézela z ugitelské rodiny, jeji
otec 1 déd byl profesi ucitel (Grund, 1935, s. 12). Ke Karlovi se tak dostavaji dvé profesni
vétve, ze strany otce se Karel setkava se femeslem (otec — Svec, déd — krejci), ze strany
matky se k nému dostava ucitelska profese, hudebni nadani (déd byl také varhanikem a
vedl mladého Erbena k hudb¢), ziejmé 1 vztah k cetbé (pradéd byl knihovnikem) a
Dolansky dodéava, Ze po matce Karel ,,dédi“ 1 umélecké vlohy, zaroven s matkou mél
Erben pevné pouto, které se v jeho dospelém véku promitlo do pohadek nebo do balad z

,»Kytice* (Dolansky, 1970, s. 13).



O syntéze mezi matéinou a otcovou stranou pise Grund (1935, s. 12): ,,...v jehoz
dusi jemnéjsi kulturni prinos matcina rodu padl na prirozenou pudu zdravé selské
chapavosti. “ Erben se pro svou ,,churavost™ a celkovou télesnou slabost nemohl vyucit
femeslem. Témito neduhy trpéla i jeho matka. Soucasn¢ pro svou vadu feci, jez se
projevovala udajné za rozcileni, a kviili své uzavienosti se nemohl stat ani ucitelem

(Grund, 1935, 5. 13).!

Od svych 14 let Erben pobyval na jezuitské koleji v Hradci Kralové, kam dochazel
1 na mistni gymnazium, kvili nuznym pomérim v rodin€ si musel mlady Karel
ptfivyde€lavat na zivobyti. Erben, jak jsem jiz zminil, byl veden od mladi k hudbé, nejprve
jeho rodinou ze strany matky, poté dochazi i na hodiny hudby (Grund, 1935, s. 13)?

Erben s prateli rad cestoval po kraji a sbiral riizné basné€ a povésti, napt. povest o

pokladu ve skale udajné pochézi z Velehradku u Lanzova®, ¢i navstévovali Zvicinu a
okoli Kuksu s baroknimi sochami, kde také nalezneme sochu Garina podobajici se
wZahotovi“ (Grund, 1935, s. 14, s. 29). Zacind sam tvofit poezii, zprvu i pod

pseudonymem ,,Kvétomil Podlipsky* (nebo pozdéji jako ,,Jarmil*).*

! Erben se od détstvi potykal s motivem smrti, napt. u svych zemfelych sourozenct. Do toho
vstupuje i Karlova chronickd churavost, kterd ziejme také vynoiuje bezprostiedni pocit mozné smrti.
Zajimava je 1 spojitost vady feci a rozcileni, mozna pozdéji se rozc€ileni tlumi na baladickou hostilitu a

poeticky jazyk ma funkci kompenzace vady feci.
2 Hudba je i do zna¢né miry podobna poezii, ktera je de facto literarné zpracovana hudebnost.

3 Viz balada ,,Poklad*.
4 Zajimavé je, jak se u Erbena projevuje jeho vztah k rostlindm, z poznatk, které nam predklada

Grund nebo Dolansky, bychom mohli usuzovat, ze se mozna jedna o urcitou spojitost s otcem, ktery se
priblizné v téZe dobé zivil jako sadaf. Rostliny se trochu pozdéji za¢nou promitat do jeho badatelského
zajmu o botaniku béhem studia na univerzité, kdyz si vedl seSit s nacrty kvétil, zaneseni motivi rostlin
nalezneme i posléze v ,,Kytici (Grund, 1935, s. 15 — 16).



V té dob& mezi nejblizsi Erbenovi pratele patiil Jan Kvétoslav Lhota®. Erben mu
dokonce vénoval sviij posledni sonet ,,Touha*. Jan Lhota byl Karliv vrstevnik z Miletina
a pozd¢ji oba studovali v Praze, travili spolu Cas na cestach po kraji a také po cestach do
Prahy za studii, pfi které se s dal$imi prateli stavovali na nocleh v Pod¢bradech (Grund,
1935), Grund dokonce vytahuje z Lhotovych zapiskt, ze vecer se Erben a dalsi chlapci
prevlikli do div¢ich Sati: ,, ...a tak spolu pred nami své kudrlinky tropili, v cemz jsme my

je ale ¢asto podporovali. “ (Grund, 1935, s. 182)¢

Pii studiu v Praze se Erben dostal do filozoficko-literarniho krouzku, kterému
predsedal o rok star$i K. H. Macha, zde poznal i svého pozdé&ji dlouholetého pritele
filozofa K. B. Storcha, jehoz filozofie je do jisté miry spojena s Erbenovym dilem (Grund,
1935, s. 15 — 16, Jakobson, 1935, s. 154).” Erben se posléze dostal do nacionalné-
liberdlniho okruhu kolem Machy, ktery se schazel v jedné prazské kavarne, tehdy u

Erbena dochazi k vyraznéjsSimu zajmu o politické déni (Grund, 1935, s. 18).

> Jeho druhé jméno zajimavé koresponduje s Erbenovym pseudonymem.

6 Vztah mezi Erbenem a Lhotou mozna obsahuje i homosexudlni sklon, a s nimiz se tato tendence

vvvvv

7 Mécha se od té doby pravdépodobné stavéa Erbenovym vzorem, na kterého navazal a snazil se
vii¢i nému umélecky vymezit, byt’ Grund (1935, s. 20) vnima vétsi rozpor mezi Erbenem a Celakovskym,
ktery je vSak spiSe ideologicky podbarveny, ale opomiji vSak psychologickou zajimavost vztahu Erbena a
Maéchy, nejen v jeho umélecké tvorbé, ale asi i v osobnim zivote.



Erben studoval filozofickou a pravnickou fakultu v letech 1833 — 1937 (Grund,
1935, s. 17)%. Na pravech ho zajimala piedevsim historie a pravni terminologie, u které
se mj. zasadil o jeji Cesky preklad. Na druhé fakulté¢ ho téSila filozofie a exkurz do

botaniky.” !°

V roce 1835 akutné onemocnél chorobou projevujici se chrlenim krve (Grund,
1935, s. 18)!!. Ptes 1éto se Erben vracival do rodného kraje, kdy opét s Lhotou travil ¢as
vylety do okolnich oblasti, v ramci kterych Erben sbiral povésti a lidové povidky, 1 v Gstni
formé. Grund piSe o Erbenové zalibé o starobylé pfedméty ¢i historické povésti, byl
idajné zaujat v8im starym (Grund, 1935, s. 20). Erben zacal jezdivat i do obci Zebraku a

To¢niku na Berounsku, kam ho braval jeho spoluzak a pfitel z prav Karel Havlik.

Seznamil se zde 1 s bratry Nejedlymi nebo s byvalym zebrackym radnim
Hnévkovskym, kterého znal i z intelektualniho krouzku. Erben se také zapojil do mistniho

ochotnického divadla, které spoluorganizoval pravé Havlik (Grund, 1935, s. 20 — 21).

Nicméné pro Erbena mél Zebrak i jinou spojitost, a to milostnou, kdy v roce 1835
se seznamil s Barborou (,,Bety*) Mecifovou. Pochézela z celkem bohaté rodiny, jeji otec
byl kupcem a Zebrackym purkmistrem, avSak nahle zemiel a rodina se dostala do

r~r

finan¢nich potiZi, a tak Bety ziistala se svou matkou a sestrou (Grund, 1935, s. 21)!2.

8 Obé fakulty v ném evidentné spojovaly jeho badatelské zajmy.
? Opét miizeme vidét spojeni mezi botanikou, kvéty, Kvétoslavem a pseudonymem.

10 Rekl bych, Ze obé vétve se spojuji do Kytice, smysl pro fad a spravedInost (motiv viny a trestu
zaneseny v ,,Kytici®), poté filozoficka citlivost a vztah k rostlinam (resp. kvétim). V ,Kytici“ se
psychologicky obsah sublimované pfena$i skrz metamorfézu rostliny (napf. matetidouska v baladé

,Kytice* nebo matka ve ,,Vrbeé®).
' Mozn4 souvisi s Erbenovym snem, ktery se tyka Betiny nemoci.

12 Hypoteticky vzato se miZe jednat o paralelni pfib&hy k nékterym baladam ,,Kytici®, kde se mj.
objevuje vylucny vztah mezi dcerou a matkou, pfip. i sestrou (viz ,,Vodnik*, ,,Dcefina kletba* nebo ,,Zlaty
kolovrat®). Ale domnivam se, Ze predevsim budou tyto ptibéhy souviset s Ertbenovou matkou a sestrou.
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Také Bety rada skladala basné a sbirala lidové naméty. Erben k ni projevoval
lasku odméiené, tiSe, byl nevasSnivym, coz dokumentuje i dopis od jeho pfitele
Hnévkovského z roku 1837: ,, Betty Vas miluje télem a dusi, ackoli nebyla ani driv a nent
doposud presvédcena, ze jeji laska je opétovana, musim Vam totiz rovnou rici, Ze Vy
nedovedete predstavovat nadvakrat milence, ..., ne abyste presvedcil zamilované devce o
vzajemné lasce milostnym pohledem, stisknutim ruky nebo sladkou hubickou atd.*
(Dolansky, 1970, s. 28). Jsou zname dva jeho milostné dopisy adresované Bety z roku
1835 (Dolansky, 1970, s. 26 — 27)!%. Erben ve ver§ovaném dopisu s ndzvem ,,Odchod*
vyznava Bety svou lasku v podobé¢ antickych ohlast a romantickych obrazi podobnych
z Machova ,,Mdje* (Dolansky, 1970, s. 26), dal§i zminku o tom ptinasi Grund (1935, s.
24): ,,Erben cudné s dobou prozival romantickou lasku, precitlivélou, plnou vaznosti a

6

zbozného zaujeti.

Bety Mecitovou si Erben vzal za Zzenu az v roce 1842, tésn¢ pted smrti jeji matky.
Je zajimavé, ze Grund (1935, s. 36) poznamenava, Zze Erben se ostychal si vzit Bety a
pravdépodobné shatek se urychlil v diisledku vazné nemoci jeji matky'®. Se svou Zenou
zustal az do jeji smrti roku 1857. Poté si vzal za Zenu o 24 let mladsi divku Zofii (Grund,

1935, s. 130 — 131).

13 Rekl bych, Ze citové spise neutralni az formalni (neintimni). Odméfena a nevasniva laska k zené

muze odkazovat na homosexualni sklony.

14 Otazkou asi je, jak to ve skuteCnosti bylo doopravdy. Kdo otalel se shatkem? Z hlediska
Erbenovych sni to mohl byt pravé Erben, kdo si nebyl jisty se svatbou. Kazdopadné ke snatku doslo az po
nékolika letech, zfejme na zakladé socialnich tlakt. Dalsi otazkou je, zda mohl viibec probihat nemanzelsky
pohlavni akt. Bud’ Erbenovi sexudlni abstinence s Zenou vyhovovala, nebo pohlavni akt byl provadén

,utajené®.
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Kolem roku 1842 doslo k dal§imu pozaru v Mileting, kdy Erbenova rodina pfisla
o diim. Matka za par let na to zemiela, pravdépodobné v diisledku své chronické slabosti
a churavosti. Sestra Josefina se provdala do chudsi rodiny a jeji kontakt s Erbenem se

utlumil (Grund, 1935, s. 35).

Po studiich se Erben zivil jako ufednik, nejprve pracoval na soudu, poté na
prazském turadu. Erben mimo sviij pracovni zivot skladdal basné. ,,Kytici“ dokoncoval
sbirani lidovych povésti a naméti, s nimiz posléze zacal psat i pohadky, dokonce nékteré

dostaval od B. Némcové, se kterou byl v dlouholetém ptatelském vztahu.

Pfi studiu v archivech a knihovnach, kde 1 poté pracovné piisobil, hledal rizné
povésti a legendy. V jistou chvili se zacal vénovat i1 bajeslovi, na které napsal n€kolik
védeckych praci. Z hlediska bajeslovi je jednak inspirovan bratry Grimmy a jednak

sesbiranymi slovanskymi bajemi (Grund, 1935).

V roce 1870 zemfel v dusledku své chronické nemocnosti, zejména kombinaci

zhorsené plicni choroby, nasledné Zloutenky a akutniho zanétu jater (Grund, 1935).'3

1.1 Kiritika Grunda z pohledu R. Jakobsona a J. Mukarovského

Kritika Grunda se predevs§im tyka literarné védniho vykladu Erbenova dila a
nesouvisi tak sjeho Zivotopisem, pfesto oba kritiky zminim, jelikoz se vyznamné
vyjadiuji k Erbenovu dilu v literarné-teoretické roviné (vSem tfem autorim tedy nejde o
psychologizaci dila). Jakobson je pak zasadnim vychozim autorem pro dals§i ¢ast mé

prace.

15 U Erbena se zt&lestiuje muzska vétev matdina rodu; hudebni nadani presunuté do rymovanych
versl a onomatopoie, smysl pro historické badani a cit pro staré povésti a lidové obsahy, které se protinaji
s otcovou vétvi femesel a selského svéta. Toto protnuti mizeme zaznamenat v ,Kytici® jako denni
pragmatismus spojeny s filozofickou ontologii a mytologii. Na jedné strané Erben vystupuje jako basnik se
schopnosti estetizace a sublimace, na druhé stran¢ jako intelektual a badatel s tendenci ,,ucitelsky* predavat
mravni pouceni a staré poznatky. Podobn¢ Grund (1935, s. 63) vidi v Erbenovi dvojitost jeho osobnosti:

basnivého védce a intelektualniho basnika.
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Roman Jakobson ve svém textu ,,Poznamky k dilu Erbenovu* z roku 1935 mj.
kritizuje Grunda, ze namisto védeckych fakti a pojmli uzivd pojmy obrazné, az
metaforické, coz nékdy znesnadnuje skutecné pochopeni dané problematiky. Kritika je
sméfovana i na to, Zze se Grund dopousti nékterych faktografickych neptesnosti, napt. u
nékterych udaji z Erbenovych snl. Ziejmé nejvétsi Grundovou nepiesnosti je jeho
tvrzeni o klasi¢nosti basnika, pfestoze Erben byl typickym ptedstavitelem romantismu

(Jakobson, 1935, s. 152 — 153).

Jakobson si v§iml i dileZitosti mytologie v Erbenové dile.'® Jakobson (1935, s.
154) se domniva, ze Gstfednim motivem Erbenova dila je myrus, ktery je zakladnim
prvkem romantické poezie. Podle Jakobsona (1935, s. 154) vira a mytus jsou do basni
pfenaSeny autorem, az poté jsou védecky popisovany. Jakobson pak pokracuje s uvahou,
ze Erben literarné navazuje na Machu. To se tyka i podobnosti n€kterych poetickych
prvki. Také je patrné, ze Erben se snazi vii¢i Machovi vymezit (Jakobson, 1935, s. 162 —

164).17

Jan Mukatovsky svoji stati ,,Protichiidci® (1971) navazuje na Grundovu knihu
»Karel Jaromir Erben* a Jakobsonovy ,,Pozndmky k dilu Erbenovu®. Podobné jako
Jakobson se domnivé, Ze Erben je vyraznym piedstavitelem romantismu. Hlavni tezi
Mukatovského (1971, s. 219) je, ze ,,vztah mezi Erbenem a Mdchou musi byt vykladan
jako skutecné navazovani Erbenovo na poezii Mdachovu i jako vyvojové prekondvani

Machy Erbenem. *

16 Grund ve své knize mytologii stavi spiSe oddélené od ,,Kytice*.

17 Grund vztah nebo rozdily mezi Machou a Erbenem spise opomiji.
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2 Dva druhy hrizy

Roman Jakobson ve své¢ stati ,,Pozndmky k dilu Erbenovu* jesté zminuje védecké
rozd¢leni iraciondlnich projevl v literatufe na dva druhy pocitl hrizy, a to ontogeneticky
a fylogeneticky. Jakobson tuto literarné-teoretickou kategorii vysvétluje na rozdilu mezi
Machou a Erbenem, naptiklad Machu pfifazuje do ontogenetického sméru, jehoz pocit
hrizy je odvracen infantilnim snem, aktér hleda ideje a dostava se do sporu se
spoleCenskym a nadbozenskym tadem nebo se sebou samym. A pise: ,, (Mdcha) odsuzuje
vSecko, co se stavi v cestu jeho snu jako protismysiny pramen bolesti* (Jakobson, 1935,
s. 159), na coz by Erbenova odpovéd’ podle Jakobsona znéla, Ze ,, pro jedno stvoreni svét

nezahyne. “ (Jakobson, 1935, s. 160)'8

Jo 4

Dale Jakobson vysvétluje, ze u Machy rozpor mezi snem a realitou vytvari utrpent,
byt Erben to citi podobn¢, argumentuje vys$simi hodnotami, nadindividualni skutec¢nosti,
proto u Erbena nalézame fylogeneticky pocit hriizy, vyvolavajici, jak piSe Jakobson
(1935, s. 160), ,, trpnou pokoru pred mythem zavaznym.'® Myty, existujici nezavisle a
neimanentné, maji u Erbena bdsnickou funkci (Jakobson, 1935).2° Jinak fe¢eno, pocit
hriizy prozivany u Erbena nevychazi jako u Machy z egocentrického pocitu marnoty ¢i
prazdnoty, ale vychazi ze skutecnosti, ktera je predem dana osudem a je zdédéna, cloveku
tak nezbyvéa nic jiného nez pfijeti této hriizné skute¢nosti za fakt.?! S tim konkrétng
souvisi 1 dva druhy romantismu: rezignovany u Erbena a revoltujici u Maéchy

(Mukaiovsky, 1971, s. 204 — 205).22

18 Zajimavy je Erbenilv postoj k Zivotu; jako by se vyrovnaval s nestastnym Zivotnim osudem skrz

,,Vy$§i* hrizu — hodnotu zivota tim devalvuje.
19 Clovék musi byt pokorny vii¢i transcendentalni véénosti svéta, tj. myticky pohled.

20 To by znamenalo, Ze Erben vyuzivanim mytl zakryva jiné sdéleni. Pro¢ tedy pouZziva obecny

aspekt coby mytus? Je pak funkce myta vysledkem vnitini cenzury?
21 Podobné ke ¢tendii mluvi i verSe z Vrby: ,,co Sudice komu kédze, slovo lidské nerozvdze!*

22 U Erbena je tématem nevyhnutelnd tragédie osudu, hrdinu ¢eké nelehky osud, ktery svadi k
transgresi, jako by i transgrese byla nevyhnutelnou reakci na osudné udalosti. Naptiklad v ,,Pokladu® matka
osudovée narazi na jeskyni plnou drahych kovt, jejiz touha po nich svede matku k provinéni, nebo napf.
v Polednici je matka svedena k transgresi v disledku nevyhnutelné narocnosti, kterou pfinasi matefstvi.
Clovék je bytosti neustale zkousenou tryznivym osudem. Zivotni jistotou se pak stava provinéni a trest, coz
prave ve ¢tenafi mj. vyvolava fylogeneticky pocit hriizy, ktery mize slouzit jako uték od ontogenetického
pocitu hriizy. V Kytici jde o jedince, ktery musi celit vlastnim Zivotnim vyzvam, které pak pienechava
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Zamétim se ted’ na dv¢ balady, ke kterym se vyjadiuje Jakobson, a to na ,,Vrbu*

a ,.Zahorovo loze®.

mytim ¢i folkléru. M4 snad i ,,Kytice* pro Erbena takovy vyznam, ze ,fylogeneticka hriiza“ nahrazuje
,,Jeho ontogenetickou‘?
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3 Vrba

Rano seda ke snidani,
taze se své mladeé pani:

., Pani moje, pani mila,
vzdycky uprimna jsi byla,

vzdycky uprimna jsi byla -
jednohos mi nesvérila.

Dvé léta jsme spolu nyni -
jedno nepokoj mi cini.

Pani moje, mila pani,
jaké je to tvoje spani?

’

Vecer lehnes zdrava, svézi,
v noci télo mrtvo lezi.

Ani ruchu, ani sluchu,
ani zdani o tvém duchu.

Studené jest to tvé télo,
Jjak by zprdchniveti chtélo.

Aniz to malické dite,
horce placic, probudi té. -

Pani moje, pani zlatd,
zdali nemoci jsi jata?

Jestli nemoc ta zavada

nech, at prijde moudra rada.

V poli mnoho bylin stoji,
snad nektera tebe zhoji.

Pakli v byli neni sily,
mocné slovo neomyli.

Mocné slovo mracna vodi,
v bouri lité chrani lodi.

Mocné slovo ohni kaze,
skalu zdrti, draka svaze.

Jasnou hvézdu strhne z nebe:
slovo mocné zhoji tebe." -

., O pane miyj, mily pane,
nechtéj dbati reci plané.

Co souzeno pri zrozeni,
tomu nikdez léku neni.

Co sudice komu kaze,
slovo lidske nerozvaze!

A¢ bezducha na svém loZi,
vzdy jsem prece v moci boZi.

VZdy jsem prece v bozi moci,
jenz mne chrani kazdé noci.

AC co mrtvé mi je spati,
rano duch se zase vrati.

Rdno zdrdva vstati mohu:
protoz poruc panu bohu!" -

Darmo, pani, jsou tva slova,
pan umysl jiny chova.

Sedi babka p7i ohnisku,
méri vodu z misky v misku,

dvandct misek v jedné rade.
Pan u baby na porade.

., Slysis, matko, ty vis mnoho:
VIS, co potkati ma koho,

vis, kde se ¢i nemoc rodi,
kudy smrtna Zena chodi.

Poveéz ty mi zjevné nyni,
co se s moji pani ¢ini?

Vecer lehne zdrava, svézi,
v noci télo mrtvo lezi,

16



ani ruchu, ani sluchu,
ni zdani o jejim duchu,

studené jest jeji telo,
jak by zprachniveti chtélo." -

,, Kterak nema mrtva byti,
kdyz ma jen pul Zivobyti?

Ve dne s tebou Ziva v dome,
v noci duse jeji v strome.

Jdi k potoku pod oborou,
najdes vrbu s bilou korou,

Zluté prouti roste na ni:
s tou je duse tvoji pani!" -

., Nechtél jsem ja pani miti,
aby s vrbou méla ziti;

pani md at’ se mnou zije
a vrba at'v zemi hnije." -

Vzal sekeru na ramena,
utal vrbu od korena;

padla tézce do potoka,
zasuméla od hluboka,

zasuméla, zavzdychala,
jak by matka skonavala,

Jjak by matka umirajic,
po ditku se ohlédajic. -

,,Jaky shon to k mému domu?
Komu zni hodinka, komu?" -

,, Umrela tva pani mila,
Jjak by kosou stata byla;

zdrava chodic pri své praci,
padla, jako strom se skaci;

zavzdychala umirajic,
po ditku se ohlédajic."” -

,,O béda mi, béda, béda,
pani zabil jsem neveda,

a z deétatka v tuz hodinu
ucinil jsem sirotinu!

0) ty vrbo, vrbo bila,
coz jsi ty mne zarmoutila!

Vzalas mi pul Zivobyti:
co mam s tebou uciniti?" -

,,Dej mne z vody vytahnouti,
osekej mé zluté prouti;

dej prkének narezati,
koléebku z nich udélati;

na kolebku vioz detatko,
at neplace uboZatko.

Kdyz se bude kolébati,
matka bude je chovati.

Prouti zasad’ podle vody,
by nevzalo zadné skody

Az doroste hoch malicky,
bude rezat pistalicky,

na pistalku bude péti -
se svou matkou rozpraveti!"

(Erben, 1977, s. 147 — 15
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3.1 Jakobson a ,,Vrba*

Nyni zminim Jakobsonovy poznamky k balad¢ ,,Vrba“. Hrdina ve ,,Vrbé* je dle
n¢j zobecnén, bez bliz§iho urceni, implicitné splyvajici s autorem (Jakobson, 1935, s.
156). Muz zjist'uje, ze jeho Zena ma v noci problém prazdnoty ¢i odcizeni, coz Jakobson
vysvétluje slovy: ,, At lusti psychologisujici ctenar baladickou zkratku v ,, noci télo mrtvo
lezi* jako stesk neopétované vasné, jako hruzu nocni samoty, vaucenou mrtvym spankem
,,pani milé “ anebo jako bolestny pocit nezbytné cizoty v blizkosti nejvyssi, vzdy je nepokoj
panuy tragédii neuplného pojeti (Jakobson, 1935, s. 156). Muz se snazi dovolat vyssi
pomoci, jak je v, Kytici* Casté, ale osud je mocnéjsi, je nevyhnutelny (,,co Sudice komu

kaze, / slovo lidské nerozvdzve.’“).23

Hrdina objevuje zvlastni a transcendentni byti (,,ve dne s tebou Ziva v domé, /
v noci duse jeji v stromé.*), zde se podle Jakobsona (1935, s. 157) prolinaji dva plany

reality.

Muz klade pozadavek na plnohodnotné byti jeho Zeny ve vlastnim téle (,, pani ma
at’ se mnou zije*), a tak ji zabije porazenim vrby, metaforicky tak usmrti vlastni zenu
(Vzal sekeru na ramena, / utal vrbu od kovena; // padla tézce do potoka, / zasuméla od
hluboka, // zasuméla, zavzdychala, / jak by matka skonavala). Z mytologického hlediska,
koncem jednoho aspektu kon¢i 1 aspekt druhy v diisledku jeho celistvosti. Paradoxem je,
ze muz chtél mit doma zenu plné€ Zivou, ale nespokojenim se s malem ji zcela ztratil.
Avsak zena po svém skonu existuje jen matetsky, ve dievé vrby. Jakobson si 1 v§ima
symbolického vyznamu vyplyvajiciho z Erbenova bdjeslovi, kdy konec je i trvani: matka

umfe, ale matefstvi stale trva (Jakobson, 1935, s. 157).

3 Mizeme si povSimnout, jak fylogeneticky pocit hrlizy vstupuje jako obrana vi&i
ontogenetickému. ,,No¢ni problém* se nahrazuje problémem transcendentniho razu.
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3.2 Psychoanalytické poznamky a uvahy k ,,Vrbé«

Zminim n€kolik svych poznamek a uvah k této balad¢ a navazu na Jakobsona. Dle
mého nazoru, ,,Vrba®, ostatné¢ jako i jiné balady, je opfedena onirickymi prvky, jiz
samotny piesun zeny do vrby, symbolické zndzornéni ,,no¢ni smrti“ nebo metaforicka

pojmenovani nas mohou nabadat k ptfedstavé snu (o snech se zminim pozdéji).

Balada zaCind rannim rozhovorem mezi muZzem a zenou, nekonkrétnimi

. « v 24 , T i .t~ . , v ,
postavami, bez uréeni mista a casu™, ,,pani moje* nam sdéluje, Ze se jednd o manzelsky
vztah, ve kterém je tedy sexualni styk pfipustny, avSak na explicitni trovni je metaforicky

zabarveny®.

Muz si neni jisty manzel¢inou ndklonosti, pochybuje o jeji upfimnosti, jako by mu
zena tajila svij intimni problém, ktery se ndm zobrazuje jako , mrtvé télo*, bez
pritomnosti jejiho ducha, jez se posléze alibizuje na ,, pul Zivobyti“ ve vrbé. Muz zarli,
zada, aby Zena byla podle jeho piedstavy, chce ji mit v noci celostné Zivou. Kdyz se muz
dozvi o ,, pul Zivobyti*“ ve vrbé, Zarlivost déjoveé vygraduje az k pordzce vrby (,, Nechtél
Jjsem ja pani miti, aby s vrbou méla Ziti; pani ma at’ se mnou Zije a vrba at'v zemi hnije.").

»Nocni““ spojeni zZeny s vrbou by nas pak vedlo k uvaze o zZarlivosti na moznou neveru.

Zensky problém je védomé piipustny pro Zenu a babu kofenaiku, ktery muzi
zatajuji, ten ale o problému vi, hovoti o ném vice konkrétné; naznakem ,,mrtvého téla*
bez ducha, ¢i verSem ,, Pani moje, pani zlata, zdali nemoci jsi jata?“ Zatimco Zena
pozoruhodné problém zakryva: ,, O pane miij, mily pane, nechtéj dbati ieci plané*. Co
souzeno pii zrozeni, tomu nikdeZ léku neni.“ Zena problém bagatelizuje. Jako by nam
fikala, Ze je takova od narozeni, sexualné odtazita ¢i sexualné ,,mrtva“*®, Mizeme dojit k

jiné uvaze, ze hlavnim problémem u Zeny je jeji sexualni odtazitost ¢i absence touhy po

sexualnim aktu, jak i mj. naznacuji verse:

24 Uz zde je vidét jista obecna podobnost ke sniim.
25 Neboli vnitini cenzurou zamaskovany (jako ve snu).

26 Jak zminil Jakobson — neopétovana vasen.
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Ve dne s tebou zZiva v dome,
v noci duse jeji v strome.,
nebo
Vecer lehnes zdrava, sveézi,
v noci telo mrtvo lezi

Dal$im moznym vykladem muze byt nepiistupnost muze k Zenskému orgasmu,
¢imz muz znejiStuje, zda Zena autenticky proziva sexudlni akt, a tusi, ze je néco
v neporadku.

Uvazme napfiiklad, ze vrba sama o sob¢ ztélesniuje symbol ,,star§iho Zenstvi®, a

tedy jiz zminénou sexualni ,,vy&erpanost“?’.

Dulezité podotknout, Ze vrba také na sebe bere pozici matky, jak napovidaji
nekteré verSe pifi porazce vrby:
zasuméla, zavzdychala,

jak by matka skonavala,

Jjak by matka umirajic,
po ditku se ohlédajic.

Proto se mozna hlavni problém znazoriiuje vrbou, a také sexudlni styk s muzem
narazi na mateistvi’®. Na konci balady se dozvidame, Ze vrba muZi radi, at’ udéla z jejiho
dreva kolébku a necha vyrust prouti, z ¢ehoz vznikne pistalka pro chlapce (,, na pistalku
bude peéti - se svou matkou rozpraveti! ‘). Vytvoreni pistalky z matky-vrby, na kterou
bude chlapec pét, je mozna sublimaci oralni zavislosti na matce, coz potvrzuje i to, ze
matka ma blizs$i vztah k ditéti nez muzi (smrti vztah mezi muzem a Zenou zanika,

matetsky vztah nikoli), to by asi vysvétlovalo oidipsky probléem v podobé¢ zesilené fixace

7 Na druhé strané je opakem napf. symbol ,,panenské* rostliny v baladé , Lilie®.

28 Matka-vrba zesilen& upfednostiiuje matei'skou roli pied manzelskou.
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na matku. Jingym vykladem mtiZze byt sublimace oralniho styku, tedy felace.?’ Kazdopadné
nam zatim zastava nejasné, pro¢ Erben vyuzil pfedstavy vrbové pistalky, jez nese znaky

matefské a muzské.

Nastinil jsem tedy razné varianty vykladu — sexudlni odtazitost Zeny C¢i
nepiistupnost muze k zenskému sexudlnimu prozitku, potazmo i Zarlivost s naznakem
nevéry. Tyto Givahy jsou spiSe parcialni, nepostacuji na celou baladu a maji jednoduchy
zaver. Nicméné myslenka oidipské problematiky a fixace na matku zGstava jeste oteviena

pro dal$i ¢ast mé prace a mohla by nas vést k zajimavym zjisténim o autorovi.

2 Napft. S. Freud pise ve ,,Vzpomince z détstvi Leonarda da Vinciho* (1991, s. 33) ohledné
Leonardovy détské fantazie o supu, ktery mu vrazil do Ust sviij ocas: ,, ... sup otevre ditéti usta a ocasem
mu v nich pohybuje, nutno rozumét jako predstave felace, to je sexudlniho aktu, pri kterém je zucastnéné
osobé zavaden muzsky ud do ust. Je to pozoruhodné, ze tato fantazie ma tak vesmés raz velmi pasivni; tim
se také podoba urcitym snum a fantaziim nékterych zZen nebo lidi pasivné homosexudlnich (kteri pri

pohlavnim styku maji ulohu zZeny). “ Freud i doSel k ivaze, Ze sup mize symbolizovat matku. Ve ,,Vrbé* se

matka promita do vrby, pistalka z prouti zde mize byt symbolicky namisto ocasu.
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4 Zahorovo loze

Ve své praci jako dalsi baladu uvadim ,,Zahofovo loze**°

, jelikoz se k nému
nejvice vyjadiuji A. Grund a R. Jakobson a tato balada by nds mohla vést jako dalsi

pojitko k oidipovskému komplexu.

Podle Grunda Zahot ¢astecné pochazi z lidovych povésti, avSak Erben také nalezl
inspiraci u Machova ,,Maje“. Erben rozpracoval dvé verze Zaihote, prvni verzi
nedokoncil, u druhé verze se jedna o baladu z Kytice s nazvem ,,Zahotovo loze* (Grund,

1935, s.27 - 28).%!

Jakobson 1 Grund se do jisté miry shoduji, Ze Machuv ,,M4j* je ndAmé&tem pro prvni
Erbenovu verzi ,,Zéhote 1“ (i ,,Zahote II*), byt Grund podobnost vnima spiSe jako
formalni, napft. i tim, ze Vilém splyva s Machou, zatimco Zahot je objektivizovanym
hrdinou, na to Jakobson polemizuje na zaklad¢ Souckovy studie, ze prvni verze Zahoie
,,méla byti viteznym protikladem myslenkovym a uméleckym, palinodii Maje *“ (Jakobson,
1935, s. 160). Mécha, dle Jakobsona, tehdy celil kritice, Ze ,,jeho* otcovrah nebyl
dostate¢né odsouzen, a tak se Erben pokusil vyplnit tuto ,,socidlni objednavku*; Zahot
pocituje hloubku svého provinéni a obava se trestu (Jakobson, 1935, s. 160). Dalsi
tehdejsi kritika vici Machovy byla sméfovana na splyvani basnika s hlavnim hrdinou,
coz zfejmé vedlo Erbena k vytvoteni Zahote coby objektivizovaného hrdiny, skute¢ného
loupeznika (Jakobson, 1935, s. 160). Jakobson k ,,Zahoti I dava za pravdu Souckovi, ze
Erben ,,ve snaze poraziti Maj, bezdécné podlehl jeho viivu“, a proto zustal ,,Zahot 1.

nedokoncen (Jakobson, 1935, s. 160).

Teprve po letech se Erben pokusil vytvofit druhou verzi Zahote a vymezil se tak
vuci Méachovy, napt. monology v ,,Zéhoti [ uz v ,,Zahoti II* nejsou (naopak pro Machtv
»-M4aj“ jsou u hrdiny typické samomluvné monology). Podle Jakobsona Erbenova

polemika s Machovym ,,Majem* zlistava stale zfetelna, naptiklad Mécha oproti lidskému

30 Celé znéni balady; viz seznam piiloh prace

31 Déle jako ,,Zahot I a ,,Zahot 11
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tragismu uziva oslavu pfirody, zatimco u Erbena nalézdme ,, tragédii cesty cloveka

k smrti““ (Jakobson, 1935, s. 160 — 161).3

Podle Jakobsona jedinym smyslem Vilémova Zivota * je pomsta, a to otcovrazda
a laska. Vilém zabil svého otce, jelikoz mu svedl jeho milenku, vrah vSak popird svou
vinu a opravnénost trestu (Jakobson, 1935, s. 161)**. Na druhé strané v Zahotovo lozi
vystupuje Zahot jako muz lesni, loupeznik a mnohondsobny vrah. Jakobson pise, ze
Zahottv €in neni pojmenovan, ale ¢tenaf miize poznat jen jeho trest, ktery mu piiikl
Satan, naopak v ,,Zahofti I se hovofi o otcovrahu (Jakobson, 1935, s. 161). Jakobson si
pak klade otazku, pro¢ Zahoitv zlo€in je potlacen; zda z divodu maskovani své predlohy
(tj. Maje), z dobové kritiky rozporu mezi synem a otcem v literatuie, nebo z divodu
Erbenovy vnitini cenzury. Jakobson dale piSe: ,, Téma otcovy viny a apostrofa matky,
podstatné prvky definitivni redakce, schazely v ,,Zahori 1 a na jejich pozadi by motiv
otcovrazdy prilis drsné odhaloval oidipovsky komplex. “ (Jakobson, 1935, s. 161). Podle
néj Erben rozdvojil Viléma, kdy roli vraha pfedava Zahotovi a motiv zatracence a smutku

pfenechava poutnikovi (Jakobson, 1935, s. 161).

32 Miizeme si opét pov§imnout, jak Erben uZzivé ,,fylogenetiku* na misto ,,ontogenetiky*; misto
tragédie lidského zivota, jak je vidét v ,,M4ji*, se postavi tragédie vécného utrpeni a hrizné cesty ke smrti.
U Méchy se objevuje tragédie plynouci z pozemské lasky, Erben vyuziva na obranu transcendentni jevy —
hrtizu ze smrti a viru v nebeské spaseni. Otazkou zlistava, zda se jedna o pouhé umélecké vymezeni, nebo

zda to souvisi i s Erbenovym Zivotem.
33 Hlavni postava Machova ,,Maje*.

34 Tj. predmét tehdejsi kritiky.
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Grund podobné poznamenava, ze v prvni verzi vystupuje Zahot jako kruty
loupeznik a otcovrah a motivem je ziejmé oidipovsky komplex, a tedy hlavni provinéni
se vztahuje na incest. V druhé verzi je Zahot vykreslen umirnénéji, jako spise pohadkovy
loupeznik, u kterého je jeho osudové provinéni Ctendii zatajeno. Zahot se zalekne
pekelného trestu a pii vyiknuti loupeznikova jména si Zahot vzpomene na svou matku,
ktera se o n&j kdysi starala (Grund, 1935, s. 27 — 28, s. 86 — 87). Grund (1935, s. 28)

dokonce pise: ,, Zdhore je mozno spojovati s incestem a oidipovskym motivem .’

4.1 Psychoanalytické poznamky a uvahy k ,,Zahorové lozi*

Nyni uvedu vlastni interpretacni pozndmky k ,,Zahotové lozi“ do n¢kolika bodu.

Za prvé, jednim z dominantnich motivii by mohl byt falus, ktery se nejprve
objevuje popisem mista, jak u poutnika, tak 1 u Zahote. Je také zvlastni z hlediska
velikosti; poutnik kle¢i pred Stihlou jedlici na pahorku s obrazem Krista, v druhé situaci
Zahot pobyva u starého a mohutného dubu vzrostlého na skale. Ctenafi miize pripominat

symbol erekce, jak dokumentuji sloky:

35 Jakobson i Grund se dopousti chybného spojeni Zahote s poutnikem ohledné zlo¢inu. Zatimco
u Zahote je vina zfejma, jak napovidaji verSe, ve kterych Zahot promlouva k poutnikovi ,, Co pravis? - Za
téch let, za ctyriceti, / bez poctu jsem jich do pekla sklatil, / viak se jesté nikdo zpatky nenavratil! / Slys,
Cerve, jsi mladé, heboucké pleti, / byl bys mi dobre, misto tuhé zveéri, / za malou pochoutku dnes na veceri;
/ ale pustim té - necham tebe jiti - / viak jeste nikdo, co jich tu slo koli, / neusel moji sukovité holi! *;

vvvvvv

dozvida jen skrz tyto poutnikovy verSe: Dritve nez jsem videl den Zivota prvy, | zapsan jsem peklu otce svého

krvi / klamem dabelskym - pro pozemské zbozi.

24



U poutnika:
a podle cesty pahorek lezi,
a drevo stihlé stoji na vrchole:
Stihla to jedlice - vSak beze snéti,
Jjen mala pricka svrchu pridélana
a na té pricce pribity videti rozpjaty obraz Krista Padna.
Poté pokracuje:
Tu na tom pahorku leze na kolenou
nas mlady poutnik v rannim svétla kmitu,
okolo krize ruku otocenou,
vroucné objima dievo beze citu

Obraz Krista Pana a objimani dfeva beze citu je asi mj. zndmkou, jak Erben

<36

»fylogenetiku* bere na obranu vici ,,ontogenetice*”°, posvatny obraz a vroucné kleceni u

falu je zde mozna jako obrana vii¢i masturbaci ¢i sexu, opakem je Zahotova zivociSnost

a spontannost. Scéna je podobna, ale falicky jina:
Stoji, stoji skala v hlubokém lese,
podle ni cesta v habrovém housti,
a na té skale dub velikan pne se,
kral vekovity nad vécnou pouti...

Zatimco poutnik je vykreslen jako p€kny a mlady panic, zato Zahot je statny a
silny muz vzbuzujici hriizu, s télem jako skala a udy jako kmeny dubu, je zralym muzem,
opakem viici poutnikovi — jinochovi. Zahot je ptedstavitelem falické sily, cozZ napovidaji
1 verse:

Tu vSak muz lesni z loze sveho skoci,

zrak upreny v cestu divoce plane;

36 Viz dva druhy hriizy
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kyjem ohromnym nad hlavou toci
a skok za skokem prostied cesty stane.

Zahot je mnohonasobny vrah-kanibal s kyjem, kyj sam mitize byt falickym

symbolem. Jeho zlo€iny jsou ziejmé, jak jiz jsem napsal diive v poznamce:

Nic se mne neptej, ohledni se v housti
z obé strany cesty, zeptej se téch kosti,

jezto tu lezi prachnivéjice;

zeptej se téch cernych, nevlidnych hosti,
jezto tu krakaji obletujice:
ti mnoho vidéli - ti védi vice!,
nebo verse:
,,Co pravis? - Za téch let, za ctyFiceti,
bez poctu jsem jich do pekla sklatil,

vSak se jeste nikdo zpatky nenavratil!

Za druhé, dalsi motiv se tykd oidipovské problematiky, o které jsem psal u
,» VIby*“. Zatimco ve ,,Vrb&" byla matka pfesunuta do vrby a u chlapce hrala roli oralniho
uspokojeni, zde matka u poutnika mizi, ale opét se zde objevuje motiv otce — otec ve

A 19

,Vrbé i v ,,Zahotové lozi* ma roli pivodce htichu®’. Zajimavé je, jak tyto hiichy splyvaji

do otce. V poznamce k Jakobsonovi jsem napsal, Ze naopak poutnikovo provinéni je ndm

nejasné, je sdéleno jen t€mito versi:
Drive nez jsem vidél den Zivota prvy,
zapsan jsem peklu otce svého krvi
klamem dabelskym - pro pozemské zboZzi.

Milost bozi velkad, a znameni kiize

37 P¥ipominam, Ze otec ve ,,Vrb&* porazil vrbu, a tim zabil i matku, jelikoZ Zena ,,nebyla celd* —

zila naptl ve vrbe.
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zlamet i straslivé pekelné mrize,
porazi satana se vsi jeho moci!
Milost bozi velka, ta raci dati,
Ze se slaby poutnik co vitéz navrati,
dobuda zapisu z pekelné noci.

Poutnik je si védom né&jakého provinéni, jehoz striijcem je jeho vlastni otec, ktery
ho upsal d’ablu. V této strof¢ je nejasnych nékolik slov; co se mysli ,,otce svého krvi®,

»klamem d’abelskym — pro pozemské zbozi®, ¢i ,,zapisem z pekelné noci*?

Vime tedy, Ze hiich vznikl pfed narozenim poutnika, béhem pekelné noci, otcovou
vinou. Pro¢ by mél poutnik nést bifimé viny za svého otce? Pro¢ otec svého syna upsal
d’ablu? Je znamé, Ze synové nesou vinu svych otctl jako nemanzelsti potomci, pak by to
odhalovalo skute¢nost, Ze poutnik je levobockem.*® To by vysvétlovalo ,,zapis z pekelné
noci“ a ,.klam d’abelsky — pro pozemské zbozi, coz by mohly znamenat mimomanzelsky
sexualni styk.* Levobocek pak miize mit vétsi fixaci na matku v diisledku absence otce*’.

U Zahote naopak chybi otec, matka je uvedena pouze ve vzpomince na Zahofovo jméno:
Zahot je to jméno,
od matky mé nékdy casto vysloveno,
kdyz ucivala mne plésti rohoze,

kdyz mi rohoZemi na mechu stlavala

3 A. Grund (1932 — 1933, s. 63 — 65) se naopak domniva, Ze Erben pouzil jako ndmét’ deskou
povést o Zahotovi, také se vSak mohl inspirovat u polské lidové povésti. U obou §lo o zaprodani
novorozence nevédoucim kupcem-otcem. Polska povést zminuje kupce vracejiciho se z dlouhé cesty, ktery
zapadl do bahna. Dabel mu pomohl za tpis peklu ,,0 ¢em nevi, e ma doma*, a tak nevédomky upsal své
dite.

3 I slovo ,,levobodek* se miize asociovat s levou stranou v ,,Zahofové lozi“, kam putuje poutnik:
...pravou na vychod, kde se svétlo rodi, / levou na zapad, kde noc vojevodi. / Tam na vychodé nebeskd je
brana, / tam u vécném raji bydli bozi svati; / a kdo dobre cini, cdka jemu dana, / Ze se tam s nimi té bude
radovati. / Ale na zapadé jsou pekelna vrata, / tam plane morem sirva i smola, / tam pletou dablové, zla rota

proklata, / zlorecené duse v ohniva kola.

40 Fixace na matku a bliz8i vztah matky k ditéti nez k muZzi ve ,,Vrb&*“ se v né&em podoba i
,Zahotrove lozi“.

27



a vIci koZinou mne prikryvala

Je proto mozné se domnivat, Ze autor sublimoval sviij oidipovsky komplex

v rozdvojené podobé do poutnika a Zahote.*!

Za treti, d¢j balady v sob¢ nese osudové spojeni mezi Zahotem a poutnikem, jenz
ve ¢tendfi muze evokovat jakousi homosexualni vazbu, koneckoncii zesilena fixace na
matku a homosexualita ma néco spoleéného.*? Nejdfive si je lze vimnout v ramci
jakéhosi porovnavani falu — dva rozdilné, které jsou navzdjem propojené postavami
jinoSského poutnika a vyzralého Zahote. Paklize jsem u prvni pozndmky piedpokladal
spravné, ze kyj znaci falus, tak Zahottv kyj zarazeny poutnikem do skdly muze

pfipominat homoerotickou scénu;
1 zvedne poutnik, k zemi se nakloné,
hitl Zahorovu - kmen mocné jabloné -
a zarazi ji v tvrdé skaly témé
Jjako tenky proutek do zorané zemé

Kmen jabloné¢ je zaraZen jako tenky proutek — najednou je poniZzena Zahotova
falické sila. Posléze ze Zahotova kyje vyroste jablon, jejiz plody jsou urceny pouze tomu,
kdo ji sazel, tedy poutnikovi, jenz se na misto vraci s mladencem jako devadesatilety
stafec. Balada konc¢i dal§i homoerotickou scénou, kdy se oba proméni ve dvé bilé

holubice;
A kdyz jiz prisli nahoru k jabloni,
aj, tu se parez ke starecku kloni,
vztahuje ramé vstric a raduje se:
,,Ach pane, pane muj, dlouhos neprichdzel:

hle, tva sazenice jiz ovoce nese,

41 Jakobson zminil, Ze Erben se pravdépodobné snazil o nesplyvani hrdiny s autorem, mozna proto
je jista totoznost skrytéjsi.

4 Viz S. Freud a ,,Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci“ (1991). Podrobné&ji pozdéji.
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ach utrhni, pane, vsak sam jsi sazel. ** -
., Zahori, Zahori, pokoj budiz tobé:
pokoj ti prinasim v posledni své dobe!
Bez miry, bez konce jest milost bozi,
nas oba vytrhla pekelnému lozi!
Propust mne nyni ji, jakoz i ja tebe:
necht se tu popel nas vedle sebe slozi,

a ducha necht vezmou andélove z nebe!

Lec nad hlavou jeho té samé chvile
vznaseji se dve holubice bilé;

Zahot 1 poutnik jsou v balad¢ vykresleny jako ob¢ asexudlni postavy, avSak oba
jsou spojeni ur¢itym poutem, oba je spojilo provinéni a zivotni osud. Poutnik 1 Zahot jsou

odk4zani na to, aby zemfeli oba dva spole¢né, proménou v bilé holubice.**

Paklize si jednotlivé poznamky shrneme za ucelem leps$iho pochopeni, dojdeme
k nasledujicim zavéram. Falicka sila je v ramci ,,ontogenetiky‘ nahrazena myty a virou,
mozna jako obranny mechanismus. Falus je v kontrastu s obrazem Krista a ,,bozim*
zpusobem zivota, Zahoiuv falus je pokoten zarazenim kyjem do skaly jako tenky proutek,
coz vede ke zdanlivé asexualité — u obou chybi jakykoli styk s zenami. Zena se v celé
baladé objevuje jen jednou v podobé pekelné dévy, kdy satan davé ptikaz, aby d’ébel

vydal ,,krvi psanou blanu®. Posléze satan povola pekelnou dévu:
., Nuze at’ obejme pekelnou dévu!“ -
A byla ta déva z Zeleza skuta,

ramé vztazené k touzebné milosti:

431 jiné homoerotické spojeni nalezneme ve vyjevu pekla mezi satanem a d'dblem. Cela pekelnd
scéna pak v néem piipomina ,homoeroticky sadismus® — sadistické trestani d’abla nebo hrizu z pekelné

dévy.
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privinula dabla na sva prsa kruta,
a zdrceny jsou vsecky jeho kosti.
Straslive rve dabel, jako had se sviji,
a ho pak jiz smysl i cit pomiji.
Tu pokynul satan, panna povolila,
a sila zas nova d'abla oZivila.

Pekelné déva je sexudlné odpudiva — ze Zeleza skuta, prsa krutd a domahajici se

touzebné milosti. Jiz zde se objevuje hriiza z Zeny pii sexudlnim styku.

Na scénu také prichdzi oidipovsky komplex, ktery je do zna¢né miry
komplikovany. Otec je striijcem poutnikova provinéni, o matce poutnika se nic
nedozvidame. Jeho provinéni jsem vylozil smérem k levobockovi, avsak i to zlistava jako
hypotéza. Kazdopaddné vime, Ze vztah s otcem byl problematicky. Na druhé stran¢ u
Zahote se matka objevi pouze ve vzpomince, kdyz Zahot uslysi své jméno, a zjistujeme,
ze Zahot vyrustal ziejmé pouze s matkou, bez otce, a proto se 1ze domnivat, Ze se jednalo
o prekonanou fixaci mezi matkou a Zahotem. Je mozné, ze tyto dvé indicie o détstvi dvou
postav se tykaji tytéZ osoby a absence otce spolu s vrahem-Zahotem skryvé otcovrazdu,
kterou Erben vynechal.** Ob&tovani syna d’dblu nebo vyristani pouze s matkou nas vedou
k zavéru ohledné pravdépodobné zvySené fixace na matku. Zdanliva asexualita obou
aktért a fixace na matku ndm pokladaji dalsi otazku vztahujici se na moZnou latentni

homosexualitu, kterou prokazuje vztah mezi poutnikem a Zahotem.

44 Jak piSe Jakobson, viz pfedchozi text.
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S Erbenovy sny

Karel Jaromir Erben zapsal n€kolik svych snti z obdobi 1835 — 1836, které byly
vydany knizn¢ (Erben, 1970). Néktera vydani Erbenovych snl jsou spojena i se sny
Michovymi, oba tak vychézeli ze K. Sabinovy teze uvefejnéné v roce 1835, Ze sny
souvisi s uméleckou tvorbou (Grund, 1935, s. 26). Ve své praci uvedu pouze tfi sny, u
kterych se domnivam, Ze mohou nejvice prispét k objasnéni dosavadnich uvah a zfejmé 1

souvisi s baladami Vrba a Zahotovo loze.

Ke snlim se vyjadiuji v nékolika poznamkach i R. Jakobson a A. Grund. Napftiklad
Grund (1935, s. 26 — 27) zminuje n¢kolik souvislosti mezi Erbenovymi sny a jeho
tvorbou, konkrétné jejich baladicky a démonicky étos. Grund dokonce pise (s. 70):
,, Vime, Ze Erben jiz od mladi byl prondsledovan démonologickymi vidinami, Ze se mu
vtelovaly ve sny silné baladické naplne. Na druhé stran¢é Jakobson (1935, s. 159) dava
vEtsi vyznam obsahtim Erbenovych snli k umélecké tvorbé a tvrdi, Ze Erbenovy sny jsou
tematicky milostné s erotickymi vidinami, jako jsou napt. uzké a hluboké rokle, most pies

rokli, sestupy a stoupani, nebo i muz s dlouhymi pruty a;.

5.1 Prvni a druhy sen

Nyni uvedu dva po sobé jdouci Erbenovy sny z roku 1836.

1) Temny sen. Smésice jako husta mlha rozloZend pod nohama myma v uzké a
hluboké rokli, z nizto ale najednou co blesk vyrazila od Kvétoslava ousmésné vyrcena
slova: ,, Vsak jesté neni pani E...ovou*“. ,,Ha, ha, ha, ha ... “ zazvznélo to jako z devadesati
hrdel — hlasem, stésti cizimu pisen pohiebni odzpévujicim — a jako ohlas o devadesdte
skal roztristeny tichym povetiim se rozvidlo. Ticho bylo zase vSecko a ouzko v dusi mé. —
,, Tedy prece nejsi mé ditvery hoden!* zvolam, jako zpamatovav se, mysle na Bohumira,
neb jen on mohl slova ta Kvetoslavovi donésti, na ktera jsem jemu ondy pod peceti dirvery
a pratelstvi v odkrytosti duse své byl postezoval; on mne jenom mohl zraditi, a — snad

Jjediné proto, aby pii ztropeném sobé ousmésku brisko otrasl. (Erben, 1970).%

4 Podle editora Kvétoslav zastupuje Lhotu a Bohumir Havlika (oba blizci piatelé Erbena).
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II) Octnu se v Z...ce (pozn. Zebrace), jda od zdpadni brdny po pravé strané
namesti. V ruce nesl jsem jakysi svazek spisii, mysl ma pak byla roztZita a nepokojna, jako
bych od néjaké povinnosti, pritomnost mou v Praze snazné zadajici, byl se vzdalil. Prijda
az k domu pané N...lého (pozn. Nejedlého, byl jsem na rozpacich, mam-li do bytu pani
nebot se rano zdalo nebe kalné a vzduch prsa svirajici. Avsak jako nadsmysinym néjakym
puzenim, jez jsem si darmo vysvetliti hledel, vkrocim do predpokoji, kdeZto teprve
shledam, ze jen po domdcku oblecen a dokonce bez kabatu jsem. Ani ddle jiti, ani zpét se
obratiti si netroufaje, jiz od nekoho z pokoje sklennymi dvermi zpozorovanu se vidim; a
protoz odhodlane , na vymluvu néjakou mysle, zatukam. Avsak zZadny se neozyva.
Zatukam opeét, hledaje tymz oknem nékoho z domacich, a — . Z pokoje ale vykroci osoba
Zenska cizi, na pohled jako sluzebnd, okolo 40ti let, postavy vysoké, hubené, a
nepromluvic slova, otevie klicem, jejz vruce drzela, skiini néjakou, proti dverim
pokojovym stojici, z nizto jiné néjaké klice vezmouc, na otazku mou, ,,co déla panna B....,
a jak se ma?“ — odpovi hlasem hrubym a zpiisobem takovym, jako by jiz na mne byla
cekala a mné néco velmi diilezitého ukazati mela: ,,Jdou za mnou, jdou!“ — Vejda tedy za
ni do pokoje, a ohlizeje se kolem, nikoho jsem nespatril, kromé pri okné na sesli sedici
Jinou jesté osobu Zenskou, téz cizi, a velmi Spinavé oblecenou. Stiil, fortepiano, skiiné se
sklenénym nadobim — vsecko ostatné bylo jeste tak, jak jsem to diive vidal. Tu neznama
vildkyné ma ke mné se obratic a bez promluveni pokynouc mi rukou, brala se ke dverim
napravo v pokoji. Tyto osoby, chovani se ke mné, ticho, jenz tady mrtvé rozlozeno bylo, a
pomysleni jako blesk na onen list, v nemzto mi p. B... (pozn. Bety) o své nemoci byla
psala — toto vse jako mlunnd jiskra dusi mou probodlo, a tak nasilné mnou zatidslo, ze ze
vs$i sily: ,, Pro vécny Biuih, co se tu stalo!!* vykrikna, vtom — jsem se probudil, trasa se
jesté leknutim po celém téle. Avsak vidy jesté znéla — jako posledni temné zvuky
dobourivsiho hromu v lese hlubokém — v dusi mé nestastna ta slova — jedind to pricina

trapného snu —: ,, Vsak jeste neni pani E...ovou! ““ (Erben, 1970)
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Grund se domniva, Ze oba sny znamenaji pochybovani o milostné jistoté ve vztahu
s Bety*® (Grund, 1935, s. 26). Jakobson se ke sniim vyjadfuje viceméné ve dvou

poznamkach, a to:

Vsimé si souvislosti mezi témito sny a ,,Vrbou®, u které muz mylné spojuje
neuplné byti své Zeny za ,,no¢ni smrt“, tomu se podoba i izkostny pocit, Ze mu ,,panna
B.“ (Bety) nepatti (,, VSak jesté neni pani Erbenovou ‘) a ve druhém snu se tento pocit

zjevuje smrti Bety (,, ticho, jenz tady mrtvé rozloZeno bylo ). (Jakobson, 1935, s. 156) 4’

Dale Jakobson (ptfedevsim u druhého snu, ale i1 dalSich, které uz nezminuji) vidi
Erbenovo latentni ptani utéci od milostného kontaktu, které se nejprve projevuje
neustdlym vahanim, zda ma vstoupit do domu, k ¢emuz pouziva rizné vymluvy jako
napt. snazn€ zadajici povinnost, nevhodny €as pro navstévu, po domacku oblecen atd., a
pozdéji promeénou do dvou cizich odpudivych Zen, starSich, ba i jedné Spinavé. Dal§im
motivem uniku je na konci oznameni o smrtelné chorobé jeho Bety (Jakobson, 1935, s.

159).

Jakobson 1 Grund pravdépodobné chybné vyvozuji z véty ,, Vsak jesté neni pani
Erbenovou * strach z Betiny nevéry, a tedy Zarlivost. MoZna, ale asi v jiném smyslu, je
spravngjsi vyklad Grundiv — pochybovani o milostné jistoté. Ve snu jeho pritel Kvétoslav
vytkne posmésné danou vétu, kterou ale Erben sd¢lil predtim druhému pftiteli Bohumirovi
(mysle na Bohumira, neb jen on mohl slova ta Kvetoslavovi donésti, na ktera jsem jemu

ondy pod peceti duvery a pratelstvi v odkrytosti duse své byl postézoval),

46 Erbenova divka, pozdé&ji manzelka.

47 Jak zni verSe: ,, Nechtél jsem ja pani miti, / aby s vrbou méla Ziti; / pani ma at se mnou Zije / a

vrba at'v zemi hnije."”

To by nas vedlo k moznému potvrzeni domnénky o projevu muzovy zarlivosti ve ,,Vrbe*®.
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tzn. Erben sdé€lil své tajemstvi Bohumirovi, ktery ho prozradil Kvétoslavovi.
Uzkost snu se neto¢i kolem strachu o Betinu vérnost, ale o prozrazeni intimniho tajemstvi.
Navic jestlize Jakobson tvrdi, Ze prvni sen obsahuje motiv milostné nejistoty, zarlivosti
nebo motiv mozné ztraty Bety, pak toto tvrzeni neni v souladu s Jakobsonovym vykladem

snu druhého, ktery interpretuje jako prani vyhnouti se milostnému kontaktu.

Kdyz jsme nyni zjistili, Ze slova ,, Vsak jesté neni pani Erbenovou “ jsou pivodné
vytknuta Erbenem, musime se ptat, na co Erben narazel a proC tyto véty chtél utajit.

Vychézi nam tedy, Ze naopak Erben si neni jisty vztahem s Bety.

Dalsi vétou s nejednoznaénym vykladem je: ,, Tedy prece nejsi mé dirvery hoden! *
Erben tuto vétu, ktera také pravdépodobné vychazi z diivéjsi konotace (,,Tedy prece®),
zvold Bohumirovi za to, Ze prozradil jeho tajemstvi. Zni to, jako kdyby vytknutim této
véty se Erbenovi splnilo jeho pfani, a tedy dokézal, ze Bohumir neni hoden jeho divéry
a pratelstvi. Mozna dal$im Erbenovym splnénim pianim je, ze Kvétoslav se o téch slovech
dozvédél asi v diisledku toho, Ze byla uréena pravé jemu.*® Pro¢ byla slova ,, Vsak jesté

neni pani Erbenovou *“ uréena Kvétoslavovi a Erbenem utajovana?

Podivejme se zatim i na druhy navazujici sen. Erben jde k domu, kde bydli Bety,
nepokojné a roztrzité, v rozpacich. Poté vaha, zda mize vstoupit do domu a pieje si
navstévu radeji odlozit na jindy, jako kdyby mu branila uzkost se vidét s Bety. Mohli
bychom dat za pravdu Jakobsonovi, Ze se skutecné ve snu objevuje vahani, které bychom

mohli asociovat s milostnym vztahem.

4 Vyznam snu jako splnéného piani vychazi od teorie S. Freuda, viz ,,Pfednasky k uvodu do
psychoanalyzy* (2020).
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Nakonec Erben vchazi dovnitt, kde potka sluzebnou okolo ¢étyfticeti let, hubené a
vysoké postavy, kterd ho provede pokojem do dalSiho, kde potka jinou cizi Zenu, Spinaveé
oblecenou. Sluzebna mu pokyne nékam jit a Erben se dostane k dopisu od Bety, kde pise
o své nemoci. Jakobson z véty: ,ticho, jenz tady mrtve rozlozeno bylo*, asi spravné
usuzuje, ze Bety piSe o smrtelné chorobé. Domnivam se, Ze zajimavy je celek této véty:
»Iyto osoby, chovani se ke mné, ticho, jenz tady mrtvé rozloZeno bylo, a pomysleni jako
blesk na onen list, v nemzto mi p. B... (pozn. Bety) o své nemoci byla psala — toto vse jako
mlunnd jiskra dusi mou probodlo, a tak ndsilné mnou zatraslo... “ Osoby Zenské, jejich
chovani k Erbenovi a ,,mrtvé ticho* okolo leccos nam ukazuji, ze smrt tyto tfi aspekty
né&jak spojuje. Pfedtim jsem psal, ze ,,fylogenetika“ je obranou vici ,,ontogenetice*, avsak
zde to vypadd, ze fylogeneticky pocit hrizy (jiz zminovany dfive) vychazi
z ontogenetického pocitu jako tzkost nebo hriza z Zen, které jsou spojené se smrti ¢i
destrukci. Tento motiv nalezneme i v Erbenovych baladach z ,Kytice* v podobé zen
hti$nic nebo vrazednic. Pak by to mj. dokazovalo Grunduv postich, Zze Erbenovy se ve
sny vt&lovaly baladické ndpln&.* Otazkou ale zlistava, jakou kauzalitu tato hrliza z Zzen
ma — zda Erbenovy mytické balady naplituji sny, nebo zda snové myslenky a pocity se

promitaji do balad.>®

4 Grund pise (1935, s. 70): ,, Vime, Ze Erben jiZ od mlddi byl prondsledovan démonologickymi

vidinami, Ze se mu vtelovaly ve sny silné baladické naplné.

30 Hriizu z Zen jsem zmitioval u vykladu ,,Zahotova loZze*. Nicméné ji nalezneme ji u dalsich balad,
napft. ,,Polednice nebo Zena-vrazednice, ktera v balad€ ,,Holoubek* zabije svého manzela.
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Grund (1935, s. 18) piSe, Zze Erben béhem roku 1835 prod€laval vazné
onemocnéni, mizeme se domnivat, ze v disledku chronické nemoci a akutnich stavii byl
pravdépodobné vystaven nepietrzitému ohrozeni a hrizy ze smrti, kterd se ve snu
pfidruzuje k Zendm. Smrt a Zeny jsou Castymi ndplnémi Erbenovych balad a zde vidime,
Ze 1 snu.

Vratim se k véteé ,, Vsak jeste neni pani Erbenovou “, jejiz Gcel ndm otevira riizné
interpretace. Miize nas napadnout, ze Erben pod divodem nezdvazného vztahu s Bety
mohl mit sexudlni vztah s vice zenami. Nicmén¢ by neddvalo moc smysl utajovat danou
vétu pred druhym pritelem, kterého zna z rodného mésta a travili spolu volny ¢as. Jiné
vysvétleni by bylo, ze Erben kdysi tuto vétu Bohumirovi v tajnosti fekl, mozna i ve
smyslu touhy po vice Zenach, ale véta byla zneuzita Kvétoslavem s izkosti nejistého
vztahu s Bety — co kdyby Bety ziskal jiny muz. AvSak mizeme se domnivat, Ze véta
zavdavajici nezdvaznost vztahu s Bety, posmésné zopakovana Kvétoslavem a postaveni
dvou muzskych osob v hluboké a temné rokli®!, by nas mohlo vést k chapani snu jako
homoerotického. V kontextu druhého snu by vyznam prvniho snu jako uzkost po ztraté
Bety odpovidal jeji smrtelné chorobé. OvSem prvé Erbenovo vyhybani se navstéve Bety,
prodluzovéani vymluvami, zdrzovani dvéma zenami a na konci jen zanechany dopis by
neodpovidal touze mit Bety pro sebe a tzkosti ji zcela ztratit. Ba se dokonce domnivam,
ze smrt Bety je i Erbenovym snovym splnénym pianim (viz S. Freud — sen jako splnéné
ptani). Mlizeme si v§imnout, jak se snové myslenky spojuji mezi prvnim a druhym snem

— homoeroticky vyznam prvého snu se spojuje s ,, hriizou z Zen*“ v druhém snu.

S Hlubok4 rokle je sexudlnim symbolem, byt Zenskym (Freud, 2020, s. 113), ale v rdmci

,homoerotického snu mozna mtze byt chapana i jako muzsky symbol.
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Jesté bych chtél uvést jinou interpretaci; véta Vsak jesté neni pani Erbenovou,
ktera byla prozrazena jeho dlouholetému pftiteli Lhotovi, jiz vime, Ze tato véta asi nemiize
znamenat nic jiného nez Erbenovu nejistotu ke vztahu s Bety, pfip. jeho nezavazny postoj
ke vztahu, i vzhledem k tomu, Ze Erben si Bety vzal za zenu az po par letech. OvSem je
zde potteba stanovit, do jaké miry se jedna o sexudlni touhu ve sméru homoerotickém ¢i
heteroerotickém. Rekl bych, Ze paradoxné jsou relevantni oba sméry. Vétsi naklonnost
k muzi, Lhotovi, skute¢né¢ miizeme zaznamenat. Nicméné je mozné, ze ve snu doslo
k prohozu dvou osob z hlediska prozrazeni tajemstvi — Lhoty za Havlika. Havlik byl
Erbentiv blizky pfitel, ktery pochézel z Zebraku jako Bety. Zklamani diivéry a prozrazeni
tajemstvi Bety by mohl prolomit pravé Havlik, ktery Bety zifejm¢ dobie znal. Pak o
tajemstvi (obracené nez je ve snu) mohl védét jen Lhota. Tato nevéra by nas mohla
odkazovat na domnénku, Ze Erben takto mohl s Lhotou nejpravdépodobnéji navstivit
nevéstinec. Jesté bych podotknul, ze prochdzeni pokoji ve druhém snu s dvéma cizimi
zenami by nas také mohlo vést k symbolické predstavé nevéstince, neboli harému. Zde
jiz doplnéné i zvlastnim vahanim vejit do ného a splnénym pfdnim nezdvaznosti vztahu

s Bety v podobé¢ jeji smrti ve snu.

5.2 Sen ,,Pisen Luciferova*
Nyni uvedu tfeti vybrany sen, ktery je dle mého nazoru dulezity z hlediska

oidipovského komplexu a ziejmé i souvisi se ,,Zahotovym loZzem*. Sen zni nésledovné¢:
Pisen Luciferova

Jeskyné jakasi tmava, ouzka a vihka; v ni stalo se mnou nekolik osob, mezi nimiz,
jak se mi zda, také miij otec. Stali jsme nedaleko vchodu. Venku mlhavo a chladno. 1

rozdelan ohern, a vécmi podivnymi zZiven. Horel cervené a vsecko ztravil.
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Pojedn/o/u vezmu ja ratolest jakousi zelenou, s listmi dlouhymi, jakoby vrbovymi
a jahudkami cervenymi obsypanou, a poloZim na ohen. Vtom se scéna zméni, jakoby to
nejaka znama stran, avSak néco prikrejsi, nez jsem se na ni pamatoval, ohen pak hori
nahore na pokraji strané. Byl den. Vitr hnal kour a plamen dolit po strani sikmo k praveé
strané, ja pak stojim sam nahore nad ohném, divaje se do plamena a poslouchaje fuceni
plamene vétrem drazdeného. Poznendhla poznam ve fukotu tom slabé, avsak nadmiru
prijemné harmonickée hlasy, a kdyz lépe a pozornéji prisloucham, splyne slehani plamene
v hudbu roztomilou ndstrojii rozdilnych a mné neznamych hlasu prelibezného. I sejdu
dolii pod stran, kudy vitr tahl, abych hudbu lépe slyseti mohl. Vtom tu zavzni shiry
z plamene pisen, zpivana hlasem hrubym a briskavym (grell), a nevim, jak mi napadlo,
jako by to kniZe pekelny sam zpival. Pisen byla kratkd, ja vsak si z ni jen zacdtek
pamatoval (Tempo a la marcia)

¢

,,Hoj, to jsou moje neozvané hlasy, ty prvni — posledni na tomto sveéte.

A jak tuto stojim, rozjimaje trna dabelsky smysl jeji, zahlédnu pojednou podle
sebe stati matku svou, ktera mi cosi velmi prikazovati se zdadla; ja pak ji naproti tomu
velmi snazné prosil, aby mne jesté nechala. Vtom zni pisen ddle: ,, Hoj, toto zpivam sobe,

o piil noci tobé! ““ (Erben, 1970)

Zajimavé je, Ze pekelny sen je obsahové podobny ,,Zahoti I.*“ vice nez druhé verzi
a nalezi 1 do stejného obdobi (Jakobson, 1935, s. 162). Podle Jakobsona se jedna o
infantilni a ambivalentni sen. Na zacatku se objevi otec a posléze 1 matka, jez stoji
v protikladu k Luciferovi, ktery Erbena zaujim4 svou pisni. Ambivalentnost snu se
projevuje protiklady jako jsou napf. ,,prvni — posledni neozvané hlasy* nebo harmonicka

hudba a jeji proména do pekelného vieskotu.
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I pekelny vieskot je sdm o sobé ambivalentni — jednak sviidné 1akd Erbena a
zaroven ho dési. Zjev matky a jeji piikaz jsou nejasné a podle Jakobsona mohou mit dvoji
vyznam; bud’ si Erben pfeje zlistat u ohné, ale matka ho v obavach odlakava, anebo ho
matka naopak ptivadi k zlovéstnému ohni a Erben strachy ustrnul. Na konci zépisu snu
Erben sam dodava asociaci s jeho baladou ,,Panna a pekelni pani®, ve které Certy unaseji
pannu do pekla, dle Jakobsona je zde vidét odraz Erbenovy snahy vytlacit infantilni sen

mythem (Jakobson, 1935, s. 162).%2

Domnivam se, Ze sen je asi nutné nejprve rozfazovat na dil¢i scény. Na zacatku
se objevuje jeskyné, v niz stoji nékolik osob vcetné jeho otce. V jeskyni byl rozdélan
ohen, ktery ,,vSecko ztravil“ a byl ,,vécmi podivnymi ziven®. Jeskyné s cervenym ohném
muze symbolizovat Zenské pohlavni Gstroji a soucasné i porod — rozbiesk zivota (viz
Freud, 2020, s. 113 — 114). Dale oheii stravi i jeho ratolest s vibovymi listy a jahtdkami,
zde by to mohlo odkazovat na détsky chtic; je to podobné jako v balad¢ ,,Vrba®, kdy z
vrbovych prutd méla byt vytvorena pistalka pro chlapce, kterda méla slouzit jako
vzpominka na matku. AvSak zde ohei tento détsky chti€ stravil, mozna pfitomnost otce
prostfednictvim ohné zakazuje touhu po matce a ,,stravend* ratolest s dlouhymi listy

miize odkazovat na kastraéni komplex.>

Poté se zméni scéna a objevi se na prikré strani planouci ohen, jehoZ plamen vitr
zene doll do pravé strany; miiZeme si vzpomenout na druhy sen, kdy Erben vySel od

zapadni brany po pravé strané za Bety, ¢i na levou a pravou stranu v ,,Zahotove lozi“.

52 7 hlediska Freudovy teorie snu je vykon snové prace ovlivnén infantilnim pfanim (Freud, 2020).

Mytus by pak hral symbolickou roli pro vyjadieni infantilniho piani.

53 Viz S. Freud (2020)
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Plamen je zfejm¢ hnan vétrem zamérné doprava a leva strana by mohla znamenat
néco mimo manzelstvi, mozna levobocka, vzpomenme se na mou interpretaci levé strany
a poutnikova htichu v ,,Zahotov¢ lozi“. U obou snu to vypada, jako by si Erben pfal se

drzet pry¢ od levé strany a jit po pravé strané.

Néhle Erben uslysi ,,pfijemné harmonické hlasy®, které se spoji s plamenem v
,hudbu roztomilou néstroji* a ,,hlasu prelibezného®, které ho lakaji, aby sesel doli po
strani; scéna pripomina volani Sirén, lakani k sexu, ale také to miize znamenat infantilni
vzpominku na mat¢iny hlasy. Najednou se nad nim ozve ,,z plamene pisen, zpivana
hlasem hrubym a briskavym, ... jako by to knize pekelny sam zpival. “ Pekelny knize jako
symbol htichu (,,d’abelského smyslu*) a trestu za néj se miize zhustovat>* do otce a také
do krutého a obscénniho Super-ega, mozna se jednd pravé o motiv oidipovského
komplexu. Nicméné také lakavé a libezné hlasy, které jsou zarazeny pisni pekelného
knizete, mize byt cosi jako zakazany vstup do nevéstince, i s ohledem na diivéjsi motiv

harému.

V dal8i moment pfichazi verSe pisné: ,, Hoj, to jsou moje neozvané hlasy, ty prvni
— posledni na tomto svéte.“ Zajimava jsou slova ,neozvané* a ,prvni — posledni®.
Neozvané hlasy jsou cosi, co se Erbenovy vnucuje, ¢emu se asi musi podfidit. Prvni a
posledni hlasy jsou mozné otazkou ambivalence; prvni hlasy patii pravdépodobné matce,
avSak v prvni scéné tohoto snu byl prvni otec, ktery miiZze mit najednou podobu désivého
a pfisného Lucifera (viz oidipovsky komplex).Posledni hlasy mohou znamenat Smrt —
mytologicky Zenska figura, a v kontextu druhého Erbenova snu jsme si mohli v§imnout,
jak smrt asociuje s Zenami. Jinymi slovy, na zacatku by mohly hlasy matky a na konci
hlasy Smrti v podob¢ Zeny. Poté vedle stojici matka néco piikazuje, Jakobson zde podal
dvoji vyklad: bud’ si Erben preje ziistat u ohné, ale matka ho v obavach odlakava, anebo

ho matka naopak privadi k zlovéstnému ohni a Erben strachy ustrnul.

54 Zhusténi ve snu viz Freud, 2020, s. 125
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Nyni se pokusim o zavér z dosavadnich vykladovych poznamek o snu. Myslim si,
Ze je tieba se opfit o to, jakou roli hraje ve snu matka, zda skutecné¢ syna odhani od ohn¢,
nebo zda ho kruté vede k pekelnému ohni. Paklize by platila prvni varianta, matka by
Erbena opravdu odhénéla od ohné, mohlo by nas to vést jako odvadéni od sexudlniho
chtice, ktery je spojen bud’ s nevéstincem, anebo s Luciferem ve smyslu homoerotickém.
Ptipominadm Jakobsona (1935, s. 162), ktery hovoii o ambivalentnosti snu — pekelny oheni
je obsahové ambivalentni, obsahujic désivy zpév Lucifera a libezné hlasy. Nicméné
Erben, myslim si, se vyjadfil o néco jasnéji, nez jak se domniva Jakobson, véta: .,... jd
pak ji naproti tomu velmi snazné prosil, aby mne jeste nechala“ nabada k tomu se

domnivat, ze Erben prosi matku, aby ho jesté nechala, a to pravdépodobné u ohné.

Jestlize Erben je zaujat a rozjiman pekelnym kniZzetem, jenz je asi v zhusténé
podobé s otcem, pak by nas to vedlo k mySlence o homosexudlnim sklonu. ,,Jakobsonova*
ambivalence snu se muze také tykat toho, Ze homosexualita je Super-egem zakéazana, je
to ,,d’abelsky smysl®, ktery ho svadi ke hiichu. Tuto ambivalentnost zastupuje i sdm
Lucifer, ktery je zdrojem htichu, obscénnosti a soucasné tresta za htichy, ambivalentnost
se pak chova jako Erbenovo snové dilema. V jiném smyslu bychom mohli pfijmout i
vysvétleni skrz nevéstinec, kde by naopak byl matkou odpuzovan od nefestn¢ho
sexualniho chtice, v tomto ptipadé¢ se pocitova ambivalence k ohni miize projevovat jako
hrizou ze Super-ega a ldkavosti sexudlni promiskuity zastoupenou nevéstincem.
Obsahové podobné se pak jevi prvni Erbenv sen s vétou ,, Vsak jesté neni pani

Erbenovou “; tzn. kdyZ jesté neni Bety pani Erbenovou, je promiskuita dovolena?
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Poté je ndm blize znama i prava strana jako obava z levobocka, kterého by mohl
zplodit v nevéstinci. Vyznamy sexu a smrti, objevujici se na konci snu v podob¢ prvnich
a poslednich hlast, se mohou spojovat s uzkostnym strachem ze syfilitidy, jakozto tehdy

velmi bézné sexualni nemoci.

V dalsi casti prace se pokusim rozlustit, jakou roli hraje na jedné strané
homosexualni tendence a na druhé strané snaha o promiskuitu a sexualni netfest. K tomu
nam pomuze Erbenova psychobiografie, jejiz ucelem by mélo byt nalezeni

psychologickych souvislosti mezi zivotem, sny a baladami.
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6 Erbenova psychobiografie

S biografii Karla Jaromira Erbena jsme se seznamili v prvni kapitole této prace,
nyni bych se chtél pokusit o vlastni psychologickou interpretaci Erbenova Zivota jednak
skrze faktografickd data, kterd nam pfinesl predev§im Grund, ale také skrze jeho
umeéleckou tvorbu a sny. Domnivam se, Ze tak mizeme autenticky, bez zbyte¢né
idealizace, porozumét K. J. Erbenovi a soucasné jeho dilu. Vychazim tedy z predpokladu,
ze duSevni hnuti té€sné¢ souvisi i s uméleckou tvorbu, do které jsou pfendSeny mj.

individualni fantazie nebo infantilni touhy>>.

Nejdtive ptipomenu par poznatkli z Erbenova raného obdobi Zivota. Karel Jaromir
Erben se narodil 7. listopadu roku 1811 v méstecku Mileting€. Otcova rodina se
prestéhovala do Miletina, kde koupila diim. Otec Jan byl vyuceny $vec a femesIné prace
podédil po svém otci. Na druhé strané rodina z matciny strany v Miletiné zila jiz n¢jakou
dobu, jeji otec byl kantor a varhanik a déd knihovnik. Z toho, jak Erbena zndme, mizeme
vidét, Ze Erben mél blizsi vztah k matciné rodové linii, naopak femeslnost je Erbenovi asi
do velké miry cizi. Zfejmé otec matky m¢l v roding silny vliv, o malého Erbena se
zajimal, pravdépodobné ho vedl k hudbé nebo cetbé knih. Zajimavym faktem jsou i jména
Erbenovych sourozenct, u kterych se opakuje jméno Frantisek, tedy ziejme jméno po otci
matky Frantisku Zabovi. Dominantni postaveni Erbenova déda mohlo vést i k rané volbé&
dédy jako identifika¢niho objektu, z toho by vyplyval zvlastni oidipovsky komplex,
jestlize otec by mél byt upozadén. O charakteristice Erbenovych rodi¢ti se dozvidame
z Havlikova dopisu o vzpomince na Erbena: ,, Byla (pozn. matka) vysoka, uizkych prsou,

poradna a v domdcnosti prisnd. Otec byl zristu malého, bystry a veliky dobrdik...*

(Grund, 1951, s. 221).

3 Viz S. Freud (1990) ,,Basnik a lidské fantazie*
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Muzeme si v§Simnout, jak Erbenova matka byla ziejmé v domacnosti dominantni
osobou, zatimco otec byl mozna autoritativné slabsi. Nicméné se domnivam, ze

vyznamnéjsi ranou zkusenosti byl u Erbena jeho vztah s matkou.

Erben se narodil jako jedno z deviti déti spolu s dvojcetem Janem, ktery zemiel
kratce po narozeni. Dva sourozenci zemfeli jeSt¢ pied narozenim Karla, dalsi ctyfi
sourozenci zemreli také kratce po narozeni v prubéhu Karlova détstvi. Jedind sestra
Josefa a Karel se dozili dosp€losti. Uvazme, jak désiva musela byt pro Erbena tato
zkuSenost, kterd snejvétsi pravdépodobnosti zanechala stopy v jeho raném vyvoji.
Ctyfnasobna smrt déti asi i ziejmé vedla matku Annu k néZn&j§imu a pevnéj$imu poutu
k jedinému pieziv§imu synovi Karlovi, coz mohlo vést k zesilené fixaci Karla na matku,
¢imz tato zesilena néznost mohla zesilit 1 pouto k matce ze strany Karla, av§ak Karel mohl

v

mit tuto fixaci o néco komplikovanéjsi, jak uvidime pozdéji.

Domnivam se, ze fixace k matce byla ambivalentni. Kazdé dit¢ chova ke své
matce nézné city, zv1a§té syn miluje svou matku, po které touzi.’® Erbenova matka byla
Casto churava, trpéla chronickymi neduhy, takze pravdépodobné jeji Zivot se mohl zdat
jako nejisty, jesté zvIlasté pii tak vysoké umrtnosti déti v jejich roding. Tento nejisty Zivot
matky, kterd byla ohroZend smrti, mohla vést syna také ke snaze matku potlacit,
vyplyvajictho ze strachu ze ztraty matky. KdyZz se vratim ke zkuSenosti se smrti
sourozencd, je otdzkou, jak tyto udalosti vnima dité, a asi zalezi, v jaké vyvojové fazi se
odehravaji. Z psychoanalyzy vime, Ze narozeni sourozence vyvolava v ditéti neptatelské
city k sourozenci v ramci zachovani si svych egoistickych z4jmut. Dité¢ si i dokonce

nevédomé preje smrt sourozence (Freud, 1991, s. 27).

5 Viz S. Freud (1991).
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Tato tendence vedla posléze ke splnénému piani, ale presto v ditéti smrt
sourozencu vyvolava bezprostiedné traumatizujici zazitky. Kazdopadné je mozné, ze
Karel nevédomeé asocioval smrt s matkou, jez je asi z pohledu ditéte zodpoveédna za Zivot
svych potomkd. Proto mozna v ,,Kytici* nalezneme spojeni matky se smrti coby postav
matek — vrazednic nebo zanedbavajicich matek (,,Poklad” ¢i ,,Polednice®). Na jedné
stran¢ tedy tu mame matku ohroZzenou smrti a na druhé strané¢ matku, ktera z pohledu
ditéte metaforicky ,,zabiji* své déti. Tato infantilni piedstava mlze vyvolavat v ditéti
hriizny strach z matky. Podivame se tedy nyni podrobnéji na syntézu zesilené fixace na

matku a hriizu z matky.

Pfipomenme si na zavérecné verse ,,Vrby™:

,,Dej mne z vody vytahnouti,
osekej mé zluté prouti;

dej prkének narezati,
kolébku z nich udelati;

na kolebku vioz detatko,
at neplace uboZdatko.

Kdyz se bude kolébati,
matka bude je chovati.

Prouti zasad’ podle vody,
by nevzalo zadné skody

Az doroste hoch malicky,
bude rezat pistalicky,
na pistalku bude péti -
se svou matkou rozpraveti!"
Autor uz sam nastinuje spojitost mezi détskou kolébkou a pistalkou, jinymi slovy
spojitost s oralni fazi vyvoje. Pistalka a détska kolébka vychézi z détské vzpominky, kdy
dité bylo kdysi fixovano na matetsky prs. Pistalka z hlediska symboliky se d4 povazovat

za muzsky 0d a zaroveii se asociuje s matkou — vrbou.”’ Podle Freuda (1991, s. 42 — 43)

37 Tato fantazijni predstava, ktera je autorem vlozena do versi, je podobna Leonardové fantazii o
supu v knize ,,Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci* od S. Freuda (1991), jak jiz jsem uvadél diive

vV poznamce.
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bychom toto spojeni mohli vylozit z pohledu teorie infantilniho sexuédlniho zkoumani,
kdy chlapec piedpoklada v navaznosti na své détské sexualni badani, Ze 1 Zena ma penis.
Pozd¢ji kdyz chlapec zjisti, Ze jeho matka penis nema, vznika tak odpor vici Zen¢, zvIasté
kdyz predtim bylo vytvofeno zesilené pouto k matce, ¢imz mize mit odpor silnéjsi raz.
Vrat'me se ale k predstavce o pistalce, ktera predstavuje zesilené pouto k matce, jak jsme
si mohli dfive vSimnout. I matka ve ,,Vrbé“, se svoji ,nemoci — nocni smrti*
vygradovanou v jeji redlnou smrt, méla blize k synovi nez muzi, coz potvrzuje 1 ivahy
v této kapitole o zesileném né¢Zzném poutu matky k Erbenovi, jeji mozné smrti a zaroveil

nam to otevira novou uvahu, a to o0 mozném homosexudlnim sklonu’®.

V navaznosti na Erbenovu fantazii o pistalce, ktera byla ¢aste¢né vysvétlena teorii
infantilniho sexualniho zkouméni, bych pokracoval, ze ve spojitosti s pfili§ néznou
matkou nebo matkou pfili§ fixovanou na syna (a obracené) miize dojit k pfed¢asnému
zjisténi o absenci penisu u matky kvtli zesilené touze po poznavani, kterou u Erbena po
cely jeho zivot miizeme pozorovat. Tak mohlo dojit k sexudlnimu zatlaceni, k tomu jesté
umocnéné vznikem odporu vic¢i matce. Jiz vime, Ze odpor vii¢i matce neni jen nasledkem
infantilniho sexualniho zkoumani, ale také odporem vzniklého z hrozby ze smrti matky.

Potlacena laska k matce mize vést k homosexualnim sklontm.>’

38 S. Freud pise ve ,,Vzpomince z détstvi Leonarda da Vinciho* (1991, s. 33): ,, ... sup otevice ditéti
usta a ocasem mu v nich pohybuje, nutno rozumeét jako predstavé felace, to je sexualniho aktu, pri kterém
Jje zucastnéné osobé zavadeén muzsky ud do ust. Je to pozoruhodné, Ze tato fantazie ma tak vesmés raz velmi
pasivni; tim se také podoba urcitym sniim a fantaziim nékterych zZen nebo lidi pasivné homosexualnich (kteri

pri pohlavnim styku maji ulohu Zeny).

% Viz Freud, 1991, s. 75
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Redenim zatladeni lasky k matce je identifikace sni, coz néasledné vede
k homosexualni volb& objektu.’® Domniviam se, 7e u Erbena nelze tvrdit vzhledem
k mnozstvi dostupnych poznatki, Ze se u n¢ho projevovala homosexualita, avSak spise
bud’ jen homosexudalni sklony ci zesilena naklonnost k muzum. To dokazuje i jeho blizky
vztah k pftiteli Janu Kvétoslavu Lhotovi, jenz se objevuje v prvnim Erbenové snu spise v
homoerotické pozici, nebo tim, kdyz mu napt. Erben vénoval sviij sonet ,,Touha®, ¢i také
podobnosti Erbenova pseudonymu ,,Kvétomil Podlipsky* s prosttednim jménem Lhoty.
Mtuzeme se také domnivat, Ze Erbenova nédklonnost k rostlinam, kvétim, jez jsou
zobrazovany v Kytici a podrobnéji jsem o nich napsal v prvni kapitole, mize byt

infantilnim nevédomym spojenim s matkou a naklonnosti k Lhotovi.

Nicméné je nezbytné se jesté vratit k tématu sexudalniho zatlaceni, od které¢ho jsem
¢astené odvodil homosexualni sklony. Sexudlni zatla¢eni mlze zplsobit ptili§ nézna
matka nebo Casné¢ probuzend sexudlni zvidavost, jez muze byt nasledkem silné
vyvinutého badatelského pudu, ktery u Erbena pozorujeme. Ovsem vzdy je to zptisobeno

narazem energického potlaceni.®!

TéZko miZzeme u Erbena konkrétnéji popisovat
psychické procesy jeho zatlaceni, avsak miizeme se pro tento vyklad spokojit se zaverem,
ze k sexualnimu zatlaceni ziejme doslo v disledku jiz zminénych pficin, a z toho miizeme
vysledovat tfi ontogenetické aspekty: a) jeho nevasnivy postoj k Bety, jak vime
z Erbenovy biografie, kterd se mozna slucuje s nevédomym obrazem matky; b) zesilena

touha po poznani, mozna na ukor sexudlniho pudu; c) zesilend nédklonnost k muzim.

60 Lasku k matce neni mozno sloucit s dal§im védomym vyvojem, je proto vydéana zatlageni.
Chlapec zatlacuje lasku tim, Ze se sam stavi na jeji misto, ztotoziiuje se s matkou a svou vlastni osobu

pojima jako vzor, podle néhoz si voli dalsi objekty své lasky.” (Freud, 1991, s. 50)
' Viz Freud, 1991, s. 27 — 28
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Nyni je potieba vysvétlit Erbentiv vztah k Zendm. Psal jsem o zesilené fixaci na
matku, ke které ziejm¢e vznikl nevédomy odpor, a tedy Erben lasku k matce potlacil, asi
v disledku ¢asné probuzené sexualni zvidavosti a soucasné i z naro¢nosti milovat svou
matku ohrozenou smrti. Tento odpor jsem pojmenoval jako hriizu z matky, ktera se
prenasi i do Erbenovych balad. Mohli bychom ptedpokladat, ze hriiza z matky a potlaceni
sexualnich pudii smérem k matce se pozd€ji zobecnilo na hriizu zzZen, avSak se
domnivam, Ze bez potlaceni sexudlnich pudi smérem k zenam, jelikoz Erbenovi se
povedlo ¢ast libida pfenechat sexudlnim zajmiim a jinou ¢ast touze po badani a uméni.
Nicmén¢ zesileny odpor k matce zanechal v Erbenovy stopy a znesnadiioval mu vytvofit

milostné pouto k jediné Zzené, a to Bety. Narazim tim na ¢asty motiv nevéry a nevéstince.

Vzpomenme si na Erbenovy sny; v prvni snu se vytkla véta Vsak jesté neni pani
Erbenovou — mij vyklad smétoval mj. na nevéru, poté prochdzeni mistnostmi s dvéma
cizimi Zenami jako symbol nevéstince a dale motivu nevéstince jsme si v§imli i u tietiho
snu v podobé volani libeznych hlast a zpévu pekelného knizete. Z predeslych tivah nam
vychazi otazka, jak tedy mohou dohromady koexistovat sexudlni promiskuita, hriiza z Zen
a homosexudlni sklony. Pivodni piekonani matky vedlo k hrize zZen a zesilené
naklonnosti k muzi. Je mozné se domnivat, ze Erben stézi projevoval lasku k jediné Zené,
Bety, u které se siatek uskutecnil az po ne€kolika letech (asi na tehdej$i dobu opozdéné)
a naopak mél bliz8i a intimngj$i vztah k muzskym osobam. Heterosexudlni pudy pak
mohly byt uspokojovany napf. v nevéstinci, kde sex je fizen dle ,,objednavky®, bez
zavazného a vyluéné vztahu k jedné Zené, ale 1 tak se pravdépodobné Erben nevyhnul

strachu z Zen, jak si mizeme povSimnout ve snech.
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Nemusi byt ani vylouceno, Ze Erben navstévoval nevéstinec prave s Lhotou, jak
jsem vylozil z prvniho a druhého snu. To by objasiiovalo i1 tuto bisexualni tendenci.
Sexualni promiskuita a hriiza z zen jsou ambivalentni Erbenovy tendence, ale navzajem
se nevylucujici, ba mozna kompenzujici. Kdyz si pfipomeneme baladu ,,Zahotovo loze*
a konkrétnéji uryvek, kdy satan ptikazuje d’ablu vydat pekelny upis, miizeme si vSimnout
jak metaforické znazornéni harému v podobé pekelné dévy a 1azné vede Zahote k tizkosti,
ktera se spoji se vzpominkou na matku. To ndm miize pomoci ilustrovat tento sexudlni
smér s navaznosti na oidipovskou problematiku. Navic vztah Zahote s poutnikem také
ilustruje homosexualni naklonnost mezi dvéma muzi. Zahot i poutnik maji k sob¢ blizko
a zeny jsou vytésnény. Domnivam se, ze takto mizeme chépat i Erbena a jeho sexualni

konstituci.

Dal$im neopomenutelny znakem, dle mého nazoru, dilezitym pro Erbenovu
psychobiografii je jeho vztah ke dveéma pocitim hriizy, jak jsem uvadél v druhé kapitole
této prace. Pfipominam, ze literarni teorie rozliSuje dva pocity hrizy, a to fylogeneticky
a ontogeneticky, a bylo feceno, Ze v Erbenovych baladach nalézdme ten fylogeneticky.
Zavérem je tieba stanovit, jak Erben, a k ¢emu, pouZiva fylogenetiku v baladach ve formé

mytu a folkloru.
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Zavér

Poznali jsme, ze Erben byl od narozeni doprovazen nepfetrzitym strach ze smrti,
zemfieli mu sourozenci, matka byla chronicky nemocnd a Erben sam trpél Castou
churavosti. I jeho nelehky sexudlni zivot zplUsobeny odporem k Zendm nebo
homoerotickymi pudy musel mit dopad na jeho ontogenetickou stranku, proto se
domnivam, ze prave fylogeneticky pocit hriizy je jistym tnikem od toho ontogenetického,
u kterého myty a folklor slouzi jako obranny mechanismus. Grund psal, ze Erbenovy se
ve sny vtélovaly baladické a démonické naplné€, ovSem je tieba fici, ze pravé Erben své
ontogenetické hrizné obsahy ptenasi do balad, a do balad asi také zifejmé& pfendsi i obsahy
snd, jelikoz balady jsou snim podobné strukturné i tematicky. V§imnéme si, jak hriiza
z Zen se pienasi jako baladicka népln, jiz jsem zminoval hrizné postavy matek, ale také
mohu uvést postavy hiisnych nebo deflorovanych panen — mozna jakési metaforické
pfeneseni prostitutek. Mohu uvést i zesilenou nédklonnost k muzim, jak jsme vidéli napft.
v Zahotove lozZi. Také Vrba je mytem vzniklym jako infantilni vzpominka na téZzce
nemocnou a smrti ohrozenou matku, nebo pistalka jako symbol oboustranné fixace mezi
matkou a synem. Jinymi slovy, fylogeneticky pocit hriizy je vychodiskem Erbenova
nelehkého osudu, ktery mu slouZzi jako obrana vii¢i ontogenetice a zdroven uspokojuje

jeho potieby nebo ptani.

Z hlediska zivotni cesty Erbena byla touha po badani uspokojovana sbérem
historickych a lidovych pramenii. Zato umélecké pudy byly ptenaSeny do balad
prostfednictvim mytl a folkloru. Erben tak sviij Zivot ukryval do ,,fylogenetiky®, jeZ pro
néj slouzila jako obrana vi¢i jeho individualnim fantaziim, vzpominkam ¢i pfanim a

pfedevsim vici jeho ontogenetické realité.
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Seznam priloh

Zahotovo loze

I

Sedivé mlhy nad lesem plynou,
jako duchové vlekouce se fadem;
jetab uléta v krajinu jinou -
pusto a nevlidno ladem i sadem.
Vitr od zapadu studené véje
a prizloutlé listi tichou pisen péje.
Znama t¢ to pisen; pokazdét’ v jeseni
listové na dubé Sepci ji znova:
ale mélokdo pochopuje slova,

a kdo pochopi, do smichu mu neni.

Poutnice neznamy v habité Serém,
s tim kiiZem v ruce na dlouh¢ holi
a s tim rizencem - kdo jsi ty koli,
kam se ubira$ nyni podvecerem?
Kam tak pospichas? Tva noha bosa,
a jesen chladna - studend rosa:
zlstan zde u nas, jsme dobii lidi,
dobrého hosta kazdy rad vidi. -

Poutnice mily! - Ne tys jesté mlady,
jesté vous tob& nepokryva brady
a tvoje lice jako pékné panny -
ale co tak bledé a smutné zvadlé,

a tvoje o€i v dulky zapadlé!
Snad je ve tvém srdci Zel pochovany?
Snad Ze nestésti tvé télo svizi
lety Sedivymi dold k zemi nizi?

Mladence p&kny, nechod’ za noci,
mozné-li, budem radi ku pomoci,
a pfinejmensim snad potéSime.
Jen nepomijej, pojd’, pohov télu:
neni bez 1éku nizadného zelu
a mocny balzdm v divéte diime. -

Nic neslysi, nevi, ani oko zvedne,
neni ho mozné ze snl vytrhnouti!
A tam jiz zachazi v chrasting jedné:
panbiih ho posilii na jeho pouti!

II

Daleké pole, siroké pole,
predlouha cesta pies to pole bézi,
a podle cesty pahorek lezi,

a dievo stihlé stoji na vrchole:
Stihla to jedlice - vSak beze snéti,
jen mala pficka svrchu pfidélana

a na té pricce piibity vidéti rozpjaty
obraz Krista Péana.
Hlavu krvavou vpravo nakloiuje,
ruce probité roztahuje v Sifi:
v dvé svéta strany jimi ukazuje,

v dv¢ strany protivné, jako cesta mifi:
pravou na vychod, kde se svétlo rodi,
levou na zapad, kde noc vojevodi.
Tam na vychod¢ nebesk4 je brana,
tam u véném raji bydli boZi svati;
a kdo dobfe ¢ini, ¢dka jemu dana,
Ze se tam s nimi té bude radovati.
Ale na zépadé jsou pekelna vrata,
tam plane mofem sira i smola,
tam pletou d’ablové, zla rota proklata,
zlotecené duse v ohniva kola.
Vpravo, Kriste Pane, tam dej ndm
dospéti,
vSak od levice vysvobod’ své déti!

Tu na tom pahorku leZe na kolenou
nas mlady poutnik v rannim svétla
kmitu,
okolo kfize ruku otoCenou,
vroucné objima dfevo beze citu.
Brzy cos Sepce, slzy roné€ z oka,
brzy zase vzdycha - tézce, zhluboka. -

Takto se louci od své drahé panny
mladenec mily v posledni dobé,
ubiraje se v cizi svéta strany,
ani pak véda, sejdou-li se k sobé&;
jeste posledni vrouci obejmuti,
jesté polibeni jako plamen Zhouci:



jiz m¢j se tu dobte, divko prezadouci,
chvile nest’astna pry¢ odtud mne nuti! -

Tvar jako sténa, pohledéni ledné,
ale v srdci plamen zhoubny, divoky,
nahle se poutnik ze zem¢ zvedne
a k zépadu rychlé zamé&ii kroky. -

Brzy potom zmizel v hustém lesa
prouti:
panbtih ho potés na jeho pouti!

III

Stoji, stoji skala v hlubokém lese,
podle ni cesta v habrovém housti,
a na té skale dub velikan pne se,
kral vékovity nad vé¢nou pouti:
k nebestim holé vypinaje celo,
zelend ramena drzi na vSe strany;
tuhy odév jeho hromem rozorany
a pod odévem vyhnilé télo:
dutina prostranna, ptihodna velmi -
pohodlny nocleh lité lesni Selmy!

A hle, pod tim dubem na mechovém
lozi
¢i je ta postava velikd, hrozna?
Zvire, ¢i ¢loveék v medveédi kozi?
Sotva kdo ¢lovéka v tom stvoteni
pozna!

T¢lo jeho - skéla na skale lezici,
udy jeho - svaly dubového kmene,
vlasy a vousy vjedno splyvajici
s jezatym oboc¢im tvafi zaCazengé;

a pod oboc¢im zrak bodajici,
zrak jedovaty, podobny praveé
zraku hadimu v zelené trave.
Kdo je ten €lovek? A to mracné Celo,
jakymi obmysly se jest obestielo?
Kdo je ten ¢lovék? Co chce v této
pousti? -

Nic se mne neptej, ohledni se v housti
z ob¢ strany cesty; zeptej se téch kosti,
jezto tu lezi prachnivéjice;
zeptej se téch Cernych, nevlidnych hosti,

jezto tu krékaji obletujice:
ti mnoho vidéli - ti védi vice!

Tu v§ak muz lesni z loZe svého skoci,
zrak upfeny v cestu divoce plane;
kyjem ohromnym nad hlavou to¢i

a skok za skokem prostied cesty stane.

Kdo piichazi cestou? - V habité
mladenec,
kiiZ maje v ruce, za pasem ruzenec! -
Utec, mladence, obrat’ se zpatky!
Tvé cesta v jistou tebe smrt uvadi.

Zivoté lidsky i beztoho kratky,

a Skoda tvého panenského mladi!
Obrat’ se, utikej, co ti sila staci,
dokud kyj ohromny na t¢ nepiikvaci
a nerozttisti tvou hlavicku v kusy! -

Neslysi, nevidi, v Zelu svém hlubokém
jde dale pted se povlovnym krokem,
kde Zivota svého pozbyti musi. -

»ti], cerve, kdo jsi, kam t¢ cesta
vede?*

Zastavil se poutnik, zvedna lice bledé:
»Jsem zatracenec,* - odpovida tise -
,»do pekla cesta m4, do satanské fiSe!*

,Hoho, do pekla? - Ctyficété 1éto,
co jiz tu sedim, mnoho jsem slySival,
mnoho vidival, ale pisn¢ této
potud mi nikdo jesté nezazpival! -
Hoho, do pekla? Netieba ti krokdi,
sam t€ tam dopravim, nevzdechnes ani!

V3sak a se naplni mijj pocet rok,
pfijdu snad za tebou také na snidani!* -
,Nic ty se nerouhej milosti bozi!
Dftive nez jsem vidél den zZivota prvy,
zapsan jsem peklu otce svého krvi
klamem d’abelskym - pro pozemské
zboZi.

Milost bozi velka, a znameni kiize
zlamet 1 straslivé pekelné miize,
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porazi satana se vsi jeho moci!
Milost bozi velka, ta raci dati,
ze se slaby poutnik co vitéz navrati,
dobuda zapisu z pekelné noci.* -

,,Co pravis? - Za téch let, za Ctyficeti,
bez poctu jsem jich do pekla sklatil,
vsak se jesté nikdo zpatky nenavratil! -
Slys, Cerve, jsi mladé, heboucké pleti,
byl bys mi dobie, misto tuhé zvéfi,
za malou pochoutku dnes na veceti;
ale pustim t¢ - necham tebe jiti -
vsak jesté nikdo, co jich tu slo koli,
neusel moji sukovité holi! -
Pustim té&, Cerve, ale to chci miti:
pfisahej, Ze potom vérné mi povis,
co v pekle uvidis a ¢eho se dovis."

I vzty¢il se poutnik, a vysoko zdvize
hal svou poutnickou se znamenim kiize:
"Pfisaham na kfize svatého slavu,
ze ti z pekla vérnou pfinesu zpravu!“

v

Minula zima, snih na horach taje,
v udolich povoden od snéhu a deste;
jerab se vraci z dalekého kraje,
avSak na$ poutnik nepfichéazi jeste.

V zeleni odély se v lese ratolesti,
fiala pode kiem milou viini dyse,
slavik vypravuje dlouhé povésti,
ale zadna zprava z pekelné fise.

Uslo jaro - 1éto; jiz se dnové krati,
povétii chladne, listi opadava,

z pekla vSak Zadnd, Zadna nejde zprava.
Zdali se poutnik prece jeste vrati?
Zdali nekleslo cestou jeho télo?
Zdali ho peklo v sobé€ nepozielo? -

Lesni muz pod dubem z vysokého stanu
Skaredé pohlizi v zdpadni stranu;
sedi a bruci: ,,Co jich tu $lo koli,

neusel nikdo mé sukovité holi!
Jen jednoho jsem na slovo vsadil,

jen toho jednoho - a ten mne zradil!* -

,,O nezradil tebe!“ - ozval se tymz
Casem
podle muze poutnik povySenym hlasem;
postava piima, oko piisné, smélé,
studeny poklid na jeho cele
a z jeho bledé, uslechtilé tvaie
jako by planula slunec¢né zare.

,Nezradil jsem tebe, ptisahou ztuha
zavazal jsem se ti, hiiSny bozi sluha;
a nyni pfisahdm jesté tob¢ znova:
prisaham na kiize svatého slavu,
ze tob¢ vérnou z pekla nesu zpravu!
Zachvél se muz lesni, slySe tato slova,
a vyskocil vzhiru, sdhna po své zbroji,
avSak jako bleskem omraceny stoji -
nesneset’ zrak jeho zraku poutnikova.

»Tuto sed’ a slys, povésti hriizy
zvéstuji tobe€ po pekelné chiizi;
o hnévu bozim slovo moje svédci,
ale milost bozska neskoncené vetsi!“

Vypravuje poutnik, co v pekle spatfil:

mote plamentv - biidké d’ablav pluky;
a kterak se zivot s véénou smrti sbratfil
na vécéné, vzdy nové zatracencitv muky.

Muz lesni pod dubem zamraceny sedi,
nemluvi slova - jen pfed sebe hledi.
Vypravuje poutnik, co v pekle slySel:
upénlivé narky - zlofecené kleni -
volani pomoci - v§ak nikoho neni,
kdo by tu potésil, kdo k pomoci pfisel,
jen vécna kletba, vé¢né zatraceni! -

Muz lesni pod dubem zamraceny sedi,
nemluvi slova - jen pied sebe hledi.

Vypravuje poutnik, jak znamenim kiize
pfinutil satana, pekelné knize,
rozkézati d’ablu, strijci klamu zl¢ho,
aby zase vratil krvi psanou blanu.
Protivil se d’abel pekelnému péanu,
nevratil zapisu dle rozkazu jeho.
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Rozlitil se satan a v zlosti své veli:
,»Vykoupejte jeho v pekelné koupeli!*
UC¢inila rota dle jeho rozkazu,
piipravila lazeni z ohn¢ a mrazu:

z jedné strany hoti jako uhel vznaty,
z druh¢ strany mrzne v kdmen ledovaty;
a kdyz vidi rota miru naplnénu,
obraci zmrzlinu opak do plamenti.
Straslive fve d’abel, jako had se sviji,
a ho pak jiz smysl i cit pomiji.

Tu pokynul satan, rota odstoupila,

a sila zas nova d’abla ozivila.

Ale kdyz propustén opét dyse lehce,
krvi psané blany ptec vydati nechce. -

Rozlitiv se satan, kaze ve svém hnévu:
,Nuze at’ obejme pekelnou dévu!* -
A byla ta déva z Zeleza skuta,
ram¢ vztazené k touzebné milosti:
piivinula d’dbla na sva prsa kruta,

a zdrceny jsou vSecky jeho kosti.
Straslivé fve d’abel, jako had se sviji,
a ho pak jiZ smysl 1 cit pomiji.

Tu pokynul satan, panna povolila,

a sila zas nova d’abla ozivila.

Ale kdyZ propustén opét dyse lehce,
krvi psané blany ptec vydati nechce. -

I zaticel satan posledni své slovo:
,uvrzte jeho v loze Zahotovo!* -

.,V loze Zahotovo? V Zahotovo loze?* -

vold v udéseni muz divy v lese,
hrozné télo jeho osikou se tfese
a pot vyrazi z tuhé ¢ela koze.
,Loze Zahotovo! - Zahot je to jméno,
od matky mé n€kdy Casto vysloveno,
kdyZ u¢ivala mne plésti rohoZe,
kdyZ mi rohozemi na mechu stlavala
a vI¢i kozinou mne piikryvala.
A nyni v pekle Zahotovo loze -?
Vsak povéz mi ty - ty sluho bozi,
co ¢eka Zahote na pekelném lozi?* -

»opravedliva jest pomsty bozi ruka,
le¢ ukryto vééné jeho usouzeni:
neznama mi sice tva pekelna muka,
ale tvych zloc€inli nic mensi neni.

Nebo véz, ze d’abel, slySe ona slova,
zhroziv se pokuty loze Zahotova,
krvavy zapis vratil bez prodleni!* -

Stoleta sosna na chlumové strani
hrd¢€ vypina k nebi své téme:
1 pfijde sekera, sosna hlavu sklani,
a tézkym padem zachvéje se zeme.

Divoky tur lesni v bujnosti své sily
z kofene vyvraci mocna v lese dieva;
proboden ostépem, potaci se chvili,
a padne, v bolesti smrtelné feva. -

Takto muz lesni. Porazen tou zvésti
na zemi klesa ve smrtelném strachu;
fve a sviji se, bije v hlavu pésti,
nohy poutnikovy objimaje v prachu:
»Smiluj se, pomoz, pomoz, muzi bozi,
nedej mi dospéti k pekelnému lozi!“ -

»Nemluv takto ke mng, ¢erv jsem, roven
tobé,
bez milosti bozi ztracen vé¢né veékav:
k ni ty se obrat’, od ni prose lékiv,
a ¢in pokani v praveé jesté dobé. -

,,Kterak mam se kati? Viz tu na mé holi
ty fady vrubiv, co jich tu jest koli -
spocti je, miizes-li - ta znadmka kazda,
kazdy ten vroubek jest jedna vrazda!* -

I zvedne poutnik, k zemi se nakloné,
hal Zahotovu - kmen mocné jablong -
a zarazi ji v tvrdé skaly témé
jako tenky proutek do zorané zemé.

,»Tu kle€ ptfede svédkem svych
hroznych ¢ind,
kle¢ ve dne v noci, ukrutny zlosynu!
Casu nepogitej, nedbej Zizng, hladu,
jedno pocitej svych zloc€ini fadu,
lituj a pros boha, aby smazal vinu.
Vina tva jest velka, t¢ka, bez ptikladu:
bez ptikladu budiz i tvoje pokani,
a bez konce jest bozi smilovani!
Tu kle¢ a cekej - az se v jedné dobé
z milosti boZi vratim zase k tobé.*
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Takto di poutnik, a jde cestou dale. - Pevné jsem doufal v tebe, Hospodine:

A Zahor kleci, kle¢i neustale; dej, at’ tva slava na zemi spocCine! -
kleci ve dne, v noci - nepije, neji; Synu mij, ziznim, ohledni se viikol:
vzdychaje boziho prosi smilovani. - tusim, a¢ neni-li mdlych smysla
Den po dni mine; jiz i snih se shani, mament,
ledové mrazy jizjiz prichazeji; tusim, ze mi blizké najdes obcerstveni,
a Zahot kleci, prosit nepiestava - aby byl dokonan miij zivota tukol.*
ale na poutnika darmo ocekava,
ten neptichazi, nevraci se k nému. Odesel mladenec, v lesni zasel strany,
Bith budiz milostiv muzi kajicnémul! zdali by kde naSel pramen uchovany.
I dere se houstim, krac¢i dal a dale,
A% az 1 se prodere k mechovité skale.
Ale tu nahle noha jeho stane
Devadesate let pieletélo svétem,; a jako svétluska vecer létajici
mnoho se zvratilo zatim od té chvile: leskne se podiv v pékné jeho lici:
kdo onoho ¢asu byval nemluvnétem, divné nezndma viné k nému vane,
jest nyni starcem, do hrobu se chyle. viné nevyslovnd, neskoncené vnady,
jako by v rajské vstupoval sady.
Avsak malo jich dozralo k té dob¢, A kdyz pak mladenec skrze husté chvoji
ostatni vSickni jsou schovéni v hrobé. vzhtru se prodere a na skalu vkroci,
Jiné pokoleni - cizi obliceje - véc nepodobnou vidi jeho o¢i:
vse ve svéte cizi, kam se clovek déje; na hol¢ skale strom koSaty stoji,
jen to slunéko modravého nebe, strom jablonovy, v §if se rozkladaje,
jenom to nizadné promény nevzalo; na ném ovoce divné krasy zraje -
a jako pred veky lidi t&sivalo, jablka zlata - a z nich se nese
tak 1 nyni jesté vzdy blazi tebe! ta rajska viing viikol po vSem lese.
Jest opét jaro. Vlazny vétiik duje, I zplesalo srdce v mladencovu téle
na lukach svézi koléba se trava; a zrak jeho Cily jiskiil se vesele:
slavik své pové&sti opét vypravuje »Ach jisté, jisté, bih dobrotivy
a fialka novou zas vlni vydava. stafeCkovi k vili tu své ¢ini divy:
pro posilu jemu - misto chladné vody -
Habrovym stinem hlubokého lesa pusta v lese skala rajské nese plody.*
dvé poutnikii se cestou ubira: Ale jak s ochotou po jablku sahne,
shrbeny stafecek, v ruce berlu nesa, tak s uleknutim ruku zas odtahne.
berlu biskupskou, vékem jiz se tfesa,
a peékny mladenec, ten jej podepira. ,» 1y nech, netrhej - vSak jsi nesazel!*
hlas duty, hluboky kaze jemu ztuha,
»Poseckej, synu muj, rad bych blizky hlas, jako by ze zemé& vychazel,
odpocinul, neb nikde vikol nevidéti druha.
odpoc¢inuti si ma duse zada!“ Jen patez veliky stoji vedle ného,
Réd bych se ji k otclim zesnulym po ném ostruziny s mechem se vinou,
privinul, a podal zbytky dubu prastarého,
ale milost bozi jinak mi uklada. kmen rozdrceny s Sirou vydutinou.
Milost bozi velka, ta sluhu svého
mocné¢ provedla skrz pekelnou branu, Obesel jinoch pen, prohlizi dutinu,
v ufad€ svém svatém povysila jeho; obesel tu celou okolni krajinu:
a proto duse ma dobroteci Panu. vSak ani stopy nalézti nemoha,
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ze by tu kréacela kdy lidska noha,
vSude jen pouhou vidéti pustinu.

,,A snad se ucho mé obluzeno $ali?
Snad zvite divoké zatvalo v dali?
Snad od vody v skéle zvuk onen

pochazel,*
di k sob¢ sam jinoch; a nedbaje zvuku,
op€t po jablku vztahuje ruku.

,» 1y nech, netrhej - vSak jsi nesazel!*
hlas duty hfmotnéji zapovida zase.
A kdyZ se mladdenec ohlédl po hlase,
hle, pafez veliky mezi ostruzinou
hybati se pocne a z mechu se Sinou
dlouhé dvé ramena, k jinochu méfice,
a nad rameny, jako smolné svice
v mlhavé noci, dvé cervenych oci

zpod Sedého mechu k nému se toci.

Zdésil se mladenec a znamenim kiize
znamena se jednou, po druhé a tieti,
a jak vyplaSené z hnizda ostfiZe,
nehledaje cesty, nevida obtize,
pfimo ze skaly houstim dol leti
a zkrvaveny od ostrych snéti
na zemi padne k stafeckovi blize.

,»Ach pane, pane, zle je v tomto lese:
koSata jablonl na skale, na plani,
a jabloi na jate zralé plody nese,
a parez veliky trhati je brani.
A ten pafez mluvi, o¢ima toci
a chytd ramenem, kdo k jabloni kroci:
ach pane, d’ablovo tu jest panovani!*

,»MYVIi$ se, synu miij, tuto milost boZzi
své divy €ini - budiz jemu slava!
Vidim, Ze pout’ moje jiz se dokonava,
rado se t€lo mé v zemi této slozi! -
Jesté mi posluz naposled, mij synu,
doved’ mne nahoru, na skalnou
planinu.*

Uc¢inil tak jinoch: napted cestu klesti,
a potom stafecka po ni musil nésti. -

A kdyz jiz pfisli nahoru k jabloni,
aj, tu se parez ke stafecku kloni,
vztahuje rdmé vstiic a raduje se:

»Ach pane, pane muj, dlouhos
nepfichazel:
hle, tva sazenice jiz ovoce nese,
ach utrhni, pane, vSak sam jsi sazel.” -

,,Zahoti, Zahoti, pokoj budiz tobé:
pokoj ti pfinasim v posledni své dobé!
Bez miry, bez konce jest milost bozi,
nas oba vytrhla pekelnému lozi!
Propust’ mne nyni ji, jakoz i ja tebe:
necht’ se tu popel nas vedle sebe slozi,
a ducha necht’ vezmou andélové z
nebe!*

,»Amen!“ di Zahot. A v tom okamzZeni
sesul se ve skrovnou prachu hromadku;
a jen ostruzina na holém kameni
zlstala stati, jemu na pamatku.

Zaroven i stafec mrtev na zem klesa -

pout’ jeho pozemska jiz dokonana! -

I ziistal mladenec sam uprostied lesa,
by jest¢ vykonal viili svého péna.

Le¢ nad hlavou jeho té samé chvile
vznaseji se dvé holubice bilé;
v radostném plesu vznaseji se vzhiru,
az i se vznesly k andélskému kiru.

(Erben, 1977, s. 109 — 131)
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