
Kristýna Kumpfová, Proměny Terezína do první poloviny 20. století, Praha 2022, diplomová 

práce FF UK. 

Oponentský posudek 

 

Předkládaná diplomová práce je pokusem o vylíčení dějin Terezína do první poloviny 20. 

století. Jako hlavní badatelské otázky a problémy si autorka zvolila: „Co vše ovlivňovala 

vojenská posádka? Jak ve sledovaném období fungovala ekonomika města? Jak probíhal 

politický život ve městě? Jak se měnil spolkový život v návaznosti na národnostní poměry? 

Jaké byly ve městě školy? Jak se promítala etnicita do ekumenických záležitostí?“ (s. 5). 

Práce je pokusem o přehledné shrnutí dějin Terezína s důrazem na některé aspekty jeho 

vojenských, politických, správních, hospodářských, sociálních a kulturních dějin i dějin 

každodennosti. Práce je založena na velmi kvalitní pramenné heuristice a to především 

v Ústředním vojenském archivu – Vojenském historickém archivu (zejména plukovní dějiny) 

a v Státním okresním archivu Litoměřice (civilní život). Autorka také studovala soubor 

městských kronik, plukovních kronik a dobová regionální periodika. Autorka se orientuje 

v příslušné odborné literatuře. 

Práci chybí nějaký komplexnější koncepční a metodologický úvod. Ten by možná 

autorku lépe vybavil kompetencemi klást vhodné badatelské otázky a práci vystavět mnohem 

koncepčněji. Výzkumné otázky podle mého názoru neodrážejí dostatečně základní tematický 

motiv obsažený v samotném názvu práce – „proměny Terezína“ -- , respektive neposkytují 

dostatek odpovědí na jeho plnohodnotné vykreslení a objasnění. Jak vůbec autorka kategorii 

změny jako historička chápe? 

Práce je přehledně chronologicky strukturována do šesti, respektive sedmi kapitol, 

které odrážejí jednotlivé etapy vývoje města, respektive jeho role. Jde ovšem o tak rozsáhlé 

období, že celkově vyznívá práce jen jako jakýsi podrobnější bedekr dějin města. Méně to 

platí pro zpracování druhé poloviny „dlouhého“ devatenáctého století a pro meziválečné 

období, naopak celá pasáž o způsobu válčení v 18. století, o pevnostním stavitelství a o 

založení pevnosti Terezín je pro cíle práce zcela redundantním popisem založeným nejčastěji 

na sekundárních, a to ještě ne vždy prvotřídních zdrojích. Jistou popisností a absencí hlubšího 

analytického přístupu, nedostatkem intepretace a kontextualizace trpí ovšem větší část práce. 

Autorka pracuje podle mého názoru málo se zahraniční literaturou, kombinuje 

využívání vynikající odborné literatury (Romaňák, Bled, Wolmuth ) s citacemi literatury faktu 

(Taraba, Kovařík), jejichž popisný styl si pak osvojuje. Zaráží mne např., že pro 18. století 



není ani jednou citován Pavel Bělina. Mezi periodiky je uveden „Časopis Vojenského 

historického ústavu roč. 68, č. 3 (2019)“ (s. 138) – tím je míněna „Historie a vojenství“? 

Práce je jinak zpracována velmi pečlivě, má kvalitní poznámkový aparát a zajímavé 

přílohy. Je psána kultivovaným slohem a stylem. 

Práce splňuje všechny nároky kladené na diplomovou práci. Jejím kladem je kvalitní 

pramenná základna a systematičnost. Současně je však jejím nedostatkem koncepční 

nevyváženost, převažující popisnost a nedostatek analytického přístupu. Doporučuji proto 

práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou velmi dobře. 

 

V Praze, 21. 8. 2022       prof. Ivan Šedivý 

 

 

Otázka pro diskuzi při obhajobě: probíhaly po skončení „pevnostní“ role Terezína a) ve 

veřejném prostoru a b) v politickém provozu diskuze o dalším osudu a roli Terezína? c) Byly 

takové diskuze (autorka naznačuje pouze otázku názvu) i počátkem dvacátých let? Myslím, že 

takový pohled „z vně“ byl pro postižení „proměny“ role Terezína mohl být přínosný. 


