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Oponentsky posudek

Ptredkladana diplomova prace je pokusem o vyli¢eni d¢jin Terezina do prvni poloviny 20.
stoleti. Jako hlavni badatelské otdzky a problémy si autorka zvolila: ,,Co vSe ovliviiovala
vojenska posadka? Jak ve sledovaném obdobi fungovala ekonomika mésta? Jak probihal
politicky zivot ve mésté? Jak se ménil spolkovy Zivot v ndvaznosti na narodnostni poméry?
Jaké byly ve mésté Skoly? Jak se promitala etnicita do ekumenickych zalezitosti?* (s. 5).
Prace je pokusem o piehledné shrnuti déjin Terezina s diirazem na nékteré aspekty jeho
vojenskych, politickych, spravnich, hospodatskych, socialnich a kulturnich dé&jin i d&jin
kazdodennosti. Prace je zaloZena na velmi kvalitni pramenné heuristice a to pfedev§im

v Usttednim vojenském archivu — Vojenském historickém archivu (zejména plukovni dé&jiny)
a v Statnim okresnim archivu Litométice (civilni zivot). Autorka také studovala soubor
méstskych kronik, plukovnich kronik a dobové regionélni periodika. Autorka se orientuje

v ptislusné odborné literature.

Praci chybi néjaky komplexnéjsi koncepéni a metodologicky uvod. Ten by mozna
autorku 1épe vybavil kompetencemi klast vhodné badatelské otazky a praci vystavét mnohem
koncepcnéji. Vyzkumné otazky podle mého nazoru neodrazeji dostatecné zdkladni tematicky
motiv obsazeny v samotném nazvu prace — ,,promeény Terezina® -- , respektive neposkytuji
dostatek odpovédi na jeho plnohodnotné vykresleni a objasnéni. Jak viibec autorka kategorii
zmény jako historicka chape?

Préce je ptehledné chronologicky strukturovéana do Sesti, respektive sedmi kapitol,
které odraZeji jednotlivé etapy vyvoje mésta, respektive jeho role. Jde ovSem o tak rozsahlé
obdobi, Ze celkové vyzniva prace jen jako jakysi podrobnéjsi bedekr déjin mésta. Méné to
plati pro zpracovani druhé poloviny ,,dlouhého* devatenactého stoleti a pro mezivalecné
obdobi, naopak celd pasaz o zptisobu valceni v 18. stoleti, o pevnostnim stavitelstvi a o
zalozeni pevnosti Terezin je pro cile prace zcela redundantnim popisem zaloZenym nejcasteji
na sekundarnich, a to jesté ne vzdy prvotiidnich zdrojich. Jistou popisnosti a absenci hlubsiho
analytického pfistupu, nedostatkem intepretace a kontextualizace trpi ovSem vé&tsi ¢ast prace.

Autorka pracuje podle mého ndzoru malo se zahrani¢ni literaturou, kombinuje
vyuzivani vynikajici odborné literatury (Romanak, Bled, Wolmuth ) s citacemi literatury faktu

(Taraba, Kovatik), jejichZ popisny styl si pak osvojuje. Zarazi mne napt., Ze pro 18. stoleti



neni ani jednou citovan Pavel Bélina. Mezi periodiky je uveden ,,Casopis Vojenského
historického tstavu roc. 68, ¢. 3 (2019) (s. 138) — tim je minéna ,,Historie a vojenstvi®?
Prace je jinak zpracovana velmi pecliveé, ma kvalitni poznamkovy aparat a zajimavé
prilohy. Je psana kultivovanym slohem a stylem.
Préce spliiuje vSechny naroky kladené na diplomovou préci. Jejim kladem je kvalitni
pramennd zakladna a systemati¢nost. Soucasné je vSak jejim nedostatkem koncep¢ni
nevyvazenost, prevazujici popisnost a nedostatek analytického ptistupu. Doporucuji proto

praci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou velmi dobfe.

V Praze, 21. 8. 2022 prof. Ivan Sedivy

Otazka pro diskuzi pii obhajobé: probihaly po skonceni ,,pevnostni* role Terezina a) ve
vetejném prostoru a b) v politickém provozu diskuze o dal§im osudu a roli Terezina? c) Byly
takové diskuze (autorka naznacuje pouze otdzku nazvu) i pocatkem dvacatych let? Myslim, ze

takovy pohled ,,z vn¢* byl pro postiZeni ,,promény* role Terezina mohl byt pfinosny.



