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Vymezeni tématu, oborové a osobni zdiivodnéni téematu, relevance

Téma je dobfe vymezeno 1 zdlivodnéno. Autorka hovoii o vyznamu télesné aktivity obecné a
o specifickém vyznamu $kolni télesné vychovy. Jako hlavni téma prace autorka deklaruje
postoje k t&lesné vychové mezi détmi na 2.stupni ZS a na SS. Celkové téma spadé do oblasti
vetejného zdravi (public health) a povazuji jej za relevantni ke studovanému oboru.

Pojeti prace, jeji struktura

Prace ma standardni strukturu, kdy je rozdé€lena teoreticka ¢ast pro prezentaci vychodisek
prace a prakticka ¢ast pro prezentaci metod a vysledki vyzkumu.

Prace s literaturou (tzv. teoreticka cast)

Autorka se nejprve vénuje popisu stavu v oblasti sportovani déti. Vychazi zejména

z relevantnich dokumenttt MSMT jako je Koncepce statni politiky v t&lovychové a sportu

v CR z let 1999 a 2016 a z vétsich vyzkumnych 3etfeni jako je napf. Studie Health Behaviour
in School-aged Children (HBSC) nebo prizkum Statniho zdravotniho tstavu z roku 2018.
Naznaluje, Ze stav sportovani (a v diisledku toho i zdravotni stav) mezi détmi v CR neni
optimalni a vyZaduje zménu. Ve druhé kapitole se autorka posouva k problematice postojii ke
Skolni telesné vychové (TV), pticemz nejprve kratce definuje postoje obecné a dale se vénuje
jiz konkrétné postojim k TV. Nejpodstatné;jsi je podkapitola 2.3, kde jsou uvedeny vysledky
vyzkumt o postojich k TV. Jednotlivé vyzkumy jsou popsany detailn€ a srozumiteln¢.
Celkove je pocet vyzkum relativné maly a jedna se spise o star$i zdroje. V kapitole 3, kterd
se zabyva vztahem mezi postojem k TV a dal$imi proménnymi jsou dal$i zdroje, které vSak
pfinaseji podobné poznatky jako ty v kapitole 2.3 (vliv pohlavi a véku/ro¢niku na postoje

k TV), coz je trochu matouci (mély by byt pohromad¢). V kapitole 3 jsou naznaceny jesté
dalsi proménné, ale neni uptesnéno, jakym zpiisobem s postoji k TV souviseji —s.18: ,,Dalsi
vyznamné ovlivitujici faktory na kterych se mnoho autorti (véetné téch vyse zmitiovanych)
shoduje. Vyznamnou roli hraje predev§im osoba ucitele a kurikulum (osnovy pfedmétu),
kromé toho se ¢asto operuje také s fyzickym zadzemim, atmosférou ve tfidé nebo chovanim
vrstevnikd (Chatterjee et al., 2012).* Déle by chtélo upfesnit, co se rozumi vyjadienim

... vénujici se proménnym, které nds zajimaji, v souvislosti s predmétem TV...“ (s.19) — o
jaké proménné se jedna? Néktera tvrzeni jsou piili§ zjednoduSujici — napi. o TV ,,jednd (se) o
hrani her prostfednictvim pohybovych aktivit, tedy by se dalo pfedpokladat, Ze by vtom mélo
najit zalibeni téméi kazdé dité.” (s.21) (i kdyz rozumim, Ze je autorka pouzila, aby lépe
vysvétlila motivaci vyzkumnikil). Celkové je teoretickd ¢ast prace relativn€ obsahla a
obsahuje fadu relevantnich poznatki i tvah. Doporucila bych zatadit také kapitolu o
Programu Cirkusova pedagogika pro uéitele télesné vychovy na ZS a SS a jeho vychodiscich



— hodilo by se napt. u popisu kompetitivni versus tkolové atmosféry. Celkové vSak hodnotim
teoretickou Cast jako relevantni a dostate¢n¢ informativni. Pouzité zdroje jsou adekvatni.

Prace s empirickymi daty (tzv. empirickad/vyzkumna cdst)

Design vyzkumu byl naplanovan ptiméfené ke stanovenému vyzkumnému cili. Vzorek je
mensi, nez by bylo optimalni vzhledem k tomu, Ze autorka stanovila mnozstvi charakteristik
(nesportuje/sportuje-individualni/kolektivni sport atd.), coz vzdy vede k dalSimu zmensovani
jednotlivych zkoumanych podskupin. Autorka ale sbirala data v nesnadné covidové dobg,
takze pristup do Ctyt Skol l1ze oznacit za Uspéch. Hypotézy, vzorek i metody jsou popsany
peclive. Proménna postoj by byla potieba Iépe vysvétlit — neni napf. Gipln€ jasné, pro¢ byly

z 20ti polozkového dotazniku pouzity jen 4 polozky a podle ¢eho byly prave tyto vybrany.
Zvolena polozka pro konativni slozku postoje k TV je problematicka, protoze méii postoj ke
sportu obecné, coz miize vést k umeéle vyssi korelaci s proménnymi o sportovani. Ale chéapu,
ze ucast na TV nemélo smysl pouzit. Mozna by bylo lepsi konativni slozku do méfeni
nezahrnout. Pozitivné v§ak hodnotim, Ze autorka zmifiuje tento nedostatek v limitech
vyzkumu. Ocefiuji provedeni a prezentovani statistického testovani hypotéz — testy byly
zvoleny spravné a spravné interpretovany. Prosim jen upfesnit vysledek testovani Hlla a
H11b — v préci je uvedeno: ,,V piipad¢ indexii je Spearmanovo rho tak nizké, Ze spada podle
interpretacnich kritérii do kategorie slabého vztahu, nebo je na jeho hranici (vzhledem k
malému vzorku je to velice slaby vztah), a navic nabyva v obou ptipadech negativni hodnoty,
coz je dokonce v protikladu s nasi hypotézou.“ Ale ptedchozi hodnoty Spearmanova rho jsou
kladné. Mozna patii k jinym hypotézam a ty vysledky se zapornymi koeficienty uvedené
nejsou?

Vzdjemné vztazeni vlastniho badatelského pocinu a stavajiciho poznani v tématu
V diskuzi autorka piehledné shrnuje vysledky a nékteré diskutuje s dosavadnimi poznatky.

Vzhledem k tomu, ze vyzkum byl do vysoké miry exploraci se mi jevi diskuze jako
adekvatni. Oceinluji peclivé popsani limitd vyzkumu.

Jazykova uroven, citace a rozsah

Prace je celkové psana srozumitelnou a gramaticky spravnou ¢estinou. Zaznamenala jsem
pouze nékolik piekleptll, chyb nebo hiife srozumitelnych vét.

Celkové se domnivam, Ze Natalie Schrekova prokézala schopnost samostatné realizovat
vyzkumnou studii a Ze jeji prace napliiuje pozadavky na bakaldiské prace kladené. Praci proto
doporucduji ji k obhajobé.
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