Natalie Schrekova: Klima v hodindch télesné vychovy na 2. stupni Z8 a na S8 — dotaznikové Setieni
(bakalarska prdace) — posudek vedouciho

Cilem prace bylo nabidnout piispévek do diskuse o klimatu v hodinach télesné vychovy — a to
na zékladé vlastnich empirickych dat. Pfitom ,.klima* je chapané jednak v uz§im vyznamu (vztahy
mezi zaky + mezi zaky a uciteli), jednak v Sir§im (+ postoje zakt k télesné vychovée a télesnému
pohybu).

Autorka ziskala ptistup do 4 skol na Vysociné€. Prezencné vyplnéné tisténé dotazniky ziskala
od 56 zakt 9. roéniku ZS (30 dévéat, 25 chlapet) a 50 studenti 1. roéniki navazujicich SS (37 dévéat,
13 chlapcti). Ziskala tedy vzorek piijatelny pro statistickou analyzu dat — a to i v situaci komplikované
koronavirovou pandemii.

Data o klimatu ziskala jednak pomoci SORADu a vybranych ¢asti dotazniku Klima Skolni
ttidy od J. Marese a S. Jezka. Jednak pomoci dotazniku na postoje k télesné vychové, sportu a
t&lesnému pohybu, ktery prevzala z jednoho projektu MSMT (viz v praci citovany pramen Zadost o
podporu projektu...).

Pro rozbor dat autorka vytvotila proménnou operacionalizujici zakladni obecny postoj
k télesné vychové (dale TV) a télesnému pohybu (dale TP). Tento zakladni postoj k TV a TP obsahuje
vSechny tii slozky: afektivni, kognitivni i konativni. Afektivni je operacionalizovana skéalou obliby
TV; kognitivni §kalou vyznamnosti TV; konativni Skalami intenzity a frekvence TP (viz 9.1 Postoj —
vytvoreni zakladni postojové promeénné).

Rozbor dat autorka strukturovala do tii ukolt: prvni dva umoznuji charakteristiku
zkoumaného vzorku zaki a studentil, ve tfetim jde o zjisténi, zda zakladni postoj k TV a TP vstupuje
do zavazné souvislosti s dalsimi dil¢imi postoji vii¢i TV a TP ¢i s kvalitami vztaht se spoluzaky a
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Nejdiive tedy zjisténi tykajici se charakteristiky zkoumaného vzorku:
1) V jejim vzorku zakt a studentt se opakovalo zjisténi uvadéné v odborné literatufe: postoj k TV a
TP byl v pruméru spiSe pozitivni. Pficemz u chlapct vice nez u divek. Naopak v rozporu s odbornou
literaturou byl mirn€ pozitivn€jsi postoj u téch starsich.
[Do hry mohlo vstoupit vy3si zastoupeni protiskolni orientace u 74k posledniho roéniku béznych ZS
(vyprazdnovanych od proskoln¢ orientovanych zaki viceletymi gymnazii) a vyssi zastoupeni
proskolni orientace u prvakii na SS (reprezentujici zbytky proskoln& orientovanych zaki ze ZS,
vétSinou jesté cenici si uspésné zvladnuti piijimaciho fizeni).]
2) V jejim vzorku se opakovalo zjisténi uvadéné v odborné literatuie: vétsina zaki a studentti méla
pozitivni postoj k TV a TP. Negativni postoj viici TV a TP mélo 2%, resp. 9%, maximalné 21% — dle
ptisnosti kritéria (viz s. 34).

V souhrnu by se dalo soudit, ze autorka ziskala vzorek zakt a studentt, ktefi jsou z
hlediska zakladniho postoje k TV a TP srovnatelni se vzorky v obdobnych vyzkumech.

V ramci zjisténi tykajicich se souvislosti zakladniho postoje k TV a TP, lze vyclenit nékolik
tematickych okruht.

1) Vztah k dosp€lym vychovatelim

U autor¢inych zak a student( jakoby nebyl ani tak dilezity vliv rodi¢t ve funkei vzoru (to,
zda jsou rodice vnimani jako sportujici ¢i nikoli nevstupuje do zdvazné souvislosti se zakladnim
postojem k TV a TP). Dilezity jako by byl spise vliv ucitel ve funkci téch, ktefi jsou vnimani jako
spravedlivi a opora.

A zdiraznéme to ,,vnimani®, neb v daném vzorku zcela jist¢ dochazi k tomu, Ze odli$n¢ jsou
vnimani ti sami ucitelé.

2) Vztah ke spoluzakim

U autor¢inych zaku a studentl byla zjisténa laicky pfedpokladatelna zavazna souvislost se
vztahem ke spoluzakim ve dvou oblastech: iméra k vnimani sebe sama jako majiciho dobré vztahy se
spoluzaky a jako orientovaného na soutéZeni se spoluzaky.



V ptipadé€ vlivu vnimaného spoluzaky je zjisténi nejasné. Nejdiive je jista statisticka
vyznamnost korelacniho koeficientu -0,21. Srozumitelné je zaporné znaménko, neb v SORADu, na
rozdil od proménné zdkladni postoj k TV a TP, ¢im vice bodil na Skéle od 1 do 5, tim nizsi vliv.
Nesrozumitelné je, Ze pak autorka na s. 39 tvrdi, Ze je to v rozporu s jeji hypotézou. (A nesrozumitelné
je, pro€ na stejné strané tvrdi, Ze hodnota p je vyssi nez 0,05, kdyz na s. 38 v tabulce 11 uvadi hodnotu
p=0,027.)

Zajimavé je pak zjisténi nezavislosti zakladniho postoje k TV a TP ke spoluzaky vnimané
oblibé. Pokud bychom véfrili, ze konativni slozka postoje je vnimana spoluzaky stejné jako
respondenty, pak jakoby dané zjiSténi stereotyp o zévislosti obliby ve tfidé na pohybovém nadéni
odkazovalo mezi predsudky.

V ramci vztaht ke spoluzakim autorka jesté zjistila, Ze postoj k té€lesnému dotyku pfi
télocviku do zavazné souvislosti s postojem k TV a TP nevstupuje. Jinymi slovy, to, zda se Zaci a
studenti stiti se dotykat spoluzak, statisticky nehraje roli vzhledem k tomu, zda maji zaci a studenti
negativni ¢i pozitivni zakladni postoj k TV a TP.

3) Vztah k dal$im dil¢im kognitivnim slozkam

Autorka zjistila, Ze tésna vétsina (55%) jejich zakt a studentt se distancuje od stereotypu o
zavislosti obliby ve tfid¢ na pohybovém nadani — dle spekulace vyse, v souladu se situaci ve tfide. A
dale, ze vira v tento pfedsudek nesouvisi se zakladnim postojem k TV a TP.

Se zékladnim postojem k TV a TP u danych zakt a studentt nesouvisi ani sdileni poznatku o
dalezitosti télesného pohybu pii zvladani stresu (ktery sdili potésujici vétsina 77%). Autorka tak svym
zjisténim nastolila otazku: Pro¢ se konkrétni vyznam hodin TV pro odreagovani od stresu v ostatnich
akademickych predmétech nespojil s abstraktnim vyznamem TV? Obecnéji pak: Cim je asi tak u
danych 74k a studentd konkretizovana vyznamnost télesné vychovy, ktera tvori kognitivni slozku
zakladniho postoje.

4) Vztah k typu provozované pohybové aktivity

téch, ktefi se nejcastéji vénuji tymovym pohybovym aktivitdm (vs. individudlnim). Jakoby pro
pozitivni zékladni postoj k TV a TP Zak ¢i student nemusel byt oblibeny ve skupiné na hodinach TV,
ale jako by bylo vyhodou, pokud sim ma v oblibé provozovat télesny pohyb ve skuping.

5) Vztah k vnimané obtiznosti TV

U autor¢inych zakid a studentd byla zjiSténa statisticky vyznamna a pomérné vysoka zaporna
korelace zakladniho postoje k TV a TP (-0,454), i jen jeho afektivni slozky (-0,452) s vnimanou
obtiznosti predmétu. Da se tak spekulovat, ze mezi jejimi zaky a studenty mtze dochéazet k rozvoji
pozitivnich spiral motivace (,,«>TV+TP neni obtizny/zvladam«<TV-+TP je oblibeny«—TV+TP se
vénuji>*‘) nebo tzv. bludnych kruhti motivace (,,«<>TV+TP je obtizny/nezvladam«-TV+TP je
neoblibeny«—>TV+TP se vyhybam«>*).

Na zaklad¢ uvedeného piehledu soudim, Ze autorka svij cil dosahla. Snad jen diskuse
s relevantni odbornou literaturou, konfrontace vlastnich empirickych zjisténi se zjisténimi autoru, ktefi
zkoumali stejné jevy — by mohla byt elaborovanéjsi. V souhrnu vSak soudim, ze autorka splnila
pozadavky kladené na bakalarskou praci a ze jeji praci mohu doporudit k obhajobé.

V Praze 30.8.2022 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



