Oponentsky posudek diplomové prace Katefiny HejniSové

Genderové aspekty reprezentace mysleni v itankovych textech pro 3. roénik ZS —
korpusova studie

1. Koncepce prace

Diplomova prace Katetiny HejniSové je prispévkem k velice aktudlnimu a spolecensky
Siroce diskutovanému tématu rozdild v reprezentaci Zzen a muzG v riznych oblastech
spolecenského a kulturniho zivota, a specifictéji rozdili v tom, jak jsou Zeny a muzi
prezentovani détem v pribchu jejich Skolniho vzdélavani a jaky to mize mit vliv na jejich
vyvoj. Povazuji za velice dulezité, ze prace tohoto druhu vznikaji, protoZze poméahaji posouvat
spolecenskou debatu z roviny pocitl a stereotypti do roviny zaloZzené na datech. Predkladana
prace je navic specifickd tim, Ze je soucasti SirSiho projektu, a diky tomu nezlstanou jeji
vysledky izolované, ale budou zasazeny do SirSitho kontextu dalSich zjiSténi. Pfislusnost
k projektu ma pro praci i tu vyhodu, Ze s nim mize ¢astecné sdilet zkoumany material a na
jeho vysledky miize CasteCné navazovat. Zaroven ale v ramci tohoto projektu predstavuje
uceleny vyzkum, jehoz vystupy lze samostatné hodnotit. Jde o vyzkum siln¢ metodologicky
zaméfeny, tj. jeho cilem primarné neni ziskat konkrétni data (i kdyz i ta jsou sama o sobé
zajimava a pfinosnd), ale vyzkouSet a zhodnotit nékolik riznych metodickych ptistupt.
Zaroven ma prace i prakticky piresah, protoze pouzité metody i vysledky jimi ziskané by
mohly poslouzit jak pii schvalovani budoucich Citanek, tak pfi vybéru nejvhodnéjsi Citanky
z téch, které jsou k dispozici.

Hodnoceni: A

2. Metodologie

Jak uz bylo feceno, je predkladand prace specifickd tim, Ze nepracuje s jedinou
metodologii, ale zkousi hodnotit zvoleny material hned tfemi riznymi zpiisoby, a ovétovat tak
jejich nosnost. Kombinuje metody kvantitativni a kvalitativni (a zaroven automatizované a
manualni) a dale hodnoceni korpusu zkoumanych Ccitanek jako celku na jedné strané a
hodnoceni jednotlivych citanek zvlast a jejich vzajemné porovnavani na druhé strané.
Vysledky jsou predstaveny standardné a prehledné. Nadstandardni pro diplomové prace je ale
jednak presnost a promyslenost kvalitativniho hodnoceni a jednak interpretace piinost
jednotlivych metod a reflexe jejich limitd, moznosti vylepseni a budouciho vyuZiti.

Prace obsahuje vSechny potfebné kapitoly a nic v ni také nepiebyva. Je pravda, Ze
nektera zakladni fakta jsou né€kolikrat opakovana, podle mého nazoru to ale neni nadbytecné,
protoZe to pomaha ¢tenafi v chapani pomérné naro¢ného textu a orientaci v ném. Jediné, co
pochopeni vysledkii ponékud ztézovalo, bylo disledné oznacovani zkoumanych citanek
zkratkami, jejichZ deSifrovani napf. v zdvérecné diskusi bylo mozné jen na zéklad¢ néavratu
k tabulce v poc¢atecni Casti prace.

Hodnoceni: A

3. Prace s odbornou literaturou

Pouzitd odborna literatura je pomérné rozsahla a aktuélni. Jeji oborova Sife je pro praci
tohoto typu neobvykla. Zachazeni s ni bez problému splituje naroky kladené na odborné texty.

Hodnoceni: A



4. Formalni uroven prace

Formalni stranka je vlastn€ to jediné, k cemu mam urcité vyhrady, byt jde v naprosté
vetsing pripadu evidentné pouze o prehlédnuti, kterd se navic maji tendenci koncentrovat do
uréitych pasazi, na jejichz findlni kontrolu patrné¢ nezbyl Cas. Gender je v praci definovan
dvakrat témért stejnymi slovy (jednou v poznamce 3 na s. 13 a jednou dale v hlavnim textu).
Obcas se objevuji chyby ve shodé prisudku s podmétem, jiné pieklepy v koncovkach nebo
chybéjici ¢i prebytecné vyrazy (napf. ,,autofi totiz analyzovaly izraelskou obdobu ¢itanek, jak
jaké zname z Ceského prostiedi., s. 22; ,,je pro nas klicovy predevs§im stranka formujici®, s.
19; ,,Podle autora je proto kliCova zabyvat se jazykem®, s. 23; ,verba sentiendy*, s. 29;
,»hebylo proto vytvaret zadny dal$i soubor s metadaty®, s. 29; ,,vyskyty slovesa nevédét Casto
popisovala mnohem komplexnéjsi situace®, s. 57; ,,Do poctu vyskytii slovesného tvaru
nevedela jsme nezapocitaly 2 vyskyty z uryvku AP32, které jsme oznacili pracovni kategorii
»hepochopeni““, s. 59). N¢které citaty nejsou Uplné idealn¢ zapojeny do textu, zejména
syntakticky (napf. ,,Shodné s Nikolajevou (2018) chdpeme empatii jako schopnost pochopit
pocity druhych, neboli ,,... specificka schopnost pochopit, jak se jini lidé citi...“, s. 19),
ptipadné i graficky (napf. uzitim velkého pismena uvnitt véty: ,, Korpusova analyza miize byt
uzite¢nd pii zkoumani literatury, nebot’ umoznuje nebyvale Siroky zabér vyzkumu a ,,Corpus
analysis considers large amounts of data to unearth patterns that may otherwise remain
hidden...*, s. 25). Podobné nejsou vzdycky do textu vhodné zapojeny vyrazy v zavorkach
(napt. ,,Zbyvajici ucebnice jsme proto nejprve digitalizovali (naskenovat) a pievedli do
formatu PDF*, s. 34). Ojedinéle je pouzita kurziva tam, kde byt neméd, a naopak. Na s. 47 je
v tabulce uvedeno ¢islo kapitoly, které se v praci viibec nevyskytuje. Na s. 65 je chybné
uveden pocet slovesnych tvarti (,,V tomto subkorpusu byl 1 slovesny tvar v zenském rod¢
(zapomneéla) a 3 slovesné tvary v rodé muzském (védel, neznal, zapomnél, premyslel)*) a
chybi tam uvedeni celkové frekvence (,,Nejmensi frekvence sloves mySleni byla v subkorpusu
¢itanky KN, v némz byly pouze 2 slovesa mysleni (2 slovesné tvary) s celkovou frekvenci.®).
Pasivni participium slovesa roztridit nezni roztrizen/a/o (s. 29 a 34). Slovo inventivni (s. 26)
neznd ani databaze Neomat a myslim, Ze v CeStiné neschazi vyraz pro vyjadieni jeho
ptedpokladaného vyznamu.

Hodnoceni: A-B

5. Celkové hodnoceni

Prace Katetfiny HejniSové bez problémt spliiuje naroky kladené na diplomové prace.
Proto ji velice rada doporucuji jako podklad k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborne.

Otazka k obhajobé:

V praci se na riznych mistech pracuje s pojmy genderova korektnost a genderova vyvazenost,
ptipadné jesté genderova rovnovdha, aniz by byly piesnéji definovany a bylo objasnéno, jaky
je mezi nimi vztah. Vlastné se zd4, Ze je pouZzivate jako synonymni. Je to skutecné tak, nebo
je mezi nimi podle vas n¢jaky vyznamovy rozdil?
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