Posudek diplomové prace Be. Kateriny HejniSové

Genderové aspekty reprezentace mysleni v itankovych textech pro 3. roénik ZS —

korpusova studie

1. Koncepce prace

Katefina HejniSova predklada explorativni diplomovou praci na pomezi lingvistiky, literatury
a didaktiky. Ohledava v ni riizné zpusoby, jak smyslupIné uchopit soubor tryvki z ¢itanek
pro 3. ro¢nik ZS jako jazykovy korpus. Prace vznikla v ramci skupiny Integrdlni vyzkum textu
a cetby (PRIMUS/20/HUM/005), kde autorka zastavala asistentskou roli. Autorka zde
ptipravila soubor digitalizovanych ¢itankovych uryvka beletrie, jez byly dale zpracovavany

Vv n¢kolika vlnach riznymi ¢leny tymu. Autorka se seznamila s vysledky prvni viny, jez
metodologicky vychazela z kognitivni literarni teorie a poukazala na silnou disproporci

Vv reprezentaci a komplexité Zenskych vs. muzskych postav z hlediska télesnych, emoc¢nich a
kognitivnich vnitinich stavi. Na zakladé toho se rozhodla rozpracovat téma kognice,
konkrétné sloves mysleni (zejména ,,védét”, ,,myslet”, , pfemyslet™), pohledem genderu. Mezi
hlavni autoréina zji§téni nalezi naptiklad nasledujici: 1) Zenskym postavam je disproporéné
méné &asto (ve vztahu K jejich zastoupeni) ptipisovano védéni. 2) Zenské postavy méné &asto
verbalizuji pfemysleni. 3) Védéni Zenskych postav se Castéji vztahuje k informacim o jinych
postavach, zatimco védéni muzskych postav vychazi z vlastni pfimé zkuSenosti se svétem.
Prace je vysoce komplexni a autorka v ni prokazuje pokroc¢ilou schopnost samostatné
navrhnout vyzkum, pec¢livé ho realizovat a vyvodit z néj zavéry, vcetné autorské sebereflexe a

sebekritiky.

Hodnoceni: A

2. Metodologie

Autorka predklada hned tii rizné vyzkumné metodologie: 1) kvantitativni analyzu korpusu
vsech beletristickych uryvku, kde figuruji lidské postavy (N = 453), 2) kvalitativni sondu do
uziti vybranych sloves mysleni (,,védéet®, ,,nevédét™), 3) kvantitativni analyzu mensich
subkorpusi odpovidajicich jednotlivym ¢itankam (N = 13). Druha metodologie pfimo
navazuje na prvni a lze ji povazovat za nejoriginalnéjsi komponent prace. Autorka zde

napiiklad pfedklada poznatky o asymetri¢nosti vyznamového fungovani sloves ,,védét™ vs.
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,neveédet”, které maji platnost i zcela mimo genderové hledisko. Nad ramec toho musela
autorka proniknout do literarnéteoretického uvazovani a do metodologii predchozich
korpusové orientovanych vyzkumt, jez shrnuje v kapitole 3. VSechny tfi autorCiny vlastni
metodologie jsou zevrubné popsany. Metodologie posledni, spoc¢ivajici v porovnani
jednotlivych ¢itanek, je navic podrobena zpétné Kritice. Autorce nalezi pochvala za péci, s

jakou v zajmu ¢tenaiské orientace opakuje vybrané zakladni informace o jednotlivych
krocich.

Hodnoceni: A

3. Prace s odbornou literaturou

Autorka v ptehledu dosavadniho badani kombinuje odbornou literaturu z mnoha obort —
literarni didaktiky, teorie détské literatury, kognitivni literdrni teorie a korpusové lingvistiky.
Takovy postup je nutny a velmi zasluzny, klade ale zaroven vysoké naroky na proces syntézy,
ktery neprob¢hl vsude ve stejné mifte. Referaty z jednotlivych praci jsou misty nevyrovnané.
Naptiklad na s. 11-13 autorka pfedklada podrobny exkurz do d&jin ¢itanek na zéklad€ jedné
prace Zitkové (2006). Oproti tomu zahrani¢ni prace vénujici se korpusové ¢i jinak détské
literatufe a genderu, s nimiz by autorka méla prednostné vést dialog, jsou komentovany spise
stroze a dozvidame se jen relativné malo o jejich metodologii (s. 24-28). Navrat k témto a
dal§im dosavadnim pracim v zavére¢nych oddilech (s. 71-73) je rovnéz spise strohy. Velmi
necitlivym pochybenim, vzhledem k zaméfeni prace flagrantnim, je oznacovani autorek hned
nékolika téchto praci — konkrétné Eberhardt (2017), Montoro (2014), Tepper & Cassidy
(1991) — maskulinem (s. 25-28). Ktestni jména vsech téchto autorek jsou v ¢lancich uvedena

a jejich gender Ize snadno ovéfit.

Hodnoceni: B

4. Formalni Groven prace

Prace je napséana solidnim akademickym stylem a funkéné vyuziva grafické prvky. Objevuji
se tu drobné nejednotnosti ve formatovani, naptiklad na s. 24-25 jsou jména citovanych
autorli mimofadné uvadéna kapitdlkami a v textu se tu u pojmi objevuji Sipky naznacujici
odkazy. Preklepy v textu nachazim, ale spiSe v omezené mife. Na s. 13-14 se duplicitné

definuje pojem gender, mezi s. 30 a 34 je duplikovan cely odstavec o pracovnim postupu
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(,,Od zacatku podobu vystupi uréovala...*). Dale je Skoda, ze sekce 10.2, jez porovnava
jednotlivé ¢itanky (s. 69-70), neopakuje plné nazvy nakladateld a pracuje pouze s kody

Citanek, které jsou naposledy vysvétleny o mnoho stran diive (s. 36).

Hodnoceni: A-B

5. Celkové hodnoceni

Praci povazuji za mimotadné vyspélou, obohacujici hned nékolik vyzkumnych disciplin naréz
a Ctenarsky zajimavou i poté, co jsem ji Cetla v nehotovych verzich. Autorka predvedla
nebyvalou samostatnost intelektualni i praktickou, naucila se nové postupy prace s daty a
datovymi softwary a vystavéla soudrzny vyzkumny narativ z celku o mnoha rtiznorodych

castech. Celkové praci hodnotim znamkou ,,vyborng&®.

6. Zavéretné otazky
K obhajob¢ mam dva spekulativni dotazy:

1) V poznamce na s. 62 autorka hovoii o specifi¢nosti textl s ¢isté zvifecimi postavami.
Kdyby se méla tohoto subkorpusu ujmout a vytézit ho pro vyzkum, jaké by si nad nim
kladla otazky a jak by k nému pftistupovala?

2) Kdyby autorka méla z prace vyjmout jednu nebo nékolik malo ¢asti a rozvést je do

podoby kratsiho, soustavnéji vyargumentovaného ¢lanku, které téma by si zvolila?
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