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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cilem prace je dle slov autorky ukdzat, ze je mozné vyuzit presahit matematiky a vytvarného umeni
na urovni aktivit materské skoly, a prokdzat, zZe lze vyuzit namétii opirajicich se o vybrand
abstraktni dila Zdenka Sykory k rozvoji predmatematické gramotnosti (s. 30). Formulace cill je
dale zptesnéna vyzkumnymi otazkami, které konkretizuji stanovené cile. Metodologie vyzkumu je
dobte zvolena a sméfuje k jejich zodpovézeni, kterého se ¢tenar v kapitole 3.5.1 docka. Vyjimkou
je podle mého ndzoru prvni otazka (Jsou vybrana dila vhodna pro rozvoj predmatematické
gramotnosti u deéti predskolniho véku?), na kterou vyzkum neodpovida. Autorka spiSe reflektuje
(s. 56-57), jak déti rozumély zadani, jak byly schopné aktivitu vykonavat, nikoliv, zda jsou dila
vhodna pro rozvoj predmatematické gramotnosti, matematickou stranku pribchu aktivit autorka
systematicky nevyhodnocuje (napt. praci déti s pravdépodobnosti, ndhodou; najdeme vSak dobré
postfehy ke kombinatorice). Dv€ z dalSich vyzkumnych otazek se obsahové prekryvaji (Je zvolend
velikost didaktickych pomiicek pro déti vhodna? a Jsou pomiicky vhodné pro predskolni vek?), coz
se projevi pravé v zavérecnych zhodnocenich, kde se asto opakuje stejny text (viz nize).

S témito vyhradami mohu konstatovat, ze autorka cile bakalafské prace stanovila a splnila na
dostatecné trovni — vhodné uchopila matematicky potencial vybranych Sykorovych dél a pfetvotila
je vtvarci aktivity primétené détem predskolniho véku, tyto aktivity ovéfila v praxi a navrhla
doporuceni k Gpravé aktivit i pomucek.

Obsahové casti (uplnost, relevance, razeni)

Prace je clencna tradicné do tfi hlavnich ¢asti (Teoreticka, Metodologickd a Prakticka), dale
obsahuje Uvod a Zavér a nékolik piiloh. V Teoretické ¢asti autorka shrnuje specifika ditéte
pfedSkolniho véku se zaméfenim na motoricky a kognitivni vyvoj, struéné predstavuje vytvarnika
Zdenka Sykoru a né&kterd jeho dila, a nakonec zaméfuje pozornost na nckteré oblasti
pfedmatematické gramotnosti (celek a jeho ¢ast, mezzoprostor, mira v geometrii, pravdépodobnost
a transformace). Domnivam se, Ze Teoreticka ¢ast obsahuje dostateCny teoreticky zaklad (s nize
zminénymi vyhradami), zaroven neobsahuje vyloZené¢ nadbytecné texty. V kapitole
1.1.2 Kognitivni vyvoj bych uvitala vyraznéjsi strukturaci obsahu — kapitola je obsahla (6 stran),
téZko se v ni orientuje (pokud napft. ¢tenar zpétn€ dohledava informaci o vyvoji feci). V kapitolach
o predmatematické gramotnosti postradam zevrubnéj$i a pfesnéjsi popis nékterych pojmi (zejm.
transformace, pravdépodobnost, mira v geometrii), nebo ptiklady, které by tyto pojmy pfiblizily.
Napt. kapitola o mife geometrického utvaru (1.3.5) za¢iné informaci o tom, Ze mozaiky se vyskytuji
kdekoliv. I cely nasledujici text se obraci pouze k mozaikdm a skladankam, ale neobjasiiuyje, jak
mozaiky souviseji s mirou geometrického tvaru. Pojem miry v geometrii je tak redukovan pouze na
tento model, ¢tenar si musi propojeni mozaiky a miry v geometrii sam domyslet. Podobné¢ pak napf.
v kapitole o transformaci tvarové (s. 29) neni jasné, jakym prekdzkam se musi dité pti transformaci
vyhybat, pro¢ by to mélo vlibec délat a pro¢ to v rovin€ na rozdil od prostoru nejde, zda je to n¢jak
urcujici pro zaméry této prace apod. (zde se podle mého nazoru jednd o nezdaiilé zpracovani
literarniho zdroje, viz niZe). Pomoci by mohla napf. jednotnd vnitini struktura jednotlivych



podkapitol — (1) obecn¢ vymezeni pojmu, (2) pojem ve vztahu kditéti pfedskolniho véku,
(3) konkrétni ukazka ¢innosti v MS, kterd s pojmem pracuje, (4) pojem v dile Zdeiika Sykory.

V Metodologické casti se dozvidame hlavni cile prace, otazky, které si autorka polozila, a ukoly,
které povedou k jejich zodpovézeni. Dale struéné piedstavuje metody pro nasledné experimenty
s détmi, predstavuje vyzkumny vzorek déti a dalsi okolnosti realizace experimentl. Vice informaci
bych uvitala o zpiisobu pofizovani a vyuziti videozdznaml, o praci se zaznamovymi tabulkami a
volbé sledovanych kritérii, jinak je tato ¢ast dobfe zvladnuta — piehlednd, srozumitelnda, obsahove
dostatecna.

Prakticka ¢ast podrobné popisuje celkem sedm konkrétnich aktivit ve tiech tematickych celcich,
jejich scénat a predpokladany pribéh. Kazda aktivita je zdafile charakterizovana i z hlediska
matematiky. Popis je dikladny, ¢tenafi-uciteli tak dava celkem jasny navod, jak aktivitu zadat a
ridit ve své trid¢. Neékteré informace se opakuji vicekrat, coz ptisobi rusivé (napf. na s. 59 informace
o velikosti kostek). Nasleduje vyhodnoceni pribéhu vSech aktivit, u hlavnich aktivit je popsano také
jednéni/feseni vSech zucastnénych déti, které zachycuje jednak miru porozuméni tkolu, zpisob
jeho plnéni na manudlni i1 intelektudlni Urovni, specifické obtize, kritick¢é okamziky a jejich
preklenovani. Praktickd Cast je zakonCena analyzou ziskanych dat, kterd je organizovéana dle
stanovenych vyzkumnych otazek. Praktickou ¢ast uzaviraji didaktickd doporuceni, v nichz autorka
navrhuje citliva a zajimava vylepseni piivodnich aktivit.

Prace je uzaviena Zaveérem, v némz autorka ucelené a strukturované reflektuje splnéni cill, struéné
shrnuje prubéh realizace aktivit, pripomind zasadni objevy a doporuceni. Nechybi také osobni
komentat k pfinosim pro jeji praci s détmi v mateiské Skole. V ptilohdch lze nalézt fotografie
détskych praci a tabulky zachycujici prabéh aktivit u jednotlivych déti.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace obsahuje matematickou i didaktickou slozku, matematicka je spiSe v pozadi a je na slabsi
urovni zpracovani (viz vyhrady k vymezeni matematickych pojmi), méné je také reflektovdna
v analyze aktivit. Prace je dobie vystavéna a konzistentni, uvitala bych vét§i miru explicitniho
propojeni Praktické a Teoretické casti. Po odborné strance bych meéla, krom vySe zminénych
neobjasnénych pojml zoblasti matematiky, vyhradu k praci s informacemi z psychologické
literatury, konkrétné s praci Piageta. V kratkém textu o kognitivnim vyvoji (na s. 18-19) autorka
pouziva terminy jako ,,rovnovdha mezi schématy®, ,série schémat“, aniz by vysvétlila, co je
schématem minéno (podobné pak napf. ,mentalni procesy a operace®, ,logickd pravidla®). Bez
objasnéni téchto termintli nelze textu této kapitoly plné porozumét.

Pfinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Bakalarskéa prace Lucie Tydlitatové je v pofadi jiz né€kolikata prace na PedF UK, ktera je vedena
snahou rozvinout skrze aktivity zaloZené na realném uméleckém dile pfedmatematickou gramotnost
déti predskolniho véku. Ackoliv je prace pfedchozimi pracemi patrné inspirovana (napft. strukturou
teoretické Casti, uchopenim praktické €asti), nabizi novy zpiisob uvazovani o vyuZiti vytvarného
dila v matetskych Skolach. Aktivity nepracuji pouze s hotovym uméleckym dilem (napt. jako
inspiraci pro vlastni ¢innost), ale zamétuji pozornost na jeho vznik, ktery je v piipadé Sykory
védomé fizen matematickymi principy kombinatoriky a pravdépodobnosti. Déti tak mohou pod
vlastnima rukama sledovat, jak tyto matematické principy ovliviiuji estetickou kvalitu vznikajiciho
dila. Aktivity davaji prostor nejen k formovani estetického citu, ale také fizenému ziskdvani
prvotnich zkuSenosti s kombinaci a ndhodou.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Po formalni strance je prace na velmi dobré urovni. Text je Ctivy, vétSinou dobfe srozumitelny.
V Teoretické Casti je obCas patrnd zména stylu, pravdépodobné v disledku toho, z jakého zdroje
autorka cerpa (napf. texty o Sykorovi maji vyrazné jiny styl nez zbytek textu), dala bych ptrednost



vlastnim formulacim. Spise vyjimecné najdeme v textu chyby, pieklepy apod., vétSinou v zajmenu
1 — ji* a v interpunkci (napt. s. 19, 29, 30, 37, 49, 50, 54, 57, 62). Odkazy a citace v textu jsou
formaln¢ v potfadku, seznam literatury vSak neni formatovan jednotné€, sméSuje riizné normy.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Zdroje, o které se autorka v praci opird, jsou podle mého ndzoru pro format bakalaiské prace
dostacujici — relevantni a pestré. Autorka s nimi vétSinou dokdzala zachazet dobfe, obCas byly
patrné nesnaze pii jejich zaClenovani do textu (napf. ve zminované kapitole o transformacich, ktera
pravdépodobné parafrazuje text M. Kaslové).

Mén¢ pozornosti vénovala autorka seznamu literatury, v némz napft. chybi Langmeier (2012), ktery
je odkazovan v textu na str. 12, dale se u Ri¢ana uvadi rok 1990, v textu je 1989 (s. 12), podobné
Sulova je nékdy uvadéna s rokem 2004, jindy 2005. V seznamu literatury chybi odkaz na RVP PV
(2018) a OECD PISA (2004). Také neni zcela jasné, odkud autorka cerpala informace o Sykorovi,
nebot’ oba zdroje — (Sykora, 2020) i (Artlist, 2006) nejsou v seznamu literatury. Doporucuji
doplnéni v podob¢ errat.

Otazky k obhajobé:
1. Co Vs oslovilo na abstraktnim dile Zdenika Sykory?

2. Jak by se dala témata kombinatoriky a pravdépodobnosti dale rozvijet na irovni matetské Skoly?

Prace splituje podminky kladené na bakalafskou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: <5 %
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