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ABSTRAKT:

Bakalatskd prace se zabyva propojenim pfedmatematické gramotnosti s vytvarnou
vychovou v mateiské Skole. Prace navazuje na podobné aktivity vhodné pro zékladni skolu,
avSak scénafe a jejich realizace v praxi plné respektuji specifika ptredskolniho véku. Tomu
jsou pfizptusobeny jak techniky, tak materidl, podobné jako mluva. Aktivity propojujici
predmatematickou gramotnost a vytvarné umeéni jsou zasazeny do specifické didaktické

struktury.

Prace ma tfi hlavni ¢asti. Teoretickd ¢ast se zabyva oblastmi, o které se opird prakticka
¢ast: motoricky a kognitivni vyvoj ditéte predskolniho véku, struény zivotopis vytvarnika
Zdenka Sykory, pfedmatematickd gramotnost. Metodologick4 ¢ast vymezuje cile, tkoly
a metody zpracovani ukolu bakalafské préace, je zalozena na akénim vyzkumu s prvky
kvalitativniho vyzkumu. Prakticka ¢ast obsahuje scénaie a popis jejich realizace, evidenci
sledovanych jeva a jejich analyzu s oporou o piimé pozorovani, videozdznam a reflexi
s postreflexi. V prostfedi matetské Skoly byly sledovany déti ve v€ku 5 let a 7 mésict az
6 let a 7 mésicli. Na zéklad¢ dil¢ich zavéri jsou navrZzeny drobné upravy ve scéndii, které

jsou doplnéné didaktickymi doporucenimi pro ptipadné vyuziti popsanych aktivit.

Aktivity se opiraji o dvé vytvarnd dila Zdenka Sykory, z pohledu pfedmatematické
gramotnosti zahrnuji: pokryvani plochy, barevnostni transformace, vnimani tvarti a jejich

proporci, vztah celku a jeho ¢asti, pravdépodobnost.

KLICOVA SLOVA:

Pfredmatematicka gramotnost; Oborové piesahy, Matematika a vytvarné uméni;
Manipulativni ¢innosti; Pokryvani plochy; Barevnostni transformace; Vnimani tvari a jejich

proporci; Vztah celku a jeho ¢asti; Pravdépodobnost



ABSTRACT:

The Bachelor's thesis deals with the connection between pre-math literacy and art
education in kindergarten. The paper refers to similar activities suitable for primary school,
but the scenarios and their implementation in practice fully respect the specifics of preschool
age. Both the methods and the material are adapted to this, as is the language. Activities

linking pre-math literacy and visual arts are embedded in a specific didactic structure.

The thesis has three main parts. The theoretical part deals with the areas on which the
practical part is based: motor and cognitive development of the preschool child, a brief
biography of the artist Zden¢k Sykora, and pre-math literacy. The methodology part defines
the aims, tasks and methods of the Bachelor's thesis, and is based on action research
with elements of qualitative research. The practical part includes scenarios and description
of their implementation, records of the observed phenomena and their analysis based
on direct observation, video recording and reflection with post-reflection. Children aged
5 years and 7 months to 6 years and 7 months were observed in a kindergarten setting.
On the basis of the partial conclusions, minor modifications in the scenario are proposed,
which are complemented by didactic recommendations for the possible use of the described

activities.

The activities are based on two works of art by Zden¢k Sykora which, from the point
of view of pre-mathematical literacy, include: surface coverage, colour transformations,

perception of shapes and their proportions, the relationship between the whole and its parts,

KEYWORDS:

Pre-mathematical literacy; Disciplinary overlap; Math and visual arts; Manipulative
activities; Surface coverage; Colour transformations; Perception of shapes and their

proportions; The relationship between the whole and its parts; Probability
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UvVoD

Kdyz pftiSel cas na vybér tématu mé bakalaiské prace, viibec jsem nevédéla, kam mam
sméiovat. Vzdy jsem se zajimala o Cloveéka jako takového, o mozné problémy déti
v rodinéach, o prvni pomoc ¢lovéku, ale nenasla jsem vhodného vedouciho prace. V té dobé
jsem dochazela na predmét, ktery vedla doktorka M. Kaslové ,,Didaktika matematické
gramotnosti [.““. Pfedmét se mi zdal ze zacatku velmi naro¢ny na pochopeni latky, ale kdyz
jsem vSemu porozuméla, najednou jsem uvidéla kouzlo, jak dokdze byt matematika
rozmanita. Obratila jsem se tedy na pani doktorku M. Kaslovou s prosbou, zda by mi vedla
mou bakalafskou praci. Nejvice mé oslovilo téma ,Pfiprava na $kolni matematiku
prostfednictvim aktivit inspirovanych dily vytvarnika Zdenika Sykory“. Na zacatku jsem si
moc neumeéla pfedstavit, jak bude ma prace vypadat, kterych dé€l Zdenika Sykory mam vyuzit

pro tvorbu aktivit, ve kterych uplatnim oborové piesahy.

Cilem mé bakalarské prace bylo vytvorit sérii aktivit zasazenych do didaktické struktury,
ktera je inspirovana dily Zdenika Sykory a ktera je vhodna pro préci s predSkolnimi détmi.
Rozhodla jsem se zvolit dila ,, Cerno-bild struktura* a ,, Linie ¢ 24, ktera uz byla pouzita
a ovéfena zaky VS i Z8S, ale volila jsem jiné postupy, techniky, didaktické zpracovani tak,
aby to bylo mozné adaptovat na ptredSkolni vék. Tato dila zasazuji do didaktickych struktur
a vymyslim aktivity s pfesahem do matematiky a vytvarné vychovy. Vhodnost jednotlivych

aktivit je testovana v ramci akéniho vyzkumu.

Na zaklad¢ analyzy ziskanych informaci je vyhodnocena mira jejich vhodnosti pro danou
vekovou skupinu. A na zaklad€ vyhodnoceni dat jsou doporu¢eny zmény v zadani, technice

nebo podminkach a jejich realizace.

Bakalaiska prace se sklada ze tfi hlavnich ¢asti. Teoreticka ¢ast ma tii stézejni kapitoly.
Prvni kapitola je zaméfena na dité, konkrétné na vyvoj ditéte v predSkolnim véku jak
z pohledu motorického vyvoje, tak i kognitivniho vyvoje. Kognitivni vyvoj stavi na stadiich
Piageta s pfihlédnutim k novopiagetistickym proudiim reagujicim na nejnovéjsi vyzkumy
zejména z oblasti neurologie. V druhé kapitole se zabyvam samotnym autorem dél Zdenikem
Sykorou, jeho Zivotem a tvorbou v rozsahu podiizeném cili bakalaiské prace. Posledni
kapitola teoretické Casti je vénovana predmatematické gramotnosti, a to t€ém Castem, které
jsou obsahem zvolenych aktivit (pfedev§im transformacim, pravdépodobnosti a vztahlim

mezi celkem a jeho ¢astmi, které souviseji s charakterem uzitych vytvarnych dél).



V metodologické ¢asti jsou objasnéna vychodiska, vymezeny hlavni cile préace
a vyzkumné otazky. Jsou zde popsany pouzité metody vyzkumu a podminky jeho realizace.

Dale jsou vymezeny jevy urcené k evidenci a analyze.
Prakticka cast prezentuje scénafe a jejich realizaci, evidenci sledovanych jevl a jejich
analyzu. Analyza ziskanych dat popisuje pozitiva a uskali navrzenych aktivit.

V didaktickych doporucenich jsou shrnuty problémy a navrzend mozna feSeni problémi tak,

aby bylo mozné danych scénarii v praxi vyuzit.

Vybrand c¢éast bakalaiské prace byla soucdsti prezentace na konferenci Dva dny

s didaktikou matematiky 2022.
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1 TEORETICKA CAST

Teoretickou ¢ast délim do tfi kapitol, které predstavuji vychodiska pro praktickou ¢ast,

a to jak pro vybér aktivit, tvorbu scénari, tak pro analyzu ziskanych dat.
1.1 Dité predskolniho véku

V nékterych publikacich odborné literatury je predskolni obdobi chapano v SirSim slova
smyslu. Naptiklad Langmeier (2006) uvadi, ze za piedskolni obdobi Ize chapat veskery ¢as
od postnatalniho obdobi az po vstup ditéte do skoly. V uzsim slova smyslu Ize piedskolni
obdobi oznacit za Cas, kdy dité nav§tévuje matefskou Skolu. Dle Vagnerové (2012) se jedna
o konkrétni obdobi od 3 do 6-7 let. Ukonceni tohoto vyvojového stupné neni stanoveno jen

fyzickym vékem, ale hlavné socialni vyspélosti a vstupem na zakladni Skolu.

I presto, Ze se v praktické ¢asti své bakalatské prace zamétuji pouze na déti ve véku pét
az Sest let, je zapotfebi brat v ivahu moZznost, Ze v rozvoji predSkolniho ditéte dochazi
k jednotlivym rozdilim vyvoje, a proto je dilezité sledovat celkovy vyvoj ditéte
v predskolnim obdobi, a to na déti ve véku od 3 do 6-7 let, jak uvadi napiiklad Vagnerova

(2012).

Podle Vagnerové (2012) je pro predskolni vek typicka stabilizace svého postaveni ve
svété a zaroven diferenciace vztahu ke sv€tu. Ditéti poméha v poznani svéta jeho
pfedstavivost, fantazie a intuitivni uvazovani, které vSak doposud neni regulovano logikou.
Dité prizptisobuje vlastni piedstavy svym moznostem poznani i aktudlnim potiebam.
Egocentrismus, ktery pretrvava, ma vliv na uvaZzovani a zaroven i1 na komunikaci, dité Ipi na
vlastnim pohledu, jenz pro n¢j ptestavuje specifickou jistotu. V pfedskolnim obdobi je pro
dit¢ nezbytné samostatné cosi vytvofit, zvladnout a tim prokézat svoje kvality. Postupné
dochézi k posunu i v socialni oblasti, pro niZ je charakteristicky pfesah rodiny a vyvoj vztahii
s vrstevniky. Toto obdobi je nutno chapat jako stupen ptipravy na zivot ve spolecnosti. Dité
pfijima stanovena pravidla a chovani k riznym lidem v riznych situacich. Pro dité je
dilezité naucit se prosadit samo sebe, ale zaroven i pfizplsobit se ostatnim a umét
spolupracovat. Zacina se rozvijet prosocialni chovani, které je vidét ptredevsim pii détské

hre.

Dit¢ v predskolnim obdobi dozrava po vsech strankach — pohybove, rozumové, télesné,
spoleCensky i citov€. Dité je znacné aktivni, pfevaznou Cast podnétl si obstard uz samo

vlastim usilim, diferencované dle vlastniho z4jmu (Mat¢jcek, 2005).
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V nasledujicich kapitolach se vénuji pouze té problematice ptedskolniho véku, kterd uzce

souvisi s tématem bakalaiské prace.

1.1.1 Motoricky vyvoj
Langmeier (2012) fika, Zze motoricky vyvoj bychom mohli pojimat jako stalé

prohlubovani, zlepsenou pohybovou koordinaci, vétsi eleganci a hbitost pohybt.

Motoriku lIze chapat i1 jako ,,Souhrn pohybovych dovednosti, které nam umoziuji
samostatné premistovani v prostoru, zaujimani ruznych poloh téla, manipulaci s predmety

aj.“ (Kucharska, Svancarové, 2003, s. 27)

V tomto obdobi je motoricky vyvoj u ditéte predSkolniho véku pomaly a méné vyrazny,
nebot’ se uz v predeslém veku naucilo chodit a pohybovat se zcela dle zpiisobu dospélych.
Nicméné kvalita pohybt a pohyblivosti ditéte se zfetelné méni, zlepSuje se. Zmény miizeme
sledovat u koordinace a obratnosti dil¢ich pohybt jenz jsou piesnéjsi, rytmictéjsi a cilengjsi.
Spoleéné s nimi se vyviji i pohybova pamét (Sodomkova, 2015; Kucharska, Svancarova,

2003).

Motorika vice ¢i méné ovliviiuje poznavaci procesy ditéte. Motoriku délime konkrétné
na hrubou motoriku, jemnou motoriku, do které se fadi grafomotorika, dale motoriku délime
na motoriku mluvidel a motoriku o¢nich pohybti. Motorika vice ¢i méné ovliviiuje poznavaci

procesy ditéte.

Rozvoj jemné motoriky je velice omezen soucasnou osifikaci ruky, kterd byvéa zcela
ukoncena az okolo sedmi let. V tomto obdobi si dit¢ rddo hraje. Zamétuje se na hru
s materidly jako je pisek, knofliky, plastelina, latky koralky aj. JeSté potad je jakoby
fascinovano rozmanitosti tvart, vielijak je fadi, porovnava (Sulova, 2004). To znamen4, Ze

se postupné rozviji v zavislosti na schopnostech a zkusenosti.

S rozvojem jemné motoriky je spojen rozvoj kresby. ,, Pro dité je kresba hrou a zaroven
tim nejprirozenéjsim vyjadrovacim prostiedkem. Dité kresli stejné samozrejmé, jako my
dospéli mluvime” (Ri¢an, 1989, s. 141). Dité ve svych tiech letech dokaZe napodobit
vSelijaké ¢ary, v péti letech napodobi ¢tverec a v Sesti letech trojuhelnik. Zaroven se zvysuje
1 jeho talent vyjadfit kresbou svou vlastni pfedstavu (Langmeier, 2012). Kolem tii let dité
nejcastéji kresli tzv. hlavonozce ¢ili ¢loveéka jako hlavu s obliCejem, odkud tr¢i nohy.
Postupné s rostoucim vékem dité zacne kreslit 1 detaily jako jsou o¢i, vlasy, pusa i nos. Dale

ruce a v neposledni fad¢ i obleCeni. Jedna ze znamek Skolni zralosti ditéte je, ze samo bez
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jakéhokoliv vedeni a napovedy, dokaze nakreslit obleCeného ¢loveka se vSemi nalezitostmi
(Matgjcek, 2005). To znamend, ze dit¢ zacina tim, co nejvice vnima, a pridava to, s ¢im

nabyva vice zkuSenosti, co se stava v jeho zivoté dulezité.

Pro rozvoj grafomotoriky je nutny odpovidajici vyvoj jak hrubé a jemné motoriky, tak
i fada ostatnich psychickych funkci. Grafomotoriku oznacujeme jako souhrn
psychomotorickych aktivit, jenz vykondvame béhem kresleni a psani (Kucharska,
Svancarova, 2003). Pred tim, nez dit¢ zacne vice kreslit, je dobré znat lateralitu ditéte.
Lateralizace je pomaly proces, v némz se zacina u ditéte viditeln€ projevovat a vyhranovat
prednostné jedna ruka. Zpravidla se vyhranuje kolem véku Ctyt let. V prvni fad¢ je klicova
lateralita ruky a oka, kterou dité vyuZije pozdgji pii ¢teni a psani (Bednafova, Smardova,
2015). Svoji roli rovnéz hraje rozvoj zrakové percepce (pfipadné vada oka) a rozvoj
manipulativnich dovednosti — soucinnost ruky a oka. Na rozdil od nacviku grafomotorickych

cviCeni ve volné vytvarné tvorb¢ lateralita nehraje takovou roli.

Motoricky vyvoj ovliviluje jak rozSifovani zkuSenosti ditéte, tak jeho schopnost své

zazitky, ndpady komunikovat graficky.

1.1.2 Kognitivni vyvoj

,, Kognitivni vyvoj déti a mladeze se tyka zmén a utvareni poznavacich funkci: vnimani,
predstavovani, fantazie, schopnosti, mysleni, usuzovani, inteligence, pozornosti a pameéti,
projevujicich se a realizujicich se v priitbéehu celého Zivota v souvislosti s nariistajicim

«

zranim poznadvacich funkci a procesu a nabyvanim zkuSenosti socialnim ucenim.’

(Kohoutek, R. 2008, s. 3)

Dle Thorové (2015) se od casného détstvi rozvijeji vlohy k mysleni, kam patii uceni se,

schopnost si zapamatovat informace apod.

Pro rozvoj ¢lovéka maji tyto funkce zésadni vyznam, protoZe mu dovoluji ucit se ze
zkuSenosti. Na zaklad¢ dédicnych dispozic — predpokladi, se tyto funkce rozvijeji stejné tak
jako jiné psychické funkce. Bez vlivu prostiedi i bez kulturnich vlivli by se nerozvijely na
o¢ekavany stupeni, a proto potiebuji stimulaci. Vrozeny handicap nebo Spatny vliv prostredi
muze byt zabranou ve vyvoji téchto funkci. Vyvoj kognitivnich procest, ale i1 jejich

fungovani se uskuteciiuje ve vzajemné soucinnosti (Kucharska, Svancarova, 2003).

U ptedskolniho ditéte se nejprve budeme zabyvat vnimanim. Vnimani je u pfedskolniho

ditéte orientovano z velké Casti pouze na to, co dit€¢ praveé ted’ zajima. Mizeme ho tedy
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oznacit za psychicky proces, pfi kterém ziskavame a zpracovavame informace jak z okoli,
tak i ze svého nitra. Je spojen se smyslovym poznavanim, tedy s tim, co vidime, slySime,
nebo ¢eho se mizeme dotknout. Proces je neustaly. Ustavicné ma na nas vliv velké mnozstvi
podnétt (Cacka, 1994; Kucharské, Svancarova, 2003). Vnimani ovliviiuje tvorbu piedstav

a podili se na rozvoji tvofivosti.

Ptedskolni dité se necha lehce upoutat ndpadnym detailem, ptedevsim pokud ma jakousi
spojitost s jeho soudasnym zdjmem, nebo potiebou (napt. Sulovd, 2005). Vniméni je
individudlni zalezitost, kazdy z nas vnima stejny podnét trochu jinak, je také vdzano na
pritomnost, ted’ a tady, ma proto konkrétni podobu. PredSkolni v€k je charakteristicky
egocentrismem v pozndvani, to znamend, ze skutecnost kolem sebe soudi predskolak ze

svého pohledu (Kucharské, Svancarova, 2003).

Jak uvadi Cacka (1994), byla podle vyzkumi vyvozena tfi stadia vnimani dé&ti, ale
u predskolnich déti 1ze sledovat pouze dvé prvni stadia. Prvni stadium je stadium predméti,
které spociva v jejich elementarnim vyctu a stadium druhé je stadium cinnosti, které se
vyznacuje popisem dil¢ich ¢innosti jednotlivych osob a postihovanim prostorovych relaci.
Stadium vztaht je tfeti stadium, kde dochazi teprve k celkovému pochopeni vyjevu a také

logického smyslu probihajicich udalosti. Toto stadium lze vidét aZ u déti starSich.

U déti v predSkolnim veéku je klicové rozvijet vnimani zrakové, protoZe zrakem
ziskavame nejvice informaci z naseho okoli. Neuplné zrakové vnimani ptisobi negativné na
poznavani svéta i zpisob mySleni. Zrakové vnimani détem umoziuje uvédomit si ¢asti
a celek, maji schopnost tfidéni, umoZziuje jim rozliSeni detailu, polohy pfedmé&tl, obrazk,
vnimani barev, figur a pozadi, tvard. Dit¢ musi mit jiz zkuSenost s prostorovym
uspotadanim. Nedokonalé zrakové vnimani zdporné€ ovliviiuje poznavani svéta, zpiisob
mysleni. V pozdéj$im véku se to odrazi do naroéného vnimani abstraktnich symbold, ¢islic
a pismen, to ma negativni vliv na ¢teni, psani 1 po€itani. Mimo zrakové vnimani je tfeba
zminit 1 vnimani sluchové a vnimani rytmu (Sodomkova, 2015; Bednarova, Smardova,

2015).

Zrakové vnimani m4 ur€itou obdobu i ve sluchovém vnimani. V pfedSkolnim obdobi se
dité u¢i pomalu naslouchat piibéhy, pfed nastupem do skoly by mélo zvladnout vyslechnout
piibéh ¢i pohadku. Také by mélo byt schopno zvladnout prubéh analyzy a syntézy. To
znamend umét sluchem rozlozit zachycené zvukové celky na ¢asti a umét je i nazpét

poskladat, aby dité pozdéji mohlo slova rozkladat na slabiky a hlasky a psat je podle diktatu.
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... Sluch je jednim z prostfedkl pro komunikaci, proto je velmi dilezity stejné jako zrak,

v

Smardova, 2015). To hraje roli pti zadavani aktivit.

Pro pfedmatematické predstavy je hlavni hmatové vnimani, tudiz je potiebny dostatecny
akcent na manipulativni C¢innosti déti. Pfi tvorbé pfedmatematickych piedstav jsou tyto
¢innosti dilezité a maji hlavni vliv na G¢innost matematického vzdélavani v raném véku
ditéte (Liskova, 2014). Zde je patrny rozpor mezi Bednafovou a LiSkovou, ktery je dan mirou
obecnosti tvrzeni, kde Bednarova cili na vice oblasti, i na ¢tendfskou pregramotnost, kdezto
Liskova, podobné jako Kaslova, Novakova a dalsi vidi vyznam hmatové a manipulativni

zkuSenosti jako kli¢ové specialné pro predmatematickou gramotnost.

Vnimani prostoru riznymi smysly se u predskolnich déti postupné zdokonaluje. Idealnim
obdobim pro vyvoj prostorovych ptedstav je obdobi mezi patym a Sestym rokem ditcte.
Tento vek je nezbytny pro praci s kostkami, proto je dilezité poskytovat détem dostatek
stimulti. PfedSkolni déti maji tendenci prostor precenovat. Objekty, které jsou blizko, se jim
jevi vétsinou vétsi, ty vzdalenéjsi naopak mensi, uci se postupné vidét perspektivu. Zvladnou
bez obtizi rozlisit polohu, co je nahofe a co dole, avSak jesté nejsou dostatecné zralé, aby
zvladly diferencovat polohu vlevo a vpravo. Pfedstavy o prostoru obsahuji i zapamatovani
si vzdalenosti, porovnavani velikosti objektl, vnimani ¢asti a celku, vzajemny pomér
velikosti dil¢ich ¢asti a celkd, jejich uspotfadani. To, jak dité vidi prostor, ma velky vyznam
pro dalsi ¢innosti, pfedevS§im pro orientaci v prostiedi, pfizpisobeni se a vyuZiti. Kdyz ma
pfedskolni dit€¢ oslabené prostorové vnimani, mize to mit vliv na sebeobsluhu
a samostatnost, nabyvani pohybovych dovednosti, jez mize byt ztizené, hry se stavebnici,

kresleni aj. (Sodomkova, 2015; Vagnerova, 2012).

., Pojmy prvni, posledni souviseji s vnimanim casu, casové posloupnosti, vnimani casti

a celku pak s rozvojem zrakové analyzy a syntézy. (Sodomkova, 2015. s. 12)

U predSkolnich déti se vnimani ¢asu rozviji pomalu. Jednotkou Casu je pro dité chvilka,
ta mtize byt mald nebo velkd. PfedevSim budoucnost je ditéti nejasnd, tézko si to dokaze

pfedstavit, v tomto obdobi dité zije pfitomnosti, tady a ted’ (Sodomkova, 2015).

Pokud pracujeme s obrazky, mohou v sobé zahrnovat fenomén zmény, tzn. ze do nich
muze byt ¢as kodovan jako Ctvrty rozmér, nebo mame obrazky, kde Cas nehraje roli

a obrazky chapeme jako statické. Ne v kazdé¢ situaci je Cas vyznamny.
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Pro smysluplngjsi a presné€j$i vnimani je tfeba i vyssi organizace pozornosti. Zname dva
typy pozornosti. Prvni je pozornost bezdécnd, jenz ndm dédva moznost orientovat se
v prostfedi a druha je pozornost zamérna, ktera je spjata jak s ucenim, tak i s rozvojem
volnich vlastnosti. Vyvoj pozornosti je spjat s rozvojem vnimani. Obzvlast’ kvalitni sluchové
a zrakové vnimani umoziuje ditéti, aby se mohlo zabyvat uritym podnétem a také urcitou
dobu jisty podnét pozorovat, vnimat. Ze zacatku je aktivni pozornost bezdécna, dité si
prohlizi néco tak dlouho, dokud udrzi svij zdjem. Zamérnd pozornost zavisi na vuli
predskolniho ditéte, které by ji mélo byt schopno. Pozoruje specifickou véc nebo d¢j, jelikoz
se to od n¢j vyzaduje a soucCasné se chce néco dozvédet. Tenhle podnét by vSak mél byt
odpovidajici chapani a mysleni ditéte. Détska pozornost se 1épe udrzi tim, kdyz v ditéti
probudime velky zajem (Kucharska, Svancarova, 2003). Zamérna pozornost se podili na

uspésnosti aktivit, které byly jednoznacné, presné zadany, popsany.

Dle Vagnerové (2012) pamét'ova schopnost zavisi na zrani kompetentnich mozkovych
soustav, ale i na moznostech tyto dispozice rozvijet. Nejen Ze se pamét’ vyviji ve vzajemném
pusobeni s ostatnimi kognitivnimi schopnostmi, ale také podporuje jejich rozvoj. Vyvoj
mySsleni zase davad moZnost rizné informace kvalitnéji upravit a tim je 1 sndze ulozit. Zména
zpisobu upravy ruznych informaci a jejich propojeni se v predskolnim véku ukaze

zkvalitnénim kratkodobé a dlouhodobé paméti.

U predskolnich déti je pamét’ spiSe bezdécna, ta zamérna se vyviji az okolo patého roku
ditéte. Dité si sndz pamatuje urcité déni neZ ustni popis, a proto je ditlezité abychom pii uceni
dbali v prvni fade€ na jeho prozitkovost. PfedSkolni dité se lehce nauci fikanky, obvykle bez
jakéhokoliv soustfedéni se na vyznam, uci se tedy mechanicky. DEti mechanickym ucenim
nepietézujeme, spise je vedeme v piedskolnim véku k rozvijeni logické paméti (Sulova,
2004; Cacka, 1994). Zde autoii zfejmé chapou pamét’ pievazné slovné akustickou ¢ pamét
spjatou se slovy, v materidlech nenachdzime zminky o paméti pro algoritmy chovani
a ¢innosti vCetn€ manipulativnich, rovnéZ zde neni zmiflovana pamét’ pro tvary, velikosti,

polohy, strukturu a podobné.

S rostouci kvalitou paméti, pozornosti, manipulac¢nich aj. schopnosti, jsou rovnéz stale
jemnéjsi a bohatsi také détské piedstavy. Predstavy predskoldka byvaji hodné bohaté
a barvité. Nedostatky mezi vnimanymi jevy nebo jednotlivymi detaily jsou mnohdy

doplitovany tzv. détskou konfabulaci (Sulova, 2004).
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Détska fantazie je velmi bohatd, vyznacuje se konkrétnosti, citlivosti a svéraznosti
a neni doposud zatizena zadnou korekei kritickym myslenim. V tomto détském véku stale
zasahuje nadvlada fantazie do mysleni. Nejvétsi uziti mad fantazie porad predevsSim
v namétovych hrach, ale i kdyz dit¢ vypravi néjakou vlastni udalost, kresbou nebo slovy,

necha se unést fantazii i emocemi (Cacka, 1994).

Podle Kucharské a Svancarové (2003) neni smyslové poznavéani pokazdé piesné, a proto
dochazi k nejriznéjsim klamtm. ,, Na rozdil od smyslového poznani neni mysleni vazano na
urcity cas, prostor a jevovou podstatu. Vzpomindme na minulost, na své zkuSenosti,
uvazujeme o budoucnosti, planujeme. Myslime na prostredi, ve kterém se momentalné

nevyskytujeme. Vénujeme se v myslenkach i riiznym abstraktnim pojmiim a predstavam.

(Kucharska, Svancarova, 2003, s. 48)

Okolo ¢tyt let dit€ opousti obdobi predpojmového mysleni a dostava se do fdze ndzorného
mysleni. VSechno, co dité¢ okolo sebe sly$i nebo vidi, by mélo byt logicky spravné.
, U 3—=7letych déti je uroven ,,cinnostné-situacniho usuzovani‘ (naprv. pri konstruktivnich

hréach) vyrazné vétsi, nez ,, slovné-logického . (Catka, 1994, s. 44)

Rozvojem mysleni se vénovala celd skupina autori, zndmy je naptiklad Piaget. Od
narozeni se u ditéte vyviji mySleni. Do nastupu ptredskolniho obdobi se u déti objevi
senzomotorickd inteligence a pfedpojmové mysleni. Od Ctyt let se objevuje ndzorové
mySleni. Zvladad zéklady myslenkovych operaci, jako je analyza a syntéza, abstrakce
a konkretizace. V mysleni u ptedskoléka jsou typické znaky jako zavislost na znazornéni,
predevsim vizudlnim, magi¢nost (fantazie ma prevahu nad respektovanim logickych fakti),
egocentri¢nost (posuzovani udalosti ze svého zorného uhlu), antropomorfismus

(polid§tovani predmétl) (Kucharska, Svancarova, 2003).

., Rec, nejvyssi psychicka funkce vznikajici a rozvijejici se v priitbehu vyvoje clovéka jako

druhu, ma pro nds zasadni vyznam. “ (Kucharska, Svancarova. 2003, s. 62)

Jednou ze schopnosti se dorozumivat s druhymi lidmi ndm umoZiuje prave fec, stavdme
se soucasti socialniho prostiedi. Diky fec¢i také pozndvame svét okolo sebe. Je vytvoren
znaéné uzky vztah mezi fe¢i a myslenim. Vyvoj fe€i neni zavisly jen na dispozicich ditéte,
nybrz i na prostfedi, ve kterém dit¢ vyrtstd. Béhem piedSkolniho obdobi se fe¢ velmi
zdokonali. Ve tfech letech ma dité vyslovnost vétSinou nedokonalou, ale béhem ¢tvrtého
a patého roku se fe¢ déti velice zlepsi. PredSkolaci zvladnou sestavit slozitéjsi véty, uzivaji
jak souvéti soutfadnd, tak 1 podfadnd, roste slovni zdsoba, Casuji, zacinaji pouzivat skoro
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véechny slovni druhy a vydrzi poslouchat kratké povidky (Kucharska, Svancarova, 2003;
Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

V predskolnim véku se déti Casto ptaji a uz z formulace jejich otdzek plyne, jakym
zpusobem pravé uvazuji. Jejich typické otazky jsou ,,proc¢* a ,jak®. Dulezitou slozkou
feCového vyvoje je tzv. egocentricka fe¢, které¢ neni primarné urena pro n¢koho jiného
a byva spojena s proménou mysleni. Egocentrickd fe¢ miize mit nékolik vyznami naptiklad
expresivni (dité vyjadiuje své pocity), regulacni (dité fidi své vlastni jednani) a kognitivni
(slouzi ke zlepSeni kognitivni orientace) a postupné ptechazi na stupen vnitini feci, kterd uz

neni artikulovana (Vagnerova, 2012).

Vyvoj fe¢i zacina uz pred narozenim. Pro porozuméni i pouzivani fec¢i, se v mozku tvori
centra, kterd se po porodu aktivuji. Nez se dité€ nauci mluvit, projde nékolika fazemi jako je
stadium kiiku, broukani, Zvatlani atd. U ptedskolnich déti jsou v feci stale velké rozdily.
Odlisna je fe¢ u chlapci a divek, mladsich ¢i starSich déti. Kazdé dité by pred tim, nez
vstoupi do Skoly, mélo zvladnout vyslovovat vSechny hlasky, mélo by mit gramaticky
spravnou fec, zvladnout dobie artikulovat, umét vyjadrit své myslenky a vypravét svij
zézitek nebo pohadku (Kucharska, Svancarova, 2003). Vygotskij upozoriiuje na to, Ze feé

napomaha ke zvédomovani myslenkovych procest.

1.1.3 Kognitivni vyvoj dle Piageta
Dle Piageta dochazi k vyvoji skrz vyhledavani rovnovahy (ekvilibria) mezi znamymi

schématy a tim, na co ¢lovék nové narazi.

Dité dosahuje vysSsiho stupné adaptability a souc¢asné stoupa uroveil mysleni, a to diky
procesu asimilace a akomodace, jez ptispivaji znovu k rovnovaznému stavu;

w7

Akomodaci se chape prijeti nové zkuSenosti se snahou zapojit ji do dosavadnich

védomosti nebo ji nahradit starou védomost.

Piaget doSel k zavéru, Ze k opétovnému objeveni rovnovahy dochazi b&hem celého

détstvi, ovSem Ze kognitivni vyvoj zahrnuje nespojité izolovana stadia (Piaget, 1999).
Dité prochazi témito stadii:
e Senzomotorické stadium (0-2 roky)

e Piedoperacni stadium (2—6/7 let)
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e Stadium konkrétnich operaci (7/8—11/12 let)

e Stadium formalnich operaci (11/12 let a dale).

Ve své praci se budu zamétovat na predskolni déti, které patii do druhého vyvojového

stadia, proto se budu zabyvat pouze predopera¢nim stadiem.

Ptedoperacni stadium se vyznacuje tim, ze ptedskolni dit€¢ umi vyuzivat sérii schémat
a jejich mnozstvi rapidné roste. Zaroven roste 1 schopnost u¢inn¢ pouzit mentalni procesy
a operace. Nicméné mysleni déti predskolniho véku ma stile znacné omezeni piredevsim
proto, ze ptredskolni dit€¢ porad neni schopno vykonat mentalni operace dle logickych
pravidel. Dle Piageta (1999) ,,je mysleni v tomto véku jesté spise rigidni, uprednostiiuje
v dany moment vzdy jen jeden aspekt situace nebo reality a je velmi zavislé na tom, jak dany

podnét aktualné vypada. *“ (PorteSova 2015, s. 30)

1.2 Zdenék Sykora

Motto: ,,Jsem soucdsti své tvorby, ale ne urcujici silou. Cim vice si preji, aby mé obrazy
byly jen tim, cim jsou, tim vice jsou vsim. Moje malovani vzniklo z lasky k prirodé

«

a k umeni, které bylo prede mnou.

Zdenék Sykora

Zdengk Sykora se narodil v Ceskoslovenské republice 3. unora roku 1920 v Lounech.
Vroce 1938 odmaturoval na tzv. redlce v Lounech. Mezi jeho konicky se fadilo
fotografovani, malovani obrazl a sport. Poté v letech 1938—-1939 studoval v Piibrami na
Vysoké Skole banské, ale protoze se v letech 1939-1945 uzaviely vysoké Skoly, zacal
pracovat na draze v Lounech a pozdgji se stal vypravéim v Ceském Brodg. Podilel se na
chodu neformalni surrealistické skupiny v Lounech. Jeho prvni obrazy byly surrealistickeé.
Surrealismus usiluje o to, aby byly zachycené sny, pfedstavy, pocity nebo myslenky (Sykora,

2020) a v tomto smyslu je blizky détem (viz 1.1).

V roce 1945 studoval na Vysoké $kole architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT, brzy
byl ale obor ptelozen na Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy, kde Zden¢k Sykora zacal
od roku 1947 pracovat na katedife vytvarné vychovy. V letech 1945-1949 mimo obrazy

surrealistické zacal tvofit i obrazy kubistické (Sykora, 2020).
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Na konci 40. let zacal Zdenc¢k Sykora malovat obrazy s krajinnym motivem. V roce 1952
mél prvni samostatnou vystavu v Praze, kterd se konala v AlSové sini, kde vystavoval
predevsim obrazy krajin z okoli Loun. Na zacatku druhé poloviny 20. stoleti maloval doma
a na zahrad¢, kde zacal hledat novy zptisob malby, pii kterém zobeciioval piirodni tvary do
vétSich barevnych ploch. Setkat se s Matissovou kolekei v leningradské Ermitazi znamenalo
prvotady zvrat vjeho tvorbé. Zacal malovat tvarové i barevné redukované obrazy,

napft.: cyklus Zahrady (Sykora, 2020).

ZjednoduSoval kompozice, zacal vice vyuzivat motivu konstruktivismu, az pteSel
v 60. letech k prvnim strukturam. Hlavnim dilem, kde mizeme vidét prechod k abstrakei je
Seda struktura z let 1962—1963, ve kterém je uz obraz organizovan do podoby rastru, jakozto
pole, kde se vzdjemné stiidaji jednotlivé geometrické prvky. Zden€k Sykora vychazel jiz
z ptedem formulovanych struktur a usiloval poté o vycerpani jejich kombinatorickych
zpisobil. Stava se, ze se naptiklad opakuji stejné tvary, kdezto jeho barevné usporadani pro

sousedni elementy je neopakovatelné (Artlist, 2006).
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Obrazek &. 1 — Seda struktura, 1962-63

Sykora zacal roku 1964 jako jeden z prvnich tviirci u nas vyuzivat pocitac jako zpusob,
ktery poskytoval jinak nedosazitelny rozmér variaci a umoznil tak objektivizaci
kombinatorickych metod, diky cemuz se zaradil k celosvétovym prikopnikiim pocitacového
uméni. Sykoriv vytvor zkoumal spojitosti mezi systematicnosti a ndhodou. Zden¢k Sykora

nekolik let spolupracoval s matematikem Jaroslavem Blazkem, pficemz s vyuzitim pocitace
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vytvareli prvni programované struktury. Jejich zdmérem bylo kombinatorické vycerpani
veskerych moznych vzijemnych pozic nékolika zakladnich elementt dle vybranych
aby se ani jedna z kombinaci v obraze neopakovala, béhem prace s pocitacem bylo nezbytné
nabrat duaslednou raciondlni logiku. Pocita¢ byl tedy pouzit k vykonani ptredem
definovaného konceptu. V letech 1966-1980 pracoval na katedfe vytvarné vychovy
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze jako docent a od Sedesatych let ucil
vytvarnou vychovu rovnéz na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (Sykora, 2020; Artlist,

2006).

., Strukturu tvori elementy, které vzdjemné méni polohu. Z toho vznika imanentni Zivot

‘

obrazu samého: néco se v ném déje, neni to mrtva dekorace. *

Zdené€k Sykora

y \
('

Obrazek &. 2 — Cerno-bila struktura, 1964

V roce 1968 zakoupila prazskd Nérodni galerie prvné jeho dila — struktury. Na pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let malby a plastiky (struktury) Zdetika Sykory pronikly do
podstatnych evropskych i americkych galerii, muzei a privatnich sbirek. Diky tomu, Ze
pracoval s pocitac¢em, o jeho praci podava zpravu svétovy Casopis Leonardo, ktery se

zabyval v prvni fad€ spojitosti mezi védou a uménim (Sykora, 2020).
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Béhem let 1972-1973 zacinaly vznikat obrazy makrostruktur, a to v roce 1973, které
vznikly zvétSenim pulkruhovych prvkil. Vytvarejici se obrysové Cary, které stanovuji
pomezi mezi Cernymi a bilymi prvky na téchto obrazech, se staly impulsem ke zrodu
liniovych obrazl. V cyklech linii dochazelo k anulovani vazby na vymezujici sit’ rastu, dilo
se stavalo prostym vysekem z celku. Vychozi soutadnice kterékoli linie, jejich Sitka, pribeéh
a barva linii byly vymezovany ndhodné bud’ hodem kostkou, nebo generovanim nahodilych
Cisel prostiednictvim pocitace. Barevné linie miizeme vidét na bilém pozadi, které oznacuje
prazdno jakoZzto bézné prostiedi pro rozehrani neplanovaného liniového bujeni (Sykora,

2020; Artlist, 2006).

Obrazek ¢. 3 — Makrostruktura, 1973

Na konci 70. let 20. stoleti byla dokoncena realizace struktur v architekture, jednalo se

o mramorovy chodnik a o sténu ndkupniho stfediska v Litvinové (Sykora, 2020).

V letech 1983-1984 pracoval na svém velkém obrazu ktery se jmenoval Linie ¢. 24,
pozdéji ho prejmenoval na Posledni soud. Ve svych obrazech pracoval pfevazné se silnymi
a barevnymi liniemi, jeZ se smély pohybovat vyhradné nékolika nahodile vybranymi sméry.
StéZzejni dilo Linie ¢. 24 — Posledni soud, v rozmérech 3 x 3 metry v roce 1984 koupila
narodni galerie Centre Pompidou v PafiZi. Dilo se stalo stalou expozici v PatiZi a Sykora byl

nominovan na mexickou cenu Leonarda da Vinciho (Sykora, 2020).
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Obrazek ¢. 4 — Linie ¢. 24 - Posledni soud, 1983-84

Obrazy s liniemi nezlistaly jen u barevnosti a tloustky, nybrZ vznikaly i1 obrazy s liniemi,
které mély ,kratké Zivoty*, obrazy s horizontalnimi liniemi, obrazy s liniemi, které mohou
vyjit jen z n€kolika bodi, obrazy slomenymi liniemi a liniemi, které vytvaieji plochy,
obrazy s liniemi, které vSechny vychdzeji jen zjednoho bodu a obrazy s liniemi, jez
formatem pouze prochdzeji a maji vetsi piileZitost volného pohybu. Od 80. let se liniové
obrazy postupné staly soucéasti soukromych sbirek na celém svété a sbirek nékterych

evropskych muzei (Sykora, 2020).

Ve svém zivoté Zden€k Sykora navstivil hodné vnitrostatnich 1 zahrani¢nich vystav, sva

dila vystavoval na mnoha mezinarodnich vystavach, prehlidkéach i bienale (Sykora, 2020).

Sykora se koncem 70. let ve svych dilech ¢aste€né vratil ke krajiné, paralelné s obrazy
struktur a linii tvofil obrazy, kde vyuzival pfirodni barvy nanaSené v silnych vrstvach,
v nichZ rozvijel pfileZitosti malby zapocaté koncem 50. let. Timto zplisobem vznikal na
prelomu 80. a 90. let cyklus Skvrny. Sykorovo dilo, které vyuZzivalo princip fizené nadhody,
je interpretovano jako obdobné fungovani piirodnich organisml a vytvarnik sam se cely

zivot nechaval inspirovat odbornym priizkumem, napiiklad teorii chaosu (Artlist, 2006).
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Obrazek ¢. 5 — Skvrny, 1986 Obrazek ¢. 6 —Skvrny, 1991

Dila Zdenika Sykory byla vystavovana napiiklad v Praze v méstské knihovné, v jizdarné
na Prazském hradé, ve Spéalové galerii v Praze, V Lounech v Galerii Benedikta Rejta,
v Hradci Krélové, v Litvinové aj... Mnohdy na vystavach nechybél doprovodny program
pro déti. Sva dila vystavoval i1 v zahrani¢i, a to napfiklad v Némecku, Patizi, Nizozemsku

a Svycarsku.

Nektera jeho dila jsou pouzita jako ilustrace literarnich dél ¢eskych autord, napi: Jana

Nerudy — Pisn¢ kosmické (1999) a od Karla Hynka Machy — Maj (2007).

Zden¢k Sykora se Zdeiikem Zieglerem a Zdenkem Kienkem ziskali 3x cenu za
Nejkrasnéjsi knihu roku v kategorii bibliografie. Dale mu byl francouzskym ministrem
udélen tad rytife uméni a literatury. O Zdenku Sykorovi vyslo 1 nékolik knih. V neposledni
fadé o Z. Sykorovi natoCila cCeska televize nékolik dokumenti (Sykora, 2020).

Sykora zemtel v devadesati letech 12. Cervence 2011 v Lounech.

1.3 Predmatematicka gramotnost

Jak uvadi Kaslova (2010, s. 5) ve své publikaci, ,,v prredskolnim veku dite zpracovava
podnéty a zkuSenosti jinak nez Zak ¢i dospély... Startuje pojmotvorny proces, v détském
mysleni prevazuje prezentismum, topismus, konkrétni mysleni... Dite se nachdzi
v predoperacnim stadiu, ne plné miize chapat u grafickych znakii jejich roli — zastupnost. To
znamenad, ze v predskolnim veéku miizeme mluvit pouze o predmatematickych predstavach ci

predmatematické vychove, predmatematické gramotnosti.
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Dité si v matefské Skole zacina uvédomovat prvni matematické vztahy. Ve vyvoji ¢loveka
zaujima matematika podstatné misto, je totiz prosttedkem, nybrz i vyrazem rozvoje mysleni

a logického premysleni (Sodomkova, 2015).

., Pro osvojeni matematickych dovednosti nestaci pouze mechanicky vyjmenovavat
¢iselnou rFadu nebo psat cislice. Predskolni dite potrebuje rozvinout mnoho schopnosti,

dovednosti a ziskat potrebné vedomosti. “ (Bednatrova, Smardova, 2015, s. 47)

Podminkou pro pochopeni matematickych pojmi, symboli a vztahii mezi nimi jsou
tzv. pfed¢iselné predstavy. Jejich zdkladem je souhrn schopnosti a dovednosti, kterym nalezi
rozumové piedpoklady, dobré prostorové vnimani, Groven rozvoje motoriky a rozvoje teci,
vnimani ¢asu a casové posloupnosti, rozvoje zrakového, sluchového vniméani a vnimani
rytmu (Bednatova, Smardova, 2015). To by platilo, pokud bych matematiku uvadéla do
dospiva az na ptelomu 1. a 2. stupné zédkladni Skoly, tedy v momenté, kdy je schopné

operovat s abstraktnimi pojmy. Matematické pojmy se netykaji jenom ¢isel.

1.3.1 Gramotnost, pregramotnost

Z obecného hlediska se dle RVP PV (2018) jedna o hlavni ukazatel funkéni vzdélanosti,
znalosti pojmil dané oblasti, jejich porozuméni, pochopeni v souvislostech a dovednost ji
vSestranné vyuZivat v praktickém Zivoté. V piedskolnim obdobi si poviddme o vytvareni
ptedpokladi pro jednotlivé gramotnosti, tudiz se miizeme setkat s terminy v rozlicném znéni
vyjadfujicimi totéz (napf. matematickd gramotnost, predmatematicka gramotnost,

matematickd pregramotnost).

1.3.2 Matematicka gramotnost

Koncepce matematické gramotnosti je v dokumentech o matematickém vzdélavani
vymezovan opctované tak, jak je definovan ve vyzkumu OECD PISA (2004, s. 5):
., Matematicka gramotnost je schopnost jedince pozmat a pochopit roli, kterou hraje
matematika ve svete, delat dobre podlozené usudky a proniknout do matematiky tak, aby

I3

spliovala jeho Zivotni potreby jako tvorivého, zainteresovaného a premyslivého obcana. *

1.3.3 Celek a jeho casti

Jak uvadi Bednatova, Smardova (2015) v publikaci Diagnostika ditéte pedskolniho
veku, je pro dité v piedskolnim obdobi typické vnimani, které je zaméfeno spise na celek

nez na detail. Chapani celku u déti ptredskolniho véku predchazi pochopeni jednotlivych
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Casti a to ma dualezity vyznam pro pozorovani vyvoje Casti a celku (zrakové analyzy

a syntézy).

Podle Kaslové (2004) je pro dité ptredSkolniho véku celek obvyklym jevem, na ktery
narazi pti kazdodennich situacich. Jestlize dité upoutd z daného celku libovolna ¢ast, ma
potiebu tuhle ¢ast z daného celku vyndat a prohlédnout ji. Jde o spontdnni dekompozici
celku. Tahle ¢ast je nazyvana nultd faze a predchéazi kompozici celku, kdy uz je dité po
psychické strance dostateCné¢ vyzradlé na to, aby dil¢i c¢asti poskladalo v celek.
U predskolniho ditéte je kli¢ové takovéto Cinnosti védomé rozvijet za pomoci rozsahlé
nabidky podnétd. Miizeme sem zafadit riiznorodé hry s papirem napiiklad détské tangramy,

skladani obrazku rozstiihaného na kousky aj. az po hry se stavebnicemi nebo modelinou.

Kompozice, dekompozice a korekce jsou tfi zdkladni metody, které mohou byt pouzivané
pti feSeni Ukolu. Ty stavéji na problematice vztahu celku a jeho Casti. Zminéné zékladni
metody mizeme oznacit jako hlavni i ptesto, ze se dale rozdé€luji do nékolika riznych typa.
V této praci se budu zabyvat jen zdkladnimi tfemi metodami bez ohledu na jejich mozné

modifikace.

» Dekompozice — je proces, kdy zvoleny objekt rozkladdme minimalné na dvé casti.

» Kompozice — se da oznacit jako opak dekompozice, tzn. skladani rozebraného
objektu. S tim se miZzeme setkat naptiklad u puzzli.

» Korekce — je proces, kdy néco ptfidime, ubereme, vyménime nebo zménime.

Jednoduse feceno, Ze provedeme urcitou opravu.

1.3.4 Mezzoprostor

Aktivity ditéte se dle italské didaktiky mohou odehravat ve ctyfech riznych prostorech —
mikro, mezzo, makro a mega. Prvni dva prostory pojme dité do jednoho zorného pole a lisi
se od sebe tim, ze v mezzoprostoru pouzije dit€¢ manipulaci, nebo se nad dané predméty
naklani. Makro a mega prostor nepojme do jednoho zorného pole. Lisi se od sebe tim, Ze
makroprostor je na rozdil od megaprostoru uzavieny. Vzhledem ktomu, jak je
charakterizovén predskolni v€k a co vime o prostoru, vychazim z toho, Ze optimalni pro déti
bude v tomto piipad¢€ prace v mezzoprostoru, ktera umoznuje to, Ze to padne do jednoho

zorného pole a soucasné bude propojena s manipulaci.

1.3.5 Uvod k mii'e geometrického witvaru
S mozaikami se v dneSni dobé muzeme setkat kdekoliv. Na ulici, kde je dlazebnimi

kostkami vydlazdény chodnik, dlazdickami ozdobend zed’ ¢i okenni ram. Dale se s nimi
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muzeme setkat v koupelné, kde jsou ozdobné kachlicky, nebo také pii suSeni ovoce,
v geometrii, na odévech, pii malovani nebo i pfi hte.

A v tomto smyslu jsou vybrana dila Zdenika Sykory bliz§i mozaikdm nez skladankam.

cvwr

mozaika, kdy mohou déti volné skladat, jedinou podminkou je kompozice bez mezer.

, Mozaiky (v materske skole) jsou hry napodobujici cast nasi kultury. Jde
o kompozice dilku s cilem pokryt plochu a vytvorit dekor, nebo obraz. Neni nutné, aby dilky

‘

mély z pohledu shora tvar ctverce, ani neni nutné, aby mély vsechny dilky stejny tvar."

(Kaslova, 2015a, s. 24)

Mozaiky mohou byt pravidelné a nepravidelné a jejich cilem je pokryt plochu. Slouzi
jako dekorace nebo zpevnéni. Ve své praci budu pracovat s piedskolaky, kteti mohou pouzit
jak nepravidelnou mozaiku, tak i pravidelnou, pfestoze budou mit ukazku dila pted sebou.
Kazdé dit¢ si vytvoii jinou piedstavu o tom, jak bude pokryvat plochu a jak jeho kone¢né

dilo bude vypadat. Proto si myslim, ze kone¢né vytvory budou velmi riznorodé.

Podle Kaslové (2015a) v matetské Skole byvaji mozaiky obcas zafazovany mezi
skladanky, ale skladanky mivaji pouze jedno feSeni na rozdil od mozaiky, ktera je
proménliva a ma vice feSeni.

Ve své praci budu pracovat s détmi s vybranymi dily od Zdenika Sykory, pfi nichz budeme
pokryvat plochu ¢tverci ze Ctvrtek. Déti necham samostatné pracovat. Kaslova (2015a)
uvadi, Ze bychom déti mély nechat pracovat, dokud uznaji samy za vhodné, neméli bychom

jim urcovat, kde maji zacit.

1.3.6 Pravdépodobnost

., Pokud by nas zajimalo, zda jev, ktery si prejeme/neprejeme, nastane/nenastane a jak

velka je pro to Sance, budeme pracovat s pravdépodobnosti. “ (Kaslova 2010, s. 176)

Moznost nejde prezentovat ojedin€le. MozZnosti jsou obtizné na tvorbu, navozeni
a zpracovani pfedstav. Smysl slova moZnost poznava dité€ i1 pfi ptithodné stimulaci pomalu.
S moZnosti se spojuje proces rozhodovani. Moznosti, jez lze brat v tivahu a které maji
piileZitost nastat, nemusi mit vztah k t¢émuz umisténi, nemusi se stat ve stejném case.
Miuizeme ji pochopit 1 jako navrh (napt. mizeme jit na koupalisté, nebo do parku, nebo do

lesa. Mizeme udélat babovku rano, nebo po obédé€, nebo po vecefi). Je to narocné i pro
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zpracovani predstav. Jestlize jde 0 moznosti v urcitém Case a na ur¢itém misté, neznamena

to, ze dité¢ vSechny zaznamenava (Kaslova, 2010).

Pravdépodobnost miizeme vypocitat, ale nejprve musime znat po€et vSech moznosti, jez
se nabizeji, a kolik z nich nastane. S prvky pravdépodobnosti se mnohdy setkavame v MS,
provazi nés pii hrach (dit¢ je v pfedoperacnim stadiu a nema jest¢ nedorozvinuty pojem

moznost). Dité tedy pracuje s pravdépodobnosti intuitivné (Kaslova, 2010).

Ptichazi nabidka a s ni spojeny vybér. Proces nebo situaci miizeme doprovodit vyctem
¢i slovy naptiklad ,,m0ze byt“, ,naptiklad®, ,tireba* spojkou ,,nebo* aj. (Pjdu tfeba tudy.,
Voskovky jsou zelené nebo zluté nebo jiné...). Nejplisobivejsi je ale piima formulace: mame
na vybér...; mizeme si zvolit toto, nebo toto, nebo toto. Nezbytné je udat, kolik toho mame
z nabidky mozZnosti na vybér. Jsou ptipady, kdy musime z nabizenych mozZnosti vybrat jen

jednu z nich, za odliSnych podminek zvolime dvé atd. (Kaslova, 2010).

1.3.7 Transformace

Transformaci lze chéapat néjakou urcitou zménu celku. Odborny vyraz je pouZivan
v riznorodych kontextech, a ne vzdy je zdiiraznéno: co, za jakych podminek transformujeme
a pro€. Jestlize dochézi k transformaci, obméni se jen jedno (podle typu transformace)
a zbytek zlstava, pokud se nejedna o transformaci kombinovanou. Neznamena to nezbytné

zménu C¢asti celku, miZe jit o jednu z vlastnosti celku (Kaslova, 2015b).

Transformaci existuje nékolik druhd, ja se zamétim pouze na ty, se kterymi se budou déti

setkavat pti svych aktivitach ve vyzkumneé ¢asti této bakalatské prace.

1.3.7.1 Transformace barevnostni

V takovychto transformacich ménime pouze barvu. Pokud ma dité provést barevnostni
transformaci musi vymeénit alespon jednu barvu za jinou, a to za kazdé situace. Jako ptiklad
1ze uvést velmi znamou hru ,, Pan Cdp ztratil ¢epicku ‘. Béhem této hry se méni pouze barva
ztracené Cepicky, nic vic se neméni. Je dulezité, aby dité pochopilo, Ze se méni pouze barva,

nikoliv tvar, tudiz zbylé aspekty zlstavaji totozné (Kaslova, 2015b).

1.3.7.2 Transformace polohové

V polohové transformaci se neméni tvar predméetu nebo obrazku. Pokud predmét nebo
obrazek svoji polohu zméni, stdle je to ten samy predmét, nebo obrazek. Tento druh
transformace je podstatny také pro pojmotvorny proces u objekti jako je zidle, tuzka,

hrnecek. S polohovou transformaci jdou spojit i podstatné pohybové, nebo manipulativni
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aktivity. Pokusy, které se uskutecnily u predskolnich déti ve véku 5-7 let odhalily, ze jestlize
je zidle obracena nohama vzhtiru, nebo na bok, jiz pro déti neni zidli. Obdobné to plati
1 u obrazkl. Urcité polohové transformace muzeme délat v rdmci tematického celku
RVP — Dit¢ a jeho télo s détmi 1 v télocvicné (Kaslova, 2015b). V souvislosti s touto praci
se déti s transformaci polohovou setkdvaji pii aktivite, kde vkladaji polokruhy do ¢tverct

libovolnym smérem.

1.3.7.3 Transformace velikostni

Radime sem pribéh zvétSovani a zmenSovani daného objektu. Nejprve se jedna
0 pozorovani a pozdé&ji je zapotiebi zapojit 1 ruce, jelikoz to neni lehkd aktivita. Do této
transformace fadime nékolik podskupin transformaci, zamétim se pouze na ty, které budu
potiebovat pro svou bakalaiskou praci (Kaslova, 2015b). V souvislosti s touto praci se déti

s transformaci velikostni setkévaji u ¢innosti, kde piedloha je mensi nez konecné dilo déti.

1.3.7.4 Transformace tvarové

Tvarové transformace jsou vhodné s pouzitim modeliny, nebo napiiklad s provazkem
(konstantni objem, délka). U transformace 3D — 2D nesmime opomenout, Ze prostor 3D je
ditéti velice blizky. U predskolniho ditéte je zGcastnény predevSim zrak, ale také hmat
a manipulace. Piekazkam se dit€¢ musi vyhnout, pfekonat je ¢i je odstranit. To v roviné 2D
nejde, dité¢ miize pouze ukazovat, dotykat se prstem, nebo dlani, miiZe posouvat a natacet,

ale nemize drzet ani hmatat (Kaslova, 2015b).

S tvarovou transformaci se zaméfenim na 3D a v mé préci se s ni déti setkaji pfi ¢innosti,
kdy uvidi obraz od Zdenka Sykory ,, Linie ¢. 24 — Posledni soud “, na kterém jsou barevné

cary (obrazek €. 4). Déti budou obraz tvofit za pomoci modelovaci hmoty.
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2 METODOLOGICKA CAST

2.1

Cile

Hlavnimi cili prace jsou:

2.2

- ukdzat, Zze je mozné vyuzit presahli matematiky a vytvarného uméni na urovni
aktivit matetské Skoly
- prokazat, ze lze vyuzit ndmétd opirajici se o vybrand abstraktni dila Sykory

k rozvoji predmatematické gramotnosti.

Otazky vyzkumu

Vyzkumné otazky sméfuji k hlavnim ciliim této prace:

1.

“wok wN

Jsou vybrana dila vhodnd pro rozvoj pfedmatematické gramotnosti u déti
predskolniho véku?

Je zvolena velikost didaktickych pomticek pro déti vhodna?

Jsou pomiticky vhodné pro piedskolni vek?

Projevuji se v aktivitach ditéte specifické postupy?

Vyskytuji se n&jaké obtiZe v pribéhu zadanych aktivit? V ¢em spocivaji?

2.3 Ukoly

Vytvofit sérii aktivit s pouzitim dél Sykory, které budou vyhovujici pro praci s détmi
vMS

Analyzovat vybrané aktivity z hlediska PG, PSY 1 PMG (pedagogika, psychologie
a pfedmatematicka gram.)

Sestavit scénaf pro jednotlivé aktivity

Stanovit podminky pro ovétovani uskutecnénych aktivit

Stanovit kritéria pro vybér sledovaného vzorku

Evidovat reakce déti a zmény ve scénaii

Realizovat vytvotrené aktivity

Sledovat vybrané jevy

Analyzovat ziskana data

Navrhnout ptipadné Gpravy scénaii

Stanovit didaktickd doporuceni

30



2.4 Metody vyzkumu

Metodologicka cast této prace se opira o kombinaci akéniho vyzkumu s kvalitativnim
vyzkumem. Vyzkum je zaméfeny na ovéieni vhodnosti jednotlivych aktivit inspirovanymi
dily Z. Sykory jak z pohledu ditéte, tak PMG. Hlavni metodou ovéfovani je zicastnéné
pozorovani déti pii danych aktivitich ve spojeni s evidenci a analyzou sledovanych jev.

Podpiirnou metodou je metoda reflexe a postreflexe, nasledovana diskusi s vedouci prace.

Pozorovani probéhne jak pfimo v Case realizace, tak nasledné i z videozaznamu aktivit.

(24

Sledovani se zamé&ii na nasledujici Ctyfti oblasti, kde budu sledovat:

Oblast intelektova:

a) mira pochopeni zadani aktivit, pokyni,

b) mira pochopeni problému,

c) slovni zasoba uzitd détmi,

d) PMG — metody feseni: zména, obména, transformace polohové a barevnostni, vyber;
pojmy: tvar, velikost, kruh, palkruh,

e) prvky kombina¢niho mysleni.

Oblast koncentrace:

a) Cas, ve kterém jsou déti schopné setrvat soustfedéné v dané aktivite,

b) pferusovani prace.

Oblast fyzicka:

a) techniky prace s uzitym materialem,
b) velikost materialu,

¢) kooperace rukou / jemna motorika.

Oblast emo¢né socialni:

a) mira samostatnosti versus mira potfeby opory, pomoci, povzbuzeni,
b) vzbuzeni zajmu, chut’ do prace, dokonceni aktivity,

c¢) esteticka — obdiv k vysledku.
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2.5 Podminky vyzkumu

Vyzkum pro mou bakalaiskou praci bude probihat v obdobi tinor 2021 v matetské Skole
Kastanek, kterd se nachéazi v Litvinove. Budu pracovat s deviti predskolnimi détmi ze své
ttidy, které nemaji odklad povinné Skolni dochédzky, ani jind vyvojova nebo vzdélavaci

specifika.

Vzhledem k velikosti vzorku bude vybér déti proveden tak, aby vzorek nezahrnoval déti
se specifickymi potiebami uceni a déti Casto nemocné i proto, aby byl sledovany vzorek po
celou dobu spoluprace relativné stabilni. S ohledem na epidemiologickou situaci budou
vybrany pouze ty déti, které chodi pravidelné. Vzhledem k podminkédm Skoly bude vybrano
celkem devét déti. Pro zachovani anonymity déti budu ve své praci uvadét oznaceni ,,D* pro

divky a ,,CH* pro chlapce. VSechny tyto déti mne jiZ znaji.

Realizace vyzkumu probéhne v matetské Skole Kastanek ve tfid€, na kterou jsou déti
zvyklé. Déti budou pracovat v oddéleném prostoru — v jiné mistnosti bez pritomnosti
zbyvajicich déti, nejen aby na praci mély dostatek klidu, ale i proto, aby mohl byt potizen

neruseny videozdznam. V této mistnosti budu s détmi jen ja.

Vyzkum bude probihat v dobé OZC (odpoledni zdjmové ¢innosti), po kratkém odpo¢inku
po obéde, kdy vybrané déti prejdou do prazdné tiidy, aby se situace co nejvice blizila bézné
praxi, kde jsou déti zvyklé pracovat ve skupinach.

Détem bude pro praci poskytnut neomezeny Cas a aktivity budou realizované podle

pfedem piipravenych scénait (viz 3.2).
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3 PRAKTICKA CAST
V této Casti bakalarské prace jsou zarazeny aktivity inspirované rozdilnymi dily, které

propojuji predmatematickou gramotnost a dila Zdenka Sykory.
3.1 Vychodiska

Pti vybéru vhodnych dél pro praktickou ¢ast mé prace jsem si uvédomila, Zze musim
vybrat takova dila, aby détem nepfisla jednotvarnd, neménna. Sykora maloval od realismu
az po fauvismus, ale tato dila v ditéti neevokuji potiebu cokoliv ménit. Proto dila, kterd jsem
si vybrala, jsou ze dvou riiznych obdobi. Prvni dilo ,, Cerno-bila struktura“ je z obdobi
abstrakce, kde zédkladem jsou geometrické tvary. Dilo druhé ,, Linie ¢. 24 — Posledni soud “

je zalozené na liniich, které jsou rizné silné, barevné a pohybujici se pouze nékolika sméry.

Vychézela jsem z toho, Ze se déti s geometrickymi tvary a s liniemi setkévaji kazdy den,
avsak samy o tom ani nemusi védét. Véci jim piijdou samoziejmé, tudiz nad tim nemuseji

pfemyslet. Naopak, kdyZz jsem se jich zeptala, kde miizeme vidét kruh, pfemyslely a patraly.

Kli¢ové bylo brat na védomi souhrnné znaky ptedskolnich déti jako je vek a na zaklad¢
téchto souhrnnych znakil uzplsobit obtiznost aktivit. U pfili§ jednoduchych, nebo naopak
u vyrazné obtiznych aktivit by nebyl zcela vyuzit souhrn schopnosti pro rozvoj matematické
pregramotnosti. Na zédklad¢ poznatkli o motorickém vyvoji déti predskolniho véku jsem své
aktivity sméfovala ke hmatovému vniméni, k manipulaci v rdamci mezzoprostoru. Do
vyzkumného vzorku sledovanych déti nebyly zatazeny déti se specidlnimi poruchami
pozornosti, ani s poruchami uceni. Kdyby to tak bylo, musela bych jednotlivé aktivity
uzpusobit specifickym potfebam téchto déti a sledovany vzorek by se pro jednotlivé aktivity
z0zil na tkor rozsifeni poctu aktivit.

Prace na téma ,,Cerno-bild struktura“ a ,, Linie ¢. 24 byly odzkouseny se z4ky a studenty
VS, ja jsem si vybrala obrazy ,,Cerno-bild struktura“ a ,Linie ¢. 24 pro vyzkum v MS
a jako prvni s t€émito obrazy zkouSim pracovat s pfedSkolnimi détmi. Tomu pfizpisobuji
techniky prace, komunikaci i fazeni jednotlivych tkold. Vymyslim sérii aktivit, kterou
zasazuji do specifické didaktické struktury tak, aby prace byla pro déti zajimava a ptinasela
efekt jak v rozvijeni PMG, tak v estetickém pulsobeni na dité. U dila ,, Linie ¢. 24 jsem
vyuzila svilj originalni zplisob — vymezila jsem Ctyfi podminky pro zpracovani tématu:
1) bude respektovana tloustka, 2) barva, 3) plocha, 4) misto cary bude pouzita barevna

modelina. Vysledné dilo bude prezentovano v malifském ramu jako obraz.
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3.2 Tvorba pomiicek

Jelikoz §lo o piivodni aktivity vyuzivajici netradi¢ni podnéty — vybér z dila Sykory, neslo
vyuzit dostupnych didaktickych pomiticek. Naopak tato situace vyzadovala jejich tvorbu,

ktera méla dvé faze:

1) Vybrat vytvarny objekt a k nému ,,matematické* téma, zvazit jejich zasazeni do

kontextu a didaktické struktury.

2) Zvolit vhodny material pro vyrobu didaktické pomiicky a zvazit jeji velikost a tu
prizptsobit télesnému a motorickému vyvoji ditéte. Ve vztahu k Grovni percepce (vizualni
1 haptické), ke vzbuzeni zajmu ditéte o pomuicku a k udrzeni jeho pozornosti bylo nutné

citlivé volit barvy.

3.2.1 Prvni dilo ,, Cerno-bild struktura“
Prvni téma bylo inspirovano dilem ,, Cerno-bilé struktura“. Dilo Sykory nebylo vyuzito
jako celek, ale bylo rozdéleno na prvky, z nichz déti skladaly pokryti ¢tverclh po svém

s vyuzitim Sykorovych pravidel:

a) zdkladnim kamenem byl ¢tverec jedné ze dvou barev;

b) v ném se vyskytoval jeden pllkruh, dva ptlkruhy nebo kruh té druhé barvy;

¢) do ¢tverce mohl byt umistén pualkruh, kruh nebo dva pllkruhy, pficemz pllkruhy

mohly byt rlizn€ natoceny;

d) natoceni ptlkruhu mélo tyto moznosti:

e pulkruh byl umistén tak, ze se kazdy pilkruh dotykal tfemi body,

e pulkruh se dotykal celym svym priumérem.
Tato pravidla se détem nedala vysvétlit, bylo tfeba ukazat, kdy je vzajemna poloha kruhu,

nebo pllkruhu a ¢tverce v pofadku a kdy ne. Jednalo se o metodu kontrastu.
Didakticky material

V celku bylo 246 karticek, které byly rozd€leny na urcité tvary. Karticky ve tvarech

¢tvercli 8 cm x 8 cm, kruhil o priiméru 8 cm a pillkruhi o poloméru 4 cm.

Tloustka byla relativné zanedbatelna, mohu tedy mluvit o kruhu a ¢tverci. Nezvolila jsem

tenky papir, aby se s nim 1épe manipulovalo a nezmackal se po prvnim pouziti.
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Vychézela jsem ztoho, Ze nejoblibenéjSimi barvami vtomto véku jsou cCervena
a tmavé modra. V Cervenych ténech jsem zvolila tmavou Cerveni, aby nepusobila rusiveé

(viz 1.1).
Tyto karticky byly pro déti pfipraveny ve dvou barevnych variantach:
A) tmave¢é modra a bila;
B) tmavé¢ Cervena a bila.
Déti si samy zvolily, s kterou variantou chtély pracovat.

Didaktické pomiicky bylo vyuzito ke kompozici celku, k pokryvani plochy bez mezer
mezi Ctverci jako propedeutika miry rovinného utvaru, ke vniméni a rozliSovani tvart
a jejich vzajemnych poloh, k chapani vztahu mezi celkem a jeho ¢astmi, a to s dirazem na
strukturu vznikajiciho celku, k barevnostni transformaci a k vytvofeni podminek pro
ptipadné zapojeni kombina¢niho mysleni. Bylo pouze na détech, jak jednotlivé karticky dle

popsanych pravidel umisti.

3.2.2 Dilo ,,Linie ¢ 24 — Posledni soud*

U druhého tématu jsem se rozhodla vybrat dilo ,,Linie ¢. 24 — Posledni soud“, které
nabizelo fadu mozZnosti k vyuziti (modelovaci hmota, kresleni, provazky, stuhy, tkanicky,
kovové dratky, ...). Rozhodla jsem se, ze déti budou pracovat pouze s modelovaci hmotou,
(neméni tvar ani polohu, kdyZ str¢i do provazku, stuhy, rozhdzi se, kdyby kreslily, musely
by gumovat, vychdzela jsem zdané vékové skupiny, a proto jsem zvolila z nabidky

modelovaci hmotu).

Déle jsem vyuzila dvé hraci kostky o priméru 2,2 cm, které jsem upravila pro potieby
dané vekové kategorie. Na jednotlivé stény jedné kostky jsem nalepila barevna kolecka,
ktera urcovala, s jakou barvou modelovaci hmoty dité¢ pracovalo. Mé&lo na vybér ze Sesti
barev: Zluta, rizova, Cervend, zelend, modra a ¢erna. Na druhou kostku jsem opét nalepila
kolecka, ktera urcovala tlouStku ditétem vytvafeného valecku. Kostka urovala 3 typy
tloustky — tlusty, sttedné tlusty a tenky. Détem jsem ,,piedmodelovala tloustky*, aby vidély,
jaky je pfiblizné rozdil v tloustkach valeck. VSech devét déti hodilo obéma kostkami
4x. Déti pracovaly s pfedem piipravenou podlozkou z papiru o rozmérech 20 cm x 20 cm.
Na tuto podlozku umistovaly své valecky. V tomto tématu jsem vyuzila transformaci z 2D

do 3D, pravdépodobnost, pokryvani plochy, uvnitt a vné.
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3.2.3 Pred seznamenim s dily Zdenka Sykory

Nez se déti hloubégji seznamily s jeho dily, seznamily se kratce s osobnosti tohoto
vytvarnika (viz 1.2) a jejich utkolem bylo uhodnout jeho zaméstnani. Détem bylo
predstaveno nckolik jeho fotografii z mladi. Aby déti mély vétsi Sanci si jeho dilo prozit,

ztotoznit se s nim, mit ho jako vzor.

3.3 Vyzkumné aktivity a scénare

Pro svou praktickou ¢ést jsem zatadila dvé témata, kterd byla inspirovana rozdilnymi dily.
Tato témata byla zapojena do didaktickych struktur. V téchto tématech byla zahrnuta hlavni

aktivita, jenz ptinaSela pfesah do vytvarné vychovy a matematiky.

3.3.1 Téma 1 —,,Cerno-bild struktura*

Aktivita 1

Cil ivodni aktivity: seznamit déti s osobnosti malifem Sykorou a jeho dilem ,, Cerno-bila

struktura “. Aktivita bude slouZit k seznameni se s vytvarnym dilem a také k motivaci déti.

‘

Pomiicky: zmenseny obraz ,, Cerno-bild struktura“, nékolik fotografii Sykory, barevné

papiry, Satek.

Organizace: prvni aktivita navazuje na seminaf Kaslové Matematika a vytvarna vychova —
piesahy matematiky pro NIVD (Kaslova, 2018) a prob&hne na koberci ve tfidé, ucitelka bude

nejprve pracovat se vSemi détmi najednou.

Popis: k motivaci bude na uvod ucitelka povidat o Sykorovi, vyuZije k tomu jeho fotografie,
zmenseninu obrazu ,, Cerno-bild struktura®, barevné papiry vystfizené do uréitych
geometrickych tvarti, barevné papiry rozstiihané na urcité geometrické tvary, pri¢emz budou
geometrické tvary rozstiihnuty na ptil, budou schované uprostied kruhu pted détmi pod
Satkem, aby je déti nevidé€ly. V nésledujici ¢asti bude ucitelka vypravét, co by dany ,,pan*
mohl pro svou préci potfebovat a jako napovédu bude odkryvat kousek po kousku, co je
schované pod Satkem. Ucitelka se bude snazit déti navést, kdo byl Sykora. Az déti uhodnou,
ze byl malif, zepta se déti, co jim obraz pfipomina, zda se jim libi barvy, které Sykora pouzil,
nebo by vybraly jiné. Poté ucitelka s détmi vyzkousi, jestli si pamatuji spravné nazvy
geometrickych tvart, vyuzije k tomu pfipravené vysttizené barevné papiry. Bude je naklanét

a ptat se deti, zda je to Ctverec v této poloze a v jiné poloze. Nékteré geometrické tvary
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z barevnych papirit budou rozstfihnuty a déti budou mit za kol tyto barevné papiry zamichat

a slozit z nich geometrické tvary. Na zavér zkusi ulitelka déti motivovat k tomu, zda by

mohly slozit jinak barevny geometricky tvar (ze dvou barev), a zda to stdle bude napf.

Ctverec.

Aktivita s détmi bude probihat ptevazné formou fizeného rozhovoru, jehoz scénat uvadim

nize. Ve scénafi znaci ,,U* pfimou fe¢ ucitelky a ,,D* ocekdvanou reakci déti.

Scénar aktivity 1

Pozdrav a seznameni déti s tim, co nas na dnesni hodiné ceka.

U

c U < U o d

-

c U < U

Mam tady par fotografii, prohlédnéte si je a zkuste prijit pomoci mych napoved, kdo
by mohl byt tento pan... Jmenoval se Zdenék Sykora, ke své praci potieboval tuzku,

papir, platno, barvy a stétce...

Déti ptremysleji a po chvilce sdé€li své napady.

Pomalu vam zacnu odkryvat Satek, pozorné sledujte, co se pod satkem skryva.
Fotografie, zmenseny obraz, barevné papiry, geometrické tvary.

Vyborné. Kdo by to tedy podle vas mohl byt?

umélec / malir / vytvarnik

Ano, spravné. Zdenék Sykora byl cesky malir. Maloval krajiny, ale také ke své praci,
k priprave vytvarnych dél potieboval pocitac. Zkoumal tim viastnosti tvaru a barev.
Treba tento obraz (ucitelka ukaze détem obraz) Zdenék Sykora vytvoril pomoci

pocitace. Co vam obraz pripomina?
Odpovédi déti.

Zdenek Sykora tento obraz nazval ,, Cerno-bild struktura“, libi se vam barvy, které

pouZzil?

Jsou smutné/nelibi.

Jaké barvy by se libili vam?

Vesele, modra, zelena, cervena, bila.

Pod satkem jsme méli schované geometrické tvary, vyzkousim si vas, zda si tyto tvary

Jjiz pamatujete (ucitelka détem ukazuje jednotlivé tvary).
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c

c U < U o d

Odpovédi déti.

Prima, tvary vam jdou. A co kdyz vam ctverec ukazu takhle (ucitelka Ctverec drzi
naklonény doprava) je fo stdle ctverec? Anebo takhle (ucitelka ma Ctverec polozeny
na dlani) porad si myslite, Ze je to ctverec? A co ted, myslite si, Ze i ted’ je to Ctverec

(ucitelka ma ctverec schovany za zady)?

Odpovédi déti.

Zkuste ted zamichat rozstiithané barevné papiry a sloZte z nich zpét geometrické
tvary.

Déti se po chvilce ptihlasi a ukazou sestavené tvary.

Tedy vam to dnes néjak jde. Zkuste tedy slozit geometricky tvar tak, aby byl jiny, jde

to viibec?

Ano, jde to. Bude ze dvou barev.

Skvela prace. Myslite si, ze i ted’ je to ctverec? Kdyz je ze dvou barev?
Odpovedi déti.

Zkusime si ted’ spolu zahrat na Zdenka Sykoru?

Ano.

Tak vas tedy poprosim o pomoc s uklidem pomiicek, které mame v krouzku. Az to

uklidime, presuneme se ke stolecku.

Déti pomohou sebrat ucitelce pomiicky ze zemé, odevzdaji je a sednou si ke

stole¢kim.
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Obrazek ¢. 7 — aktivita ¢.1 — pomucky

Aktivita 2 - Pokryvani plochy, barevnostni transformace, vnimani tvari, celek a jeho
casti

Druhd aktivita je hlavni. Navazuje na aktivitu pfedeSlou. Setkdvame se zde
s pfredmatematickou gramotnosti. Cilem této aktivity je, aby déti skrze manipulaci slozily

obraz dle své fantazie za pomoci karti¢ek. Dochdzi zde k barevnostni transformaci,

k pokryvéni plochy, ke vnimani tvarti a v neposledni fad¢ tu je i celek a jeho ¢asti.
Charakteristika z pohledu matematiky — ,,Cerno-bild struktura®

Skladanka stoji na principu pozitiv a negativ. Setkdme se zde 1 s pojmy celek a jeho ¢asti,
kde A je bila a B ¢ernd, dité mlze poskladat libovolnym zptisobem AB, BA, tedy zvazuje
moznosti. Dit¢ nemusi pouzit ¢ernou a bilou a voli si znabidky dvé barvy, jde tedy
o barevnostni transformace na bazi substituce. Volba barev je otazkou kombinatorickou,
kterou dit€¢ mlZe, nebo také nemusi zvazovat zejména tehdy, fidi-li se kritériem libivosti,
obliby barvy, kdy ho ostatni barvy nezajimaji.

Vztah mezi piedlohou a vlastnim vytvorem stoji na velikostni transformaci. Pfedloha je
mensi nez kone¢né dilo déti.

Cilem této aktivity je, aby déti skrze manipulaci sloZily obraz dle své fantazie za pomoci

karticek.

,, PFi porovnavani predlohy s viastnim materialem dite prohlubuje pojmotvorny proces:

kruh, pulkruh a ctverec jsou nezavislé na poloze, barveé a velikosti. Tento proces miize
39



probihat intuitivné, nebo mize byt zvedomovan v diskusi k hotovym dilum.* (Kaslova, 2019,

s.3)

Zékladnim tvarem je v této praci ¢tverec. Dité klade na podlozku shodné ¢tverce dvou
barev dle vlastni volby. Zde se jedna o pokryvani plochy bez mezer, kde je dalezité¢ dodrzeni
pravidla, ze ¢tverce musi byt u sebe bez mezer a bez vzédjemného prekryvani, coz 1ze chapat

jako propedeutiku v ramci cesty k mite geometrického utvaru.

Pfi popisu prace v instrukcich nebo diskusich jde o opakovani pojmenovani tvari dilka
z barevného papiru (kruh, ptlkruh, ¢tverec, obdélnik). Dité¢ v dialogu mtze nékteré jejich
tvary pojmenovat po svém, neklade se diraz na geometrickou terminologii, dit€¢ ma zatim
malou aktivni slovni zasobu. Vzhledem k vytvarnému efektu zde zalezi i na poloze dilka
vzhledem k podkladovému ctverci, piipadné jejich natoceni. Dité zvazuje, zda na Ctverec
umisti pilkruh, nebo dva, nebo jen jeden kruh. Jde o vybér a moZnosti umisténi a polohy,

strukturaci celku (Kaslova, 2015).

., V zaveru prace dité sleduje celek, vnima ho jako strukturu, kterou bud’ prijme, nebo

v ni provadi strukturalni zmeény.” (Kaslova, 2019, s. 3)
Pomiicky: vystiihané karticky ke skladani, predloha.

Organizace: aktivita probéhne u stoleckd, na které jsou déti zvyklé; ukol détem bude

vysvétlen frontalné.
Popis:

a) Ucitelka détem rozdad ptedlohu a vyzve je, aby si kazdy pfiiSel vybrat, s jakou
dvojbarevnou kombinaci bude pracovat. Na vybér je tmavé modré s bilou a tmavé
cervena s bilou.

b) Déti si vyberou devét Ctvercovych karticek jedné, nebo dvou barev a potom si
vyberou libovolny pocet kruhii a ptilkruhti. Budou mit za kol poskladat karticky tak,
aby vzdy na ¢tvercové karticce byla opacna barva kruhu ¢i palkruhu.

c) Pied zahijenim dané aktivity ukdze ucitelka détem ¢ast obrazu, kterou sama slozila
dle ptedlohy.

d) Déti zkusi danou ¢ast vyhledat v obraze. Jde o to, aby se u déti aktivovalo analyticko-
syntetické vnimani a také vnimani celku a jeho ¢asti.

e) Ucitelka détem naznaci, jak s kartickami manipulovat.
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Scénar aktivity 2

U

Vsem jsem rozdala pred sebe predlohu, ktera vam bude slouzit jako
napoveda, pomocnik, kdyz si nebudete védet rady. Prijdte se ted podivat ke
mné ke stolu, zkusila jsem poskladat c¢ast obrazu z predlohy, kterou mate na

stole. Prijdete na to, kterou cast jsem postavila?
Déti se mezi sebou radi a pak ukazou. Jdou se posadit na své misto.

Ano, spravné. Zkusime si slozit ¢ast obrazu pomoci téchto karticek (ucitelka
ukéze karti€ky). Na predloze vidime pouze dve barvy, cernou a bilou. Kazdy
ted’ ke mné prijde a vybere si jinou barevnou kombinaci, na vybér mate ze
dvou, s temi budete pracovat. NemuiZete si v piilce skladani barvy vymeénit.
Kazdy si musi vzit devet ctvercovych karticek a podle toho, jakou barvu maji

vase ctvercové karticky, vezmete si opacnou barvu kruhii ¢i pilkruhii.

Déti si vybraly barvy, vzaly si potiebné mnozstvi karticek a Sly pracovat na

své misto. Skladaji a ucitelka pozoruje, jak pracuji.

Mate hotovo? Tak ja se jdu podivat, co jste poskldadali za dila. Miizeme se jit
podivat vsichni na dila ostatnich kamaradu a vict si, jestli v tom néco vidime,
jestli nam to néco pripomina.

Déti chodi postupné od stolecku, ke stolecku a vedou diskusi s pani ucitelkou.
Moc se mi libilo, jak jste pracovali, chvalim vas. (UcCitelka si vytvory déti
vyfoti, aby je pozdéji mohla poskladat znovu, az je bude spojovat v jedno

velké dilo, déti budou smét hadat, které dilo je jejich).
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Obrazek ¢. 8 — karticky ke skladani

Aktivita 3 — Diskuse

Pti této aktivité si spolecné s détmi rozebereme, co vSechno jsme si u dila ,, Cerno-bild
struktura “ tikali. Pfipomeneme si, kdo byl Sykora. Zopakujeme si, s kterymi geometrickymi
tvary jsme pracovali, které¢ barvy jsme vyuzili pfi nasi praci a které¢ barvy pouzil Sykora.
Cilem je probudit u déti zajem o diskusi nad timto dilem. Na zavér se s détmi podivame na
»obraz‘, ktery samy vytvofily (spojeni vSech vytvofenych dél od déti do jednoho velkého

obrazu).
Organizace: pii této aktivit¢ budou déti sedét spole¢né u stolecktl ve tiide.
Popis: ucitelka si s détmi bude povidat o jejich vytvorenych dilech; kazdé z déti bude mit
prostor fict, co si pamatuje z piedeslych aktivit; poptipadé odpovédéet na otazky ucitelky.
Scénar aktivity 3

- Pamatujes si, kdo byl Zdenek Sykora?

- Jaké barvy byly na jeho obraze ,,Cerno-bila struktura“ a jakymi barvami jsme je

nahrazovali my?
- Sjakymi tvary jsme pracovali? Znas jeste néjaké jiné tvary?

- Mohl si umistit karticky jinak, nez si je umistil? Jak, ukaz mi to...
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3.3.2 Téma 2 — ,,Linie ¢. 24 — Posledni soud*
Aktivita 1

Cilem této aktivity je si promyslet, co se s danymi pomtickami bude moct délat.

Pomiicky: modelovaci hmota, dvé specidlné upravené hazeci kostky, papirova podlozka,

ptedloha.
Organizace: déti budou sedét s pani ucitelkou v hern€ v krouzku na koberci.
Popis: ucitelka détem pfipomene Sykoru, ukaze jim obraz ,, Linie ¢. 24 — Posledni soud “,
feknou si spolecné, co jim dilo pfipomina. Potom ucitelka rozlozi pfedméty na koberec pted
déti a ty si je prohlédnou. Po chvilce feknou své napady, co by se s vybranymi pomtickami
dalo délat.
Scénar aktivity 1

U Vzpominate si kdo byl Zdenek Sykora?

D Ano.

U Dnes jsem vam donesla ukdzat dalsi obraz, ktery namaloval. Jmenuje se
,,Linie ¢. 24 — Posledni soud”, jak to ten mali¥ asi maloval, co tam udélal?

Co vam to pripomina?

D Diskuse déti nad obrazem. Po jednom pak kazdé z déti predstavi svilj napad.
U Do krouzku jsem vam dala veéci, se kterymi budeme dnes pracovat. Vymyslite,

Jjak bychom s nimi mohli pracovat?

D  Odpovédi déti.
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Obrazek ¢. 9 — aktivita ¢.2 — pomicky (+ modelovaci hmota Koh-i-noor)

Aktivita 2 — Pokryvani plochy

Druh4 aktivita navazuje na piredchézejici aktivitu. Kazdé z déti si samo ,,hodi kostkami®,
které urci, s jakou barvou bude pracovat, jak silny valecek bude ,,valet”. Pii této aktivite
pracujeme s pravdépodobnosti, s transformaci z 2D do 3D, pokryvame plochu a urujeme

uvnitt a vné.
Charakteristika z pohledu matematiky — ,,Linie ¢. 24

,,Pozorovanim grafiky Z. Sykory dité/zak sleduje cary/pruhy ruznych sivek, tvarii,
barev i vzdajemnych poloh. Na grafiku se miizeme divat jako na nediferencovany celek, nebo
ho miizeme vnimat jako strukturu, k cemuz napomdhd diskuse k tomu, co pozorujeme,

a sezndameni se s tviirci strategii umeélce. “ (Kaslova, 2019, s. 4)

Sykora tvofil grafiku s oporou o hody kostkami, kde kazda kostka byla nositelem jednoho

parametru (napft. barva, $itka ¢ary apod.). Tim se setkdvame s prvky pravdépodobnosti.
Podlozku tvoii ¢tverec— pfipomenuti geometrického tvaru.

Na podlozku mé dité polozit ¢tyii valecky z modeliny. Stejné jako Sykora, je volba

ovlivnéna hodem kostky.

44



Na dvou kostkach, se kterymi dité hazi, jsou vyobrazeny:

1. tii typy Siiky, které urcuji silu valecku (tlusty, stfedn¢ tlusty a tenky),

2. Sest raznych barev, které ditéti urcuji, s jakou barvou bude pracovat.

Symbol na kostce, se kterou dité hodi, urcuje barvu, kterou dité pouZzije pro praci s jednim
valeckem. Typ valecku ditéti urcuje druha kostka, se kterou hodi. Je mozné, ze se ditéti na

kostce objevi n¢kolikrat stejny tvar 1 barva, maximalné vSak ¢tytikrat.

Pokud misto ¢ar dité pracuje s modelinou, jde oproti piedlozené grafice v jistém smyslu
o transformaci z 2D do 3D. Avsak dit¢ grafiku nekopiruje. Modelovaci hmota musi byt

umisténa pouze na pripraveném papiru, Ize ji na néj umistit libovolné.

Pomiicky: modelovaci hmota, dvé specidln¢ upravené kostky pro tuto ¢innost, papirové

podlozky, ptedloha.

Organizace: ucitelka bude vysvétlovat tkol v§em détem najednou; poté si déti sednou ke

stolecktim, kde bude ptipraveny material; déti budou pfi praci sedét u stoleckd po jednom.
Popis:

a) Kazdé dité dostane papirovou podlozku, na kterou bude umist'ovat vymodelované
»Zizaly®.

b) Nejprve si postupné vSechny déti hodi obéma kostkami najednou, celkem ctytikrat.
To jim urcuje, jak budou vypadat jednotlivé valecky. Zda bude tenky, stfedné silny
¢i silny a také jakou bude mit vélecek barvu (Cernou, rizovou, modrou, zelenou,
zlutou, ¢ervenou).

c) Pro déti bude ucitelkou pfipravena ukéazka vsech tii moznych velikosti valeckut, aby
déti mély predstavu, jak ma vypadat silny, nebo naopak tenky valecek.

d) Kdyz si dit¢ hodi, zapiSe si uclitelka vSechny jeho ctyfi hody, aby pak mohla
zkontrolovat, zda tuto aktivitu ud¢lal spravné a také si podle toho dit¢ vezme
modelovaci hmotu a jde samostatné pracovat na své misto.

e) Je dulezité deti upozornit na to, Ze valecky smi byt umistény pouze na papirovou
podlozku, nesmi piesahovat mimo ni.

f) Az bude mit vélecky ptipravené, libovolné je rozmisti na pfipravenou papirovou
podlozku.

g) Po dokonceni prace vSech déti si spolecné projdeme jejich vytvory, abychom vidéli,

jak ostatni pracovaly.
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h) Ucitelka se zepta déti, zda védi, jaky je rozdil mezi 2D zobrazenim a zobrazenim ve

3D, nazorné jim to ukaze.

1) Pred Gplnym koncem vSechny vytvory jednotlivé ucitelka vyfotografuje v ramecku,

aby détem mohla ukdzat, jaci se z nich stali umé¢lci.

Scénar aktivity 2

U

Pred kazdého jsem polozila papirovou podlozku, na kterou budete umistovat
vami vymodelované ,,zizaly “. Nejprve se ale pojd'te podivat, jak budete dnes
pracovat. Nejdrive si kazdy hodi témito kostkami, celkem budete hdzet
Ctyrikrat. Ja si vidy zapisu, co jste hodili, protoze se miiZe stdt, Ze to

zapomenete. Kdyby se vam to stalo, nebojte se, ja vam poradim.
Kazdé dite si jednotlivé hodi, ucitelka si zapisuje jejich hody.

Prima, vsichni jste si hodili kostkami. U mé na stole ted’ miiZete vidét tri
vyvalené ,,zizaly“. Tady se miizete podivat, kdybyste nevedeli, jak vypada
tenkd, stiedné silnd nebo silna ,,zizala“. Vedle na stole mate modelinu, se
kterou budete pracovat. Vzdy si vezmete jen ty barvy, které budete potiebovat.
Podle toho, co vam padlo na kostce, zacnete s modelovanim. Az budete mit
vyvdlené valecky, libovolné je miizete rozmistit na papirovou podlozku. Dejte
si vSak pozor, aby vsechny valecky byly na papirové podlozce, Zadny z nich

nesmi presahovat mimo ni.

Déti pomalu pracuji na svém ukolu. Ucitelka mezi nimi pomalu prochézi
a pozoruje jejich praci, kdyZ si nékdo nevi rady, poradi mu.

Nyni si spolecné projdeme vsechny vytvory, podivame se, jak jste rozmistili
valecky na podlozZku a zkontrolujeme, zda jsou vsechny valecky umistény na
papire, Zadny nesmi presahovat mimo podlozZku.

Spole¢na diskuse nad jednotlivymi vytvory, vzajemnd kontrola, zda jsou
vSechny valeCky umistény tak, aby neptfesahovaly mimo podlozku.

Ted mam pro vas deti tézky ukol. Zkuste se zamyslet, zda byste mi vysveétlily,

Jjaky je rozdil, kdyz vam néco ukazu ve formatu 2D a 3D...

Probiha vzijemna diskuse nad polozenou otdzkou, ucitelka poté détem sdéli

odpovéd’ a nazorné ukdze na dile, které dnes déti vytvorily.
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U Co byste deti rekly na to, kdybych vase dila ted zaramovala a vyfotila. Budu

pro vas mit na zitra pripravené prekvapeni, spolecné si dila prohlédneme.
D Ano / radost déti / nadSeni
Uklid pomiicek.

3.3.3 Téma 3 — Spolecna prohlidka vSech vytvorenych dél, diskuse

a ukonceni

Aktivita 1

Pii této aktivité si s détmi prohlédneme jednotlivé vSechny vytvory. Cilem je si
pfipomenout, co vSe jsme délali, co jsme se dozv€deli, co nés nejvice bavilo a co se nam ze

vSeho nejvice libilo.
Pomiicky: notebook.

Organizace: veSkera dila déti budou k dispozici v notebooku; vSechny déti se posadi ke

stolu, tak aby vidély na notebook.

Popis: déti se posadi ve tfid¢ ke stolu, ucitelka otevie notebook a zobrazi prvni dilo od
Sykory. Zepta se déti, zda si pamatuji, kdo byl Sykora a jak se jmenovalo prvni dilo, podle
kterého jsme pracovali. Kazdé z déti dostane prostor, aby vyjadfilo sviij nazor. Nasledovat
bude ukéizka vSech dél, které déti vytvofily a samy si budou smét dilo okomentovat,
predstavit ndm ho. Na konci ukézky fotek z prvniho tvofeni si ukédzeme fotku, kde jsou
spojena vSechna dila z prvniho tvofeni a porovname to s dilem od Sykory. Potom si ukdzeme
dalsi vytvory. Nyni to budou dila z modelovaci hmoty. Ucitelka se zepta déti, zda si pamatuji
nazev obrazu, ktery nam byl pfedlohou. Az ucitelka détem ukaZe jejich dila, bude pro déti
prekvapeni, Ze sva dila uvidi vyfocené v ramecku. Cilem bylo v détech probudit nadSeni, Ze
se samy staly umélcem. Na konci si pfipomeneme, s jakymi materialy jsme pracovali, co se

nam nejvice libilo a co nas bavilo, co jsme si zapamatovali.
Scénar aktivity 3
U Milé deti, dnes spolu mdme posledni hodinu, ve které se budeme bavit
o Zdenku Sykorovi. Kdo zvas si pamatuje, kdo byl Zdenék Sykora?

A pamatujete si, jak se jmenovalo dilo, které se skladalo z geometrickych

tvaru?
D Odpovedi déti.
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U Prinesla jsem notebook, abychom se spolecné mohli podivat na vsechny vase
vytvory. Nejprve si ukazeme vase dila, ktera jste skladali z karticek. Ukazu
vzdy jedno dilo, schvalné zda si ho pozna ten, kdo ho slozil a miize nam
k nemu cokoliv Fict. Na zaver si ukazeme vSechna tato dila spojené do jednoho

obrazu a porovname si ho s origindlem od Zdenka Sykory.

D Diskuse déti nad jednotlivymi vytvory.

U Libi se vam vice original od Zdenka Sykory nebo dilo, které jste vytvorili vy?

D Odpovédi déti.

U Ted pro vas mam ukazku z dalsiho tvoreni. Pamatujete si jméno obrazu, ktery
vam byl predlohou pri druhé aktivité?

D Odpovédi déti.

U Mam pro vas prekvapeni. Vase dila jsem zaramovala a vyfotila, schvadlné zda
si kazdy dokadze najit to své. Kdo si pozna své dilo, mize nam ho kratce
okomentovat.

D Déti postupné komentuji své vytvory.

U Zajimalo by mé, zda si pamatujete, s jakymi materidly jste pracovali. Co se

vam nejvice libilo a co vas nejvice bavilo. Mam pro vas par otdzek, abych

zjistila, co jste si zapamatovali.
D Odpovedi vSech déti na polozené otazky od ucitelky.

Ukonéeni: na zavér se uskutecni podékovani vSem zucastnénym détem, také nebude chybét
pochvala za snahu. Na pamatku déti obdrzi karticky, ze kterych si mohou skladat dle své

vlastni fantazie a kostky, se kterymi mohou samy pracovat.

3.4 Prubéh vyzkumnych aktivit

Navrzené aktivity byly realizovany v MS Kastanek, kterd se nachazi v Litvinové.
Vyzkumné aktivity probihaly se sedmi divkami a se dvéma chlapci, které budu dale
oznacovat jako D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7 a CH1, CH2. Vyzkumnych aktivit se ucastnilo
vzdy stejnych devét déti.
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Vsechny déti, které byly vybrané pro vyzkum, chodi do homogenni tiidy. Déti byly na
sebe zvyklé, jelikoZ spolu chodi minimalng druhym rokem do stejné MS. U Zadného z déti
nebyl doporuéen odklad $kolni dochazky, tudiZ je to jejich posledni rok v MS a zaroven se
nejednalo o déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. U Zadného z déti se neobjevila
patrnd vada ani vyvojové opozdéni. U vSech deviti déti byla zfejma dominance pravé ruky

a zaroven vSechny déti pouzivaly svlij rodny jazyk — cestinu.

3.4.1 Pribéh tématu 1 —,,Cerno-bild struktura“

Aktivita ¢. 1 méla déti uvést do tématu a seznamit je s malifem / umélcem Sykorou.
Zadné z déti nejevilo znamky ostychavosti ani nervozity, jelikoZ se se mnou jiz znaly. Déti
byly zklidnéné, pozorné a zvédavé, komunikovaly pfirozené a do aktivit se zapojovaly se

zajmem.

Déti si prohlizely fotografie a za pomoci mych rad hadaly, kdo by na fotografiich mohl
byt. Zvolila jsem fotografie, kde byl Sykora mlady a maloval na platno v ptirodé. Chtéla
jsem détem navodit autenticky zazitek z toho, ze uvidi mladého malife pfi praci a budou si
moct predstavit, jak takovy malif sva dila tvofi. Prvni reakce na fotografie byla od D1 ,, 7o je
Jjak z néjakyho filmu “. KdyzZ jsem uvedla jméno vytvarnika, D5 si ho spojila s vlastnim otcem
., miij tdta se také jmenuje Zdenék “. Pti jmenovani nacini, které Sykora pouziva ke své praci,
si D1 spojila barvy na malovani s barvou na vlasy. Pfi dotdzani, kdo by mohl Sykora byt,
tekla D4, Ze maluje, D3 ,,déld treba néjaky obraz“. Na otazku, jakou déla praci, déti
odpovidaly rizné ,,malovani*, ,, maluje na tabuli*, , maluje hezké obrazky*. DéEti jsem
navedla ke spravnému slovu, které bylo malif.

Pii odkryti Satku déti zacaly fikat, co pod nim vidi ,, kruhy*, , barevné papiry“. Kdyz

‘

uvidely fotografii Sykory ve staii, CH1 poznal Sykoru ,,t0 je on*, D7 , tady je néjakej
starej “, D1 ,,vypada jako muj déda “. Nejvice déti zaujalo, Ze pii své praci vyuzival pocitac,
kterym zkoumal vlastnosti tvartl a barev. Détem obraz ,,Cerno-bild struktura* pfipominal
., Ctverec”, |, geometrické tvary“, , kruh®, , hvezdicky*, , pilkruh*, , mésicek®, , nic mi
nepripomind “. Déti by zvolily pro obraz jiné barvy. Divky by volily riZzovou, modrou,
fialovou, ¢ervenou kluci zlatou, stfibrnou a diamantovou. Barvy, které zvolil Sykora, ptiSly

détem smutné.

Pti ukdzce geometrickych tvar reagovaly vSechny déti podle ocekévani a geometrické
tvary poznaly. Pfi naklonéni ¢tverce na jednu stranu, na druhou stranu, pii poloZeni a pfi

schovani vSichni odpovidali, Ze to je ctverec jen D1 odpovédéla ,, o je porad stejny ctverec *.
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Vsechny tvary at’ byly umistény jakkoliv, déti pojmenovaly spravné. Déti spravné pochopily
ukol, kde mély slozit geometrické tvary z rozstiihanych barevnych papirt. Pti skladani
geometrickych tvart ze dvou barev mély nékteré déti problém, tvrdily, ze nejde slozit kruh
ze zeleného pilkruhu a modrého pilkruhu, ale po nazorné ukazce, zménily déti nazor a samy
zvladly slozit dvoubarevny geometricky tvar i kdyz tvrdily, Ze to neni kruh. Kdyz uvidély
cely oranzovy kruh a zeleno modry kruh vedle sebe, poznaly, Ze tvar je stale stejny a ze se

tedy stéle jedna o kruh.

Aktivita €. 2 se odehréavala u stolecki, kam si déti sedly po dvou. Zadani pochopily skoro
vSechny déti hned napoprvé. Piekvapeni bylo, ze divky sahaly po modré barvé vice nez po

ervené. Cervenobilé obrazy vznikly jen od tii déti z deviti.

D1 neméla problém s pochopenim zadani. Bez problému pochopila barevnostni
transformaci a neméla potize s vybérem, ani s obménou barev, zvolila modrou a bilou. Nez
zacala skladat, barvy si roztfidila na dvé hromadky. Pti sklddani byla potichu, nic netikala,
jevila o praci zajem, soustiedila se a snazila se poskladat karticky k sobé bez jediné mezery.
Skladala po fadcich a barvy stiidala, vznikla Sachovnice. Pro sviij obraz pouzila jeden cely

kruh, jinak samé pillkruhy. PouZivala kreativni mySleni, svilj obraz sloZila do tvaru kvétiny.

D2 si vybrala modrou a bilou barvu karti¢ek. Nez zacala skladat, karti¢ky si rozttidila do
dvou komink, dle barev. Ze zacatku skladala karti¢ky jako D1, ale po konzultaci s uéitelkou
st uvédomila svou chybu a zacala skladat od zacatku. Zacala skladat od spodu nahoru,
karti¢ky brala a umistovala obéma rukama zaroven. Karticky byly umistény v tésné blizkosti
bez mezer. Pii praci byla potichu, soustfedila se. Zprvu byla smutnd, Ze nemize mit stejny
obraz jako kamaréadka, ale nakonec ji 1 jiny obraz udélal radost. Vybrala si samé pilkruhy,

ani jeden kruh pro sviij obraz nepouZila.

D3 si pred skladanim roztfidila karti¢ky na dvé hromadky, dle barev. Nejprve skladala
horni fadek, poté skladala bocni strany a spodni fadek, na zavér vlozila karticku doprostied
¢tverce. Skladala pouze pravou rukou. Pfed tim, nez zacala umistovat kruhy a pilkruhy,
roztiidila si je podle barev. Karticky byly umistény tak, Ze se obcCas ptekryvaly. Kdyz chtéla
s n&¢im pfi praci poradit, piihlasila se.

D4 byla prvni, ktera zvolila pro sviij vytvor kombinaci ervené a bilé barvy. Karti¢ky si
netiidila. Pti skladéani si vybirala z jedné hromadky, jakou zvoli barvu. Pracovala obéma
rukama. Zacala skladat z levé strany od shora dolii. Pro sviij obraz zvolila jen pilkruhy. Pti
praci mlcela a soustfedila se. Nepotiebovala pomoct ani poradit, zadani pochopila.

50



D5 pracovala obéma rukama. Nejprve si levou rukou vzala karticku, kterou si podala do
pravé ruky a pak teprve umist'ovala karticku na stdl. Karticky hned rovnala, aby nevznikaly
mezery, nebo prekryvani. Karticky skladala barevnostné nahodile. Po kontrole od ucitelky
byla zjisténa jedna chyba, stejné€ barevna karticka a kruh, divka si chybu uvédomila a kruh
vymeénila. Pfi umisténi kruht a pilkruhli ¢tverce malinko rozhazela, nebyly jiz tak blizko

u sebe bez mezer. Na praci se soustfedila a zadani pochopila.

D6 pochopila zadani bez problémti. Své ukony komentovala po celou dobu ,, jednu si dam
sem, jednu sem, a sem... ‘. Skladala obéma rukama zaroven, obraz slozila do tvaru modrého
ktize, bez mezer a prekryvani. Pfi umisténi kruhti a palkruhti vznikl problém s tim, Ze cely
obraz byl najednou rozhézeny, takze sundala vSechny kruhy a ptlkruhy ,, tak ja sundam ty
ozdoby a pak je tam dam znovu “, aby poskladala znovu Ctverce a poté opét naskladdala kruhy
a pulkruhy. Nakonec uz obraz nebyl tak peclivé poskladany. Divka nebyla tak soustiedéna

jako na zacatku. VétSina déti jiz méla hotovo, a tak uz to chtéla mit také hotoveé.

D7 méla vSechny karticky na jedné hromadce. Jednou rukou si karticky podavala do
druhé a tou umist'ovala karticky do svého obrazu, rovnala je obéma rukama. Skladala od
levého horniho rohu po fadcich. Svou praci komentovala ,, uz mam dvé*, ,, jejda ja mam malo
bily“. Chtéla postavit Sachovnici, ale karticky posklddala tak, Ze ztoho Sachovnice
nevznikla. Po konzultaci s ucitelkou tvrdila, ze radu, jak vyménit barvy, aby vznikla
Sachovnice, pochopila. Barvy vSak neobrétila a vSe zlstalo stejné. Pti skladani si povidala
s kamaradem u stoleCku o vzniklém problému s barvami. Zadani na poprvé nepochopila
uplné spravné, po doskladani ctverci cervené a bilé barvy, zacala umistovat modré
pulkruhy. Po vysvétleni a ukazce na dile od Z. Sykory, ktery pouzival také pouze dvé barvy,

si §la ptlkruhy vymeénit za spravnou barvu.

CH1 zacal umistovat karticky nahodile, mél je na jedné hroméadce. B&hem prace si
povidal pro sebe, jak umistuje karticky ,,jednu dam sem, sem a sem“. Zacal skladat od
levého horniho rohu a skladal po fadcich. Pracoval obéma rukama a karticky k sob¢€ rovnal
pouze pravou rukou. Nejprve si zvolil samé kruhy, ale nakonec nékterd vymeénil za pilkruhy.
Kdyz zacal umistovat kruhy a pilkruhy, umistil jeden ¢erveny pilkruh, ale svou chybu si
uvédomil a vymeénil ho za modry, protoze pro sviij obraz zvolil modrou a bilou barvu. Pii
praci si povidal s kamaradkou u stolu o vzniklych problémech pii zdméné barvy.
Zadani pochopil, nedokazal se dlouho soustfedit, zajimal se o to, co se d¢je kolem

(videodokumentace).
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CH2 rozmist'oval karticky tak, jak mu pfisly pod ruku, mél je vSechny na jedné hromadce,
nepfemyslel nad tim, jak karticky rozmisti. Zacal od levého horniho rohu a skladal po
fadcich. Mezi jednotlivymi kartickami mél mezery a nemél obraz poskladany peclivé. Kdyz
umistil vSechny ctvercové karticky, teprve si je vSechny srovnal. Po umisténi kruht
a pulkruhtt mél obraz opét nesrovnany, ale po konzultaci s ucitelkou, se snazil obraz srovnat,
aby tam nem¢l mezery a aby kruhy a pilkruhy byly vzdy jen na jedné ¢tvercové karticce.
Tento chlapec byl s praci hotovy jako prvni. Zadani pochopil bez problémt, béhem prace

nemluvil, soustfedil se na praci.

Po dokonceni se déti sesly s ucitelkou u jednotlivych stoleckt a popsaly, co jim jejich

obraz pfipomina.

Pri aktivité ¢. 3 se déti posadily na koberec a zopakovaly si s pani ucitelkou, jakému
povolani se vénoval Zden€k Sykora, jak se jmenuje obraz, kterym jsme se nechali inspirovat
a diky kterému jsme tvofili sviij vlastni obraz. Zopakovali jsme si geometrické tvary, se
kterymi jsme pracovali a pfipomnéli jsme si, Ze nezalezi na tom, z kolika barev se tvar
sklada. Pti diskusi, zda jde karticka kruhu ¢i pilkruhu umistit jinak, se polovina déti shodla
na tom, Ze to jinak jde a druhd Ze nikoli. Kazdy si zkusil na svém dile kruh, pllkruh pfemistit

a dosli jsme spolecné k zavéru, Ze to jde 1 jinak.

3.4.2 Pribéh tématu 2 — ,,Linie ¢. 24 — Posledni soud*

Pii aktivité ¢. 1 bylo cilem vzbudit u déti zjem k tomu, aby vymyslely, co bychom
s danymi pomutckami mohli dé€lat a také si ptipomenout Sykoru. Déti byly klidné a dobie

spolupracovaly.

Déti sed€ly v krouzku a divaly se na obraz a fotografie, které byly rozmistény pfed nimi.
Opét byl na fotografiich Sykora, nové obraz ,, Linie ¢. 24 — Posledni soud . Prvni reakce
byla na fotografie Zdenka Sykory, a to od D1 ,,foho pdna jsme uz videli“, CH2 ,,to je ten
malir“, DS ,, to je Zdenék, jako muj tatinek*. Kdyz jsem détem potvrdila, Ze to je skutecné
malif, o kterém jsme se bavili pfedchozi den, vzpomnély si, Ze to je Sykora. KdyzZ se déti
zaméfily na novy obraz ,, Linie ¢. 24 — Posledni soud “, fekla jsem jim, jak se obraz jmenuje,
a zeptala jsem se, co jim dilo pfipomind. Chvili véhaly, ale netrvalo dlouho a za¢aly povidat

L Zizaly®, |, émaranici, ,,zamotané provazky “, nékteré déti ml¢ky pozorovaly kamarady.

Polozila jsem pted déti nékolik pfedméti, zacaly mi hned fikat, co vidi ,, bilej ctverec”,
,modelina*“, , asi kostky, ale jiné“, , ten obraz, hmm, Linie“. Pii otdzce, co bychom

s danymi vécmi mohli délat, déti odpovédély, ze modelovat.
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Aktivita ¢. 2 probihala u stoleckd, kde kazdé¢ dité sedélo samo a pied sebou mélo mimo
jiné originalni obraz od Sykory, podle kterého tvofilo, prace byla individualni. Zadné z déti
nemélo problém s pochopenim zadani. Pro nékteré z déti bylo prekvapenim, ze ne kazdy mél

vSechny druhy — Sitky valecku, ze m¢l nékdo vice stejnych barev.

D1 kostky vzala ze stolu pokazdé do jedné ruky, hodila celkem ctytikrat a vzdy mi
nadiktovala barvu i §itku valecku. Barvy, které hodila na kostce, si sama zvladla dat stranou.
Valecky valela obéma rukama, méla ze vSech déti vyvalené valecky nejrychleji. Na svou
praci se soustfedila a nekomentovala ji, celou dobu byla potichu. Na ¢isty papir poskladala
vSechny valeCky rtizné na sebe. Sviij obrazek nazvala ,, Haidy “, po dotdzani, co je to za

nazev, odpovédela, ze je to jméno. Originalni obrazek od Sykory ji pfipominal ,,provazky .

D2 ze stolu sebrala kazdou kostku jednou rukou, poté si piendala kostky do pravé ruky,
kterou hazela. Poznala, Ze jedna kostka urcuje barvy, o druhé kostce fekla, Ze ukazuje
geometrické tvary (obdélnik = tloustka valecku). Neméla problém s pochopenim zadéni.
Barvy, které hodila na kostce, pojmenovala a bez problému si je dala stranou. Modelovani
trvalo del$i dobu, protoze modelovala pouze jednou rukou. Valecky vymodelovala p&kné,
bylo na nich poznat, ktery je tenky a ktery stiedné tlusty. Béhem prace nic netikala, snaZila
se, soustfedila se na praci. Vymodelované valeCky rozmistila rizné na plochu bilého papiru.

Své dilo pojmenovala ,,trun ““. Dilo od Sykory ji pfipominalo ,.cmdranici“.

D3 vzala najednou ob¢ kostky do jedné ruky a Ctyfikrat s nimi hodila. VZdy mi nahlasila,
jakou barvu hodila a jak silny valecek bude modelovat, abych si to mohla zapsat. Zadani
pochopila bez probléml. Ze zacatku modelovala pouze pravou rukou, pozdé&ji pfidala i levou
ruku a hned ji §la prace 1épe. Pti praci nemluvila, soustiedila se. Pfipravené valeCky umistila
spiSe do pravé c¢asti spodniho rohu, vSechny navzdjem spojila. Pfi dotazu, jak by divka
pojmenovala své dilo, odpovédéla, Ze vitbec nevi, pozdé€ji odpovédéla ,, jako nékdo smutny “.
Kdyz jsem se zeptala, co ji pfipomind origindlni obraz, povzdechla si a fekla, ze nevi, yjistila
jsem ji, ze cokoliv fekne je spravné. Chvilku premyslela a pozdé€ji odpovédéla ,, meé to

pripomind, Ze by to byla cmaranka “.

D4 vzdy sebrala kostky ze stolu obéma rukama, ptendala kostky do pravé ruky a hazela
kostky pravou rukou. Sama mi zvladla nadiktovat, co mé modelovat, tloustku i barvy. Barvy,
se kterymi modelovala, si sama dala stranou. Valecky valela pouze pravou rukou. Béhem
prace nemluvila, soustfedila se na praci. Védéla, ze valeCky muze umistit libovolné, ptesto

je jako jedina polozila vedle sebe do fady. Dilo od Sykory ji pfipominalo ,,hada “, své dilo ji
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pfipominalo prazce u koleji. Doslova své dilo pojmenovala ,, ...Ze tohle je, jak jsou uprostred

koleji “.

DS kostky vzala ze stolu do jedné ruky, pokazdé kdyz hodila, nadiktovala mi barvu
1 Sitku valecku, ktery bude valet. Barvy modelovaci hmoty, které hodila na kostce, si dala
stranou. Valecky vélela obéma rukama najednou, bylo vidét, Ze tuto ¢innost jiz nékdy délala,
prace ji Sla rychle. Béhem prace nemluvila a soustiedila se, s pochopenim zadani nem¢la
problém. Svymi valecky pokryla celou plochu bilého papiru, nesoustiedila je k jednomu
mistu. Originalni obraz od Sykory ji pfipominal ,,vlasy“, sviij obraz nazvala ,,moderni

obraz“.

D6 zadani divka pochopila bez problémtl. Béhem své prace moc nemluvila, spise
vydavala zvuky, broukala si. Kostky brala ze stolu obéma rukama a pokazdé je ptendala do
jedné ruky, kterou hazela. Barvy modelovaci hmoty zvladla vybrat bez problémii. Valecky
modelovala levou i pravou rukou. Tlusté valecky vyvalela kratké, slabsi valecky jiz
vymodelovala del$i. Valecky, které vymodelovala, umistila do stfedu bilého papiru a krasn¢
zaplnila jeho prostor. Pfi otdzce, co to divce pfipomind, dlouho piemyslela, nakonec

nevymyslela nic. Origindlni dilo od Sykory ji pfipominalo ,,ziZaly “.

D7 vzala do pravé ruky obé kostky najednou a celkem Ctyfikrat hodila. Pokazdé mi
nadiktovala, co hodila, abych si to mohla zapsat. Zvladla si vybrat samostatn¢ barvy, které
jiurcily kostky. Pti valeni valeCkd méla mensi problém, nebyla schopna rozvélet valecek do
Sitky. Valecky valela obéma rukama. Postupné své kroky komentovala ,,ja to udélam
takhle®, ,,uz to je velky“, , jeste dalsi“, ,,uz se to zvetsilo“, ,,to je jako had*. Své skladani
situovala pouze do pravého horniho rohu. Béhem skladani jeden vale€ek rozptlila, ihned
jsem ji vysvétlila, Ze to nejde a valecek uvalela znovu, aby ho mohla pouzit vcelku. Vlastni
vytvoifené dilo ji pfipominalo ,plice “, pti pohledu na originalni obraz pfipomina divce Zluta
cara ,popelnici“. Neméla problém s pochopenim zadani, pouze pii rozmisténi valeckl

nastala drobna chyba, kterou jsme spolecné vyftesili.

CH1 kazdou kostku bral do jedné ruky. NeZ hodil, dal si kostky do jedné ruky. Po kazdém
hodu mi sam nadiktoval barvy, silu valecku sim nedokézal pojmenovat. Barvy modeliny,
kterou hodil na kostkach, si zvladl sdm vybrat. Obcas své kroky pii valeni valeckl
komentoval ,, malej, slabouckej, cervenej*, , rozvalim ho vic a vic“. Chlapec valel pouze
pravou rukou. Valeni mu Slo dobfe, dalo se bez problémi rozeznat, ktery valecek je tenky

a ktery je stfedné tlusty. Zadani pochopil bez problémi, nedokézal se vSak dlouho sousttedit
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na danou ¢innost, rozptylovalo ho okoli. Modelinu rozmistil na ptipraveny papir a své dilo

nazval ,,uméleckeé dilo ““. Obraz od Sykory chlapci ptipomina ,.bludiste, ,,drahu .

CH2 kostky ze stolu bral do obou rukou, hazel pouze pravou. Hozené¢ barvy mi
nadiktoval, $itku valecki popsat nezvladl. Valecky valel nejprve pravou rukou, po uvaleni
prvniho valecku pfidal i levou ruku, ruce béhem prace stfidal. Béhem valeni svou praci
komentoval, Septal ,,a mam valecek*“, ,,ja chodim s tdatou do prace a delame tam knedliky “,
kazdy jeden vélecek kopiroval jednu stranu papiru. Nemél problém s pochopenim zadani.

Sviyj vytvor nazval ,.kucharicek “, original od Sykory mu pfipomina ,,Ratatouille “.

Na zaveér jsme si vSichni spolecné prosli jednotlivé vytvory, u kazdého jsme se zastavili,
zkontrolovali jsme, zda vélecek neptesahuje ptes papir a vzdy ten kdo byl autorem daného
dila, svlij vytvor pojmenoval. Ostatni déti popisovaly, co jim vytvor od kamarada pfipomina.
Spole¢né jsme si sedli k jednomu stolecku a déti premyslely co to je format 2D a 3D, nad
tim, jak se od sebe lisi. Padlo spoustu napadii, ale pouze jeden chlapec byl velmi blizko
a povedél ,,to je, kdyz je to jako skutecné, treba jako v kiné“. Spolecné jsme si to vysvétlili

a nazorng ukazali na tom, co kazdy vytvoril.

3.4.3 Pribéh tématu 3 - Spoleéna prohlidka vSech vytvorenych dél,

diskuse a ukonceni
Béhem posledni aktivity sedély déti spolecné u stolu. V notebooku si nejprve pripomnély
prvni a druhé dilo od Sykory, podle kterych pracovaly. Spole¢né jsme dosli k nazvu obou

dél a také k tomu, Ze Sykora byl umélec / malif.

Pii ukazce fotografii z prvni aktivity nékteré déti poznavaly své vytvory. Vzajemné si sva
dila komentovaly a fikaly, co jim pfipominaji. Kdyz spatfily sva dila, ktera byla poskladana
v jedno velké, byly nadSené. Ne vSechny déti nasly na obrazku kus svého vytvoru, bylo to
dost obtizné, ale ty, co ho nasly, mély radost, ty, co ho nenasly, nebyly zklamané, protoze
jsme si obraz pfizplsobily tak, aby kazdy mél moznost své dilo objevit. Pfi porovnani
origindlu od Sykory a vytvoru déti, se déti jednoznac¢né shodly na tom, ze se jim vice libi

jejich dilo, je vice barevné.

Béhem ukazky fotografii z druhé aktivity, si vSechny déti poznaly své vytvory i piesto,
ze byly vyfoceny v ramecku. Pii jednotlivych ukézkach si déti navzijem fikaly, co jim

obrazy pfipominaji, ukédzka byla velmi veseld a détem se libila.
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Na zavér si déti pripomnély vSechny pomucky, se kterymi pracovaly, fekly, co se jim
nejvice libilo, co je bavilo. Byly nadSené, kdyz dostaly karticky a kostky, se kterymi

pracovaly, nyni s nimi mohly pracovat po svém.

3.5 Analyza ziskanych dat

3.5.1 Odpovédi na vyzkumné otazky
1. Jsou vybrana dila vhodna pro rozvoj predmatematické gramotnosti u déti

piredskolniho véku?

Pti zadani tkolt se nevyskytovaly zdsadni obtize takového rdzu, které by nebyly
odstranitelné. Obtize byly v tom, ze déti ¢astecné¢ nerozumély zadani, coz jsem feSila
doplnénim ukazky. To, Ze déti nebyly schopny pracovat bez ukazky, miize mit rizné pfic¢iny

jako naptiklad:

e déti nejsou zvyklé naslouchat pouze mluvenému slovu a premyslet o jeho vyznamu,
e sdéleni je pro né piili§ dlouhé,
e nerozumi sloviim, ktera jsou pro né nova.

S nejvétsi pravdépodobnosti je pfi¢ina, ze déti nejsou zvyklé naslouchat pouze
mluvenému slovu, protoZe kdyZ jsem zadani doplnila ukazkou, obtiZe pominuly. Obtize

nebyly nepiekonatelné.

Vzdy jsem je sezndmila s danou aktivitou, kterou jsem doplnila ukazkou cinnosti.
Nasledovala samotna prace déti. Tato strategie se osveédcila. V prubéhu aktivit se vyskytly

v feSeni drobné chyby, které déti spolecné béhem aktivity piekonaly.

U tématu 1 pii aktivité ¢. 1, ,,Cerno-bild struktura“, nebyl problém slozit kruh, pokud
byly obé casti stejné barvy. Problém nastal, kdyz pilkruhy mély odliSnou barvu napt.
zelenou a Cervenou, modrou a zlutou aj. a déti tvrdily, Ze to slozit nejde. Pro déti je tvar
zavisly na barvé. Jistym zptisobem to vypovida o nizké zralosti pojmu kruh. Pojem neni jesté
plné zraly a je zde zavislost na jednobarevnosti ¢asti kruhu. Déti to pochopily teprve tehdy,
kdyZ jsem jim to ukézala, sloZila jsem kruh ze zelené a ¢ervené barvy. Kdyz jsem to slozila,
mluvila jsem k tomu a détem jsem to ukazovala. Po ukdzce déti skladaly podle pravidel bez

problému samy.

56



Pro déti bylo snazsi pracovat az poté, co jsem jim ukazala moznost kompozice, coz

odpovida kognitivnimu vyvoji (viz 1.1.2, str. 18).

U aktivity ¢. 2 tématu 1, si m¢ly déti vybrat jak ¢tverce, tak kruhy a palkruhy dvou barev
(Cervena — bila, modra — bila), kazdy ten tvar se vyskytoval ve dvou barvach. Déti zadani
nepochopily, proto je vhodné preformulovat zadani, doplnit do podminky k barvam: ,, pro
rozlozit a podavat je ve dvou krocich. Doslo k tomu, Ze si spravné zvolily dvé barvy na
podklad podle pokynt (naptiklad cervenou a bilou), ale pti vybéru kruht a pilkruhi, které
skladaly na ¢tvercové karticky, si vybraly jinou dvojici barev. Na tuto chybu byly mnou

upozornény, uvédomily si ji a bez problému opravily.

Ob¢ aktivity jsou vhodné, ale déti maji problém v ustnim zadani bez ukazky. Po této
zkuSenosti by bylo vhodné pouzit metodu kontrastu s nabidkou v ostré disjunkci. Détem
jasn¢ teknu, zZe si vezme: bud’ cervenou a bilou barvu, takze vSechno bude cervené a bilé,

modra uz tam nebude patrit, nebo si vezme jen bilou a modrou a nebude tam cervena.

Shrnuti: Objevily se problémy v oblasti intelektové, které Ize relativné snadno odstranit.

Z toho plynou dva ukoly:

1) Scénat by bylo vhodné poupravit, pfeformulovat zadani, aby détem bylo jasné, co

pfesné po nich vyzaduji, co maji délat.

2) Prohloubit pojmotvorny proces u pojmu kruh pfed zadanim aktivity. V oblasti
motivace k zadnym problémim nedochdzelo, déti prace bavila a vSechny déti praci
dokoncily.

v

Téma 1, aktivita ¢. 3 nedélala détem zadny problém. Pouze si zopakovaly véci
z ptedchozich dnii, naptiklad jméno malite, jaké barvy pouzival Sykora a s jakymi barvami
jsme pracovali my; s kterymi geometrickymi tvary jsme pracovali béhem aktivit a které jiné

geometrické tvary zname, dokdZeme pojmenovat.

V tématu 2, v aktivité 2, ,Linie ¢. 24%, se vyskytl drobny problém technicky pii praci
s modelovaci hmotou, jehoz pfi¢inou je jesté ne plné rozvinutd jemnd motorika. Zejména D2
a D7 pracovaly velmi pomalu. Nabidla jsem divkdm zménu techniky, aby pracovaly ve stoje,

coz se projevilo zlepSenim kvality prace.

Pti hodu kostkou dva chlapci nedokazali pojmenovat silu valeCku, ktera jim na kostce

wpadla“, bez toho nebylo mozné v praci pokraCovat samostatné¢ dal. Mohlo pro né byt
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obtizné zapamatovat si ndzvy jednotlivych valeckli, nebo mohla byt pfic¢inou uzsi slovni

zasoba.

Vyskytovaly se rizné drobné obtize, které bylo mozné odstranit odstupniovanou pomoci.

Pti¢iny byly ve dvou oblastech:

a) intelektova, kde mély déti problém s nizkou slovni zasobou, konkrétné nedokdzaly
pojmenovat silu valeck,

b) fyzicka, kde mé€ly déti problém s velikosti hracich kostek (Ize vyuzit jiny zptsob
prace s kostkami, aniZ by se zménil cil prace), obtizna prace s modelovaci hmotou
(moznost zvolit jiny typ modelovaci hmoty, nebo modelovaci hmotu pied samotnou

praci détem propracovat).

V priibéhu se sice narazilo na dil¢i problémy zhruba u tietiny déti, ale pfesto vSechny déti

dospély ke spravnému vysledku, vS§echno zvladly.
V oblastech koncentrace a emoc¢né socialni oblasti zadny problém nebyl.
2. Je zvolena velikost didaktickych pomiicek pro déti vhodna?
Bé&hem vyzkumné ¢asti jsem s détmi pouzila dvé hlavni pomtcky, které jsem vyrobila.

VSechny pomicky, které jsem détem vytvofila, splnily svoji funkci. Pro manipulaci
a feSeni tikolu se zadny problém nevyskytl. V ,.Cerno-bilé strukture* déti pomticky snadno
uchopovaly, dobfe s nimi manipulovaly, proto si myslim, ze je tato didaktickd pomtcka

vhodna pro predSkolni déti.

Déti s kartiC¢kami déle rady tvofi i jen tak, z vlastni iniciativy. Podle mého nazoru by se
predskolnim détem libilo, kdyby mély takovych karticek vice a ve vétSim spektru barev,

napomohlo by to i pojmotvornému procesu. Vyrobené karticky by mély 1 dalsi pouziti.

V ,,Linii ¢. 24 jsem pouzila hraci kostky a modelovaci hmotu. Typ modelovaci hmoty
jsem zvolila Koh-i-noor. Modelovaci hmota nebyla vhodna pro vSechny déti, byla tuzsi.
P1isté bych zkusila détem tuto modelinu lépe zpracovat, nez by s ni zacaly pracovat, nebo
bych jim k praci nabidla jiny typ modelovaci hmoty, konkrétné Play-Doh. Tento typ

modelovaci hmoty je mék¢i a valecek by se détem vytvarel snéz.

Hraci kostky déti vyuzily bez vétSich problémi. ObtiZ jsem zpozorovala pouze pii sbirdni
kostek ze stolu, pon¢vadz byly kostky velké o hran€ 2,2 cm a détem se Spatné braly do jedné

ruky. Kdyz se détem braly kostky $patné do ruky, mély z toho Spatny pocit, prodluzovalo to
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dobu prace. Navrhuji pro ptisté zvolit mensi hraci kostky, které by mély hranu 1,6 cm. Pii

snaz$i manipulaci by to mély diive hotové a z prace by mély vétsi radost.
3. Jsou pomicky vhodné pro predskolni vék?

Didakticka pomticka vyuzita u prvniho dila, ,.Cerno-bild struktura*, byly karticky.
V celku bylo 246 karticek, které byly rozd€leny na urcité tvary. Karticky ve tvarech ¢tvercii
8 cm x 8 cm, kruht o priméru § cm a ptlkruhii o poloméru 4 cm. Déti nemély zadny problém
s manipulaci. S kartickami déti manipulovaly vétSinou obéma rukama. Mensi karticky by
také eventualné mohly byt piiblizn€ o stran€ 6—7 cm, ale vétsi bych s détmi nevyuzila.
Myslim si, ze by détem d¢lalo problém jejich zorné pole, vidét fad ve skladani karticek. Déti
by musely u prace stat, nebo si poodstoupit. Mozna by déti mély problém i s manipulaci

kartic¢ek.

Jak zminuji v teoretické casti, aktivity ditéte se mohou odehravat ve ctyfech riznych
prostorech: mikro-, mezzo-, makro- a mega-. Dit¢ v§ak do svého zorného pole pojme pouze
mikroprostor a mezzoprostor. Proto jsem zvolila praci v mezzoprostoru, kterd umoziuje to,

Ze to padne do jeho zorného pole a souc¢asné bude propojena s manipulaci.

Zvolena didaktickd pomicka u druhého dila ,, Linie ¢. 24, byly dvé hraci kostky. Jedna
kostka ur¢ovala barvu (Zluta, rizova, ¢ervena, zelena, modra a €ernd.), druha kostka urovala
3 typy tloustky — tusty, stiredné tlusty a tenky vélecek. Zvolila jsem velké hraci kostky, aby
jejich plocha mohla byt snadnéji upravitelnd (stény hracich kostek byly polepené tak, ze
nebyl vidét pocet puntikil, ale nyni urcovaly barvu a Sitku valecku). Nékteré déti mély
problém, aby hodily obéma kostkami zaroven, ale to nemélo vliv na splnéni zadéni. Pii
pouziti mensich kostek by déti snadnéji s kostkami manipulovaly, ale podle mého nazoru by

to nemélo takovy efekt, jako kostky velkeé.

Od této podminky se da ustoupit, nabizeji se tu 1 jiné techniky, napiiklad: kostky by déti
mohly mit v kelimku, kterym by zattepaly, oto€ily ho a kostky by vrhly na sttl.

V aktivité ,,Linie ¢. 24 se objevily rezervy v oblasti jemné motoriky, tento deficit lze
redukovat zménou kvality materialu. Modelovaci hmota byla pro déti dle mého nazoru dobie
zvolenym materidlem, pouze byla tuzsi, nebo nebyla plné rozvinuta jemna motorika déti.
Pfed pouzitim s détmi je proto vhodné vyzkouSet jeji tuhost a popfipadé ji détem
propracovat, nebo eventudlné pouzit mek¢i modelovaci hmotu, kterou je potteba pted praci

déti vyzkouset, aby byla vhodna.
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4. Projevuji se v aktivitach ditéte specifické postupy?

U aktivity ,,Cerno-bild struktura“, pii niz déti pouzivaly karticky, mtzu déti rozdélit na
ty, které si pied skladanim karti¢ky roztfidily podle barev na dvé hromadky a které karticky
netiidily. Karticky na hromadky si roztfidila pouze ttetina déti (D1, D2, a D3), zbytek déti
pracoval, aniz by si karticky tfidil. Tfidéni karticek nemélo zadnym zptisobem vliv na praci
déti. Kdyz uvazuji, pro¢ tyhle déti tfidily a ostatni ne, napadd mé, ze mohou mit vyssi
intelektovy potencidl, nebo na to mohou byt zvyklé z domova. Kdyby to bylo soucasti

béznych aktivit matetské Skoly, postup tfidéni by se vyskytoval nejspis u vSech déti.

Pti vybéru kruhti a ptlkruhti mohu rozdélit déti na nékolik podskupin: Prvni skupina (dvé
divky, D2 a D4), si ke skladani zvolila pouze ptilkruhy. Druhou skupinu tvofi déti (D1, D3,
D5 a D7), kde je ve vybéru materidlu vyrazny rozdil mezi poctem pulkruhli a kruhii
(v poméru 8:1, 6:3 a 2:7). Treti skupinu tvoii déti (D6, CHI a CH2), které si zvolily ptiblizné
stejny pocet kruhti a ptilkruht.

Déti davaly pulkruhy do dvou poloh, bud ksobé ,primérem®, aby tvofily bud’
jednobarevny kruh, anebo dvoubarevny (4 déti). Dale mohu rozd€lit déti na ty, které skladaly
pulkruhy jen na ,,svislo* (D2, D3, D6) a na ty, které skladaly jak na ,,vodorovno®, tak i na
,svislo® (D1, D4, D5, D7, CH1 a CH2). D2 slozila tfi slozené kruhy, D3 a CH1 slozili jeden
slozeny kruh a D5 poskladala jeden kruh sloZeny a jeden kruh jednobarevny.

Nékteré déti, které se hif koncentrovaly, vykazovaly nizsi peclivost v praci, pficemz
pouze pro CHI1 je typické, Ze neni peclivy v zadné aktivité. To, Zze D3, D5 1 D6 nebyly
peclivé pouze v této aktivité, 1ze t€zko jednoznacné interpretovat. VEtsinou je soustfedénost
provazena i peclivosti, ale nemusi tomu tak byt, pokud dit¢ ma spoustu napadu, které chce
hned realizovat, nebo se citi pod ¢asovym tlakem, jako D3, D6 a CH1, kter¢ chtély mit tvorbu
brzy hotovou. Byly zvédavy nejen na vlastni vysledky, ale i co se déje kolem nich, co

skladaji kamaradi.

Vétsina déti skladala karticky obéma rukama, pouze dvé déti (D1, D3) skladaly svou

dominantni, pravou rukou. Jestli pracovaly jednou rukou, nebo obéma, vysledek neovlivnilo.

Pro zacétek prace si z celého vzorku déti vybraly dvé tietiny levy horni roh (D1, D3, D4,
D7, CH1 a CH 2), zbyla tietina zvolila levy dolni roh (D2), pravy horni roh (D6) a levy dolni
roh (D2).
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Z pozorovaného vzorku déti mély potiebu své postupy komentovat, kam co polozi, pouze
¢tyti déti (D6, D7, CH1, CH2). Déti, které svlij postup pozitivné komentovaly, 1 déti které

mlcely, pracovaly stejné rychle. Komentar béhem prace nemél vliv na délku prace.

Aktivita je dostatecné stimulujici tvofivost v oblasti prekombinatoriky. V dané vékové
skupin€ neni tendence pouzit jeden zplsob feseni, je tu celd skdla moznosti, ktera se od sebe

li$i. VSechny déti v ramci této variability splnily podminky, které byly v tom ukolu kladeny.

Béhem aktivity ,,Linie ¢. 24, kdy déti pracovaly s kostkami a modelinou, se projevovaly
nasledujici specifické postupy: A) déti sbiraly kostky do jedné ruky, B) do obou rukou.
V kazdém ptipad¢ hazely jen dominantni rukou, pravou, bud’ ob¢ kostky najednou, pokud

se jim vesly do dlan¢, anebo jednu po druhé.
Z tabulek plyne, ze déti nemély problém s respektovanim pravidel pro pokryvani plochy.

Pti valeni valeckl byla vétSina déti potichu, svou praci nekomentovaly. Ttetina déti praci

komentovala (D7, CH1, CH2), pouze D6 si pii praci broukala, vydavala zvuky.

VétSina pracovala uspé$né obéma rukama. Pét déti valelo valecky jen jednou rukou
(levou CH 2, 1 kdyZ je pravak), nebo ruce stiidaly (D3 a CH2). Kazdy si zvolil zpusob, ktery

mu vyhovoval.

Variabilita pfi praci s modelovaci hmotou byla na urovni hledani, jak valet valeCky.
Evidentné tyto déti nemély zkuSenost s modelovaci hmotou, s valenim valeckt z modeliny.
Nejde o chybu v rozvoji jemné motoriky. Nikdo z autorti nepise, Ze modelina je nevhodnym
materidlem, naopak na strankach metodického portdlu RVP.CZ je uvedeny odborny ¢lanek

(Vondrova, 2006), ve kterém se vyskytuje fada inspirativnich aktivit pro praci s modelinou.

S rozpoznanim barev nebyl zadny problém. Jazykovy problém se vyskytl u pojmenovani
tloustky wvaleckii (dva chlapci), mohlo byt pro déti obtizné zapamatovat si ndzvy
jednotlivych valeckil (podobnost ve zvukové strance zacatku slov).

5. Vyskytuji se néjaké obtiZe v priibéhu zadanych aktivit? V ¢em spocivaji?
Po strance piedmatematické jsou dila (,,Cerno-bild struktura“ a , Linie ¢. 24*") vhodna

pro rozvoj ditéte pfedskolniho véku:

a) Oblast predmatematicka
b) Oblast jazykova
¢) Oblast esteticka
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a) Tato dila u déti rozviji z pohledu pfedmatematické gramotnosti barvy, tvary, Sitku
jednotlivych car, celek a jeho ¢asti, vnimani a vyuziti transformace, vyuziti moznosti,
objevuji se metody vybéru. Predskolni déti bez problémt pochopily zadani, objevily se

pouze drobné chyby z nepozornosti, které jsme si hned vysvétlili.

b) Kli¢ovym problémem u této skupiny byla slovni zasoba déti a domnivam se, Ze to neni

specifikum pouze této skupiny, slovni zasoba déla détem problémy.

Déti se vyhybaly slovnim komentaiim, nejprve gestikulovaly a ukazovaly na objekty
rukama a vic, nez by objekty pojmenovavaly ukazovaly na né. Kladu si otdzku, zda déti byly
zvyklé ke svym vytvorim mluvit, mize se zde spolupodilet nezvyk mluvit k dokoncené
praci.

U aktivity ,,Linie ¢. 24 se objevil problém, kde déti mély problém v intelektové oblasti,
konkrétné s pojmenovanim valeckli — tenky, stfedné tlusty a tlusty. Nebyla zde ukotvena
potiebna slovni zasoba a déti mohlo zmast nazvoslovi tlusty a stiedné tlusty, protoze se
v obou vyrazech objevuje slovo tlusty. Proto by moznym feSenim bylo, aby vSechny nazvy

byly jednoslovné naptiklad (tlusty, stfedni, tenky).

¢) Po strance estetické a motivacni ur€ité€ ano. Pfevazuje kombinace barev modra a bil4,
nad kombinaci ervenou a bilou. Détem se aktivita libila, prace je zaujala a zvladaly ji. Byly
okouzlené tim, jak jsem jejich praci zaramovala. Kdyz délaly dil¢i kroky, nemély takovy

pocit, ale kdyZ uvid€ly vysledek, citily se jako umélci.

Béhem prace déti komentovaly své kroky, diskutovaly skamarddy. Déti praci
nepierusovaly, pracovaly po celou dobu, dokud nemély sviij ukol hotovy. Nékteré déti se na
praci soustiedily méng, rozptylovalo je okoli, ostatni kamaradi. Praci dokon¢ily v§echny déti
a z reakci na vysledek mizu usuzovat, ze byly pro praci motivované, mély chut’ do prace.
Skrze pozorovani lze fici, Ze prace déti bavila. Tyto aktivity byly netradi¢ni, zaroven déti

pracovaly s novymi pomickami, byly nadSené ze svych vytvort.

3.5.2 Shrnuti

Vzhledem k tomu, Ze byly naplnény vSechny tii dil¢i cile, oblast pfedmatematicka, oblast
jazykova 1 oblast estetickd, mohu tvrdit, Ze jsou dila vhodna.

Diky vyhodnoceni vyzkumnych otdzek mohu na zavér fict, Zze vSechny série aktivit byly
pro vzorek zkoumanych déti piimétené a uspokojivé k tomu, aby déti zaujaly a Gspé$né

udrzely pozornost pii vSech aktivitach.
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3.6 Didakticka doporuceni

Diky svym tuvaham a reflexim, které jsem vedla se svou vedouci mé bakalatské prace,
navrhuji drobné upravy ve scénarich. Didaktické zavéry, o které se opirdm, délam vzhledem

k té skuping, se kterou jsem pracovala.

Jednotlivé aktivity i didaktické struktury jsou vhodné, ale doporucuji nékteré ¢asti drobné

modifikovat, nebo didaktickou strukturu obohatit.

Neslo o to, aby si déti osvojily terminologii, ale pfedevsim $lo o to, aby k tomu hovofily.
Déti pouzivaly slovni zasobu, kterou mohu zatradit do matematiky ,, natocily je, otocily je
k sobe, dotykaly se, byly zady k sobé . Déti nebyly zvyklé o tom mluvit, coz je velka Skoda

(porovnavani, prace se strukturovanymi celky).

Pted zah4jenim aktivit je vhodné ovéfit, jak se détem s kostkami hazi a ptizptsobit tomu
velikost kostek. Moznd by se daly pouzit kostky mensi, ale déti by pak nemusely
jednoznaéné poznat, o jak silny valecek se jednd. Je mozné uzit i alternativni material:
ptipravit do dvou latkovych pytlikl papirky, na kterych budou obrazky, které byly na hracich
kostkach (Zlutd, rizova, modra, zelend, Cernd, cervend a symboly pro tii rGzné tloustky
valecktl). Déti by si Ctyfikrat postupné z kazdého pytliku vytahly po jednom papirku a po
vymodelovani valeckl papirky vratily a losovaly znovu. Vylosované papirky by lezely pred
ditétem, takze by se kdykoliv mohlo podivat, zda mé své feSeni spravné a zda pracuje podle

pravidel.

Pii aktivite ,, Cerno-bild struktura“ se u déti objevil problém vytvofit kruh dvou &i vice
barev. Proto by bylo vhodné predradit aktivity s cilenym rozvijenim pojmu kruh naptiklad
tak, ze v ramci didaktické struktury budou piedchazet aktivity typu — vybarvi si kruh jednou
barvou, vybarvi si kruh vice barvami, nebo kruh rozd¢l stiihanim na libovolné ¢asti — po

dekompozici zatadit kompozici kruhu.

Béhem prace s didaktickou pomtckou — kartickami (Ctverce, kruhy a pilkruhy), je
dualezité détem jasn€ vymezit, s jakou barvou smi pracovat po celou dobu aktivity: ,, Vybrané

karticky budou bud’ jen cervené a bile, nebo budou pouze modré a bilé.

Doporuduji k aktivité ,, Cerno-bild struktura“ poskladané karticky s dopomoci uéitelky
nalepit a zaramovat tak, aby déti mély vysledna dila na ocich delsi dobu. ZkuSenost mi
ukézala, ze se ke kompozici déti vraceji, proto navrhuji podobné karticky, tieba 1 jinych

barev zalaminovat, aby je déti mohly vyuzivat v rdmci volné hry, aniz by je poskodily.
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ZAVER

Hlavnimi cili této bakalatské prace bylo ukéazat, Ze je mozné vyuzit pfesahi matematiky
a vytvarného uméni na urovni aktivit matetské Skoly, a prokazat, Ze lze vyuzit ndméth
opirajicich se o vybrana abstraktni dila Sykory k rozvoji pfedmatematické gramotnosti. Ve
vyzkumné casti byly respektovany vSechny podminky vyzkumu a na zdklad¢ analyzy

ziskanych dat mohu konstatovat, ze vytené cile i ukoly bakalaiské prace byly splnény.

Kvalitativni vyzkum ukdzal, Ze pti praci v malych skupinach jsou déti schopné zvladnout
zakladni techniky tvorby abstraktniho dila tak, jak to navrhoval Sykora, avSak v redukované
podobé. Soucasné je mozné rozvijet déti v oblasti pfedmatematické gramotnosti. Zde se
predevsim jednalo o témata souvisejici s kombinatorikou, pravdépodobnosti a poznavanim
tvaril. V oblasti pfedmatematické gramotnosti nebyly problémy v uzitych metodach feSeni
(napf. kombinovani, vybér, pfifazovani), ani s aktivaci kombina¢niho mysleni, s vhimanim

pravdépodobnosti. V oblasti estetické se u nékterych vyskytovala nizsi peclivost.

Neo&ekavala jsem, e viechny aktivity budou naprosto Gspésné. Zadny zasadni problém
se v prub¢hu realizace nevyskytl, drobné problémy v pribéhu realizace i ty identifikované
v ramci analyzy lze relativné snadno odstranit, coZ je popsano v didaktickych doporuc¢enich

(viz 3.6). Problémy se tykaly kvality manipulace, pojmotvorného procesu a jazykové oblasti.

Cvwr

Z téchto diivodi doporuduji, aby se uéitel pied zatazenim aktivit ,,Cerno-bila struktura*
zabyval danym pojmem. Kruh mohou déti délit, 1 z riznych ¢asti slozit, riznymi barvami
vybarvovat, protoze tvar kruhu na barvé nezalezi. Je dilezité soustiedit se na tvar, a ne na
barvu. Je pfirozené, Ze zpocatku se déti soustfedi na jevy napadné, 1 kdyZ nepodstatné, ale
to neni mozné fesit v pribéhu aktivit, které stoji na ptesazich dvou obort. Tim, ze se
pfedsune vhodna aktivita, se umozni vramci pifesahovych aktivit akcentovat vic

konstruktivistické ptistupy.

V oblasti technické se pifi druhé aktivité tématu , Linie ¢ 24 objevily obtize
s modelovaci hmotou. Navrhuji modifikaci materidlu tak, aby umoznil détem snazsi
tvarovani hmoty. Druhou moZznost pfedstavuje zména materidlu, tkani¢ky, stuhy rtiznych
Sitek, které by déti nasledné lepily, nebo dratky tii tlousték. P¥ipadné pouziti pastelek nebo

voskovek ovSem klade vyssi naroky na dité jak v oblasti intelektové, tak manipulativni.

V motivacni a estetické oblasti aktivity splnily sviij cil. Nejen déti v roli tviirct, ale 1 dalsi
osoby v roli pozorovatelii obdivovaly vysledné prace (Kaslova, Tydlitatova, 2022).
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Uvédomila jsem si, ze jsem ud¢lala nékteré didaktické chyby, které sice nebyly vazné
a nebranily splnéni ukolu, ale vim, Ze bych po této zkusenosti dnes postupovala jinak. Jsem
si védoma, ze jsem udé¢lala zaver prace s malym vzorkem, 1 kdyz jsem $la do hloubky. To,
co vytvarelo potize v této malé skupiné, by potize v jiné skupiné tvofit nemuselo, ale mohly
by se vyskytnout jiné druhy obtizi. To, co jsem objevila na malé skupin€, vim, ze mé

neopraviiuje zobecnovat.

Diky kvalitativnimu vyzkumu jsem se naucila sledovat vice jevii v procesu fesSeni u ditéte.
Bakalafskd prace byla nejen prvnim setkanim, jak déti v rdmci esteti€na rozvijet 1 pro
predmatematickou gramotnost, ale naucila jsem se tady i jinak pozorovat aktivity déti
a ptemyslet, jak bych na to mohla navazovat. Kladu si otdzku, zda by se mezi dily Sykory
nasla i dal$i vhodna dila k podobnému zpracovani. Je to néco, nad ¢im se mohu zamyslet

v budoucnu.

Na zavér této prace bych chtéla fict, ze bakalatska prace pro mé byla nejen velkou vyzvou,
ale zaroven i piijemnou zkuSenosti. At uz pfi ptipravé didaktickych pomtcek, tak
1 v propojeni PMG s vytvarnou vychovou. Déti byly pro praci nadSené a mé naplnila jejich
pozitivni energie z probihajicich aktivit. V&fim, ze prace bude pro ostatni inspiraci a Ze
nekteré aktivity zkusi jak ucitelky s détmi v matefskych Skolach, tak tfeba 1 vychovatelky

v druzinach zakladnich skol.

65



Seznam pouzitych informacnich zdrojii:

Literatura:

[1]

2]

[7]

[10]

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA, 2015. Diagnostika ditéte
predskolniho veku: co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let. 2. vydani. Ilustroval
Richard SMARDA. Brno: Edika. Moderni metodika pro rodi¢e a ugitele.
ISBN 978-80-266-0658-1.

CACKA, O. Psychologie ditéte. TiSnov: Sursum & Hroch, 1994,
112 s. ISBN 80-857-9903-0.

KASLOVA, M. Celek a jeho casti: Studijni texty pro ESF. Pardubice: CCP, 2014.
(ISBN neuvedeno)

KASLOVA, M. Matematika a vytvarnd vychova. Texty k projektu NIDV
Matematika a jeji presahy. Praha: NIVD, 2019. Bez ISBN

KASLOVA, Michaela, 2015a. Mozaiky a cesta k mife: Polytechnicka vychova
a ptiprava na Skolni matematiku. In: Obsah, metody a formy polytechnické vychovy
v materskych skoldach. Editor Josef SLOWIK. Plzeii: Zapadodeska univerzita v Plzni,
s. 20-38. ISBN 978-80-261-0560-2.

KASLOVA, M. Predmatematické innosti v predskolnim vzdélavani. Praha: Raabe,
2010. ISBN 978-80-86307-96-1

KASLOVA, Michaela, 2015b. Transformace v pfedmatematické gramotnosti. In:
FUCHS, Eduard, Hana LISKOVA a Eva ZELENDOVA, et al. Rozvoj

predmatematickych predstav déti predskolniho véku: metodicky priivodce. Praha:
Jednota ¢eskych matematiki a fyziki, s. 102-119. ISBN 978-80-7015-022-1.

KOHOUTEK, R. Kognitivni vyvoj deéti a skolni vzdélavani. Pedagogicka orientace
2008, roc. 18, ¢. 3, s. 3—22. ISSN 1211-4669.

KUCHARSKA, Anna a Daniela SVANCAROVA, 2003. Bezstarostné roky?: kroky
a kricky predskolnim vekem: poradenstvi pro rodice. Praha: Scientia,

ISBN 80-7183-291-x.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA, 2006. VWyvojovd psychologie.
2., aktualiz. vyd. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1284-0.

66



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

LISKOVA, H. Tri oblasti predmatematickych predstdv, s.23—44, Studia scientifica
facultatis paedagogicae. 2014, ro¢.XIII, ¢.1. Verbum, Ruzomberok.

MATEJCEK, Zdengk, 2005. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte: normy vyvoje
a vyvojové milniky z pohledu psychologa: zakladni dusevni potreby ditete: dité
a lidsky svet. Praha: Grada. Pro rodice. ISBN 978-80-247-0870-6.

PIAGET, Jean. Psychologie inteligence. Pelozil Frantisek JIRANEK. Praha: Portal,
1999. Studium (Portal). ISBN 80-7178-309-9.

PORTESOVA, Sarka. Vyvoj poznéavacich schopnosti a poéetnich piedstav u déti
v predskolnim obdobi, s. 28-45. in. FUCHS, Eduard, Hana LISKOVA a Eva
ZELENDOVA, ed. Rozvoj predmatematickych predstav déti predskolniho véku:
metodicky priuvodce. Praha: Jednota ceskych matematiki a fyzikd, 2015.
ISBN 978-80-7015-022-1.

RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. Praha: Panorama, 1990. Pyramida (Panorama).

ISBN 80-7038-078-0.

SODOMKOVA, Sotia, 2015. Pfedskolni v&k. In: FUCHS, Eduard, Hana LISKOVA
a Eva ZELENDOVA, et al. Rozvoj piedmatematickych predstav déti predskolniho
veku: metodicky privodce. Praha: Jednota ¢eskych matematika a fyzikd, s. 7-27.

ISBN 978-80-7015-022-1.

SULOVA, Lenka, 2004. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum.
ISBN 80-246-0877-4.

THOROVA, Katefina. Vyvojova psychologie: promény lidské psychiky od poceti po
smrt. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.

VAGNEROVA, Marie, 2012. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2.,
dopl. a pfeprac. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-2153-1.

VYGOTSKI, Lev Semenovi€. Psychologie mysleni a 7eci. Vyd. 1. (jako
komentovany vybor, celkoveé v ¢estin€ 3.). Praha: Portal, 2004. Psychologie (Portal).
ISBN 80-7178-943-7.

67



DalSi zdroje:

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Artlist — databaze soucasného umeéni: Zdénck Sykora. Artlist - databaze soucasného
umeni: Artlist — Umeélci [online]. Copyright ©2006 [cit. 2020-03-16].

Dostupné z: https://www.artlist.cz/zdenek-sykora-1192/

Koncepce matematické gramotnosti ve vyzkumu PISA 2003, OECD [online].
In: Praha: Ustav pro informace a vzd&lavani, 2004 [cit. 2020-01-04].

Dostupné z: https://www.csicr.cz/getattachment/cz/O-nas/Mezinarodni-setreni-

archiv/PISA/PISA2003/Koncepce-matem-gramotnosti-publikace.pdf

Odborny c¢lanek: Hrajeme si s modelinou. Metodicky portal / Odborné clanky
[online]. © Petra Vondrova, 2006 [cit. 2022-07-02]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/PMB/577/HRAJEME-SI-S-MODELINOU.html

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT,

2018. 47 s. [cit. 2020-01-04]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/45304/

Zdenék Sykora [online]. © Lenka Sykorova, 2020 [cit. 2020-03-16].

Dostupné z: http://www.zdeneksykora.cz/?s=zivotopis

KASLOVA, Michaela a Lucie TYDLITATOVA, 2022. Matematika a vytvarné
umeni se zamerenim na abstrakci. Vystoupeni na konferenci: Dva dny s didaktikou

matematiky, 10. 02. 2022 [cit. 2022-03-07]

Obrazova dokumentace:

Obrézek €. 1: http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=7 ke dni 18. 03. 2020

Obrézek €. 2: http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=7 ke dni 18. 03. 2020

Obrazek €. 3: http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id galerie=8 ke dni 18. 03. 2020

Obrazek €. 4: http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id galerie=10 ke dni 18. 03. 2020

Obrézek €. 5: http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id _galerie=10 ke dni 18. 03. 2020

Obrézek €. 6: http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id galerie=11 ke dni 18. 03. 2020

68


https://www.artlist.cz/zdenek-sykora-1192/
https://www.csicr.cz/getattachment/cz/O-nas/Mezinarodni-setreni-archiv/PISA/PISA2003/Koncepce-matem-gramotnosti-publikace.pdf
https://www.csicr.cz/getattachment/cz/O-nas/Mezinarodni-setreni-archiv/PISA/PISA2003/Koncepce-matem-gramotnosti-publikace.pdf
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/PMB/577/HRAJEME-SI-S-MODELINOU.html
http://www.msmt.cz/file/45304/
http://www.zdeneksykora.cz/?s=zivotopis
http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=7
http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=7
http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=8
http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=10
http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=10
http://www.zdeneksykora.cz/?s=galerie&id_galerie=11

Seznam priloh

Souhlas s porizovanim videodokumentace

Souhlas s porizovanim videodokumentace

Nemam namitky proti tomu, aby byl pofizen videozdznam z aktivit mého ditéte.
Videozadznam nebude umistén na internetu, bude slouzit k analyze hry s danym materidlem

za ucelem feseni mé bakalafské prace.

Pozn: Na pozadani je mozné ziskat kopii videodokumentace, na kterém je vyhradné vase

dite.

V Litvinove, dne: ...

Studentka UK PedF: Lucie Tydlitdtova ...,

Podpis zdkonného zastupce: L
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Vyzkumny vzorek déti

Dité VéEk déti v dobé vyzkumu
(rok, mésic)
Dl 6 let
D2 6 let
D3 6 let a dva mésice
D4 5leta 10 mésicii
D5 5leta 10 mésicii
D6 6 let a 7 mésict
D7 5 let a 7 mésich
CHI 6 let a 2 mésice
CH2 6 let a 1 mésic
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Tabulky s vysledky

Poznamky k tabulkam

1.

10.
11.

12.
13.
14.

Porozuméni zadani — dit€ pochopilo zadéani prace
Ano —Ne
Ppd — pochopeni po dovysvétleni ucitelkou
Peclivost — dite pfi svém tkolu pracovalo tthledné
Soustiedénost — dité¢ bylo béhem aktivity soustfedéné na svou praci
Komentar — dit¢ svou praci komentovalo
Vz-B — vydavalo zvuky / broukalo si
Rozdéleni karticek — dité si pfed praci rozdélilo karticky na hromadky
HR — hromadky
Transformace ¢erné barvy — dité si vybralo jinou barvu namisto ¢erné
Ruka — dité skladalo x rukou, hod kostkou x rukou
P — prava ruka
O — obé ruce
Vyuziti dilki skladacky — dité vyuzilo urcity pocet dilka skladacky
PK — pilkruhy
K —kruhy
Specificky postup prace — dit¢ zacalo skladat na ur¢itém misté
LHR — levy horni roh
LDR — levy dolni roh
PHR — pravy horni roh
PDR — pravy dolni roh
Respektovani plochy — dit¢ umist'ovalo valecky dle zadani
Znalost barev — dité¢ zna zakladni barvy
Barvy — Zluta, rizova, Cervend, zelend, modra a Cerna
Tloust’ka valec¢kii — dité dokaze pojmenovat / urcit sitku valeckil
Problém pfi valeni — dit¢ mélo obtiZe pti valeni valeckil
Vileni valecki — dit¢ valelo valecky x rukou
P — pravou rukou
L — levou rukou

O — obéma rukama
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Tabulky

Tabulka €. 1: téma 1, aktivita 2

2. Aktivita Transformace Ruka Vyuziti dilka Specificky
cerné barvy skladacky postup prace
D1 Modra P 1 K, 8 PK LHR
D2 Modra o 9 PK LDR
D3 Modra P 3K, 6 PK LHR
D4 Cervend 6] 9 PK LHR
D5 Cervend 6] 3K, 6PK PDR
D6 Modra o 5K, 4 PK PHR
D7 Cervend o) 7K,2PK LHR
CHI Modra O 4K,5PK LHR
CH2 Modra O 5K,4PK LHR
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Tabulka ¢. 2: téma 1, aktivita 2

2. Aktivita | Porozuméni | Peclivost Sousttedénost Komentar Rozdéleni

zadani karti¢ek
D1 Ano Ano Ano Ne 2 HR
D2 Ppd Ano Ano Ne 2 HR
D3 Ano Ne Ne Ne 2HR
D4 Ano Ano Ano Ne 1 HR
D5 Ano Ne Ano Ne 1 HR
D6 Ano Ne Ne Ano 1 HR
D7 Ppd Ano Ano Ano 1 HR
CHI1 Ano Ne Ne Ano 1 HR
CH2 Ano Ano Ano Ano 1 HR
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Tabulka ¢. 3: téma 2, aktivita 2

2. Aktivita Porozuméni Respektovani Soustfedénost | Komentar
zadani plochy

D1 Ano Ano Ano Ne
D2 Ano Ano Ano Ne
D3 Ano Ano Ano Ne
D4 Ano Ano Ano Ne
D5 Ano Ano Ano Ne
D6 Ano Ano Ano Vz-B
D7 Ano Ano Ano Ano
CHI1 Ano Ano Ne Ano
CH2 Ano Ano Ano Ano
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Tabulka ¢. 4: téma 2, aktivita 2

2. Aktivita Znalost Tloustka Problém pii | Ruka Vileni valecki
barev valecku valeni

D1 Ano Ano Ne P 0]

D2 Ano Ano Ano P P

D3 Ano Ano Ne P P/O
D4 Ano Ano Ne P P

D5 Ano Ano Ne P 0]

D6 Ano Ano Ne P O

D7 Ano Ano Ano P 0]

CHI1 Ano Ne Ne P P

CH2 Ano Ne Ne P P/L/O
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Vysledek prace déti

Téma 1 = vysledek aktivity 2 - Pokryvani plochy, barevnostni transformace, vnimani

tvari, celek a jeho ¢asti

D2
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CH2
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Vytvory rozd€lené na jednotliva dila déti
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Téma 2 = vysledek aktivity 2 - Pokryvani plochy

D2
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D4

&3



D6
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CH1

&5



CH2
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