Posudek diplomové prace Jany Skleni¢kové Historickd problematika v hispanoamerickém

dramatu obdobi postmoderny

Od pocatku diplomové prace Jany Sklenickové je ziejmad celkova promyslenost,
detailni funk¢nost a zaroven pe€livé vypracovani textu. Projev autorky je velmi kultivovany,
schopnost prace sjazykem je zjevna i na prekladech. Hodnotné jsou zobeciiyjici uvahy a
vyvody plynouci z rozboru pojednavanych dé¢l. Je tfeba ocenit celkovy pfistup k témto dilim.
Skleni¢kova je charakterizuje vécné, vyvazené, uvadi ve podstatné, vyhyba se podruZnostem.
Formulace vlastnich ndzort je obezietna a skromné zarovei.

Vzhledem k tomu, co jsem dosud uvedl, povazuji nasledujici pouze za mozné podnéty
k diskusi pfi obhajobé. V kapitole v€nované liSeni dramatu a divadla exponuje autorka
protikladné nazory Zicha a Veltruského, nakonec se (vzhledem k jeji vlastni praci je to zcela
logické) priklani k ndzoru prezentovanému Veltruskym, navzdory tomu, Ze, jak sama
konstatuje, pojeti Zichovo jednoznacné odpovida soucasné tvorbé, ktera je tématem prace a
ktera dnes dominuje v této poloze, nemylim-li se, obecné, tedy nejen v hispanoamerickém
kontextu. Nic na tom neméni ani citat Zicha na strané 6, ktery jeho prvni vyjadieni ponékud
relativizuje. Domnivam se, Ze by bylo vhodné, vzhledem ke zminénym okolnostem, zaujmout
k v&ci zieteln€si stanovisko.

Jana Skleni¢kova se nezbytné musela vyjadfit k pojmu postmodemismus a k tomu, jak
se vztahuje k historii, v titulu prace se pak mluvi o obdobi postmoderny. Domnivam se, Ze
v n€kterych piipadech se projevuje urcité smeéSovéani t€chto pojmu. Jisté napéti je citit i v tom,
Ze pti definovani postmodernismu i jeho vztahu k historii je autorka striktné neutralni. Kdyz
vSak ptistupuje k rozboru dél pojednavanych autorll, nepiimo, a tedy aniZ by to zdiivodnila,
postoj zaujme, a to spiSe negativni (napf. str. 41). I to je zfejm¢é pochopitelné vzhledem
k sympatiim, jeZ pocituje k dilim, kterym se vénuje, navzdory tomu, Ze / pravé proto, Ze
nejsou mozna tak docela postmoderni ve smyslu ideologickém. Domnivam se, Ze i toto by
mohlo byt jasn€ji vymezeno, souvisi to sjiZ vySe zmin€nym rozdilem mezi obdobim
postmoderny a postmodernismem. Ostatné¢ autorka zminuje 1 znamy spor o to, zda je
postmodernismus negaci, ¢i rozvinutim pfedchoziho obdobi. V této souvislosti je jisté
zajimavé, jak blizko ma Lyotardovo vyjadfeni o historii tfeba k Tolstého uvahdm ve Vojné a
miru, nebo to, Ze v praci uvadény pojem soucasné¢ho autora infrahistorie je zfejm€ totozny
s vyznamem Unamunova pojmu intrahistorie. Jako silné¢ pfepjaté se mi zdd tvrzeni
francouzské teatroloZzky uvedené na stran€ 8 a nesouhlasim s tim, Ze Spang je téhoZ nazoru.

Mezi obéma vyroky je rozdil. Historie, historicka pravda, jakkoli negovana, relativizovana je



vzdy nezbytnd minimaln¢ jako referenéni bod. Tvrzeni o postupném splyvéani ,,vy3§i“ a
,Niz8i kultury jako Cemsi pfiznaéném pro obdobi postmoderny mi ptipada také pochybné.
Domnivam se, Ze jde spiSe o rychlejsi, rafinovanéjsi pfeskupovani pozic, nez tomu bylo dfive,
ale princip zistdva zachovan, byt nékdy moznéa v pon€kud pokleslé form&. Alespon znalci by
méli byt stale schopni rozlisit skute¢ny tviréi akt od vice ¢i méné zdatilého recyklatu.

O Lefierovych dilech Jana Sklenickova vicekrat tikd, Ze jsou oteviena riznym
interpretacim, Ze autor nevnucuje svoje feSeni, hodnoceni. To je trochu v rozporu s informaci
o tom, jak se tyZ autor ziejmeé Casto a rad vetejné vyjadiuje k rozliénym spolecenskym i jinym
otazkdm. Znalost jeho postoji vné dila je samoziejmé, alespofi do jisté miry, ,,voditkem®,
klicem k dilu samému, at’ se nam to libi, nebo ne. Tim neni fe¢eno, Ze samo o sobé& dilo
nemuiZe plsobit jako nestranné, ale ono prosté samo o sob€ neexistuje.

Marng jsem do posledni chvile hledal odpovéd’ na to, pro¢ bylo Lefierovo dilo kymsi
oznafeno jako faSistické, bylo to snad jen proto, jak se ted” Casto stdva, Ze nebylo
,,pokrokoveé“?

V ivodu jsem zminil kultivovanost projevu autorky, ktera je ziejma i z piekladd,
v této souvislosti mam ptece jen jednu vyhradu. Domnivam se, Ze spojeni ,,Sociedad Louis
Pasteur* by bylo vhodnéjsi pteloZit jako ,,Spole¢nost Louise Pasteura®.

Jak bylo zfejmé uz na zacatku, povazuji praci za vybornou a samoziejmé doporucuji,

aby byla piijata k obhajobg.
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