Oponentsky posudek na diplomovou praci Juraje Stubnera
Sramot smrti: Humus Raula Brandia a otazky jeho prekladu do

slovenciny

Ve své diplomové praci se Juraj Stubner zaméfil na komentovany umélecky
pfeklad jednoho z nejorigindlnéjsich, a zaroven prekladatelsky velmi naro¢nych
dél portugalské literatury 20. stoleti, Humusu Raula Brandda. Svému prekladu
zhruba 80 normostran textu piedesila stru¢né uvedeni do autorova dila a jeho
poetiky a v zavérecné pasazi se posléze pokousi teoreticky uchopit obtizna mista
prekladu a zdlvodnit pfijatd Feseni.

Prace je orientovadna predevéim na praktické uplatnéni nabytych poznatky a
tomu odpovida i raz vychozich kapitolek: Brandadv portrét je struény,® nezabihd
do velkych podrobnosti a spi§ ne? dikladnou obezndmenost s celkem sekundarni
literatury tu Stubner osvédéuje schopnost samostatného uvazovani a
syntetického pohledu, ktery je podloZzen dobrymi znalostmi literarné kritické
analyzy (snad by bylo mozno jen ustoupit od ponékud vagni kategorie , pocitu®,
resp. ,pocitové stranky dila®) a miZe se stidt sméle vychodiskem jeho
prekladatelské koncepce.

Je podle mého nazoru Skoda, Ze v téchto vychozich rozvahdach diplomant
nevénoval vice pozornosti Branddovu mistu v linii portugalské reflexivni a lyricko-
reflexivni prézy, protoze prinejmensim Ceské preklady Fernanda Pessoy Ci
Vergilia Ferreiry (se slovenskymi nejsem obeznadmena) by mu byvaly mohly
poskytnout urcité - nikoli nutné nasledovanihodné - modely dostupnych feseni
nékterych prekladatelskych problémd, jako je balancovani na hrané rozdild mezi
abstraktnim a konkrétnim vyznamem slova, fragmentarizovany, umysiné
elipticky diskurs ¢&i takrka filosoficky piresné pouzivani pojmd, pro néZ podle mého
soudu té&Zko mlzeme nazyvat Branddovu prézu ,prozou basnickou", jak
diplomant misty cini.

PFestoZe je otdzkou, nakolik miZe &esky oponent kompetentné vstupovat do
dialogu se slovenskym prekladatelem, je o¢ividné, Ze Juraj Stubner ve své praci

pFistoupil k fenoménu literarniho prekladu nesmirné zodpovédné a vybrané

! povSechnou praci se sekundarni literaturou prozrazuji nékteré omyly pfejaté napr. ze
Slovniku portugalskych a $panélskych autord (Ndmésicnici nejsou anarchisticky pamflet,
jak se pise na s. 3), pfehmaty prekladové (Vale de Josafat neni ani ve slovenstiné
Josafatovo Udoli, ale Udoli Jozafatské) i chyby ve jménech (Georg-Hans Gadamer misto
Hans-Georg Gadamer).



kapitoly kompozicné slozitého dila pretlumocdil soudrzné, koncepcné a
s rozmyslem. S nékterymi konkrétnimi reSenimi by ovéem bylo mozno
polemizovat - osobné bych se napriklad tak snadno nevzdavala slova
~groteskni®, které méa vyznam pro takika expresionistickou, az karikaturni notu
nékterych pasazi dila, zejména kdyZ se pro mnozstvi synonym jinde nakonec
stejné nelze vyhnout cizimu, ale o poznani slabsimu ,komicky"; nejsem si zcela
jista vhodnosti prekladu A mulher da esfrega jako ,Zena, ¢o drhne"™ (ackoli
nevim, zda by bylo mozno ve slovenstiné najit odpovidajici ¢initelske
substantivum) a nelibi se mi ani Casté kopirovani portugalské vétné konstrukce,
at uz je to konstrukce vytykaci, jiz by $lo zfFejmeé i ve slovenstiné mnohdy
nahradit aktualnim ¢lenénim vétnym, &i v portugalstiné ve srovnani s ¢estinou
silné naduzivany prisudek jmenny se sponou, na jehoz misté by se ve
slovanském jazyku mohla snad Castéji objevovat pfirozenéjsi vazba ryze
slovesna. To vSe jsou vSak otazky dilCi, které - stejné jako prilezitostna vécna
pfehlédnuti - pfislusi resit v dialogu prekladatele a nakladatelského redaktora,
nikoli diplomanta a oponenta. Pro hodnoceni prekladu jako celku je podstatné, Zze
prekladatel nepominul ani laciné neobesel zadné z Uskali origindlu, a prestoze je
zfejmé, ze predkladané pretlumoceni je dilem dlouhého zapasu s textem,
dokazal se povznést nad jednotlivosti k celistvému uméleckému vyrazu.

Obecné Ize Fici, e se Juraj Stubner zhostil nesnadného tkolu, ktery si vytkl,
s dikladnosti a suverenitou, jaké se ¢asto nevidaji ani u prekladatell z povolani,
a Ize si jen prat, aby se s koneCnymi vysledky jeho prekladatelského usili mohlo
seznamit i Sirsi publikum.

Jeho praci hodnotim jednoznacné jako vybornou a doporucovala bych ji

k prijeti jako praci rigordzni.
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