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Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma, jak je v trojdilném souboru povidek Obrdzky ze Slovacka
(1886, 1886 a 1889) Gabriely Preissové zobrazovana tradi¢ni lidova kultura. Dilo je chapano
v kontextu narodopisného hnuti, na némz se podileli etnologové, spisovatelé, vytvarnici,
hudebni skladatelé i Sirokd vetejnost. Komentai povidek se postupné soustfed’uje na hmotnou,
duchovni a socidlni kulturu a folklor. Vytycuje jevy, které jsou v povidkach klicové (odév,
jidlo, kiestanska a lidova religiozita, socialni normy v ldsce mladych lidi, ¢as, slovesna
a hudebni kultura), analyzuje zplsob a miru jejich za¢lenéni do literarniho textu a jejich
funkci v pfib¢hu, textu a vypraveéni. ZvySenou pozornost vénuje konfrontaci vesnice a mésta.
Vztah mezi lidovou kulturou a literaturou je pojiman interdiskurzivné, jako kontakt

a interakce dvou odlisnych znakovych systému.

Kli¢ova slova: venkovska proza, 19. stoleti, Gabriela Preissova, lidova kultura, etnologie,

narodopisné hnuti

Abstract

The presented thesis explores the representation of the traditional folk culture in Gabriela
Preissova’s three-part collection of short stories Obrdzky ze Slovacka (“Short Stories from
Moravian Slovakia”, 1886, 1886 and 1889). The work is interpreted in the context of the
Czech ethnographic movement, in which ethnologists, writers, painters, sculptors,
photographers, composers as well as the general public were involved. The commentary on
the stories deals gradually with material, spiritual and social culture, and folklore. It delineates
the key phenomena (clothing, food, Christian and folk religiosity, social norms in young
people’s love, time, verbal and musical art), analyses the manner and degree of their
integration into the literary text and their function in the story, text, and narration. Increased
attention is paid to the confrontation between the village and town. The relation between folk
culture and literature is conceived as interdiscursive, as a contact and interaction of two

distinct sign systems.

Key words: rural prose, 19" century, Gabriela Preissova, folk culture, ethnology,

ethnographic movement
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Uvod

Osmdesata a devadesata 1léta 19. stoleti jsou v cCeské kultufe mimo jiné obdobim
celonarodniho narodopisného hnuti. Jeho ti€astnici navazuji na aktivity pfedchozich desetileti,
zejména sbirani pisni, pohddek a povésti, ale obraceji pozornost ike skuteCnostem, které
dosud nebyly v centru narodopisného zajmu, jako tfeba k lidovému odévu a vysivkam. Témér
vse lidové bylo povySeno na narodni, v lidové kultufe spatfovala kulturni vefejnost zdroj
narodni identity a tradice, lidovost zacala byt doslova ,,v modé“. SouCasné s timto
prisvojovanim lidu méstskymi vrstvami obyvatelstva se ustavoval narodopis jako samostatny
védni obor.

V takovém kulturnim a spoleCenském ovzdusi se zacCinajici spisovatelka Gabriela
Preissova provdala ze stiednich Cech do Hodonina, na Slovacko. Své literarni ambice zahy
propojila se zajmem o lid a region, a tak v letech 18861889 vznikly tf1 svazky Obrazkii ze
Slovacka. Spolu s ¢inohrami Gazdina roba aJeji pastorkyna, jez byly inscenovany
v Narodnim divadle v letech 1889 a 1890 a byvaji spojovany s pocatky ceského realistického
dramatu, Preissovou neodmyslitelné spojily se Slovackem a uvedly jeji jméno v Sirs$i znamost.

Zadny popis Obrdzkii ze Slovicka se neobejde bez konstatovani, Ze zobrazuji
venkovsky lid a lidovou kulturu, pfesto témto skute¢nostem pfi analyzach a interpretacich
nebyva vénovana pozornost. Podobnou tendenci zaznamenavame také u rozboru d¢l jinych
autorti venkovské prozy konce 19. stoleti, a miizeme tedy konstatovat, ze téma lidové kultury
jakozto etnologického fenoménu, ktery se stava jevem fikéniho svéta literatury, zatim nebyla
vénovana dostatecna odborna pozornost.

Nasim cilem je ptispét alespon dil¢im zpiisobem ke zméné této situace. Rané povidky
Preissové jsme k tomuto ucelu zvolili z toho divodu, ze lidova kultura je v nich opravdu
v centru pozornosti, aniz by vSak texty byly narodopisnymi studiemi, ze je téma zpracovano
zpisobem tvaréim, ale vzdy s dislednou oporou v mistnich redliich a zvycich a ze
vystihuji dobové idealizujici pojeti lidu.

Vlastni analyze povidek predchazeji ctyfi kapitoly, které poskytuji historické
a teoretické zazemi pro komentai k samotnym povidkam. Prvni z nich pojednava o autor¢iné
zivoteé, pricemz se soustiedi zejména na udélosti pied rokem 1890, které¢ mohly formovat jeji
tviiréi osobnost. Druha kapitola seznamuje stim, co je to lidova kultura, jaké discipliny
relevantni pro nasi praci se ji zabyvaji, a pfedstavuje region, o némz Preissova piSe. Treti

kapitola pojedndva o Slovacku jako umélecké inspiraci pro vytvarné umélce, fotografy,



skladatele a spisovatele osmdesatych, piipadné idevadesatych let 19. stoleti. Vyzdvihuje
jejich vzajemné kontakty, spole¢né projekty a vztahy s Preissovou. Ve ctvrté kapitole
piedstavujeme piistupy veénujici se vztahu mezi literaturou a lidovou kulturou, jez v praci

vyuzivame.

Obrdazky ze Slovacka jsou komplexnim obrazem zivé lidové kultury. Jeji studium je de facto
zkouménim vesSkerych aspektii lidského Zivota, a byt je omezeno na specifické venkovské
prostiedi, je to téma nesmirn¢ Siroké. Bylo-li by naSim cilem jevy pouze identifikovat
a klasifikovat, pak by bylo mozné je z textli excerpovat a sefadit do kapitol, které by co
moznd nejuzeji sledovaly strukturu lidové kultury. Nasim zamérem je vSak také
usouvztaziiovani, interpretace role jevi v povidkach, v nékterych piipadech i interpretace
celych povidek; kromé toho usilujeme o praci, v niZ se budou schopni orientovat i ¢tenafi,
kteti Obrdzky ze Slovacka necetli. Proto jsme si vyty¢€ili jevy lidové kultury, které vyraznou
meérou naplityji jednu ¢i vice nasledujicich vlastnosti, sefazenych od nejvétsi dilezitosti:
1. jsou v prézach vyznamové ¢i funkéné nosné, jsou zdrojem konfliktu, literdrnim symbolem
¢i zakladnim tématem povidky; 2. v povidkach se vyznacuji silnou extenzivni tendenci,
pusobi jako napadné pocitovany odkaz na celek lidové kultury; 3. byly stézejni pro osmdesata
1éta 19. stoleti v odborném, laickém i uméleckém narodopisném hnuti. Kolem téchto jevu je
organizovan nas vyklad. Povidkam, v nichZ urcité slozka lidové kultury zastava stézejni ilohu
v pfibéhu, vénujeme samostatnou podkapitolu. Z povidek, které nelze jednoznaéné zatadit
k urCité kapitole, abstrahujeme vyznamné tematické linky, jeZ komentujeme na piislusnych
mistech prace. Zaméfujeme se primarné na jevy, které se tykaji pfimo hlavnich postav
a d¢jové linie, ale neopomijime ani aluze, odkazy a narazky na extradiegetické skutecnosti
majici vztah k lidové kultute.

V okruhu hmotné kultury se jako stéZejni funkéni prvek jevi lidovy odév, jenz
napliiuje vSechny tifi uvedené vlastnosti: pro postavy v povidkdch pifedstavuje jeden ze
zakladnich prostfedkii identifikace s vesnickym spolecenstvim, jedna se o prvek vyluéné
venkovsky, v osmdesatych letech 19. stoleti za¢inal byt vystavnim exponatem a byl ve stiedu
zajmu fotografli, malifi i1 odévnich navrhari. Déle jsme vytkli jidlo a stravovaci navyky,
protoze jsou krajové, dobové a socialné specifické a protoze konzumace potravy je obecné
sdilenou lidskou zkuSenosti, ktera tvori ramec kazdodennosti.

Zkoumani duchovni kultury v povidkach, tj. religiozity a magického mysleni, nam

poskytuje vyznamné informace o mentalit¢ postav, jejich hodnotach, jejich explanac¢nim



modelu svéta. Magické a nabozenské praktiky maji v povidkach neziidka aktivni podil na
déji. Socialni kultura také tvoti ramec kazdodennosti, ale kromé toho nastavuje urcita pravidla
fikéniho svéta povidek. V dobé vzniku proz byla tato pravidla (a s nimi cely komplex
»tradi¢nich® venkovskych hodnot) idealizovana, povazovana za narodni moralni vzor, coz se
promita i do povidek. Porusovani téchto konvenci je u Preissové jednim ze zékladnich zdrojt
konfliktu. Déle pojednavame také o lidovém pojeti Casu, které tvoii jeden zramct lidové
kultury.

Na zavér se vénujeme tomu, jak se do povidek promita slovesnd a hudebni kultura,
predevsim povéstové latky a lidové pisn€. Vztahu této slozky lidové kultury k literatute bylo
v dosavadnim badani vénovano nejvice pozornosti, protoze folklorni materidl s literaturou
castené sdili znakovy systém, tj. je pfedavany verbalné, po zafixovani (pfi némz ovSem
pfichazi o ¢ast své podstaty) dokonce textové. Povésti ipisn€é jsou v mnoha povidkach
zapojeny do tematické struktury, ale zaroven jsou zfetelné¢ vycClenény z pdsma postav

1 vypravéce, a jsou tak vyraznym odkazem smérem mimo fik¢ni svét povidek.

Limitujicim faktorem nasi prace je skutecnost, Ze jevy lidové kultury jsou znaéné nesourodé
povahy: hmotna kultura se do literarniho textu samoziejmé promitd zcela jinak nez kultura
duchovni ¢i socidlni a slovesna kultura ma pak k literatufe zcela specificky vztah. Proto neni
v nasich moznostech rozpracovat z teoretického hlediska kontakt literatury s jednotlivymi
slozkami lidové kultury. Nasim cilem je pfedev§im prozkoumat, jak je v povidkach budovan
celek lidové kultury a jaké do nich vnasi hodnoty. Zaujimame primarné perspektivu fikéniho
svéta, proto nemame v imyslu posuzovat spravnost toho, o ¢em Preissova pise, a jeji povidky
v této praci nepokladdme za zdroj poznatkii o lidové kultute tehdejsi doby.'

Ve vykladu se snazime nalézt odpovéd’ na nasledujici okruhy otazek: 1. Jakym jeviim
lidové kultury, které narodopis, resp. etnologie tradicné studuji, vénuje Preissova ve svych
povidkach prostor? Co v jejim fikénim svété predstavuji? Jaké do néj vnaseji hodnoty?
2. Jakou maji tyto jevy ulohu v pfibéhu? Jak jsou vyuzivany k charakteristice postav,
prostiedi? 3. Na jakych rovinach je patrny vliv lidové kultury na Obrdzky? Jedna se pouze
o kulisy d¢je, nebo lidova kultura, resp. folklor zasahuje i do roviny strukturni, kompozi¢ni

a formalni?

! Tyllner a kol. (2014, s. 615) povazuji dila Svétlé, Jiraska, Raise aj. za hodnotny pramen, tuto pozici zde viak
nezastavame jednak proto, Ze je naSe prace literarnéhistoricka, a nikoli etnologicka, jednak proto, Ze Preissova ze
Slovacka nepochédzela a domnivame se, ze jeji percepce regionu a nasledné literarni zpracovani mohly byt
ovlivnény dobovym idealizujicim pojetim.
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Metodologicky prace vychdzi zné€kolika pfistupti. Vztahem lidové slovesnosti
a literatury z literarnévédného hlediska se aktualné zabyva Pavel Sidak (2015, 2018), jehoz
interdiskurzivni teorii zaloZzenou na dynamice extenzivni a intenzivni tendence povazujeme
pro nase tdely za uZite¢nou. Siddkovy prace navic poskytuji dobry zaklad pro propojovéni
folkloristickych a literarnévédnych metod, resp. upozorfiuje na to, jakych aspektti lidové
slovesnosti, které jsou pro folkloristiku stézejni, by si mohla vice v§imat i literarni véda. Déle
se inspirujeme Mojmirem Otrubou (1994), ktery se zabyval relaci neslovesné lidové kultury
a literatury. Pro popis zakladnich naratologickych kategorii vyuzivime Poetiku vypraveni
Rimmonové-Kenanové (2001). Viadci etnologickou publikaci pro nas je Lidovd kultura

kolektivu autor pod vedenim Lubomira Tyllnera (2014).
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1 Gabriela Preissova

»Spisovatelka statecného srdce* a ,,ryz[iho] nesobeckého citu, ktery byl vzdy jejim vedoucim
prvkem jak v zivoté, tak ivpraci“, ,,okouzlujici pani, kterd dovedla promluvit stejné
s ¢lovékem z lidu jako s méstanem nebo s distojnikem®, ,,mlad4 a ohebna jako vrbovy prut
na jafe. Sv€zi, neklidnad a dychtici. Prizracné Ccistd a véfici. Podnikavd, dobrodruzna

a bohémska.*?

Z textl literarnich historika, ktetfi se pokouseji vystihnout autor¢inu osobnost, a ze vzpominek
piatel® vychazi Gabriela Preissova (1862—1946) pievazné jako laskava, Gestnd a upiimna
zena. Byla ale také Cinorodd, temperamentni a horliva, jak dokladaji nejen jeji ¢iny, ale téz
napiiklad dopisy, v nichZ se o€istuje od pomluv hodoninskych malomé&staki, a zejména pak
korespondence, ktera nasleduje po negativnich ohlasech na premiéru Jeji pastorkyné.

O zivoté Preissové pojednava nejzevrubnéji monografie Artura Zavodského Gabriela
Preissova (1962), kterd shromazd’uje a svédomit¢ cituje uctyhodné mnozstvi materialu. Hojné
pretiskuje autoréinu korespondenci, napiiklad Bronislavé Herbenové,* Marii Cervinkové-

> amnoha dal$im. Je sice ideologicky poplatnd dobég, ale to se projevuje

Riegroveé
v subjektivnich komentafich, nikoli zaujatou selekci dostupnych informaci ¢i manipulaci
s nimi. Zavodsky patral nejen v LA PNP, ale téz v soukromych archivech v Cesku ina
Slovensku.

Zavodského poznatky konfrontujeme zejména s heslem Gabriela Preissova v Lexikonu
Ceske literatury (autorem hesla je Pavel Pesta) a se zavéry literarni historicky Hany Taudyové,
ktera zpracovala autor¢inu pozistalost v Pamatniku narodniho pisemnictvi a informovala o ni
v C¢lanku Bdsnirka, kterd tak milovala sveétly Zivot... Zprava o osobni poziistalosti Gabriely
Preissovée v LA PNP (2012). Taudyova také vydala dochovanou korespondenci Preissové
s Aloisem a Vilémem Mrstikovymi (2013). Preissové se vénuje i Jaroslava Janackova, kterd

JiZz v roce 1963 recenzovala Zavodského monografii a v roce 2015 vydala publikaci Gabriela

Preissova: Realismus v intermedialnich transformacich. V ni je nejvice prostoru vénovano

2 Postupné Hikl, 1922; Rolegek, 1946, s. 24; Zavodsky, 1962, s. 25; Vikova-Kunéticka, 1912.

3 Napiiklad BoZzeny Vikové-Kunétické, jejiz osobni znamost s Preissovou a jejich vzdjemna néklonnost je patrna
mj. z blahoptani k 50. a 60. narozeninam Preissové uvetejnénych v Zenskych listech roku 1912 a 1922.

4 Viz kap. 3.5.2.

5 1854-1895, dcera F. L. Riegra a Marie Riegrové-Palacké, dcery FrantiSka Palackého.
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adaptacim Jeji pastorkyné, ale pojednava 1o autor¢iné zivoté¢ a nékterych slovackych

povidkéach. PiileZitostné v této Zivotopisné kapitole pracujeme také s jinymi zdroji.®

1.1 MIladi v Plananech a v Praze

Preissova se narodila 23. bfezna 1862 v Kutné Hofe jako dcera feznického mistra Sekery,
détstvi prozila prevazn€ v nedalekych Plananech. Z dobie zajisténé, ale Setrné rodiny si
odnesla pevnou oporu v katolické vife, jejiz hodnotovy zéklad je ptfiznacny i pro Zzivot
a tvorbu dospélé spisovatelky, a po matce téZ ndklonnost k hudb¢ a divadlu.

a obCasného spisovatele historickych povidek FrantiSka Dvorského, kam byla roku 1871 déna
na vychovani. Pasobila na ni nejen teta, podporujici div€inu tvlréi ¢innost (deniky a drobné
divadelni scénky), vlastenecky orientovany stryc a ucitelé v prazské skole, ale také osobnosti,
jez do smichovského bytu pfichdzely na besedy: Karolina Svétla, Sofie Podlipska, Eliska
Krasnohorska ¢i Jakub Arbes. Dvorsti ji bravali do spolecnosti, kde se setkdvala mj. i s herci
Prozatimniho divadla.

O dva roky pozdéji, koncem roku 1874, poprvé zavitala do kraje, s nimz uz bude
navzdy spojovana — na Slovacko, konkrétné do Hodonina. Béhem pobytu v rodiné¢ matcina
bratra, chemika v cukrovaru, se seznamila se svym budoucim muzem, pokladnikem
cukrovaru Janem Nepomukem Preissem (1838—1908).

Skola v Hodoning byla posledni, kterou Gabriela navitévovala. Po navratu do Plafian
k matce a nevlastnimu otci pomahala v domacnosti a na vzdélavani méla cas jen ve volnych
chvilich. Ty vyuzivala ke studiu francouzstiny, k Cetb¢, ale ik psani. Ve cCtrnacti letech
publikovala povidku Celedin a dcera ze statku v Pospisilové Velkém Néarodnim kalenddri na
rok obycejny 1878. Hned svou prvni praci tedy pfedznamenala zaméfeni na venkovskou
tematiku.

Znamost s Preissem se jiz v Gabrielinych osmnécti letech proménila v manzelstvi,
a tak se roku 1880 piest¢hovala za svym o Ctyfiadvacet let star§im muzem do Hodonina. Pro
eskou literaturu to byl svazek $tastny. Doma sice Preissovi hovotili némecky,’ ale Jan svou

zenu podporoval v jejich tvliréich i spoleCenskych aktivitach, umoznoval ji nakupy knih,

% Rolecek, 1946; Prazak, 1922; Ostiizkova, 2021.
7 Soudé podle toho, e &esky se idajné nikdy dokonale nenaudil (Taudyova, 2012, s. 262; Zavodsky, 1962,
s. 23).
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korespondence inavstévy. MéEli spolu tfi déti — Richarda (*1882), Dimitrije (*1889)

a Gabrielu, ¢asto uvadénou jako Ellu® (*1892 v Korutanech).

1.2 Objevovani Slovacka a literarni ¢innost

Zivot na slovackém venkové Preissovou zaujal. Zacala se o n¢j védome a cilené zajimat, aby

weew

ey

sedlaky domlouval nakup fepy, chodila po vesnicich, aby vid¢€la, jak tam lidé ziji. PiSe o tom
naptiklad v dopise B. Herbenové: ,,Predesly tyden jsem Ti celicky projezdila. Mij muz
a jeden jeho pisat jezdili po okoli shanét fipu naptesrok, robit tzv. kontrakty, a to mné vzali
sebou. To jsem Ti uvidéla a poznala Slovacki, joj! Skoda jen, Ze Zeny také nechodi se
podpisovat a brat , VorschuB‘; Zeny by mne jesté vice zajimaly.«’

Od své slovenské hospodyné Zuzky'® se ucila regionalni lidové pisné a lidova réeni,
z nichz mnoh¢ zapracovala do svych préz. Zvala k sobé domil Zeny vysivacky a sama vySivky
sbirala. Jejich ndkupy pro ni také byly pfilezitosti k rozpravéni s mistnimi zenami: pfi jedné
takové piilezitosti dokonce vyslechla historku, ktera se stala zakladem Gazdiny roby."!

Navazala styky s moravskymi i slovenskymi umeélci, kulturnimi a narodopisnymi
pracovniky a sbérateli, jako napiiklad FrantiSkem BartoSem, Janem Herbenem, Frantiskou
Straneckou, Julii Kusou (pozdé¢ji Fantovou) a dalSimi zenami z okruhu brnénské Vesny,
znichZz pravé Kusa ji byla nejblizS§i; na Slovensku sJanem Jaromirem Boorem,
Svetozarem Hurbanem-Vajanskym, Martinem Kukuéinem,'? Antonem Bielkem; také byla
¢lenkou martinského Zenského spolku Zivena a pomahala se sbirkou na stavbu Narodniho
domu v Marting."

Preissova se jiz od osmdesatych let angazovala ve spolecenském zivoté. Zajimala se
napiiklad o osudy Ceské Skoly, i kdyz jesté neméla déti Skolniho veéku, pomahala s ptipravou
ochotnickych predstaveni a koncertd, Sifila mezi germanizovanymi méStanskymi vrstvami
povédomi o Ceské gramatice a historii. Na vlastni naklady nechavala vzdélavat ptivodné

negramotného chlapce z Podkarpatské Rusi a pomédhala malym slovenskych drotariim, '

8 Jako ,,Ella“ se podepisuje v listech bratrlim Mrstikiim i sama Preissové, nejpozdéji v roce 1894 (Taudyova,
2013, s. 175).

° Citovano podle Zavodsky, 1962, s. 27, ktery nedatovany dopis zasazuje do fijna 1885.

19 Pracovala u Preissovych 1881-1890, ptivodem z Myjavy, slovenského mésta cca 40 km od Hodonina.

1 Odstavec podle Zavodsky, 1962, s. 27-28, 39, 104, 148.

12 Jeho povidku Neprebudeny adaptovala Preissova ve zkracené verzi do ¢estiny.

13 Zavodsky, 1962, s. 46.

4 Taudyova, 2012, s. 268.
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stejné jako to déla idobrosrdecny dratenik stryko Martinko zjeji vlastni stejnojmenné
povidky.

Jeji vlastenecké aktivity pozitivné kvitovaly 1 prazské Humoristické listy, v nichz Jan
Herben roku 1886 uvertejnil spisovatel¢in portrét a popsal jeji zasluhy o narodni uvédoméni.
Cesti hodoniniti malomé&itané vsak z ¢lanku nadSeni nebyli a Preissovou pomlouvali, Ze si
,slavu sama organizuje®.'® Stejné negativné se stavéli i k nékterym dalsim jejim aktivitam,
coz podle Zavodského vyustilo vto, ze se kolem roku 1888 zacala stranit spolecnosti,

a dokonce spalila n¢které své prace.

Prvni uvetejnénou dospélou povidkou Preissové byla humornd ptihoda Cerstvé vdané mladé
zeny, Zdeniku mladé pani, uvetejnénd 1883 v Paleckovi; ta vSak neni nijak regionalné
situovana. Prvni slovackou povidkou byl pak Bolestny Zert vydavany v unoru 1884 v Ruchu
v & 4-6.'° V témze roce ji vysla v Ruchu téz povidka Bratii sklinkari'’ a ve vano¢nim &isle
tematicka povidka Ovecka s ilustracemi Mikolase Alse.!'® Autorka se tak ocitla ve spole&nosti
Herbenovy beletrizované studie Vanoce (pozdé€ji vyslo v Moravskych obrazcich) ¢ Raisovy
historické kresby Pro taticka.

Pak uz Preissova publikovala v Casopisech pravidelné: kromé& Ruchu t€z ve Svetozoru,
brnénském Obzoru, v Kalendari pani a divek ceskych, Zlaté Praze, Osvéte aj. Prispéla také do
almanachu Zora na rok 1885.'° N&které z téchto portiznu publikovanych povidek vydala ve
své knizni prvotiné Obrdazky ze Slovacka. V Matici lidu redigované Primusem Sobotkou vyslo
postupné celkem 21 obrazkili rozdélenych na tfi dily: prvni dva byly predstaveny roku 1886,
tieti 1889.

Casopiseckym povidkam i kniznimu vyboru se dostalo vielého kritického
1 Ctenafského pfijeti. VSeobecny nazor vyjadiil jiz roku 1885 ve Svétozoru Josef Soukal:
WVitame ji na tomto poli posud nikym nedotknutém a tésime se na dalsi kresby.“*° Jeho piani
bylo pomérné rychle splnéno: Preissova vydala béhem péti let krom Obrdzkii ze Slovacka téz

Drobné povidky (1887), Idedly: Sest kreseb ze slovanskych luhii (1889), Crty ze Slovicka

15 Zavodsky, 1962, s. 26.

16 Preissova, 1884a. Povidka je doprovozena poznamkou redakce, Ze autorka vénovala honorai ,,na zakoupeni
proslaveného Brozikova ,Husa‘“. Jedna se o obraz Mistr Jan Hus pred koncilem kostnickym od malite Vaclava
Brozika, bratra vydavatele Ruchu Frantiska, na jehoz zakoupeni byla uspotadana narodni sbirka. V roce 1884
vychdzel v Ruchu na pokracovani podrobny Zivotopis V. Brozika a otisky difevoryti potizenych z jeho obrazl
(o tom in Ruch, 1884, ¢. 19, s. 312). Honorat Preissové mozna padl pravé na nakup prava pro reprodukovani
Mistra Jana Husa.

17 Preissova, 1884b.

18 Preissova, 1884c; vztahu mezi povidkou a Aliovymi ilustracemi se vénuje Janackova, 2015, s. 31-35.

19 Ed. J. Herben, F. Rohacek a J. Kabelik.

20 Cit. podle Zavodsky, 1962, s. 75.
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(1890), Z mého alba (1890), Povidky Gabriely Preissové (1890), novelu Akrobatka (1887),
dalsi ¢asopisecké povidky — a samoziejmé dramata Gazdina roba a Jeji pastorkyna.

Gazdina roba®' (premiéra 7. 11. 1889, rezie Frantisek Adolf Subert, dramaturgie
Ladislav Stroupeznicky), napsand puvodné jako povidka, méla ptevazné uspéch, slovacka
stylizace publikum zaujala. Subert, podpofen pozitivnimi ohlasy a vazan ke spisovatelce
vielou naklonnosti,?? podporoval Preissovou v rychlém dokonéeni dalii hry, a tak se o rok
pozdé&ji na jevisti predstavila Jeji pastorkyna (premiéra 9. 11. 1890, rezie a dramaturgie tiz).
Zatimco ut€k od manzela a sebevrazdu skokem do Dunaje v prvni hie publikum veskrze
pfijalo, vrazdu ditéte uz neskouslo ahra se setkala svelmi negativni kritikou:** byla
odsuzovana zejména za naturalisticky pojaty brutdlni ndmét, za oceriiovani slovackého lidu,
ale také za piili§ napadnou inspiraci Tolstého dramatem Vidda tmy.** Objevily se oviem
i pozitivni ohlasy,? jak z tisku, tak zi¥ad vysokoskolskych studentii moravskoslovenského
pavodu. Reditel Subert se za autorku v tisku postavil, obhajuje nazor, Ze divadlo musi byt
progresivni. Hra byla po nékolika reprizdch staZena, rozpoutala vSak podnétnou debatu
o realismu na divadle.?

Se stejnou emotivnosti, sjakou ve svych literarnich dilech haji lasku, pratelstvi
¢i vlastenectvi, pfistoupila autorka k t€ém negativnim reakcim, které povazovala za 1zivé ¢i
zaujaté. DuSovala se, ze psala tak, jak to vidéla a citila, nesnazila se nasledovat zadny smér
(déleni na sméry se ji dokonce pfici) ani n€koho napodobovat. Napiiklad dopis Josefu
Kratochvilovi, odpovédnému redaktorovi PrazZskych vecernich novin, zakoncuje velkym
gestem: ,,J4 odkladam své pero, ponévadz jste mi jedem napustili moje ¢isté védomi a kiidla —
nepodlehla jsem bezohledné kritice piisné, které si dovedu vaziti —, ale osklivosti.**’
Negativni pfijeti v Praze nijak nebranilo tomu, aby byla hra jiz v prosinci téhoz roku

s uspéchem uvedena ochotniky v Caslavi a za dal$i mésic v Brné, podle referenta (ale ovSem

21 Odstavec podle Zavodsky, 1962, s. 103, 127, 138, 159.

22 A také obecné ndklonnosti k narodopisu — Nérodopisna vystava ¢eskoslovanskd byla jeho nipadem (Pargac
akol., 1996, s. 8-9).

23 J. Vrehlicky v Hlase néroda, J. Turnovsky v Zabavnych listech, J. Ledecky v Ceské Thalii, pisatel ,Danék*
v katolickych Prazskych vecernich novindch, anonym v rovnéz katolickém deniku Cech; druhy zmitiovany klade
Pastorkyni do jedné linie spolu s Nasimi furianty a Svétem malych lidi a vSechny je odsuzuje za naturalismus
(Zévodsky, 1962, s. 138-146). Krasnohorska VZenskych listech negativné hodnoti ,realistickou metodu®, ale
priznava hie jisté kvality a autorce velkou davku talentu (Zavodsky, 1962, s. 156—158).

24 Do &estiny ji prelozil V. Mrstik v Ceské Thalii v letech 1887/1888 (Zavodsky, 1962, s. 152).

25 J. Kuffner v némeckém listu Politik a v Kronice Narodnich listii, M. A. Sima&ek ve Svétozoru, nepodepsany
kritik Casu, J. VIgek ve Slovenskych pohladech, S. Hurban-Vajansky v Ndrodnych novindch (Zavodsky, 1962,
s. 142-145). Zajem slovenskych literarnich kritikd a historiki mizeme vidét jako dikaz Uzkého sepéti
problematiky Moravského a uherského Slovenska.

26 Hrdina, 2015, s. 218-219.

27 Citovéano podle Zavodsky, 1962, s. 149.
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i horlivého zastdnce Preissové), spisovatele Josefa Merhauta, rovnéz s pfiznivym, ba
nadsenym ohlasem. Brnénska Niva i Moravské listy hru také hodnotily kladng.?®

Uvedeni Pastorkyné bylo zlomem nejen na nasi divadelni scéné, ale téz v umélecké
draze spisovatelky. Z utrzki korespondence se mizeme jen domnivat, jakym vyvojem
prochdzel vztah Preissové k uméni, divadlu a literatufe po tomto bouilivém obdobi.
Predsevzeti vyjadfené v dopise Kratochvilovi vzala brzy zpét apera se chopila znovu.
Pracovala na hie Ve stinu zavodisté (premiéra 1893, pozd¢ji vydavano jako Zavodisté), jejiz
ustfedni motiv — rivalita a nepfejicnost na poli uméni, v tomto ptipad¢ malifského — napadné

t, 29

pfipomind autoréinu cCerstvou zkusSenost,”” vydavala povidky (vybor Nové obrazky a crty,

1893) a hlavné Cerpala novou inspiraci v Korutanech.

1.3 Slovinsko a Praha

Timto se dostavame do obdobi spisovatelCiny tvorby, kterou jiz v nasi praci nesledujeme,
proto 1 jeji dalsi Zivotni osudy zminime jen ve strucnosti.

V kvétnu roku 1890 rodina z pracovnich diivodii opustila Slovacko a ptestéhovala se
do Oslavan (30 km jihozdpadné od Brna). Preissova se tam necitila vilbec dobie, jak
n¢kolikrat zduraziuje v dopisech, ale navazala v té dobé zivejsi kontakt s osobnostmi jako
bratfi Mrstikové ¢i Zdenka Braunerova, ktera ji roku 1894 zprostfedkovala i setkdni s Jozou
Uprkou.**

Také v Oslavanech se spisovatelka podilela na organizaci spole¢enského a kulturniho
déni, naptiklad organizovala ochotnické divadlo, a kdyz mu hrozil zédkaz némeckou vrchnosti,
$la osobné vyjednavat na zamek.>!

V poloviné roku 1891 koupili Preissovi statek Jelenik v Korutanech, brzy se vsak
dostali do finan¢nich nesnazi, a tak o dva roky pozdéji statek prodali a nadale tam jezdili uz
jen na letni byt. Stejné jako se zajimala o zivot lidu na Slovacku a Slovensku a zobrazovala jej

v povidkach, ¢inila tak 1 v Korutanech. Soubor Korutanské povidky vysel roku 1896 v Ottove

8 Zavodsky, 1962, s. 155.

29 Janackova (2015) tuto spojitost nepfipousti; volba litky z méstskych uméleckych kruhi podle ni znadi, Ze
dotéend Preissova upustila od realismu a piiklonila se k modernistickym autorum okolo brnénské Nivy. Stejné
tak JanaCkova ptechdzi jakoukoli moznou spojitost mezi autoréinym zivotem a povidkou Vila dobrodeéjka
(knizn¢ 1898) o zneuznané basnifce, a¢ autobiograficka inspirace, jiz prosazuje Zavodsky (1962), je zjevna mj.
vtom, Ze literarni hrdinka je kritikou shazovana tymiz slovy, jaka ¢teme v recenzich na Jeji pastorkyni.
Taudyova (2012) se omezuje na konstatovani, ze od poloviny devadesatych let spisovatel¢ina tvorba ztraci
umélecké ambice a uchyluje se na pole popularni literatury.

30 Karpiskova, 2007, s. 57.

31 Zavodsky, 1962, s. 170.
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Salonni bibliotéce. Mistni kolorit je zajiStén vlastnimi jmény hrdind a mist a sem tam téz
vétami, pisnémi ¢i modlitbami v mistnim jazyce (slovinsky dialekt s vlivy némciny).

V devadesatych letech také hodné cestovala i1do jinych zemi a setkavala se
s vyznamnymi lidmi kulturni sféry. Dvakrat navstivila Patiz (1889 a 1894), dale Hali¢ (1891),
Lvov, kde probihala zemska vystava s ndrodopisnou sekci (1894, tedy rok pied narodopisnou
vystavou v Cechach), Moskvu a Nizni Novgorod (1896). N&které cesty se staly tématem
literarnich obrazkd.

V roce 1898 se rodina prestéhovala do Prahy natrvalo. V Praze kolem sebe Preissova
sdruzovala mnohé vyznamné osobnosti literarni, politické a hudebni scény nejen ceské
(J. Borecky, Z.Braunerova, manzel¢ Herbenovi, J. a Z. Hlavkovi, R. Jesenskd, J. Karések,
E. Krasnohorska, A. Lauermannova, T. Novakova, R. TyrSova, J. Zeyer, 1. A. Bléha,
H. Malitova, M. Marten, R. Naskova, A. Prazak, O. Theer), ale i slovinské (profesor Matija
Murko, literarni historik, Ivan Lah, ktery pielozil jeji Korutanské povidky do slovinstiny, aj.)>
Nadéle pokracovala v neziStnych dobrocinnych aktivitdich: pomdhala mladym Slovincim
zorientovat se v Praze, kde studovali, organizovala §iti pradla pro slovinské déti.*?

V Praze se vratila k povolani své matky a spolu s nevlastnim bratrem si oteviela a se
ziskem provozovala obchod se starozitnostmi a uméleckymi predméty. V letech 1903—-1910
let redigovala Kalendar pani a divek ceskych vydavany Janem Ottou, uné¢hoz mezi roky
1910-1915 vydala osmnact svazkl sebranych spist. Jeji tvorba, kterd se vydala smérem
nenaro¢ného novoromantického idealistického a sentimentalniho cCtiva, uz nevyvolavala
vasnivé umeélecké debaty, ale téSila se zdjmu Siroké Ctendiské verejnosti. Poptavku méla
1 u némeckojazycnych mluvcich, a tak své prozy sama prekladala do némciny a publikovala je
pod pseudonymem A. Berchtold.?*

V roce 1908 zemtel v sedmdesati letech jeji manzel a Preissova se jeste¢ t€hoz roku
provdala za plukovnika rakouské armady Adolfa Halbaertha. Za prvni svétové valky pobyvali
v Milovicich ve stiednich Cechach, kde Halbaerth velel zajateckému tdboru. Preissova — snad
1 s védomim manzela — pomdhala ruskym zajatcim a nevybiravé se vyjadiovala o rakousko-
uherské armadé, za coz byla i obvinéna z pobufovani a jen diky pratelim a ¢eskému soudci
bylo vySetfovani zastaveno. V roce 1917 byla jednou z prvnich signatafek Manifestu ¢eskych

spisovateltl.

32 Vztah mezi Cechy a Slovinci byl mimotadné viely, jak dokazuje naptiklad okazalé a nadSené piijeti asi
sto¢lenné slovinské delegace na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské (Pargac a kol., 1996, s. 27).

33 Zavodsky, 1962, s. 179.

3 Taudyova, 2012, s. 26.

18



Za prvni republiky se vefejného Zivota pfili§ neucastnila, vénovala se dobro¢innym
aktivitdm, rodin¢ a literature, i kdyz té jiz s klesajici intenzitou. Posledni knihu drobnych proz
vydala roku 1925 (4Z do skonani), posledni drama roku 1929 (Svaty Vaclav) u piilezitosti
vyro¢i umrti Ceského svétce. Mnoho véci, které ve dvacatych letech napsala, nakonec
nevydala, ovSem jeji vydané prace se setkdvaji s pozitivnimi ohlasy. U pfilezitosti jejich
Sedesatych narozenin piSe Albert Prazak (1922) ohlédnuti za jejim dilem, v némz doufa, Ze se
od ni jesté docka néjaké prazské novely. Nemylil se v tom, ze se Preissovad jesté pokusi
o rozsahlejsi utvary (z nichz nejzndméjsi je romanové zpracovani Jeji pastorkyné), ale zadna
proza z prazského prostfedi uz nevysla. Posledni praci Preissova vydala roku 1932, Slo
o romé&novou biografii Zatoulana pisen. Pak uz se vénovala jen reedicim starSich praci. Za
valky ziskala diky rakouskému ptivodu svého muze fiSské obcanstvi, ale CeSstvi se nikdy
nezpronevéiila. Slovacko navstivila naposledy roku 1944, kdyz jela navstivit svého syna
Richarda. Zemfela 27. bfezna 1946, je pohifbena na VySehrad¢ se svym prvnim muzem J. N.
Preissem.

V roce 1937 se sama spisovatelka v rozhlasovém rozhovoru ohlizela za svym Zivotem
nasledujicimi slovy: ,,Chtéla jsem kazdym [slovenskym, Spatné srozumitelné] krokem svého
zivota byti prospésnou, a kdyz prospivam svému narodu, ktery je nam jako krasna piirozena

sobeckost rodinna nejblizsi, prospivam celému lidstvu.**®

1.4 Obrazky ze Slovacka z pohledu literarni historie

Preissova je autorkou deviti dokoncenych a vydanych ¢i inscenovanych dramatickych praci,
Cty romant, Sesti samostatné¢ vydanych novel a dvaceti Sesti kniznich povidkovych sbirek
obsahujicich dosud knizné nevydané novely ¢&i povidky.*® Dale za jejiho Zivota vyslo osmnact
svazkii sebranych spist a Ctyii vybory povidek. Gazdinu roba a Jeji pastorkyni si vybrali
skladatelé Josef Bohuslav Foerster a Leo$ Jana¢ek jako namét k zhudebnéni.’’

Obrazky ze Slovacka, které jsou knizni prvotinou Preissové, vysly ve tfech svazcich
v Matici lidu: prvni a druhy svazek v roce 1886 (20. ro¢nik) jako Cisla 1 a 3, tfeti svazek
vroce 1889 (23. ro¢nik) jako ¢islo 2. Prvni svazek obsahoval 9 povidek, druhy 5 a tieti 7,

celkem tedy 21 povidek. Matice lidu byla edice organizovana jako ¢tenaisky klub, kterd svym

35 Rozhlasovy rozhovor s G. P., 21. 3. 1937 (Cesky rozhlas). Ze zptisobu prednesu soudime, e text byl piipraven
pfedem a v rozhlase ¢ten.

36 Vychazime z bibliografie v Lexikonu ceské literatury; Obrazky ze Slovdcka po&itame jako tii sbirky, nebot
vychézely ve tfech dilech (1886a, 1886b a 1889).

37 Janagek zhudebnil také ranou povidku Pocdtek romanu (1885).

19



predplatiteliim zprosttedkovéavala cenoveé dostupnou, ale kvalitni popularni ¢etbu. Od roku
1885 ji vedl Primus Sobotka.’® Pozadi této spoluprice pfiblizuje jejich dochovana
korespondence.®® V této praci ¢erpame z prvniho vydani Obrdzkii ze Slovicka, citaty vsak
pfizptisobujeme dnesni pravopisné a interpunkéni normé.

Obrazky ze Slovdacka uz nikdy nevysly znovu jako celek s timto ndzvem a v tomto
uspotadani.*® Dvacet z nich ovem vyslo spolu s ¢tyfmi dal$imi, pochéazejicimi z ¢asopist
a jinych kniznich sbirek, ve dvousvazkovém vyboru Prvni obrazky ze Slovacka v roce 1901
v Ottove laciné knihovné narodni. Deset bylo vydano v sebranych spisech, které vychdzely
v letech 1910-1915 v osmnacti svazcich rovnéz u J. Otty. Patnéct povidek z Obrazku vydal
vroce 1957 Artur Zavodsky ve vyboru Slovdcké obrazky spolu s osmi dalSimi, pochazejicimi
z jinych soubort.

Mimo to bylo vletech 1890-1923 vydano dalSich osm povidek v celkem Sesti
vyborech, dvé z téchto osmi povidek vysly ve dvou z nich. Déle se jedna povidka objevila ve
vyboru Artura Zavodského Pldné ajiné povidky (1962)*' a tii byly zatazeny do antologii
povidek o lasce vedle praci Svétlé, Javotické, Herrmanna, Svobodové, Mrstika ad. (Vanocni
darek, Blok, 1996, ed. Zuzana Novakova; Namluvy, 1999, Akcent, ed. Zuzana Novakova).

Nejvydavanéjsi povidkou z Obrazkit je Starecek Klucka (7 vydani), nasleduje Prvni
hnév, Babuscino poblouzeni (6 vydani), Riizné ndhledy, Peterka (5 vydani), Bratri sklinkari,
Spolundjemnici, Ovecka, Vzdor cikanskému osudu, Bolestny Zert, Kandidat bidy, Ceresniccin
Zeleny hrich, Stryko Martinko (4 vydani), Siluety z odvodu, Vecer na tovarychu, Kuba
handrlak, Pastuskiiv zly sen (3 vydani). Dvou vydani, tj. pouhé jedné reedice, se dockaly

Bludicka, Stara dievka a Cestou v kraji, nikdy uz znovu nebyla vydéana Crta Vejir.

cey

Arne Novak se jiz vroce 1932 ve Svétozoru domnival, Ze z dila Preissové pieziji povidky
z Obrazkii ze Slovacka a dvé rana slovacka dramata, Gazdina roba aJeji pastorkyna.
S odstupem devadesati let nyni mizeme posoudit, ze jeho odhad byl spravny. Obrdzky ze
Slovacka nejsou sice §ife Cteny ani znamy jako celek, ale ziji prostfednictvim nékterych svych
povidek, doplnénych o dalSi texty zraného tviréitho obdobi se slovackou, piipadné

korutanskou tematikou.

38 Lexikon ceské literatury, 2000, dil 3, sv. I, s. 170—172, heslo Matice lidu.

39 Janagkova, 2015, s. 53.

40 Bibliografii do roku 1962 prebirame ze soupisu Artura Zavodského (1962), po tomto datu ze souborného
katalogu Ceské republiky Narodni knihovny.

41V roce 2020 tento vybor vydala v elektronické edici Méstska knihovna v Praze. I kdyZ se nejedna o novou
a plnohodnotnou edici, svéd¢i tento krok o tom, Ze povidky nejsou zcela zapomenuty, a texty Preissové jsou tak
uvedeny do digitalniho prostoru.
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Zmiinovani odbornici na dilo Preissové Zavodsky i Janackova, piestoze pfi hodnoceni
aplikuji odli$na kritéria, se shodnou na tom, Ze tvorba Preissové dosahla svého vrcholu béhem
prvnich deseti let, tj. od prvnich Casopiseckych publikaci piiblizné¢ do poloviny devadesatych
let.* Zavodsky to zdivodiiuje tim, Ze pouze rana dila byla opravdu realistickd a vérné
ukazovala spolecenské nerovnosti a jejich disledky. V duchu svého normativniho piistupu
vyslovuje jednoznaény soud, Zze pouze tato dila jsou hodnotnd, zatimco naturalistickeé,
impresionistické, novoromantické, secesni ¢i idylické texty umeéleckou hodnotu nemaji.
Veskerou pozdéjsi tvorbu stile poméiuje méfitky navrzenymi pro umélecky ambicidézni
inovatory a prukopniky, nepfijal tedy skutec¢nost, Ze Preissova zménila (patrné védome)
Ctenafskou zékladnu, styl a moznd imotivaci k psani, ajeji pozdni tvorbu srovnava
s realistickym obdobim.*?

Janackova, kterd hned v ivodu své monografie o Preissové z roku 2015 predesila, Ze
k dichotomii literatura umélecka vs. popularni pfistupuje bezptedsudecné, nehodnoti celé
spisovatel¢ino pozdé¢jsi dilo jako zavrZenihodné, uznava, Ze ipopularni literatura ma svou
hodnotu a opodstatnéni, nicméné rovnéz shledava, ze do vyvoje Ceské literatury uz jeji
pozd¢jsi tvorba nezasahla.

Oba odbornici u Preissové ocenuji dramaticky talent, patrny iv jejich prozach.
Zavodsky jej vidi zejména v tom, jak mistrné pouziva fabulacni zkratku, Jana€kova v tom, Ze
dovede ,dynamicky rozehrat scénku jakoby hravou adéat ji vydsténi zmaru nebo

zeviednéni“.#

42 Jana&kova, 2015, s. 8, 64; Zavodsky, 1962, s. 11.
43 Napiiklad Zavodsky, 1962, s. 211, 215.
4 Zavodsky, 1962, s. 264; Janackova, 2015, s. 29-30.
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2 Lidova kultura a narodopis

Prestoze predmétem zajmu predkladané prace je literatura, kterd je zkouména pomoci metod
literarni historie a teorie, velkou mérou pracuje s poznatky etnologickymi. Predpokladame, ze
jejimi ¢tenafi budou literarni badatelé, kteti nemusi byt se zdkladni terminologii tohoto oboru
obeznameni, proto na nasledujicich stranach vybrané koncepty pfedstavime. Zamétime se na
jejich pojeti v soucasné Ceské etnologii, ale musime se podivat i na to, jak byly chapany
moravskymi ndrodopisnymi pracovniky v obdobi pfiblizné 1875-1895. V této dobé obor
teprve vznikal a pojmy ¢i jejich obsahy se jesté ustalovaly. StéZejnimi autoritativnimi zdroji
pro nads budou moderni slovnikové publikace vydana Etnologickym ustavem Akademie véd
CR a Ustavem evropské etnologie FF MU Lidovd kultura: ndrodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska (eds. Broucek a Jetabek, 2007), dale dil Lidova kultura z tematické tady
Velkych dejin  zemi Koruny ceské (ed. Tyllner, 2014) ataké webové stranky
www.lidovakultura.cz vytvaifené Narodnim tstavem lidové kultury ve Straznici.*® V dilgich
otazkach téZ hojné vychazime z monografie Mytus ceského naroda aneb Narodopisna vystava

Ceskoslovanskd 1895 kolektivu autort Pargaé (ed.), Broudek, Sochorova, Stépanova (1996).

2.1 Tradicni lidova kultura

Mnozinu jevi, které ¢ini literaturu Gabriely Preissové jednak regiondlné specifickou, jednak
exotickou ve vztahu k soudobému méstskému Zivotu, bychom mohli zahrnout pod pojem
tradicni lidova kultura. Pro pochopeni tohoto jevu se musime zvlast’ zastavit u vyraza tradice
a lidova kultura: ,,Tradice se obecn¢ vnima ve dvou rovinach — jako kulturni dédictvi a jako
nepietrzité prebirani hodnot z generaci na generaci. [...] Lidovost kultury se obvykle spojuje
neskoleni (neprofesionalni) a obvykle neznami, anonymni jednotlivci, za nositele této kultury
pak mensi socidlni jednotky a lokéalni spolecenstvi.“*® N&kdy se tentyZ obsah oznaduje pouze
pojmem ,lidova kultura“.*’ Terminologicky vyznam slova se kazdopadné& po celé 19. i 20.
stoleti neustdle proméiiuje: v obdobi romantismu zafal byt vyrazné idealizovan jakozto

nositel ptivodni ceské kultury (o tom viz déle), na pielomu 19. a 20. stoleti, v dob¢ intenzivni

45 Cast obsahu vychazi z publikace Identifikace a dokumentace jevii tradicni lidové kultury v Ceské republice
(NULK Straznice, 2006), ktera byla vydana pouze pro védecké a badatelské Ggely, tj. je neprodejna.

4 NULK Straznice.

47 Naptiklad Parga¢ a kol., 1996; Tyllner a kol., 2014.
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sbératelské Cinnosti, pak zahrnoval zejména majetnéj$i venkovské vrstvy, protoze u téch
sbératelé nachazeli hodnotné hmotné kulturni dédictvi.*®

Tradi¢ni lidova kultura se déli riznymi zpiisoby. Jedno rozliseni je dichotomické, na
nemateridlni a materialni.* Do nemateridlni kultury patii folklor (slovesny, hudebni
a tanecni), zvyky, obtady, lidova religiozita (pfedstavy o pfirod¢, vesmiru; magie, pranostiky,
veéstby), léceni, hygiena, pfipadné téz socidlni kulturu, tj. spolecenské a rodinné vztahy.
Materialni kultura zahrnuje jednak hmotné predméty, ale také technologické postupy
a mezigeneracné predavané znalosti a zkuSenosti tykajici se zajisténi zakladnich zivotnich
potieb. Rozlisuji se oblasti: forma zaméstnani a obzivy (zemédélstvi, malovyroba, obchod),
obydli, odév, strava, transport, pifipadné¢ téz vytvarna kultura lidu, ktera prochazi
1 ptedchozimi kategoriemi.

Jiny zptisob déleni se uplatituje v publikaci Lidova kultura kolektivu autort pod
vedenim Lubomira Tyllnera (2014), ktera je soucasti tematické tady Velkych déjin zemi

Koruny ceské. Prace rozliSuje nasledujici kategorie lidové kultury:

(1) Hmotna kultura: do ni patii clovek, prace a krajina; lov, sbér, rybolov a €izba;
tradi¢ni agrarni kultura; vesnické stavitelstvi; doprava a dopravni prostiedky.
Zvlaste je vydelena hmotna kultura kazdodennosti, kam spada rukodélna vyroba,
odivani, strava a hygiena.

(2) Duchovni kultura: zahrnuje zboZnost, magii, povéry; poutnictvi a pouté
a lécitelstvi.

(3) Socialni kultura: sem spadd vSe, co se tykd Zivota clov€éka ve spoleCnosti,
tj. zivotni cyklus ¢loveka; ritudly meznich situaci Zivota; cyklus vyro¢nich svatka
a obycejii; vyvoj lidnatosti Ceskych zemi; socialni skladba ceského venkova;
sdruzovani, spolky a bratrstva.

(4) Slovesna, hudebni, tanecni a vytvarna kultura: déile se déli na lidovou

slovesnost; hudbu a zpév; tanec; divadlo; vytvarnou kulturu.

48 Broucek, Jetabek a kol., 2007, sv. 2, s. 477, heslo Lid.
49 Naptiklad NULK Straznice.
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2.2 Etnologie a jeji discipliny®°

S lidovou kulturou tzce souviseji nésledujici discipliny: ndrodopis, etnografie, lidopis,
folkloristika, etnologie, narodozpyt, kulturni historie a antropologie. Kazd4a z nich ma svou
vlastni historii oboru v ¢eském prostiedi, odliSnou od historie v jinych zemich. Jejich obsah se
meénil a v riznych obdobich byly ¢i jsou nékteré z nich vnimany jako synonymni: typicky
etnografie, narodopis a lidopis; folkloristika a lidopis (pavodné §lo o piekladovy ekvivalent);
etnologie a narodozpyt; ptip. etnografie mize byt chapana jako soucast kulturni a socialni
antropologie. V praxi jsou tyto pojmy navzajem zaménovany jest¢ mnohem volnéji a mnohé
nelze jednoznaéné definovat. Obsah téchto disciplin je uzce provazéan s tim, jak je chapan
vyse vysvétleny pojem lid. V nami sledovaném obdobi se Cesky narodopis teprve hledal
a hledal se i1 obsah pouzivanych termind. Analyzou tehdejsiho diskurzu je mozno ukézat, ze
mnohé z nich mély na konci 19. stoleti jiny vyznam nez dnes.

Oboru, ktery se zabyval pfimo tradi¢ni lidovou kulturou, se od 20. let 19. stoleti do 50.
let 20. stoleti fikalo ndrodopis. Termin kodifikoval i Jungmann ve svém Slovniku cesko-
nemeckeém. V té dobé¢ §lo prevazné o zkoumani kultury vlastniho naroda. Pojem narod vsak ve
druhé polovin€¢ osmdesatych let v narodopisném kontextu splyval s pojmem lid, protoze —
zjednodusen¢ feceno — vse, co bylo specificky narodni, bylo zaroven lidové, jelikoz u nas
neexistovala svébytna typicky ¢eskd méstanska kultura (méstskym folklorem a jinymi zanry
vznikajicimi kolem poloviny 19. stoleti se tehdejsi narodopis nezabyval). Na terminologické
nepiesnosti poukazoval naptiklad v roce 1888 ve Sverozoru Jan Lier. Postupné se datilo
pojmy ustalovat, a tak existoval jednak ndrodopis, ktery se v dobé Narodopisné vystavy
vztahoval obecné k eskému narodu, etniku, a jednak lidopis, pojem, ktery se pouzival pro
popis Zivota lidovych vrstev, pokud mozno i se zaméfenim na uréity region a jeho specifika,’!
ovSem §ifeji se neujal.

0d 50. let 20. stoleti se v Cesku narodopis rozpadl na dva tzce spolupracujici obory,
etnografii a folkloristiku. Od konce 20. stoleti spadd pfedmét jejich zkoumani opét pod

jednotny nazev, a to etnologie.

30 Kapitola podle Broudek a Jetabek, 2007, sv. 2., s.7, Gvod; dile tamtéZz hesla Etnografie, Etnologie,
Folkloristika; Parga¢ a kol., 1996, s. 20-21, 29, 38.

5! Lubor Niederle a Cengk Zibrt prosazovali, aby Néarodopisna vystava v roce 1895 byla spise lidopisnd neZ
narodopisna, komise nakonec zustala u kompromisu (Parga¢ a kol., 1996, s. 22). Slovo ,Ceskoslovanska“

v nazvu vystavy odkazuje k tomu, Ze predmétem je pouze slovansky lid Zijici v Cechach, s vylou¢enim Némcti
(Pargac a kol., 1996, s. 20-21).
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Folkloristika je véda zabyvajici se zkoumanim folkloru. V ¢eském prostiedi ji lze
¢lenit na hudebni, slovesnou, tanecni, srovnavaci; v nékterych zemich se folkloristika zabyva
i hmotnou kulturou.’? Termin se uplatituje u narodd, které v opozici k lidové nehmotné
kultute vytvofily i kulturu umélou.

Etnografie tedy muze oznaCovat jednak téméf totéz, co ndarodopis, tj. ,kulturné-
v terénu, jejich tiidéni, vyhodnocovani, zpracovani a zveiejnéni.>

V tomto druhém vyznamu je v t€sném vztahu k Sir§Simu pojmu etnologie, jimz se dnes
rozumi ,,obor zobeciujici dil¢i etnograficka pozorovani, resp. zpracovavajici data poskytnuta
empirickym etnografickym vyzkumem a dal§imi metodami**.>* Jako tfeti stupefi je mozno brat
kulturni antropologii, kterd je ,.filozoficko-antropologickym zkoumanim obecnych otazek
Zivota spolecnosti®. > Méame-li vymezit etnologii ve vztahu k ndrodopisu, pak etnologie
oznacuje srovnavaci studium kultur, kdezto ndrodopis studium lidové kultury vlastniho
naroda. Pojem etnologie nemé v ¢eské véde piili§ dlouhou historii. I kdyZ Dobrovsky jej znal
a ve své korespondenci pouzival, v Ceském prostiedi se neuchytil. Vyjimecné se ve druhé
poloving 19. stoleti v tomto vyznamu operovalo s pojmem ndrodozpyt. Za socialismu byl
u nas pojem vniman jako burzoazni, proto se pouziva az od konce 20. stoleti, predtim se jeho
oblast zdjmu oznacovala pojmy mimoevropsky, cizokrajny ¢i obecny ndrodopis nebo

etnografie.

2.3 Narodopisna oblast®®

Povidky Preissové jsou mistn¢ relativné specifické, tj. jsou zasazeny do urcité narodopisné
oblasti neboli etnografického regionu. Jedna se o ,,takové geograficky vymezitelné tizemi, na
kterém bylo ¢i je mozné identifikovat jednoznacnéd specifika hmotné, duchovni a socialni
tradiéni kultury, kterd odliSuji oblast od regioni sousednich. PfisluSnd oblast ma také
zpravidla vlastni ndzev a jeji obyvatelstvo se oznacuje jako etnograficka skupina. [...] Pro

identifikaci regionu jako etnografické oblasti je vedle spole¢nych kulturnich rysi zcela

52 U &eské vefejnosti se taktéz miizeme setkat s §ir§im pojetim folkloru, kdy je do n&j zahrnuta i hmotna kultura,
napiiklad webové stranky mésta Hodonin: https://www.hodonin.eu/folklor/ds-33067/p1=84094.

33 Broudek, Jetabek a kol., 2007, sv. 2, s. 192-193, heslo Etnografie.

4 Brougek, Jetdbek a kol., 2007, sv. 2, s. 199200, heslo Etnologie.

35 Tamtéz.

6 Neni-li uvedeno jinak, text podkapitoly vychazi z Tyllner a kol., 2014, s. 1517, 29, 35-37; Jancat, 1991;
Broudek, Jefabek a kol., 2007, s. 578, heslo Moravské Slovensko a Moravsti Slovéci.
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zasadni 1 povédomi jeho obyvatel o vlastni kulturni odli$nosti, tedy zvlastni typ kolektivni
identity. Pravé posledné zminény prvek je klicovy pro odliSeni etnografické oblasti od jinych
typt prostorovych charakteristik lidové kultury*>’” Mensi oblasti se oznacuji jako ndrodopisné
subregiony (podoblasti), jest¢ mensi jako ndrodopisné okrsky. Mlzeme se setkat i s pojmem
krojova oblast, coz je uzemi, jehoz obyvatelé sdili pouze stejny kroj, ale v jinych prvcich se
1i8i. Krojova oblast neni etnografickym regionem.

Jednotlivé narodopisné oblasti nejsou tak stabilnim prvkem, jak bychom mohli
predpokladat v zajeti romantické piedstavy o po staleti neménném svété, jenz se zacal
pfetvaret az s industrializaci. Zacaly vznikat v pozdnim stiedoveku, stabilizovaly se v 18.,
a dokonce jeSté v prvni poloving 19. stoleti. Jejich hranice se proménovaly, vznikaly nové
oblasti, nebo naopak jesté pted koncem 19. stoleti n€které zanikaly. NaSe soucasné znalosti
o jednotlivych regionech, a tedy 1 moznost druhé existence folkloru do velké miry zavisi na
tom, zda mél region to Stésti, Ze jej koncem 19. stoleti narodopisci stihli popsat, ¢i nikoli,
zaroven je tfeba si uvédomit, Ze to, co badatel¢ tehdy zakonzervovali, je jen kratky stav jinak
velmi dynamického procesu.

Morava je etnograficky mnohem pestiej$i nez Cechy a etnografickd identita hréla
u jejich obyvatel mnohem vétsi roli nez u Cechll, kteii ji postupné vyménili za identitu

narodni. Navic jsou jednotlivé oblasti na Morave zfetelné¢ vymezené a homogenni.

Preissova piSe o Slovacku, coz je rozsihla oblast zabirajici vétSinu jihovychodni Moravy.
Jesté v poloviné 19. stoleti obyvatelé jednotlivych slovackych podoblasti navzajem Zadnou
sounalezitost nepocitovali: ,Identita obyvatel Sloviacka je dominantné¢ véazdna na dilci
subregiony, nikoli na Slovacko jako celek, které mizeme povazovat spiSe za novodoby
badatelsky konstrukt.“*® Dodejme, e nejen badatelsky, ale také umélecky a nadSenecky,
jelikoz autofi a propagatofi tohoto konstruktu byli Casto jihovychodomoravsti a slovensti
studenti v Praze, mj. Jan Herben.

Pojem Slovacko pouzil sice uz Kollar, ale neuchytil se, Barto§ ho dokonce odmital.
Namisto toho se pouzivalo oznafeni Moravské Slovensko, v protikladu k uherskému

Slovensku. Nazev Slovacko se ustalil az po prvni svétové valce,* Preissova piesto toto

57 Tyllner a kol., 2014, s. 15.

8 Tamtéz, s. 35.

%9 Naptiklad narodopisny soupis o Slovacku vydavany v letech 1918 az 1922 Luborem Niederlem nese nazev
Moravskeé Slovensko, ktery autofi povazuji za spravnéjsi nez v té dobé jiz hojné rozsitené Slovacko (Jancar,
1991, s. 30). Narodopisna encyklopedie (Broucek, Jerabek a kol., 2007) rovnéz upfednostiiuje pojem Moravské
Slovensko.
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oznaceni pouziva, coz spolu s jejim piistupem, kdy dil¢i odliSnosti nivelizuje do jakychsi
obecné slovackych ryst, ukazuje, ze uz byla zminénou novodobou konstrukci ovlivnéna.

Soucasnd etnografie vyclefiuje na Slovacku subregiony Horiacko, Kopanice,
Dolnacko, Podluzi a zaniklé Zalesi. Horfiacko a Kopanice jsou malé a kompaktni regiony
vymezené zejména horskym pasmem Javornikli a Karpat a zahrnujici kazdy ani ne deset obci
(viz tmaveé modré oblasti na ptiloZené map¢ na obrdzku 1). PodluZzi se rozklad4 okolo rybniki
a luznich lestt mezi Hodoninem a Bieclavi. Zminky o ném jsou nejstarsi ze vSech Slovackych
regiond (poprvé 1708), je to tedy co do lidové kultury velmi svébytny region. Dnes zahrnuje
18 obci. Dolnacko je na rozdil od ptedchozich oblasti velmi rozsahlé, coz svéd¢i o tom, Ze se
nejednd o historickou narodopisnou oblast se silnou etnografickou identitou. VSak také nazev
se vzil az v mezivalecném obdobi, Bartos jej vilbec nepouzivd. V Doliidcku se dnes vyclenuji
subregiony Kyjovsko, Uherskobrodsko, ptip. téz Uherskohradist'sko a Straznicko (viz
obrazek 1).
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Obrazek 1: Mapa narodopisné oblasti Slovacko (Broucek, Jerabek a kol., 2007).

24 Déjisté Obrazku ze Slovacka

Nejpodrobnéjsi zpravu o tom, jakym krajem se inspirovala, ndm poddvd sama Preissova

v uvodu k prvnimu dilu Obrdzkii ze Slovacka nadepsaném ,,Milym ctenaiim!“: ,,Kdo by po
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strance narodopisné chtél ¢isti moje obrazky, véz, ze kreslim Slovaky vétSim dilem moravské.
Slovaci okoli hodonského jsou to, ktefi jsou tu nejhojnéji zastoupeni a kteti 1isi se od Slovaka
uherskych 1 od jiznich moravskych Podluzakl krojem i nafe¢im, méné povahou. Nékdy presla
jsem vSak 1 hranice moravské a potkala se se Slovaky uherskymi. Jsou tedy obrazky moje
slovacké z Moravy i z Uher.*%

Hodonin, vnémz bydlela Preissova, lezi na rozhrani Dolndcka a Podluzi. Pojem
Podluzi Preissova v predmluvé zminuje, je patrné, ze jej pro jeho vyrazné znaky dokéze
odlisit od jinych regiond, a uvadi, Ze o ném nepise. Z toho tedy vychdzi, Ze jeji inspiraci bylo
prevazné Doliidcko, prestoze tento termin nepouziva. Otazkou je, zda méla moznost navstivit
in€ktery z vyraznych subregionl. Vylou€eno to neni: StraZnice, subregion Dolnacka, je
z Hodonina vzdélend cca 15 kilometri; dalSich 15 kilometrt je to do obce Hruba Vrbka, ktera
uz patii do Hornlacka. Ostatni subregiony uz jsou nejspis ptili§ daleko.

Tim vSak jeji naznacCeni konkrétni lokality konci; Preissova dokonce sama preferuje,
aby obrdzky nebyly zasazeny do konkrétniho okrsku, jak o tom svéd¢i dopis vydavateli
Primusi Sobotkovi: ,,Jak Vam snad znamo, lezi Hodonin na hranici moravskouherské. Ja
studuji okolni lid, mdm vhodnéjsi spad jiz do Slovenska uherského. Jsem piesvédcena, Zze mi
uCinite k vili a budouci obrdzek nebude jiz obrazkem z Moravy, nybrz obrazkem ze
,Slovacka‘; tak mi zlistane pole mnohem SirSim a ja nemusim neustéle byti tak tzkostlivou
vroztfidovani jmen andvykd.“S! Na druhou stranu tato autordina slova ukazuji, Ze si
drobnych 1 vétsich odliSnosti Preissova v§imala.

Z existujicich lokalit je v jedné povidce uvedena feka Morava (SD, III, s. 103) ¢i
region Kopanice (VnT, 1, s.91), vicekrat jsou zminéna poutni mista Velehrad a Sastin.
Vypravéni hospodyné Zuzky ve Veceru na tovarychu se odehravéa v blizkosti slovenskych
obci Tura Luka®? a Myjava. V Bratrech sklinkarich se doéteme, Ze protagonisté ,,pochazeli
z Louko¢né od Trenc¢ina*“ (BS, I, s. 5), obec Louko¢nd vSak ve skute¢nosti neexistuje. Ve
Staré dievce horal Dlabija pochazi ,,z Velké* (SD, 111, s. 85), ¢imZ se nejspiS mysli Velka nad
Velic¢kou. V Bolestném zertu chlapci o divee usuzuji, ze se ,,nosi po kopcansku (BZ, IL, s. 6),
coz je odkaz na slovenskou obec Kopcany blizko Hodonina, tedy region, kde Preissova sama
zila. V téze povidce uvedené méstecko Halicky (BZ, 1L, s. 4, 11) uZ je vSak patrné smyslené,

ikdyz by jeho ndzev mohl byt inspirovany vedlejsi obci Holi€. Ovecka se odehrava

%0 Preissova, 1886a, s. 4.
61 Janackova, 2015, s. 54-55.
2.0d roku 1980 soucast Myjavy.
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v Sobolin¢ a Turanech: prvni nazev je fiktivni, druhy existuje, ale jedna se o obec v podhuri
Mal¢ Fatry, od Slovacka vzdalenou.

Nekteré obce existuji, ale lezi daleko od Slovacka, proto soudime, Ze se nejedna
o odkaz na konkrétni obec, jen o vypujc¢eni jména. Takovy je naptiklad Jablunkov (RN, I,
s. 39), Borusov, (RN, I, s. 28-29), Hetlin (VCO, I, s. 11) na Kutnohorsku, odkud Preissova
pochazela, Laskov (VCO, I, s.104), Turen (Pe, III, s. 51) ¢i Vyhon (SK, IIL, s. 27).
V nékterych povidkéach se autorka ani nepokousi vytvorit zdani realného: H...ska pout’ (V¢, I,
s. 140), T...ské tovarna (KB, 11, s. 135), M... (Pe, IIL, s. 54).

Nejcasteji jsou toponyma v povidkach vymyslena: pro ptiklad uved'me Bojancice
(SzO, 1, s. 45), Jilm (Sp, L, s. 55), Loks ( VnT, 1, s. 86), HruSanky (VnT, L, s. 89); U§jdkov
(VnT, 1, s. 91), Vublany (KH, I, s. 129), Voviskov (Bl, II, s. 23), Pricovec (BP, II, s. 108),
Juchdol (CZH, 11, s. 18), Dorazlice (SK, III, s. 30), Lupenky (SM, III, s. 115), Tesjakov (SD,
I, s. 85), Stupin (SD, 111, s. 87), Semizen (SD, III, s. 94). Zajimavosti je, Ze smyslena obec

Pluznava (BZ, 11, s. 8) figuruje i v divadelni hie Preissové Gazdina roba.%

2.5 Cesky narodopis v osmdesatych letech 19. stoleti se
zaméienim na Slovacko®

D¢jiny ceskoslovenského narodopisu nejsou jen piibéhem védeckého badani v oblasti
mizejici lidové kultury, nybrz ptibéhem celonarodniho hnuti, které mélo kromé nadseni pro
vlastni, a pfece exotické kulturni dédictvi také povahu nacionalni, politickou a ideologickou.
Rozvijelo se kontinualné¢ od narodniho obrozeni po celé devatenacté stoleti. Vyznamného
rozmachu doséhlo v osmdesatych letech, kdy funkci narodné¢ emancipacni zacaly dohanét
zAjmy narodopisné a ve vét§i mife vznikaly instituce vénujici se narodopisné praci.® Za
vrchol mizeme povazovat 1éta 1891-1895, tedy obdobi ptiprav na Narodopisnou vystavu
ceskoslovanskou. Tehdy aktivity ziskaly povahu skute¢ného hnuti: ,,zapojen byl cely venkov,

ucitelé, 1ékati, farafi, podnikatelé, ale i ¢lenové obecnich fadi, starostové. %

63 Preissova, 2006, s. 31 (druhé jednani, paty vystup).

% Kapitola podle Pavlicové4, Uhlikova, 2011; Pargac a kol., 1996.

5 Néktera ¢eskd sdruzeni jsou oviem star$i. Dilezitym milnikem byl napiiklad vznik spolku Slavia jakoZto
literarniho odboru Akademického ctenatfského spolku, ktery se vénoval sbéru lidové slovesnosti. Jméno bylo
vybrano v navaznosti na spolek existujici v letech 1848—1849 (Lenderova, 2000, s. 121). Manzelé Naprstkovi se
sbéru vysivek a ¢asti kroju vénovali od roku 1877 (Pargac a kol., 1996, s. 33).

% Parga¢ a kol., 1996, s. 29. Piikladem miize byt napfiklad jedna z mistnich vystav ve Velké nad Velickou v
roce 1894, ktera predstavovala region Hornacka. Podileli se na ni obyvatelé obce, kteti ve svych chalupach
predstavovali lidovou tvorbu, vyrobu hospodarského nacini, vySivani kroji, ale i archeologické nélezy
(Karpiskova, 2007, s. 54).
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Romantickd a idealistickd predstava o venkovském lidu zdaleka nezlistala doménou
romantismu jakozto literarn€historického obdobi. Tvoii podlozi narodopisné prace BartoSovy
a jeho spolupracovniki a je vyznamnou hnaci silou narodopisného hnuti se zapojenim Siroké
vefejnosti, onémz bude fe¢ na nésledujicich stranach. Sifi je hlavng &lenové rtiznych
slovackych krazka, coz jsou Casto intelektudlové piivodem z vesnice, pro néz je lidova kultura
spiSe nostalgickou vzpominkou a védom¢ budovanou identitou. Skute¢nému venkovskému
lidu je takové uvazovani vzdaleno. Propagatoii folkloru, odévnich a architektonickych prvka
aj. jsou vSak o svém idedlu (zanikajicim, a proto volajicim po zachrané) natolik presvédceni,
ze jim pométuji i souCasny charakter Ceské vesnice, jenz z tohoto srovnani nutné vychazi jako
poklesly a neautenticky. V touze zachytit autentickou a co moznd nejpivodnéjsi podobu
lidové kultury ji zachranci paradoxné odpirali jeji konstitutivni znak, ato variabilitu
a neustalou proménu.

Romantizujici predstavy byly tak silné zakotenéné, ze jesté témer po celé 20. stoleti
zajimala folkloristiku vice rezidua starych tradic nez soucasné autentické projevy, ozyvaly se
vSak 1 hlasy, jez tento pfistup kritizovaly. I kdyz soucasnad folkloristika uz davno povysila
autenticitu nad idedl, ,,obecna podoba folklorismu vychdzi ze zakladu romantického ideélu,
tak jak byl zakonzervovéan v 19. stoleti*.®’

Na Moravé byl narodopisny ruch siln&jsi nez v Cechach. V osmdesatych letech se
soustfed’oval hlavné kolem FrantiSka BartoSe, brnénského spolku Vesna a olomouckého
muzejniho spolku. Pravé u téchto osobnosti a instituci se v tomto oddile zastavime a pfidame
k nim i zastupce starSi generace FrantiSka SusSila. O badatelich, kteti zaroven pusobili jako

umélci (Klvana, Janacek), se zminime az v kapitole 3.

2.5.1 FrantiSek Susil®8

FrantiSek Susil (1804—1868) m¢l svymi sbirkami zasadni vyznam jak pro dal$i narodopisnou
praci, tak pro umélce inspirované lidovou pisni, napiiklad Janacka ¢i Dvoraka (viz dale). Byl
to katolicky duchovni, pedagog, sbératel a vydavatel lidovych pisni. Zapisoval texty i napévy,
protoze sam hral na flétnu a klavir. Se sbiranim zacal uz ve svych dvaceti letech a postupné
pokryl mnoho regiont po celé Moravé, véetné Slovacka. Spolupracoval 1 s dalsimi sbérateli.

Nékolik prvnich Susilem sebranych pisni vydal Celakovsky ve svych trojdilnych Slovanskych

7 Pavlicova, Uhlikova, 2011, s. 13.
% Kapitola podle Broudek, Jefdbek a kol., 2007, sv. 1, s.212-213, heslo Susil FrantiSek; Lexikon ceské
literatury, 2008, dil 4, sv. 1, s. 424428, heslo Frantisek Susil.
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narodnich pisnich ve 20. letech. Vlastnimi SuSilovymi sbirkami jsou Moravské ndarodni pisné
v roce 1835; pokracovani vyslo roku 1840 a tieti a posledni pokraCovani po seSitech v letech
1853—-1859. Na rozdil od predchozich sbératell jej nemotivovalo jen hledisko vlastenecké, ale
i narodopisné, proto nékdy zaznamenaval i varianty, upozoriioval, Ze ne vzdy odpovida text
mistnimu dialektu a podobné. Piesto vybér pisni podiizoval svému vkusu a dobové estetice.
Po melodické strance jsou jeho zaznamy spolehlivé, ale rytmicka pravidla ptizptisoboval

umélé hudbé.

2.5.2 FrantiSek Bartos a jeho idealizujici pojeti®®

Ve sbératelském pocinani na SuSila navazal FrantiSek Bartos (1837-1906), zakladatelska
osobnosti moravského narodopisu a autor vyznamnych ¢lankti, monografii a sbirek. Byl to
rodadk z Mladcové u Zlina. Vystudoval klasickou filologii ve Vidni a cely zivot plsobil jako
sttedoskolsky profesor, postupné v Olomouci, TéSin€ a Brn¢; byl také prednim pracovnikem
Matice Skolské v Brné. Jeho prvni publikace se tykaji lingvistiky. V letech 1882—-1884 m¢l
studijni volno, aby mohl zkoumat moravska nareci. Jako narodopisec byl Barto§ samouk
a pracoval spi§ intuitivné. Do vefejnych néarodopisnych aktivit se pfiliS nezapojoval, jeho
Cestné predsednictvi Narodopisné vystavy ceskoslovanské byla spi§ formalni funkce.
Vyznamné ale do vystavy, atedy inasledného badani zasdhl svymi publikacemi
z osmdesatych let: kdyz byla vroce 1891 pro ucely Narodopisné vystavy sestavovana
narodopisna mapa (az vroce 1891!), organizovana podle krojli, ornamentli a nafeci,
podkladem se pro ni staly BartoSovy publikace Lid a ndrod (1883—1885) a Dialektologie
moravska (1886).

Jeho prvni sbirkou lidovych pisni, s niZ mu pomahalo nékolik dalSich sbérateld, byly
Nové narodni pisné moravské s napévy do textu viadéenymi z roku 1882. V rozsifeném vydani
z roku 1889 uz s nim spolupracoval Janacek, ktery byl i autorem privodni studie. Spole¢né
nasbirané. Mimo to usporddali téz sbirky urené vetejnosti: Kytice z ndrodnich pisni

moravskych (1890, hned 1892 druhé vydani) a Kytice z narodnich pisni moravskych,

% Kapitola podle Broucek, Jefabek a kol., 2007, sv. 1, s. 21, heslo Barto$ FrantiSek; Jetabek, 2006; Pavlicova,
Uhlikova, 2006, s. 14; Pavlicova, Uhlikova, 2011, s. 10; Lexikon ceské literatury, 1985, dil 1, sv. I, s. 140-143,
heslo FrantiSek Bartos; Pargac¢ a kol., 1996, s. 17; Sedlackova, 2015; Tyrrell, 2018, s. 383; Zavodsky, 1962,
s. 41.
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slovenskych i ceskych (1901). Bartos také poméhal Preissové s vybérem lidovych pisni do Jeji

pastorkyné, pravdépodobné i se stylizaci dialektu.”

BartoSovo pojeti venkovského lidu lze povazovat za romantické a idealistické. Vid€él v ném
Cisty a pavodni zdroj kulturnich, uméleckych i jazykovych hodnot, naptiklad v moravskych
vysSivkach spatiroval podobnost s ornamenty na praveéké keramice. Studium lidové kultury pro
néj predstavovalo nastroj k vychové naroda, a tak, pfestoze si ve svych pisiovych sbirkadch
vS§imal rozdilnych krajovych pisiovych styll, rozebiral funkce lidové pisné€ a usiloval
o autenticitu, ve jménu idedlu a vychovy do texti zasahoval. Pisn¢ po strance estetické
a mravni cenzuroval a upravoval, postihlo to zejména erotické a vulgarni obsahy. Proto jsou
leckdy diveéryhodnéj$i zdznamy zprvni Ctvrtiny 19. stoleti nez sbirky generaci, ktera
k folkloru pfistupovala programové.”! Ze stejného diivodu napiiklad Barto§ ve svych studiich
»ctenafim tendencné piedkladal archaicky obraz vesnického zivota oproStény od rysu
ptirozenych zmén. [...] Knékterym nezadoucim projevim zaujimal moralistni, neziidka
piimo negativni postoje a varoval pred jejich obecn&j$imi akceptacemi‘.”

Takovy pfistup se mnohym velmi brzy ptestal zamlouvat, podobné jako zacala byt
kritizovana tenden¢ni vychovna literatura (viz kap. 2.8). Odpitirci se soustfedili zejména
kolem revue Athenaeum, §lo napiiklad o Jana Jakubce ¢i Lubora Niederleho. Céaste¢né k nim
patfil i Jan Herben, ackoli ten i pfes odlisna stanoviska na svého ucitele rozhodné nezaneviel,
jak otom svéd¢i vénovani v Moravskych obrazcich: ,Pamatce FrantiSka BartoSe, svého
uitele. VSechno, co je v této knize, psal jsem jako 74k jeho $koly.“”® U Niederleho vedly
odli§né nazory az k jeho rozchodu s BartoSovym pfitelem a stoupencem Cetikem Zibrtem
a Gasopisem Cesky lid,”* jehoZ vznik Zibrt s Niederlem pfedtim iniciovali.

Dnesni etnologie s odstupem zastava nézor, ze ,ptes vSechna kritickd i odmitava
stanoviska kjeho dilu je tfeba [BartoSe] povazovat za jednu znejplodnéjSich a také

nejvyznamnéjsich osobnosti moravského narodopisu®.”

0 Zavodsky, 1962, s. 125-127.

"' Naptiklad gubernidlni sbirka z roku 1819 nebo zdznamy Jana Jenika z Bratfic (Pavlicova, Uhlikova, 2011,
s. 10).

72 Jetabek, 2006, s. 10.

73 Herben, 1925.

74 Casopis Cesky lid zalozili v roce 1891 Niederle a Zibrt, vénoval se antropologii, archeologii, kulturni historii
a narodopisu. Je to nejstarsi periodikum tohoto zaméfeni u nas a existuje dodnes.

Zibrt vroce 1889 wvydal vyznamnou publikaci Staroceské vyrocni obyceje, povery, slavnosti a zabavy
prostonarodni [...], v niz popsal ¢eské vyro¢ni obycCeje a zasadil je do SirSich kulturnéhistorickych souvislosti.
PrestoZe se stejné jako naptiklad Barto§ snaZzil najit jejich piivod v minulosti, nepfecenoval slovanské zdroje
a nepodl¢hal zkreslujicimu nacionalismu (Tyllner a kol., 2014, s. 373).

75 Odstavec podle Brougek, Jefabek a kol., 2007, sv. 1, s. 21, heslo Barto$ FrantiSek.
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V BartoSovych sbirkdch’® jsou hojné zastoupeny zdznamy Martina Zemana z Velké nad
Velickou (1854—1919). Ten byl lidovym hudebnikem jiz od mladi a od roku 1881 zacal pisné,
texty 1 napévy také zapisovat. Soustiedil se nejprve na Velkou nad Velickou (Hornacko), pak
na celé Slovacko a pozdéji i Valassko. Jeho zaznamy jsou velmi presné, n¢kdy uvadi téz
choreografii. Spolupracoval také s Janackem na ptipravach Narodopisné vystavy, kde se

soustfedil zejména na slavnosti a obyceje.

2.5.3 Spolek Vesna

Na né&kolika mistech je v této praci zminén brnénsky spolek Vesna.”” Jeho tuc&el nebyl
narodopisny, vznikl vroce 1870 jako divéi pévecky sbor po vzoru napiiklad Amerického
klubu dam ¢i jinych spolkd, jejichZ cilem bylo zapojit Zeny do vetejného déni. Jiz v roce 1872
rozsifil své plisobeni a podle toho zménil i nazev na Zenskou vzdélavaci jednotu, pfi¢emz
veskeré vzdélavani se melo odehravat v cestin€. Prvni pfednasky o ¢eském jazyce a literatuie
zajiStoval FrantiSek BartoS. Vzdélavani uz hlavnim cilem spolku ziistalo, v roce 1886 se mu
dokonce podafilo vybudovat prvni pokracovaci divéi Skolu na Morave, ale diky BartoSovi
a jinym osobnostem byla Vesna spojena téZ s lidovou kulturou. Tato orientace posilila v roce
1885, kdy starostka Vesny Julie Kusa spolu s jednatelkou Eliskou Machovou navstivily
olomouckou vystavu vysivani (viz dale) a sezndmily se s osobnostmi kolem olomouckého
muzejniho spolku. Od té doby se Zdkyn€ Vesny ucily vySivat a kreslit tradicni vzory
a podnikaly prazdninové sbératelské cesty (nejprve kroje a vySivky, pozdé€ji 1 keramika aj.)
apak 1vystavy. Jiz od roku 1886 potradal spolek slavnost Pomlazky. Oficidlné byl
narodopisny odbor Vesny zaloZen az roku 1892, tedy o dost pozd¢ji, nez narodopisné aktivity
skutecné zacaly. Jeho predsedou se stal BartoS. Do narodopisné vystavy v Praze odeslala
Vesna vlastni expozici.

Julie Kusa, starostka Vesny v letech 1880-1891, patfila mezi nejblizsi pfitelkyné
Preissové. Obé byly na Slovacku nové a sdilely nadseni z lidové kultury. ,,Cestovaly spolu na

Slovensko, sbiraly kroje, vysivky, kraslice — slovem: byly to pritelkyné nejvérngjsi.“’® Jinak

76 Konkrétné ve sbirce z roku 1889, Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané, ma Zeman 358 zdznamil a ve
sbirce z roku 1901, Kytice z ndarodnich pisni moravskych, slovenskych i ceskych, dokonce 739.

7 Odstavec podle Novakova, 2003.

78 Zavodsky, 1962, s. 40.
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ale Preissovd s Vesnou a jejim okruhem vice spolupracovala az po pfesunu do Oslavan,
odkud to bylo do Brna bliZe nez z Hodonina.”

DitleZitou osobnosti Vesny byla Lucie BakeSova,® dcera Jindficha Wankla. JelikoZ
otec a sestry pusobily pfevazné v olomouckém muzejnim spolku, stala se BakeSova pojitkem
mezi obéma institucemi. Svou sbératelskou ¢innost zahdjila u nehmotné kultury: podatilo se ji
zachytit a zrekonstruovat tanecni slozku letnicového obtfadu s ndzvem Kralovnicky. Pisné
a prub¢h zaznamenal jiz ptfedtim Susil. Jinak zaznamenavala obyceje, pisné, lidové 1écebné
postupy, poirekadla, détské hry atp., psala prispévky do Casopisii a organizovala narodopisné

vystavy a slavnosti.

2.5.4 Vlastenecky musejni spolek v Olomouci

V roce 1883 byl v Olomouci zalozen Musejni spolek olomoucky, ktery byl o dva roky pozdéji
piejmenovan na Vlastenecky spolek musejni v Olomouci.?! Narodopisnému badani a s nim
spojenym aktivitdim se v ném vénoval hlavné Ignat Wurm, ¢asteéné téz archeolog a lékar
Jindfich Wankel. Oba patii k zakladatelim sdruZeni. Pfi spolku vzniklo prvni ¢eské muzeum
na Moravé aroku 1884 také Casopis viasteneckého spolku musejniho, kolem kterého se
soustied’ovala moravska véda. Muzeum se zprvu zamétovalo na narodopis a archeologii. Jako
sbératelky pro muzeum pracovaly napiiklad Madlena Wanklova (dcera Jindiicha Wankla,
Casto uvadéna jako Madlenka), jeji sestra Vlasta, provdand Havelkovéd, dale Xavera
Béhalkova ¢i Frantiska Kopeckova.

Nérodopisni pracovnici vlasteneckého muzea v Olomouci zastavali stejné jako
FrantiSek Barto§ romantické stanovisko, ze vesnickd kultura na Moravé navazuje na

starodavnou slovanskou kulturu.®?

7 Taudyova, 2012, s. 262.

80 Odstavec podle Broucek, Jefabek a kol., 2007, sv. 1, s. 18, heslo Lucie BakeSové, asv. 2, s. 424, heslo
Kralovnicky. O spolupraci Bakesové s Janackem viz kap. 3.4.2.

81 Odstavec podle Vlastivédné muzeum v Olomouci; Zavodsky, 1962, s. 41; Broucek, Jefabek a kol., 2007, sv. 1,
s. 256, heslo Wanklova Madlenka.

82 Lexikon ceské literatury, 2008, dil 4, sv. 1, s. 373-375, heslo Frantiska Stranecka.
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2.6 Vystavy®

Ideje narodopisného hnuti se mezi vefejnost Sitfily zejména prostiednictvim vystav, které byly
zaroven skvélou prilezitosti pro kolektivni praci, sdileni poznatkii a nasledné 1 vzijemné
obohaceni. Cily vystavni ruch byl doménou zejména prvni poloviny devadesatych let,
s vrcholem v podob& Narodopisné vystavy ceskoslovanské v roce 1895 v Praze. Toto obdobi
jiZ neni pfedmétem naSeho hlavniho z4jmu, proto se podivame spi§ na kroky, které této
konjunktuie pfedchazely.

Sbér astudium hmotné lidové kultury zacalo tou nejlibivéjsi slozkou — kroji
a vySivkami. Jejich sbirani se jiZ na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let stalo mezi
méstankami mddou. Prvni vystava cCeskych a moravskych kroji byla uspoifddana na
Streleckém ostrové v Praze v roce 1879.34

Klicovy vyznam méla sbirka manzelii Naprstkovych v Praze, kterd pavodné
narodopisné ucely nesledovala. Tradicni vySivky, jez shromazd’ovali udajné od roku 1877,
pivodné ve svém Ceském pramyslovém muzeu uchovavali jako piiklad doméci textilni
vyroby. Jejich sbirka byla spolu s mnoha dalS§imi pfedstavena vefejnosti na vibec prvni
vystavé ,,narodniho vysivani“ na Zofing v roce 1880. I kdyz ptevazny dil exponati tvofily
soucasti zenskych kroju, stale jest¢ nebyly vnimany primarné jako narodopisny piedmét, ale
spisSe jako vytvor uméleckého femesla. Jiné prvky hmotné lidové kultury byvaly vystavovany
v sekci ,,starozitnosti* spolu s archeologickymi, historickymi ¢i uméleckymi objekty.

Prevladajici narodopisné hledisko méla az vystava vysivani na Moraveé. Vystavu
s heslem ,,ndrodni pisen a vys$ivani narodni rodné jsou sestry* usporadal Olomoucky muzejni
krouzek se spolupracovniky zkraje roku 1885 a povedlo se mu dokonce upoutat i pozornost
cisatovny Alzbéty, kdyZ ji €lenky krouzku darovaly ukdzky vySivek béhem jeji navstévy
v Kroméiizi. Prezentovaly je jako to nejumélectéjsi a nejskvostnégjsi dédictvi po predcich.®®
Vystavé se poté dostalo pozornosti iv tisku, kdyz oni v Zenskych listech referovala
jednatelka Vesny Eliska Machova.3¢

Olomoucka vystava spustila opravdovou vilnu Zivého z4jmu o lidovou kulturu. O rok

pozdéji se podafilo prezentovat ¢ast moravskych exponatl na vystavé vysSivek ve Vidni,

83 Neni-li uvedeno jinak, podkapitola podle Parga¢ a kol., 1996, s. 7-40.
84 Lenderova, 2000, s. 120-121.

85 Pargad a kol., 1996, s. 16, 34-35.

86 Zavodsky, 1962, s. 41.
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nasledovala Praha, Plzeni, Kutnd Hora a mnoha dal$i mésta. V roce 1888 usporadala svou
prvni vystavu krojii a vysivek brnénska Vesna.®’

Zlomovym bodem ¢&eského narodopisu byla expozice s nazvem Ceska chalupa na
pramyslové Zemské jubilejni vystavé v roce 1891. Hlavni roli zde tentokrat hraly ceské
regiony: Chodsko, Plzensko, Blaty a Litomyslsko, jejichz kultura byla prezentovdna ve
stylizované chalupé. Cela jubilejni vystava byla pfiznacna jesté¢ z jednoho divodu: piestoze
Slo o vystavu zemi Koruny Ceské, jejichz populaci tvofili z jedné tfetiny Némci, ti na ni
ptitomni nebyli. Bojkotovali ji v reakci na ¢esky bojkot videniskych punktaci.

Pravé tato zemskad vystava byla mistem, kde se zrodila mySlenka na velkou
narodopisnou vystavu. Jejim piivodcem byl feditel Narodniho divadla Frantisek Adolf Subert,
ktery si uvédomil, jak G¢inn€ lze nérodopisné aktivity vyuzit k politickym a vlasteneckym
ucelim. Nasledovalo zfizeni mistnich narodopisnych odborli a sbérovych center. V ramci
pfiprav postupné v letech 1892—-1895 prob&hlo 175 mistnich a oblastnich vystav: 118
v Cechach, 54 na Moravé, 2 ve Slezsku a 1 ve Vidni.

Také Preissova se na piipravach podilela. V té dobé uz bydlela v Oslavanech, z nichz
vyrazela do sousednich vesnic ahledala narodopisny materidl. Byla v kontaktu
i s Naprstkovymi, snimiz ji v dobé kolem premiéry Gazdiny roby seznamily FrantiSka
Stranecka a Julie Kus4.®®

Spole¢né dilo se po odkladu z politickych divodii a po nékolikerém piehodnoceni
koncepce nakonec zdafilo a vkvétnu 1895 pfivitala vystava prvni navitévniky. Uspéch
vystavy se manifestoval tim, ze uzaviela vyznamné obdobi, kdy byl narodopis ve sluzbach
politiky. ,,Narodopisnou vystavou vroce 1895 ndrodopisné hnuti jako soucast narodniho
obrodného procesu doznélo. Cesky narodopis se presunul do regiont a muzei a postupné si

hledal cestu jako samostatna védecka disciplina na pomezi filologie a kulturni historie.*®’

2.7 Vztah méstanstva k lidové kultuie; poéatky folklorismu®®

Spolu s tim, jak osvicenstvi a romantismus zménily pohled na venkovského ¢lovéka a namisto
obhroublého a nevzdélaného venkovana v ném nédhle uvidély ideal Cistého clovéka, nabyla

postava venkovana novych funkci a vyznami: stala se nositelem hodnot, identity, ziskala

87 Novakova, 2003.

88 Zavodsky, 1962, s. 40. Zde je na misté piipomenout, Ze v roce 1894 se Preissova spolu s dal§imi zi&astnila
zemské vystavy ve Lvove, kde byla i ndrodopisna sekce.

8 Pargac a kol., 1996, s. 30.

90 Neni-li uvedeno jinak, podkapitola podle Parga¢ a kol., 1996, s. 35-38.
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funkci narodné reprezentaéni. Lidé ve méstech zacali projevy venkovského lidu napodobovat,
piebirat a tviir¢im zptisobem pietvaret. Folklor, pfip. i dalsi slozky lidové kultury tak nabyvaji
své ,druhé existence”, jiz se fika ,folklorismus® nebo ,revival“.®! Jinymi slovy feceno,
folklorismus oznacuje ,,projev[y] lidové kultury, které byly nejenom pieneseny do své ,druhé
existence® [...], ale které se staly zdkladem pro specifickou oblast uchovani a rozvijeni
lidovych tradic*.%?

Neni vyjimkou, Ze je folklorismus folklorizovan a za¢ne byt sekundarné vniman jako
tradice, ziskava tedy svou ,,tfeti existenci.”® To se stalo naptiklad s pisni Ej mamko mamicko,
kterou slozil Janagek pro operu Jeji pastorkyiia a ktera poté zlidovéla.”

Veftejnost byla o dulezitosti lidové kultury poucovana nejintenzivnéji prostiednictvim
tisku, jenz sehral dualezitou roli nejen v Sifeni povédomi o ni, ale i v hledani CeSstvi na ,,nasem

milém venkové“,”” v pouzivani ptiznaku ,lidovosti jako politického néstroje, jako to jiz

t.° Domdci hospodyné a Zenské listy vyzyvaly

v pribé¢hu 19. stoleti probéhlo nékolikra
méstské Zeny, aby nosily narodni, ¢i alespon slovansky kroj,”” Teréza Novakovéa v Kalenddri
pani a divek ceskych radila Zenam, jak si upravami interiéru zaridit ,,Ceskou domécnost™. Ve
Svetozoru vychazela na pokraCovani série FrantiSky Stranecké Ndarodni ornament moravsky,
studie Jana Herbena a dalsi narodopisné state.

Zajem tisku o narodopisnou tematiku miiZzeme ilustrovat nahlédnutim do Casopisu
Ruch, ,,obrazkového €asopisu pro zabavu a pouceni. Jen v roce 1884, kdy v ném debutovala
ttemi povidkami 1 Preissova, publikoval né¢kolik pomérné€ uzce zaméienych a na tehdejsi dobu
odbornych stati: v €. 16-22 vychazi na pokracovani Herbeniv ¢lanek o staré slovacké skole,
ktery spojuje déjové scénky a dialogy s popisem, v €. 23-24 se objevuje ¢lanek Jana Kabelika
o tom, jak je v lidovych pisnich tematizovan krél, v ¢. 27 FrantiSek Kovar vzpomind, jak
v Rovecném druhdy ,,hody* slavivaly (Vysocina), a v ¢. 33, kde vysla i Preissové Ovecka,

vychazi Herbenovy Vanoce — studie o Véanocich na Slovacku (knizné in Moravské obrazky,

1889).

1 Folklorismus je némecky koncept av &eském prostiedi miZe byt negativné zabarveny, proto ceska
folkloristika preferuje pojem ,revival® (Pavlicova, Uhlikova, 2011, s. 3).

2 Pavlicova, Uhlikova, 2011, s. 3.

9 Pavlicova, Uhlikova, 2011, s. 3-4.

% Zavodsky, 1962, s. 42.

9 Domdci hospodyné, nedatovano, cit. podle Parga¢ a kol., 1996, s. 35.

% Ovsem myslet si, Ze zdjem mé&stanek o vysivky byl motivovan pouze politicky, by bylo zkreslujici. Sviij dil
prace udélala téZ moda (k tomu naptiklad Pavlicova, Uhlikova, 2006, s. 14).

%7 Zenské listy napiiklad Zendm piipominaly, Ze ¢eské a moravské kroje jsou velmi riiznorodé a jisté si z nich
vyberou, a kdyby ne, mohou se inspirovat u ,,Cernohorek, Srbkyn, Rusek* (cit. podle Pargaé a kol., 1996, s. 37).
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Noseni venkovského kroje pii b&znych piilezitostech se sice ve méstech neujalo,”® ale
zato se opravdu ve velkém rozsifilo sbératelstvi. ,,[Bylo] povazovano za projev cCeSstvi
a slovanstvi viibec a kazda 1épe situovana rodina stfedni vrstvy povazovala za vlasteneckou
povinnost zakladat a rozsifovat sbirku lidovych vysivek ¢&i keramiky.“%® Vysivky se t&Sily
velkému zajmu proto, Ze Slo o prvek napadny, dobie uchopitelny, ktery se dal snadno vyuzit
vnovém, méstském prostredi, kde mohl fungovat jako aluze na ,starobylou® kulturu
venkovskou. Jednalo se navic o uméni tvofené pievazné zenami, takze se prostfednictvim néj
mohly Zeny zapojit do narodni i zenské emancipace.'®

S rostouci intenzitou se v prubéhu osmdesatych let potfaddaly masopustni zébavy,
krojované plesy, merendy a Sibfinky nesouci se v lidovém (tj. narodnim, dle tehdejSiho
chépani) duchu, coZ znamenalo nejen to, Ze byli ucastnici obleceni v krojich, ale také Ze se
napiiklad inscenovaly selské obtfady jako obzinkové privody ¢i svatby a potfadala se
posviceni, pouté a jarmarky s alegorickymi vozy a muzikanty. O takovych zabavach zpravidla
pohotové a pochvalné informoval tisk.'*!

Zajem a angazovanost Siroké vefejnosti mély za dusledek nekritické piisvojeni,
chybné reprodukovani, tpravy a jiné z narodopisného hlediska nepiiznivé pocinani.'*® Takto
romanticky a zkreslené¢ se zachazelo se vSemi aspekty lidové kultury, proto etnograficka
vérnost nebyla v této dobé jejich dominantou. Pfipomenime, Ze mluva, jiz hovoii postavy
Preissové, je jakdsi stylizovana obecna slovactina, kroje, jeZ oblékali herci na ptedstavenich,
jednak nebyly vérnou napodobou konkrétni mistni varianty, jednak jsou ve hie noSeny 1 za
okolnosti, kdy vesni¢ané nosili bézny odév.!® Podobné& Janacktiv balet Rakos Rdikoczy (1891)
sice nese podtitul Obrazek z Moravského Slovacka, ale obsahuje handcké tance a valasské

hudebni motivy.

2.8 Preissova jako tendenc¢ni autorka?

Mytus o obrozeni naroda, jehoz zékladnim sebeidentifikacnim prvkem je jazyk
a polozapomenuta, avSak siln¢ zakofenénd a starobyla tradice, jiz je potieba kiisit a branit, je

zivy jest€ na konci 19. stoleti. Svéd¢i o tom napiiklad stanovisko Jana Evangelisty Kosiny

8 Parga¢ a kol., 1996, s. 38-39.

9 Martonova, 1999, s. 40; podobné téz napiiklad Lenderova, 2000, s. 121.

100 Stepanova, 1996, s. 123.

101 Mnozstvi a povahu takovych akci ukazuje na piikladu roku 1887 Stépanova, 1996.
102 Pargag a kol., 1996, s. 38; Lenderova, 2000, s. 122.

103 Zavodsky, 1962, s. 139.
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v roce 1881:,,Basnik jest nejprednéjsim naroda svého vychovatelem*.!* Soucasni etnologové
Broudek, Parga¢, Sochorova a Stépanova totéZ vyjadfili ndzvem publikace o Narodopisné
vystavé Eeskoslovanské — Mytus ceského naroda (1996). Ivo Riha na piikladu Karoliny Svétlé
charakterizuje literaturu, kterd sleduje obrozenecky program, ama tedy vlastenecky
vychovnou funkci, adjektivem ,tendenéni‘. %

Preissova je svym zplsobem také pokracovatelkou mytu o ohroZené narodni identité.
pozoruje, ditklivé zdaraziuje pravdivost a redlny zaklad svych ptibéhi, ve svych postavach
ztélesnuje jednak silné a jedine¢né osobnosti, jednak lidské prototypy, konfrontuje vesnicky
svét se svétem méstskym, ato vSe proklada nefalSovanou fascinaci novym, dosud
nepoznanym prostfedim a lidovou kulturou, v niZ tusi jakousi starobylost, zablesk nasi
spole¢né narodni 1 vSeslovanské minulosti.

Ve svych ndzorech na tukoly literatury, jejz vyjadfuje v paratextech svych proz,
v korespondenci ¢i dochovaném rozhlasovém rozhovoru, akcentuje roli pisemnictvi pfi
budovani a vzdélavani naroda, zdfiraziluji snahu svym dilem narodu prospét,'°® obhajuji sviij
idealizujici obraz lidu.'"’

Riha v podrobné analyze kritického diskurzu o ukolech literatury ukazuje, 7e snahy
zpochybnit funkénost mytu o potiebé obrozovani a hijeni naSi identity se intenzivnéji
objevovaly jednak v padesatych letech s nastupem majovct (ktefi Casem meénili své postoje,
typicky Halek), jednak na pielomu osmdesatych a devadesatych let, kdy uz zakotenily
trvaleji.!® Tedy v dobg, kdy zaginala tvofit Preissova.

A mozna pravé v nepiiznivém soub&hu osobnosti a doby je mozno spatfovat i pficinu,
proc se Preissova pozd¢ji zaradila mezi autorky popularni Zenské prozy bez vétsich literarnich
ambic. Zivotni nazor, ktery byl hnaci silou jeji tvorby i obanské aktivity, vychazel z mody,
zastaraval. Venkovska proza se stala regionalni zalezitosti. Literatura, kterd byla pted dvaceti
lety kritikou i ¢tenatfskou obci vyzadovana a z niz souhlasné vychazela tvorba Preissové, uz

nedokazala plnit sviij ucel. Pokrok mohli pfinést pouze spisovatelé, kteii se ke svym

.....

104 J E. Kosina je zastupce tehdej§i moravské kritiky. Citovanou vétu nachdzime v jeho dialogicky
konstruovanych disputacich o tkolech narodni literatury nesoucich nazev Hovory olympské, jez vychazely
z besed s kolegy v Olomouci. Cit. podle Riha, 2012, s. 60.

105 Riha, 2012.

106 Preissova: viz vyse; Svétla: naptiklad Riha, 2012, s. 94-97.

107 Napiiklad Preissova v predmluvé k Obrazkiim ze Slovicka, Svétla v pfedmluvé k Nemodlenci.

198 Do této doby zasazuje konec obrozenského mytu téz Pargaé a kol. (1996, s. 30, viz piedchozi kapitola), pro
néjz je Narodopisna vystava ceskoslovanska roku 1895 koncem narodopisného hnuti jako soucasti obrodného
procesu.

39



Preissova do literatury mimod¢k nejvice zasdhla v aspektu, jaky sama nezamyslela, ba ani
nedovedla domyslet, soud¢ podle korespondence. Chtéla piinést pravdivy piibéh z dosud
pramalo objeveného kraje, arozpoutala boj o realistické drama. Jelikoz ale objevovani
a obhajovani novych tvar nebylo tim, co ji popohanélo v tvorbé, vickrat se u ni uz podobny

bezdécény zasah do literarnich déjin neodehral.
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3 Slovacko jako tvuréi podnét

3.1 Vzajemna inspirace

Preissova napsala povidku podle obrazu Jaroslava Vésina, Janacek na jejim zakladé slozil
operu. Kromé toho moravsky skladatel spolupracoval s BartosSem na sbirce moravskych pisni
a Barto§ zase pomahal Preissové s vybérem lidové hudby pro Jeji pastorkyni. Jan Herben,
vérny Bartostv zak, ktery byl Preissové napomocny mimo jiné pii stylizovani moravského
dialektu, mél uzké styky s malifi, naptiklad Jozou Uprkou. Uprka namaloval jeden sviij obraz
podle fotografie Simy a Klvand asam se pozd&ji stal inspiraci pro narodopisnou sérii
fotografii Erwina Rauppa. Jestli je néco pfiznacné pro narodopisné hnuti konce 19. stoleti,
pak je to spoluprace napti¢ védou a uménim 1 jeho jednotlivymi druhy a vzijemna inspirace,
JiZ jsou zminéné ptipady jen dil¢im dikazem.

Zivéa skute¢nost je mnohovrstevnata a jakékoli jeji objektivni pieklopeni do literatury,
malifstvi, divadla ¢i filmu je nemozné. Nastésti, mohli bychom fici za ty, kteti se ve druhé
poloving 19. stoleti bali, aby realismus nesmazal individualni tviiréi stopu a kreativitu.!” To,
jak umélec skute€nost ztvariiuje, je mozna vice nez realitou samou ovlivnéno tim, jaky pohled
na svét mu byl pfedan jeho rodinou a spolecnosti, a tim, jak danou skute¢nost konvenéné
ztvariuje prislusny umélecky proud.'!'® V kone¢ném diisledku autor nepracuje piimo
s realitou, ale vZdy s ur¢itym abstraktnim meziclankem (at’ uz se k nému vztahuje souhlasné,
¢1 polemicky, s mensim 1 vétSim tviircim vkladem). Pfi snaze o pochopeni reprezentace lidové
kultury v jakémkoli dile (naptiklad ve fikénich svétech Preissové) si tedy nevystaime se
vztahem literatura—realita, ale musime prozkoumat ito, jak byla lidova kultura chépana
Sirokou spolecnosti a jak byla ztvarfiovana v uméni. Vnimani vetejnosti jsme charakterizovali
v predchozi kapitole, nyni se zaméfime na uméleckou reflexi. Budeme se zabyvat pouze
umélci zobrazujicimi Slovacko v osmdesatych, potazmo devadesatych letech.

Vzijemnym utvrzovanim v uritém stereotypu postupné vznikal konstrukt slovackeé
lidové kultury, ktery pretrvavd dodnes, jak otom piSe etnograf Josef Jancaf: ,,Oblast
[Slovacka] je v nasi spole¢nosti mnohdy dosud synonymem pro hytivou barevnost krojii i pro
drazdivou pfitazlivost hudebnich a tane¢nich projevii, chapanych jako originalni

a civiliza¢nim vyvojem nedotcené¢ hodnoty. Toto povédomi vSak nevzniklo na zikladé

109 Naptiklad Karolina Svétla — Riha, 2012, s. 103.
MOK tomu viz napiiklad Wellek, 2005, s. 127: ,,PfestoZe se py$ni tim, Ze pronika do Zivotni reality, v praxi ma
realismus svou soustavu konvenci, prostfedkt a vyhrad.*
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védeckych praci ndrodopiscii nebo historikd, nybrz bylo formovano vytvarnym uménim,

hudbou, popularni literaturou i piisobenim riiznych organizatord spoleenského Zivota.«!!!

Nas v této praci zajimd, co Preissova z lidové kultury vybira, jaké funkce tomu pfisuzuje, jak
o tom pise, v Cem piebira ustalené stereotypy, a v ¢em je naopak inovativni. Pro tyto ucely je
nutno autor¢inu slovackou tvorbu chapat ptinejmensim na tfech osach. Prvni osou, v ¢asovém
slova smyslu vertikdlni, je historie z4jmu uméni o lidovou kulturu, kterd ma vychodisko
v ndrodnim obrozeni, prvnim pohadkaistvi, sbératelstvi, ohlasové tvorbé¢ atp. Druhou osou,
opét vertikalni, ale s kratsi historii, je venkovska proza, resp. regionalni literatura.''> Ackoli
tyto osy se Casto setkdvaji, zdaleka ne veskera venkovska proza se tak zamétuje na lidovou
kulturu jako Preissova. Tteti osa je synchronni, horizontdlni, a pfedstavuje jednak vztah
moderni spole¢nosti v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti k lidové kultufe
(sbératelstvi, vystavy, etnografické badani), jednak inspiraci lidovou kulturou v uméni vSeho
druhu.!' Preissova byla tizce zapojena do dobového kulturniho a spoletenského déni a neni
pochyb, ze jeji praci ovliviiovala nejen podobné zaméfend literatura a divadlo, ale téz
narodopisné studie, vystavy, malifstvi ¢i fotografie.!!*

Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace nas bude zajimat predev§sim synchronni
osa, tedy vztah soudobé spolecnosti k lidové kultufe, zejména slovacké, a jeji inspirace pro
osmdesata léta.

Bohuzel, zatimco pomérné dobie vime, jaky byl pomér Preissové naptiklad ke
Stranecké, Herbenovi, Mrstikiim aj., u mnohych dalSich umélct, zejména z jinych obort, se
muzeme jen domnivat, zda o nich véd¢la, zda sledovala jejich praci. Nikdy tedy nebudeme
pfesné znat odpovéd’ na otazku, jaké byly hlavni tvir¢i impulzy, inspira¢ni zdroje ¢i umélecké

vzory a ¢emu piesn¢ bylo podiizeno jeji vidéni Zivota na Slovacku.

11 Jangar, 1991, s. 27.

112 Pojem regionalni literatura [...] je v literArn&védné terminologii chipan ponékud vagné (bud’ sociologicky
jako vyslednice stfetu mezi literarnim centrem a periferii, kdy se preferuje periferie [takto pojem chape naptiklad
K. Krej¢i], nebo jako vyslednice autorova vztahu k ur€itému mistu, tedy v zasad¢é biograficky). Dany vztah
[pfedestieny vyse v této studii, E. B.], kdy lidova kultura (jakozto pretext) vykonava tlak na dilo (posttext),
umoziiuje chapat regionalni literaturu jako tu, jez je v silném axiologickém tlaku lidové kultury daného
prostredi (Sidak 2015, s. 719).

13 Tento struény ptehled bychom mohli rozsitit téZ o regionalni hledisko: zvlast' zkoumat inspiraéni zdroje
pochazejici z Cech a zvl4st ty z Moravy, potazmo Slovéacka.

114 0O tom téz Pleskot, 1961, s. 65.
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3.2 Vytvarné umeéni

Ve vytvarném umeéni byla situace podobnd jako v literatufe: autofi, ktefi se soustiedili
predevsim na vesnicky lid a lidovou kulturu, byli ¢asto povaZzovani za regionalni narodopisné
umélce a jako takovi méli ztizenou cestu k celondrodnimu uznani.''® Jesté dnes jsou nékteii
vnimani jako pokraCovatelé romantického proudu, ktery se ,snazil uméle prodluzovat
obrozensky charakter ¢es. uméni“''® a nachazel se tak v opozici k progresivnim modernim
sméram, jez viazovaly ¢eské uméni do svétového kontextu a ur€ovaly jeho dalsi vyvoj.

Postavy venkovant a v lidovych krojich byvaly nejprve zobrazovany jakozto vyzdoba
tiskovin, na stfeleckych tercich ¢i vyvésnich Stitech. Koncem 18. a pocatkem 19. stoleti
vznikaji z obrazkl celd alba.'!'” Prvni krojové album vzniklo v roce 1802 ¢i 1803 v rdmci tzv.
gubernialniho sbéru, coz bylo cilené a systematické shromazd’ovani projevi lidové kultury.
Monarchie tim chtéla dokazat pestrost své kultury a moznost koexistence narodt. Album se
sklada z padesati kolorovanych grafickych listd, znichz deset je vénovdno ceskym
venkovskym odévim.!'®

,Jednim z prvnich &eskych umélct, ktefi se soustavnéji zabyvali folklorem,* ' byl
romanticky mali¥ Josef Manes (1820-1871).!%° Soustiedil se zejména na Hanou, kde ¢asto
pobyval u pftitele, ale zavital i na Slovacko. Byl pozvan hrabétem z bilovického zamku, aby
namaloval jeho milou ve slovackém kroji (Veruna Cudovda z Bilovic), pak pokracoval dal$imi
portréty. Spolu se svym bratrem zamyslel sestavit velké album slovanskych kroja, k némuz si
ptipravoval studie na svych cestach po Polsku, Slezsku, Moravé¢ i Slovensku, k realizaci ale
nedoslo. V jeho dile zobrazujicim lidové odévy nalezneme jak vérné dokumentarni studie, tak
svérazné stylizace.

Jaroslav Vé&in (1859/1860—1915), stejné jako Preissova rodak ze stiednich Cech, a zejména

bratfi malii Joza Uprka (1861-1940) a sochai FrantiSek Uprka (1868-1929).'2! Pro bratry

115 Karpigkova, 2007, s. 4; Krajska galerie vytvarného uméni ve Zling, 2020.

116 Horova a kol. autorti Ustavu d&jin uméni AV CR, 1995, s. 881.

7 Brougek, Jetdbek a kol., 2007, sv. 2, s. 477-480, heslo Lid a lidova kultura ve vytvarném uméni.

18 K¥izova, 2015, s. 18.

19 Horova a kol., 1995.

120 Odstavec podle Broudek, Jefabek a kol., 2007, sv. 2, s. 477-480, heslo Lid a lidova kultura ve vytvarném
umeéni.

121'V mnoha zdrojich je p¥ijmeni psano jako Uprka, ale zde se drzim kratké podoby podle Nové encyklopedie
vytvarného uméni (Horova akol. autort Ustavu d&jin uméni AV CR, 1995, prace Karpiskové a jinych
davéryhodnych zdroji).

43



Uprkovy bylo Slovacko rodnym krajem, pochazeli z Knézdubu nedaleko Strdznice. VéSin
s J. Uprkou spolu po kratky Cas v roce 1884 studovali malbu v Mnichove¢.

Jaroslava Vé&ina'?? spojuje s Preissovou mj. zajem o Slovensko, kam roku 1884 odjel
malovat vyjevy ze zivota. Jednim z takto vzniklych obrazii byl Pocatek romanu (vystaven
v Rudolfinu na jate roku 1885), ktery velmi pravdépodobné inspiroval Preissovou k napsani
stejnojmenné povidky (Svétozor, 1886).1% Dalsi obrazy, které se zrodily na slovenské cesté,
vystavil VE&Sin roku 1887 v Martin€. Jeho cyklus Slovacka svatba byl vystaven v prazské
galerii Ruch,'?* mnohé obrazy byly reprodukovany ve Zlaté Praze. Vé&§inovy obrazy nebyvaji
statické, ale Casto vypravéeji néjaky pribéh.

Dynamické byvaji i plastiky drobngjSich rozmért Franty Uprky. Uprka se vyucil
fezbafem a od roku 1889 plisobil v Praze, ale inspiraci mu byl z velké Casti rodny kraj.
Zobrazoval lidi pti praci (Okopavac, Drevorubec, Kovar, Orani), v rodinnych a partnerskych
vztazich (socha Pozehnand predstavuje matku s ditétem na zadech, rytina na medaili
s ndzvem NeScasnd vojna placici divku), pfi ritudlech a slavnostech (Postava z procesi,
Tanecnice). 1 kdyz jsou Uprkovy sochy popisné, zobrazuji aktualni socialni témata uméni
a predchazely jim etnografické studie, jsou zarovenn velmi lyrické a podle odborné literatury
jsou diky osobnimu prozitku schopny vyjadiit ,,dusi lidu*.!

Frantilv bratr JoZza Uprka '?6 mé&l osobni vztahy s Janem Herbenem. On a dal3i
studenti Akademie vytvarnych uméni v Praze se u néj setkavali uz od pocatku osmdesatych
let a je pravdépodobné, Ze spolu tito rodaci z Hodoninska debatovali i o narodopisu. V téze
dob¢ navazal vztahy ise sbératelem Martinem Zemanem z Velké nad Velickou. Uprkovy
prvni prace casové odpovidaji prvnim publikacim Preissové — 1885 mu vysla reprodukce
obrazku U okénka ve Svétozoru, o rok pozdé€ji nasledoval Slovdk z Kochanovic ve Zlaté Praze
a dalsi. Roku 1888 wvystavoval v Rudolfinu. Zatimco v rané tvorbé nachdzime realistické
vyjevy zkazdodenniho zivota, pozd¢ji malif piechazi k idealistickému zobrazovani
a soustfed’uje se na slavnostni scény. V jeho tvorbé ¢im dal tim vice dominuje dekorativnost.
Roku 1894 zprostfedkovala Zdenka Braunerova setkani mezi Uprkou a Preissovou v malifové
ateliéru. Preissovou doprovazela mimo jiné také manzelka feditele cukrovaru, kterd si dajné

na piimluvu Preissové od Uprky koupila obraz Prerusené dostavenicko. Od roku 1898 mél

122 Odstavec podle Horova a kol., 1995 a Galerie Kroupa.

123 Zavodsky, 1962, s. 57.

124 Galerii provozoval A. Wiesner, vydavatel asopisu Ruch. Fungovala v letech 1886-1889 (Archiv vytvarného
umeéni).

125 Eretova, 2013, s. 20.

126 Nasledujici dva odstavce o Jozovi Uprkovi podle Karpiskova, 2007, s. 30-37, 57, 72-76; Berankova, Dufek,
Krase, Sysel, 2010, s. 9-11; Broucek, Jetabek a kol., 2007, sv. 2, s. 477—480, heslo Lid a lidova kultura ve
vytvarném umeéni.
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Uprka dim v Hroznové Lhoté, kde se setkaval mj. s bratry Mrstiky ¢i Braunerovou. Uprka se
soustiedi hlavné¢ na kroj, ktery je velmi funkéné zatizeny i v dile Preissové. Svymi dily
proslavil slovackou kulturu ve Vidni.

Joza Uprka Slovacku prokdzal sluzbu nejen svou vlastni tvorbou, ale i tim, ze k nému
dokdzal pfivést dalsi umélce, napiiklad HanuSe Schwaigera (1854-1912). Schwaiger se
narodil v Jindfichové Hradci. Maloval realistickou ¢i naturalistickou metodou, vyraznym
inspiraénim zdrojem mu byly folklorni a pohadkové motivy — vodnici, skfitci atp. ¥’
Moravské Slovacko objevil vroce 1889, kdy ho ptitel Joza Uprka pozval k sobé do
Knézdubu. Bylo zrovna obdobi senoseCe, atak maliii spolecné travili den na louce
pozorovanim a skicovanim muzi a zen pii praci. Dokonce spolu i soutézili, kdo dovede
rychleji namalovat akvarelem Zenu v kroji. Jejich hlavni dila inspirovand Slovackem jsou
vSak zcela odlisna. Uprka idylickou optikou zobrazoval v rozmérnych kompozicich velkolepé
slavnostni udalosti, Gstfedni roli u n¢j hraji pestré kroje a Sirokéd barevna paleta. Schwaiger se
soustiedil na detaily a ¢asto zistal jen u studii, napiiklad Zena v koZuchu, Slovik odzadu,
Slovacky dvorek, Slovacky starec v siraku aj. V kontrastu k Uprkové bujarosti si vybiral
osam¢lé a star$i lidi, u nichz se koncentroval na charakteristické detaily jako zaplaty, zilnaté
ruce Ci proslapané boty. Roku 1891 se kratce po svatbé odstéhoval se svou Zenou na
ValaSsko, pozdéji i do Prahy, ale vala§ska Bystfice pod Hostynem mu natolik pfirostla
k srdci, Ze v ni byl na svou zadost pohiben.'?®

Senza¢ni epizodou z dé€jin Slovacka v uméni byla navstéva francouzského sochate
Augusta Rodina. Odehrala se sice az v roce 1902, ale jisté ji lze vnimat jako vyusténi prace,
jez byla vykondna v predchazejicim desetileti. Hlavnim ucelem cesty francouzského sochate
byla vystava jeho dé€l potrddand v Praze prazskym spolkem Manes, ale zatouzil navstivit
1 Uprku na jizni Moravé. Doprovazel ho Alfons Mucha. Rodin byl Slovackem udajné nadsen
a pro jeho starobylého a jizanského ducha a barevnost ho pfirovnal ke starovékému Recku. Je
mozné, ze Uprkovo dilo ovliviiovalo, jak Rodin na Slovacko nahlizel.!®

Dalsimi autory inspirovanymi Slovackem byli napfiklad FrantiSek Bohumir Zvéfina,

Karel Zadnik ¢&i Frantisek Ondrasek.'3°

127 Galerie vytvarného uméni v Ostravé, 2022,

128 Soucasné s Uprkou na Slovacku tvofili krom zminénych také ,,F. Velc, Uprkou ovlivnény L. Ehrenhaft,
A. Kalvoda, J. Koudelka, S. Lolek, J. Koula a M. Jiranek [...], zajizdéli sem A. Liebscher, Z. Braunerova,
K. V. Masek, chodsky malii V. Maly aJ. Augusta. Realistickym zpodobnénim slovackych motivi vynikaji
malby C. Mandela (Sedici muz, 1903), ponékud epigonsky rozmnozoval Uprkiiv odkaz A. Frolka.” Broucek,
Jetabek a kol., 2007, sv. 2, s. 477480, heslo Lid a lidova kultura ve vytvarném uméni.

129 Stépan Jez: Joza Uprka, podle Berankova, Dufek, Krase, Sysel, 2010, s. 5, 11.

130 Brougek, Jetdbek a kol., 2007, sv. 2, s. 477480, heslo Lid a lidova kultura ve vytvarném uméni.
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3.3 Fotografie

Narodopisné fotografii se v osmdesatych a devadesatych letech vénovali bud’ malifi, ktefi k ni
piistupovali spiSe jako k umeéleckému vyjadieni, nebo etnografoveé, jimz Slo predevSim
oveérné zachyceni reality. Podle svého zdméru se fotografové liSili ve stylu prace
1 v zachycovanych scénach.

Jednémi z prvnich fotografii Slovacka byli Josef Sima starsi (1859-1929), mj. téz
profesor kresleni a sbératel, a jeho Svagr Josef Klvana (1857-1919), ktery pasobil predevsim
jako ptirodovédec a etnograf.'3! Vroce 1887, rok po vydani prvniho dilu Obrdzkii ze
Slovacka, podnikli spole¢nou narodopisnou fotografickou cestu na zépadni Slovensko
a vychodni Moravu. Za fotoaparatem stal Sima, Klvaiiu foceni teprve uéil. Za dva roky cestu
zopakovali, tehdy uz fotil Klvana i sam. Ve stiedu jejich zajmu byl predev§im kroj a jeho
detaily, ale objevuji se 1istylizované momentky zachycujici ziva gesta. Podle jedné
z fotografii namaloval roku 1888 Joza Uprka obraz Pro pérecko. Klvana fotografoval az do
roku 1911, jako prvni napiiklad na fotografiich zachytil Jizdu krali. Sima po roce 1892 uz
v terénu nefotografoval, omezil se na dokumentarni snimky do narodopisnych sbirek.

Klvana'? patfil za studii do okruhu kolem rodiny Neffovy, sezndmil se tam napiiklad
s Dvotakem, ktery v té dob¢ slavil uspéch se svymi Moravskymi dvojzpevy (o tom viz dale),
a zejména s Naprstkovymi, ktefi ho pfivedli k ndrodopisu. V roce 1882 pfijal nabidku
studiu. Badani propojoval s pedagogickym ptisobenim, na hodinach kresleni se se svymi zaky
vénoval lidovému ornamentu a zadal je, aby mu nakreslili a popsali kroje z vesnic, ze kterych
pfichazeli. I diky tomu vydal roku 1886 ve Svétozoru €lanek O kroji na Moravské Slovaci.
O rok pozdéji se uMartina Zemana sezndmil s Jozou Uprkou, jehoZz poméhal propagovat
v uméleckych kruzich. Vyznamné se podilel na organizaci slovacké sekce Narodopisné
vystavy.

V podobnou dobu jako Sima s Klvaiou jezdil na tato mista fotografovat i Karel
Dvorak (1859-1946). Jeho snimky byly vystaveny mj. na narodopisné vystavé roku 1895.
Zajimal se nejen o kroje, ale téZ o nehmotnou kulturu, napiiklad moravské tance.'** Jeho

slovacké fotografie jsou bohuzel nezvéstné.!>*

131 Odstavec podle Berankové, Dufek, Krase, Sysel, 2010, s. 19; Scheufler, s. 350.
132 Odstavec podle Martonova, 1999.

133 Scheufler, 2013, s. 78.

134 Berankova, Dufek, Krase, Sysel, 2010, s. 11.
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Od roku 1890 se narodopisné fotografii vénoval i Uprkliv spoluzdk z Mnichova,
slovensky malif, fotograf, spisovatel a narodopisec Pavol Sochan (1862—-1941), ktery se ale
soustfedil na Slovensko. Byl velmi aktivnim vlastencem a organizatorem narodniho
spole¢enského Zivota, podilel se na narodopisné vystavé roku 1895.!%

Vyznamnym vyusténim z4jmu malifd a fotografii o Slovacko byla navstéva
némeckého fotografa Erwina Rauppa v roce 1904, dva roky po navstévé Augusta Rodina.
Lokalitu mu udajné doporucil pii foceni Luzickych Srbl spravce taméjsiho muzea jako jednu
zmala, kde jesté zije puivodni svérdz. Raupp na Slovacku pobyval pfiblizné dva mésice,
béhem nichz vytvofil mnozstvi fotografii s dokumentarni, ale téz vysokou uméleckou
hodnotou. N¢kolikrat pfitom navstivil Uprku. Rauppa provazel na cestich FrantiSek Kretz
(1859-1929), prvni teditel Slovackého muzea, jenz se také vénoval narodopisné fotografii.
Vysvétloval mu okolni déni a daval mu podnéty, co fotografovat. Rauppovo vidéni Slovacka
je patrné v nékterych aspektech inspirovano Uprkovou malbou, i kdyz samoziejmé nemuze
napodobit dominantni rys malifovych praci — barvitost.'*

Fotografii se vénoval i Leos Janacek, o némz jesté bude fe¢ pozdéji (kap. 3.4.2),

ovSem jeho prvni snimky jsou az z poloviny devadesatych let a zachycuji rodné Hukvaldy

a okoli.

3.4 Vazna hudba

3.4.1 Antonin Dvorak'3’

Vseobecna zndmost a proslulost Antonina Dvotaka (1841-1904) i za hranicemi se datuje od
doby, kdy napsal hudbu k pisnim ze SuSilovy sbirky a nazval je Moravské dvojzpévy. Popud
k tomu dal vlastenec Jan Neff, pivodem z Lipnika nad Becvou, do jehoZ rodiny Dvotak
dochazel jako ucitel hry na klavir. Behem dvou a ptil roku takto vzniklo 23 skladeb, jez se
skladaji z ptivodnich lidovych textd a Dvorakovy vlastni hudby. Dvojzpévy vysly poprvé
v Praze roku 1877 ndkladem Jana Neffa, zacatkem nésledujiciho roku pak u berlinského
vydavatele Franze Simrocka a setkaly se s neCekanym uspéchem. V ceském prostiedi byla po

narodnich pisnich poptavka a v notové podobé, tj. s rozepsanymi hlasy pro zpévaky a klavir,

135 Berankova, Dufek, Krase, Sysel, 2010, s. 11.
136 Berankova, Dufek, Krase, Sysel, 2010, s. 9-25.
137 Odstavec podle Supka, hesla Moravské dvojzpévy a Slovanské tance; Vesely, Hora-Hotejs, 2014.
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jich dosud mnoho nebylo; v zahrani¢i zase vabily svou exoti¢nosti. Usp&ch oteviel Dvoiakovi
dvete k dalsi tvorbé. Sam Simrock Dvotaka vybidl, aby po vzoru Brahmsovych Uherskych
tancii zkomponoval né¢jaké tance v podobné cCeském a lidovém duchu jako Moravské
dvojzpévy. Dvorak nabidku s nadSenim pfijal, ale namisto variovani lidovych napévi, jako to

¢inil Brahms, zkomponoval skladby vlastni, lidovym duchem pouze inspirované.

3.4.2 Leos Janacek!'3®

Rodina Neffovych, kde zacal piibeh Dvotfdkovych moravskych zpévi, byla inspirujicim
prostiedim 1 pro dalSiho skladatele, jehoz se nemusime zdrdhat oznacit ijako sbératele
a amatérského etnografa: Leose Janacka (1854-1928).!%° Dilu Preissové vtiskl druhy Zivot,
kdyZz podle Jeji pastorkyné napsal stejnojmennou operu. Pravé pro jeho spolupraci
s Preissovou a s mnoha dal$imi umélci a narodopisnymi pracovniky moravského okruhu 1 pro
jeho vlastni etnografické aktivity mu budeme vénovat vice pozornosti.

Janacek se narodil roku 1854 v severomoravskych Hukvaldech a Zil tam do svych
jedenacti let, kdy byl poslan na Skolu do Brna. Svymi kofeny byl spjat i se Slovackem: ze
Znorov (dnes Vnorovy, blizko Straznice) pochazel jeho stryc Jan Janacek, jehoz tam Janacek
jako osmnaéctilety student navstivil.

Janackv profesiondlni zijem o pisnovy atanecni folklor sahd az na pocatek
osmdesatych let. Jiz vlednu 1882 pfednesl na pidé Ceského &tenaiského spolku v Brné
piednasku o lidové pisni,'*° o &tyfi roky pozdgji pak recenzoval sbornik Slovanstvo ve svych
zpévech od Ludvika Kuby.'*"! V brnénskych kulturnich kruzich se také jiz v prvni poloviné
osmdesatych let seznamil s FrantiSkem BartoSem. Kdyz se vroce 1886 stal Jandcek
BartoSovym kolegou-ucitelem na gymnaziu, jejich ptatelstvi se utuzilo. V roce 1890 spole¢né
vydali sbirku Kytice z ndarodnich pisni moravskych. Naklad 3 000 vytisk byl brzy rozebran,

jiz za dva roky vyslo druhé vydani a roku 1899'4?

na n¢j editofi navazali Ndrodnimi pisnémi
moravskymi v nové nasbiranymi, na nichz se uz podilelo vice sbératelii. Jednd se

o nejrozsahlejsi vybor po sbirce Frantiska Susila.

138 Neni-li uvedeno jinak, podkapitola o Janatkovi Serpa z publikace Johna Tyrrella Jandcek. I, Osirely kos:
1854—-1914. Brno: Host, 2018, s. 351-416.

139 Vesely, Hora-Hoftejs, 2014.

140 Tyrrell, 2018, s. 373, Nadace Leose Janacka.

41 Ludvik Kuba: 1863-1956, malif, nirodopisec, sbératel lidovych pisni, zakladatel slovanské hudebni
folkloristiky.

142 Datum podle Brougek, Jetabek a kol., 2007, sv. 1, s. 20, heslo Frantidek Bartos. V Tyrrell, 2018 je uvedeno
datum 1901.
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Ptelomovym obdobim bylo pro skladatele podle janackologa Tyrrella 1éto roku 1888
(pfipomenime, Ze je to dva roky po vydani prvnich dvou svazkG Obrdzkii ze Slovacka), kdy
v Hukvaldech sbiral lidové pisné, které pak aranzoval pro velky orchestr. Od té doby o jeho
aktivitach ziveé zpravovaly Moravské noviny.

Brzy poté Janacek zacal spolupracovat s Lucii BakeSovou, jednatelkou narodopisného
odboru Vesny. Spole¢né piipravovali program slozeny z ritudlnich lidovych tanct a pisni
z Valasska, které JanaCek sepsal a aranzoval a Clenové Vesny pod vedenim BakeSové je
secvicovali. Pfedstaveni se konalo v unoru 1889, podle Moravskych listii to bylo poprvé, kdy
byly tyto tance piedvedeny mimo ValaSsko. U vetejnosti se setkaly s velkym tuspéchem
a dockaly se dalSich provedeni.

Prvni dilo souvisejici n¢jakym zplsobem se Slovackem je Janackav balet Rdkos
Rakoczy, ktery ma zajimavou genezi a je zaroven piikladnou ilustraci zivé spoluprace mezi
moravskymi umélci a narodopisci. Pivodné $lo o spole¢ny projekt Janacka a Frantiska
BartoSe s ndzvem Valasské tance, jehoz ¢ast byla uvedena pravé na zminéném ndrodopisném
vecirku ve Vesné. Dalsi podobu vtiskl projektu Vaclav Kosmak, autor literarnich , kukatek*,
kterého Janacek pozadal o libreto pro tcely inscenace v Narodnim divadle, ktera se nakonec
neuskutecnila. Finalnim libretistou se stal Jan Herben, jenz Janackovi jiz diive pfispival do
Hudebnich listii ¢inohernimi recenzemi, spolu s Augustinem Bergerem.!'* Herbenovo libreto
mélo plvodné formu obrazku ze Slovenska snazvem Pdan na Novych Zamcich abylo
inspirovano Halkovou poémou Dévce z Tater. Balet sice nesl podtitul Obrazek z Moravského
Slovacka, ale etnograficky pfili§ vérny nebyl, protoze obsahoval itance z Hané a hudebni
motivy z ValaSska. Byl vysledkem Janackova sbératelstvi a studia v letech cca 1888—1891.
Premiéra probé&hla u pfileZitosti Jubilejni vystavy v Cervenci 1891. Kritice narodopisna
nepfesnost nevadila, coz svéd¢i o pietrvavajicim romantizujicim pohledu na folklor. Jednalo
se o prvni Janackovo dilo, za které obdrzel honoraf.

Tak zapocalo obdobi, kdy byla lidova hudba trvalym pfedmétem Janackova zajmu.
,»Po dobu péti let (1888—1893) neslozil prakticky nic, co by pfimo nesouviselo s lidovou
hudbou, a v nasledujicich letech se mnohé rysy moravské lidové hudby staly nedilnou
soucasti jeho vlastniho stylu.!* Janacek se tak stal jednim ze zakladateld hudebniho sméru

neofolklorismu.'*

143 Holenova, 2001, s. 274.
144 Tyrrell, 2018, s. 370.
145 Brougek, Jeidbek a kol., 2007, sv. 2, s. 485487, heslo Lidova pisen.
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roku 1891, kdy navstivil sbératele Martina Zemana ve Velké nad Velickou, aby s nim probral
spolupraci na moravskych tancich. Slovacké tance, které tam poznal, ho uchvatily.
Transkriboval lidové pisné, pofizoval zapisy choreografii, informoval o svych poznatcich
v Moravskych listech. Jiz od roku 1892 komponoval skladby, které se pozdéji staly zakladem
ruznych ¢asti opery Jeji pastorkyné. Mnohé vychazely ze slovackého tance danaj.

V listopadu 1892 se v Besednim domé v Brné konala velka udalost: lidovy koncert.
Skladal se zvystoupeni sedmi lidovych muzikanti z Velké nad Velickou, zukazky
Janackovych uprav lidové hudby a ze tfi umélych skladeb v podani orchestru brnénského
divadla s dirigentem Janackem. Hraly se vSak spiSe star$i skladby, inspirované ValaSskem
a Lasskem. Mira zdafilosti projektu je rozporuplna: tésil se znaéné pozornosti tisku, ale lidovi
muzikanti byli pfili§ nervozni a publikum, jiZ zvyklé vidat na pddiich lidi v krojich naptiklad
z Prodané nevésty, ovsem s profesionalnimi hudebniky a herci, nejspis nedovedlo dostate¢né
ocenit hlavni hodnotu tohoto po€inu — relativn€ vysokou miru autenticity.

Ve své sbératelské Cinnosti se Janacek zaméroval hlavné€ na to, k ¢emu ho tahl tvurci
skladatelsky duch: ,Jeho pozornost upoutavaly piedev§im barvitéjsi kraje, zajimavéjsi
hudebni nastroje a neobvykly fenomén lidovych instrumentilnich soubori.!'*® Na druhou
stranu si v mnoha ohledech pocinal védecky piesné. JiZ v prvnich letech sbératelstvi si
uvédomoval, Ze lidova hudba neexistuje sama o sobé, ale je nedilnou soucasti SirSiho
ritudlniho kontextu a Ze pii proméné okolnosti (hudebnici, udalost, misto...) se muze tataz
pisenl zdsadn¢ zménit. Proto na vystavé roku 1895 kladl diraz na to, aby byly obecenstvu
pfedstaveny nejen pisné, ale téZ ritualy, s nimiz jsou spjaty. Pfi notaci pro néj byla stéZejni
realnd znéni: kdyZ naptiklad zpévaci chybné kladli ptizvuk, Jana€ek ho tak zapsal. Podobnou
zasadu vérnosti uplatiioval i u obsahové stranky, na rozdil od BartoSovy idealizujici Skoly,

ktera nevadhala odstranovat z texti naptiklad sexualni narazky.

S Preissovou si Janadek zacal dopisovat roku 1888,!%7 tedy v dobg, kdy se utuzovaly vztahy
mezi moravskymi umélci a narodopisnymi pracovniky a kdy datujeme 1 zivE€j$i kontakty
Preissové s timto okruhem. Janacek ji v dopisech zadal o prispévky do Hudebnich listi.
Sledoval jeji tvorbu a mél zajem o spolupraci. Kdyz vlednu 1891 dokoncil ¢tyii nové
Valasské tance, navrhoval Subrtovi, Ze by se mohly hrat v Gazdiné robé, v této dobé uvadéné

jiz rok a s dalSimi Sesti lety ptfed sebou. Tento navrh realizovan nebyl, ale namisto toho zacal

146 Tyrrell, 2018, s. 374.
147 7avodsky, 1962, s. 42.
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v bfeznu vznikat vaudeville podle povidky Preissové Pocdtek romanu (Svetozor, 1886).
Janacek jej napsal de facto za sedm tydnl, ovSem polovinu opery piedstavuje material
recyklovany z jinych zdrojti. Uvedeni v Brnénském divadle bylo odkladano kvuli internim
sporiim a intrikdm, nakonec premiéra prob¢hla v tinoru 1894.

Uz pted uvedenim tohoto jejich prvniho spolecného dila Preissova piedesila zajem
o dalsi spolupraci. Nejprve psala, Ze Jeji pastorkyna se k tomuto zdméru nehodi, ale brzy

zmeénila nazor, a tak zacCala vznikat slavnd opera. Premiéru méla az v roce 1904 v Brné¢.

3.5 Literatura

3.5.1 FrantiSka Stranecka’?®

Za ptimou ptfedchidkyni Preissové byva povazovana FrantiSka Stranecka (1839-—1888),

weew

vvvvv

s manZelem usadila v Uherském Hradisti, posledni 1éta Zivota prozila v Brné. Jeji tvorba je od
pocatku spjata s ustni lidovou slovesnosti, nebot’ prvnim utvarem, jejz zaCala psat, byly
moravské pohadky. Nekteré vysly v Kvetech jiz roku 1867, souborné je pak roku 1868 vydal
K. J. Erben. Stranecka pokra¢ovala pohadkami v ¢asopisech a az po ptiblizné osmi letech se
pustila i do povidkové tvorby, nejprve v moravskych casopisech Koleda,'™® Obzor, Hias,
Moravan & Casopis Matice moravské. Své drobné utvary nazyvala ,,obrazky* &i ,,érty*.
Povidky zahy vzbudily zajem 1 v Praze. KdyZ mél roku 1880 Jan Herben pfednasku
v literarnim odboru Umélecké Besedy, nazval ji ,,moravskou Bozenou Némcovou™ a v témze
roce projevil o narodopisné Crty Stranecké zajem i redaktor prazského Sveétozoru Primus
Sobotka. Jemu Stranecka vyhovéla povidkou Plté a dale publikovala v Literarnich listech,
v Komenském, v Narodu a Skole, v Kvétech aj. Jeji vybor Crt Z naseho lidu zahdjil roku 1882

fadu Moravska bibliotéka FrantiSka Bayera. Kdyz ji vSak poZadala o pfispévek Krasnohorska

148 Zivotopis Stranecké podle Pleskot, 1961 a Pesta, 2008. Pleskot se ve své studii 77 generacni predstavitelky
slovackého realismu (1961) vénuje autorkam, jez se inspirovaly Slovackem: F. Stranecké, G. Preissové
a B. BeneSové. Zajima se mj. o funkéni a metodologické rozdily v jejich pracich (protoze a¢ vSechny realisticky
piSou o Slovacku, tak spolecenska funkce d€l i metoda zobrazeni kraje se méni).

149U nékterych povidek mize byt problém lokalitu urdit. Naptiklad Pleskot (1961, s. 68) iika, Zze Baruska je
Slovacka, ale pfitom se tam mluvi o Jedlové, ktera je na Vyso¢ingé, aijména jsou spi§
Ceskomoravska/sttedomoravska (Blaha, Matou$ /diftong ,,ou” ve vychodomoravskych nafecCich neexistuje/,
Martinek, Dorazil, Bortivka, Urbanek, Necas, Kutil).

150 Pleskot, 1961 uvadi, Ze prvni povidka v Koledé vydala 1877, ve skute€nosti tomu tak bylo jiz roku 1876.
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pro Zenské listy a Schulz pro Zlatou Prahu, Stranecka jejich prosby navzdory pfedchozim
uspéchiim nevyslysela; snad proto, ze mnohé konzervativni zeny ji pro literarni ¢innost
pomlouvaly a ji to tizilo,'! & kviili nevoli nékterych ¢lenti rodiny. !>

Stranecka sbirala lidovou slovesnost, ale i kroje a vysivky, o které se hluboce zajimala.
Doufala, ze by se mohlo podaftit uvést prvky lidového odévu do méstského Satu. Psala téz
narodopisné studie, v nichz navazovala na F. Bartose,'>* napiiklad v Kvétech o kiestnim vinku

154 ale téZ historicko-archeologické, naptiklad o ziiceniné hradu Orlova u Brna,!*

a uvodnici,
nebo — ato je vsouvislosti s autorkou Korutanskych povidek zajimavé — o historii hradu
Moosburg v okoli Celovce (Klagenfurtu).!>® Roku 1885 zalozila nirodopisny odbor pfi

7enském vzdélavacim spolku Vesna,'’

zasazovala se o vzdélavani divek a psala o zenské
otazce naptiklad do Zenskych listii.

V povidkach se vénovala zvykim, krojim ¢i tradicnim femeslim. Mivaji moralni
poselstvi, ale zdaleka ne vSechny: naopak pise i povidky humoristické ¢i detektivni. To vSe ji
spojuje s Preissovou, stejné jako laskavy ton, kiest’anské hodnoty (i kdyZ v povidce Kldrka se
neboji ani odvazného motivu zatvrzelého a nenavistného farare) a smifliva zakonceni. Na
rozdil od Preissové vénuje mnohem vice prostoru liceni krajiny a popisnym narodopisnym
vsuvkam, proto jeji d€j neni tak dynamicky a dialogy ptsobi misty strojen¢. Nepouziva
dialekt. Nekteré povidky odkazuji ke konkrétnim vesnicim ¢i obcim, u jinych nelze lokalitu
pfesné¢ urcit. S Herbenem Straneckou spojuje pouzZiti vypravéCe-privodce, naptiklad
v povidce Viasar: ,,Vy ze nevite co je ,vlasai‘? Tak mne doprovodte do nékterého
poutnického mista a hned jej uhlidate. [...] Nuz tak si zajdeme do Pribislavicek. [...] Vidite
toho mladého pana v méstském odévu?“!’® Preissova tento prvek v tvorbé, na niz se zde
zaméfujeme, nepouziva.

Do 20. a2l. stoleti pfeziva Stranecka hlavné jako autorka pohadek (naptiklad

Moravské narodni pohddky I a Il, Brno: Jota, 1991 a 1992). Povidkové vybory vysly ve 20.

Preissova se se Straneckou seznamila nejspi§ jiz na pocatku osmdesatych let,

navstévovaly se a dopisovaly si. Preissova svou ptredchidkyni vnimala jako velky vzor

151 Pleskot, 1961, s. 69.

152 pegta, 2008.

153 Zavodsky, 1962, s. 39.

154 Stranecka, 1885b.

155 Stranecka, 1886.

156 Stranecka, 1888.

157 Pesta, 2008.

158 Stranecka, 1885a, s. 171-173.
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v otazkach literarnich i emancipadnich. V roce 1888 ji do srpnového &isla Zenskych listii'>

napsala nekrolog, v némz vyzdvihuje jeji neutuchajici slovanské idealy a dobré srdce.

3.5.2 Jan Herben

Jan Herben (1957-1936) byl sice broumovsky roddk a Morava se vyznamné promitala do
jeho tvorby 1 aktivit, ale vétSinu Zivota prozil v Praze. Jako starosta Moravské besedy (1882—
1885) a vydavatel Casu (od roku 1886) kolem sebe sdruzoval mnoho osobnosti uméleckého
i politického zivota. Nékterym znich nabizel pomocnou ruku, mj. pravé Preissové c¢i
J. Uprkovi.

Crty a zanrové obrazky ze Slovacka publikoval od roku 1881 a pozdéji je shrnul do
soubor Moravské obrazky (1889) a Slovacké déti (1890), nasledné vydal jesté sbirku Na
dediné (1893). Herbenovy prozy se od obrazkl Preissové Ci bratii Mrstik zasadné 1isi. Jde
spiSe o beletrizované narodopisné studie ¢i reportdze, zamétené vzdy na jeden aspekt Zivota:
pozdravy, nadvstévy, namlouvani, pohiby, péstovani vina, hody, Véanoce, hospodu. Jsou
stylizovany jako zapis z opravdové prohlidky vesnic a domil, vzbuzuji iluzi, Ze Cas textu je
podiizen empirickému casu: pozorujeme-li nékoho pii praci, musime si ,,pockat”, nez dilo
dokon¢i, a mezi tim jit nakouknout jinam.

Autor vétSinou vystupuje z textu jako pisatel reportaze, ktery sice realitu dobife zn4,
ale je schopen ji nahliZzet objektivné zvenku a srovnévat ji s jinymi poméry. Komentuje,
glosuje, obraci se ke ¢tenafi. Prvni osobu nepouziva piili§ Casto, a kdyz, prezentuje se jako
jeden z téch, jez popisuje, jako Slovak, jenz v kraji vyrostl. Napiiklad ,,A kdyz se ptiblizil ten
den, jemuz fikaji Stddry veder, kdo se na nas odrostlejsi z rodiny podival, kazdy ptikazoval:

(113

LAt se mné zaddnej neopovazi neco do huby vzit. Dnes je velkej plst.““ Ale vzapéti pokracuje

jiz nezaujaté: ,,Vedera se déti tudiz nemohou dockati.*!%°

Stejn¢ jako Preissova pouziva pro moravské i uherské Slovaky shodné oznaceni
Slovak. Také on sympatizuje se slovenskym narodnim hnutim a s odporem vici Mad’arim.
V Moravskych obrazcich o tom svéd¢i povidka Ze Slovenska, kterd li¢i setkdni s Jozefem
Miloslavem Hurbanem.

Az pozdéji Herben komponuje své prozy vice beletristicky — takova je naptiklad

sbirka povidek Na deédine (1893) a samoziejmé romanova kronika Do tretiho i ctvrteho

159 Preissova, 1888.
160 Herben, 1925, s. 154.
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pokoleni, kterd vychazela nejprve Casopisecky v letech 1889-1892, poté v pfepracovaném
a rozsifeném vydani 1907—-1908. Tieti dil zastal nedokoncen.

Herbenova prozaicka tvorba vyrtstad z BartoSovy koncepce narodniho uméni. Herben
sam ji povazoval za soucast své novinafské ¢innosti. Jeho realismus, stejn¢ jako umélecky
idedl, spocivd ve spojeni mravnosti a pravdy s krasou, je tedy jakymsi prodlouzenim
tendencnosti, o niz bude fe¢ niZe. Tyto nazory ho spojuji s Masarykem, jemuz Herbentiv Cas
slouzil jako ndzorova tribuna, a naopak ho stavi proti zapadni orientaci lumirovci a pozdéji
proti naturalistim, symbolistiim a dekadenttim.'®!

Preissova se s Herbenem znala od roku 1883, hlubsi ptatelstvi nez s nim ji ale poutalo
s jeho partnerkou Bronislavou Foustkovou (1861-1942), provdanou Herbenovou roku 1892.
Ob¢ zeny si od roku 1885 ziveé dopisovaly. Prostiednictvim Bronislavy Preissova zadala
Herbena o pomoc pii dokon¢ovani a inscenovani obou slovackych dramat.'®? Pii zkouseni
Gazdiny roby jej zadala, aby dohlédl na spravny ptizvuk, u Jeji pastorkyné jej poprosila, aby
»drama jen zcela lehoucko nadechl slovakismem®. Ve druhém pfipadé¢ nevime, jestli tak
Herben skute¢né ucinil, jelikoz pozd¢€ji Preissova tvrdila, Ze tuto praci odvedl spiSe FrantiSek
Barto§, a Herben jazyk navic po premiéfe odsoudil jako ,,nerealisticky*.!6

Odborna veiejnost povazovala Preissovou za ¢lenku skupiny realisttl kolem Casu, viéi
c¢emuz se vymezovala nejen Preissova, ale 1 samotny list, kdyZ po premiéte Pastorkyné zaujal
ke hie prostiednictvim dvou kritik anonymniho recenzenta, patrné¢ Masaryka, rozporuplné

stanovisko. %

3.5.3 Alois a Vilém Mrstikové'6°

Alois (1861-1925) a Vilém (1863-1912) Mrstikové nejsou jihomoravsti rodaci. Narodili se
v Jimramové na Vyso€ing, az v roce 1869 se ptestéhovali do Ostrovacic u Brna. Alois pii
studiu na ucitelském tustavu zpival ve Filharmonické besed€, kde byl jeho ucitelem

a dirigentem Leo§ Janacek. Vilém studoval na Slovanském gymnaziu v Brn€, poté na

161 Odstavec podle Pesta, 1993.

162 P§i pifpravach nemohla byt osobn& piitomna, jelikoz bydlela v Hodoning, ale napiiklad po premiéte
upozornovala v korespondenci herce, co maji hrat jinak, aby hra vyznéla v souladu s jejim zdmérem (naptiklad
Zavodsky, 1962, 5. 140).

163 Odstavec podle Zavodsky, 1962, s. 42, 114, 125-127.

164 Odstavec podle Zavodsky, 1962, s. 138-159.

165 Neni-li uvedeno jinak, nasledujici Styfi Zivotopisné odstavce vychéazeji z Lexikonu ceské literatury, 2000,
dil 3, sv. I, s. 344-354 (autorem hesel Alois Mrstik a Vilém Mrstik je Lubo§ Merhaut) a Pytlik, 1989, s. 28-33
a 86-88.
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malostranském gymnaziu v Praze. V hlavnim mésté byl aktivni v literdrnim odboru Umélecké
besedy, v roce 1887 spolupracoval s Herbenovym Casem. V roce 1888 zavital do Mnichova,
kde se seznamil s Jozou Uprkou. V Praze se stal jednou z diilezitych osobnosti nastupujici
literarni generace.

Oba bratfi jsou spjati s obci Divaky. Alois tam byl roku 1889 jmenovan spravcem
Skoly a o tfi roky pozdéji se tam usadil 1 Vilém, kterého existen¢ni diivody vyhnaly z Prahy.
Vesnice se tak stala vyznamnym jihomoravskym literarnim centrem. MrStikové v ni vedli
knihovnu, spole¢né psali, Alois zalozil ochotnicky divadelni spolek a sbiral lidové umeéni.
Divéky se staly pfedobrazem fiktivni vsi Habrivka z romanové kroniky Rok na vsi. Kdyz se
roku 1890 Preissovd pfesunula do Oslavan, rodiny se navzijem navstévovaly. O jejich
pratelském vztahu svéd¢i 1 dochovana korespondence, jez se také datuje az od roku 1890, tedy
do doby po uvedeni kontroverzni inscenace Jeji pastorkyné a az po vydani vSech svazki
povidek, které jsou predmétem této prace, a jez konci rokem 1912 po Vilémove sebevrazdé.

Alois debutoval v poloviné osmdesatych let realistickymi obrazky v Casopisech,
knizné se predstavil az sbirkou povidek Dobré duse roku 1893. Své dukladné pozorovani,
smysl pro fad a systemati¢nost, touhu referovat o lidovych zvycich a ptirodé vyuzil pii psani
romanové kroniky Rok na vsi (1903—-1904).

U nékterych povidek v Dobrych dusich je jako autor podepsan také bratr Vilém, ktery
nejspiS§ pomadhal se stylizaci pfirodnich liceni a ktery ptedstavoval ,zivel aktivnéjsi,
kreativn&jsi, poeti¢t&jsi a naladovéjsi.!é® Jejich spole¢nym dilem je rovnéz drama Marysa,
tematicky 1 lokdln¢ sptiznéné s o néco star§imi dramaty Preissové. Marysu se po vleklém
odmitani podafilo uvést na jevist¢ az vroce 1894, ato jesté¢ jen vramci dopolednich
predstaveni, i kdyZ prvni verzi poslali bratii do Narodniho divadla jiz na podzim 1891.'¢7
Obéma jmény je podepsan i soubor povidek Bavinkovy Zeny (1897).

Vilém Mrstik debutoval v roce 1883 v almanachu Zora. Jeho prvnim publikovanym
romanem byla Santa Lucia (1893), ve stejném roce vydal isoubor povidek Stiny (1893),
nasledovaly Obrazky (1894), zminéné Bavinkovy Zeny (1897) napsané spolecné s Aloisem,
roku 1897 pak roman Pohadka maje a n¢kolik dalsich dél.

Vilém Mrstik si tvorby Preissové velmi vazil, daval ji dokonce za ptiklad ryziho

uméni.'®® Propagoval také Janacka &i Uprku, k nimZ byva navzdory zcela jinému zptisobu

166 [ exikon ceské literatury, 2000, dil 3, sv. I, s. 349.
167 pytlik, 1989, s. 107.
168 Tamtéz, s. 86.
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vyjadieni také pfirovnavan: k Janackovi Zivelnosti a temperamentem, k Uprkovi pro svij
diraz na senzualitu a impresi ¢i postupné piekonavani ,,naturalistického Zanrismu*.'®

Formatem 1 dobou vzniku maji k tvorbé Preissové, ktera je predmétem této prace,
nejblize povidky vydané ve zminénych souborech Stiny, Dobré duse a Bavinkovy Zeny. Prozy
Preissové a obou Mrstikli jsou naprosto odliSné a lze na nich demonstrovat i ur€ity zanrovy
a stylovy posun, ktery se odehrava predevsim v dile Viléma Mrstika — ,,pfechod od vesnické
povidky, moralisticky zbarvené, k impresivnimu obrazku®.!”® Markantni je to v popisech,
které Preissova Casto shrne do jedné véty, zato u Mrstikll tvoii vyznamnou cast dél, at’ uz
podavaji informace o prostfedi, které ma n¢jaky dilezity vztah k déji, navozuji naladu, nebo
jsou spise poetickym prvkem.

V Aloisovych povidkach vydanych pozdé€ji v Dobrych dusich je €asto minimum déje,
jedna se spiSe o statické obrazky, ovSem prokreslené do nejmenSich detaild. Vilém ma ve
Stinech 1 Obrazcich déjové komplexngjsi texty, mnohé znich se odehravaji v méstském
prostiedi. Oba autory zajimaji zlomové okamziky lidského Zivota, obzvlasté ty tragické.
Naturalisticky ukazuji, jak ¢lovéka podminuje zhoubné prostiedi ¢i urcité Zivotni udalosti
(Cikan, Bavinkovy Zeny napsané spolecné s Vilémem), vénuji extrémni pozornost télesnosti —
nejen neménnym fyzickym vlastnostem, ale téZ proménam postury, mimiky, barvy tvare, do
nejmensich detailll li¢i umirani, rvacky, do bezvédomi zpita téla (naptiklad U Jurdskit). Pro
Vilémovy protagonisty plati, Ze jsou to ¢asto podivini, tulaci ¢i lidé, ktefi néjakym zpiisobem
nezapadaji do spole¢nosti. Takové vyjevy jsou v laskavém a idealizujicim pohledu Preissové
nemyslitelné. Psychologicka hloubka jejich postav je pravym opakem ,,mélkosti, ktera byva

vycitana Preissové (s vyjimkou jejich dvou slovackych dramat).

169 Tamtéz, s. 88.
170 Tamtéz, s. 30.
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4 O vztahu literatury a lidové kultury

Uvahu o vztahu umélecké literatury alidové kultury je nutné hned v uvodu rozdélit
pfinegjmensim na vztah pisemnictvi k slovesnému a hudebnimu folkloru na jedné strané
a k ostatnim projeviim lidové kultury na strané druhé. Dtvod je nasnadé: slovesny a hudebni
folklor se z velké ¢asti realizuji verbalné, je mozné je fixovat textem, vyuZzivat jejich ¢asti ¢i
prvky v jiném textu a zkoumat je literdrnévédnymi metodami. Takto zpracovany a nahlizeny
folklor pfestava byt projevem lidové kultury a stava se literarnim faktem; folkloristika ma pro
sbér, fixaci a zkoumani materialu jiné metody.

Vzajemny kontakt mezi autorskou literaturou a ustni lidovou slovesnosti, piebirani
motivil a forem zajima literarni védu jiz po desitky let. Mezi osobnostmi a studiemi, které
vyznamné ovlivnily badani v ¢eském prostfedi, mizeme jmenovat V. J. Proppa (Morfologie
pohadky, rusky 1928, ajiné prace), Bediicha Vaclavka (Lidova slovesnost v ceskem vyvoji
literarnim, 1940), Felixe Vodi¢ku a Karla Dvordka (spolecnd stat’ Vclenovani folkloru do
obrozenske literatury, 1955), Oldficha Sirovatku (Soucasnd ceska literatura a folklor, 1985)
a ze soucasniki Pavla Sidaka (Mokie chodi v suse. Vodnik v ceské literatuie, 2018). Sidak pro
zkoumani lidové slovesnosti v literatufe pouzivd moderni literarnévédné ptistupy, propojuje
vysledky literarniho a folkloristického badani, ukazuje rozdilnost metodologii obou obort
a moznosti vzdjemného obohaceni, proto z jeho praci budeme v mnohém vychézet.

Ve stiedu zajmu zminénych badatel je jev, ktery bychom mohli oznacit jako literarni
folklorismus. Jedna se o ,texty vyuZzivajici folklorni postupy alatky mimo plvodni
podminky, typicky knizné vydavané pohadky a povésti“.!”! Nejéistsi formou folklorismu je
rigidni, tedy umélecky neinovativni piebirdni lidovych forem, postupli a latek.'”> Krom
zminénych pohadek a povésti by to byla také naptiklad ohlasova poezie. O folklorismu
v tomto smyslu u Preissové hovofit téméf nemiizeme.

Preissova také prebira folklorni latky, nejcastéji lidové pisné, misty i povésti. Zasadni
rozdil je ale vtom, Ze jejim cilem neni imitovat lidovou slovesnost a rozpracovavat jeji
motivy a formy, nybrZ zobrazovat Zivot vesnického lidu. V tomto smyslu maji lidové pisné
a povesti v jejim dile primarné funkci ilustrativni. Ve chvili, kdy se stavaji soucasti literarniho
textu, méni svou podstatu.

Folklorni latka je ve své zdkladni podobé¢ totiz dynamicka a proménliva. Jeji ptivodni

podoba, tzv. archetyp, je nedosaZitelnd, je to neexistujici, pouze idealni pojem. V praxi se

171 Sidak, 2018, s. 13.
172 §idak, 2018, s. 115.
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vyskytuje ve variantdch, tzv. oikotypech, které jsou z etnologického pohledu funkéné
ekvivalentni.!” Dalsi ddleZitou vlastnosti kazdého folklorniho utvaru je jeho ekologie, jeZ je
pro folkloristiku jeho nedilnou a rovnocennou soucasti. Ekologii folkloru se rozumi celek
textu i s jeho genetickorecepénim komunikacnim okolim, tj. misto a Cas realizace, prostiedi,
vysilatel(é), recipient(i).!”*

Z metodologického hlediska je podstatné, Ze konstitutivnim znakem jevi, jez jsou
predmétem zajmu folkloristiky, je mnohost funkci, kdezto literarni véda pracuje s dominantni
funkci estetickou, ktera ¢ini text literarnim dilem.!”

Kdyz folklorni latka vstupuje do umeéleckého textu, ktery mlze zachytit pouze jednu
jeji variantu, dochazi pfinejmensim ke dvéma zdsadnim transformacim: 1) odstranéni
ekologického kontextu a pfidani autora; 2) nahrazeni piivodni funkce funkei estetickou. !
U mnoha lidovych utvart, pisné nevyjimaje, je celé lidové spoleCenstvi vysilatelem
i recipientem zdroven, a tak pfi preneseni do umélecké literatury dochazi k jejich odtrzeni
a k pfedani latky podstatné jinym recipientim (napiiklad méstskému prostiedi), kteti se
k nému mohou stavét nesouhlasng,!”” jak tomu bylo naptiklad pti premiéie Jeji pastorkyné.

Ke vSem témto transformacim dochazi i1 u Preissové. V Zanru vesnické povidky vSak
kromé ztraty konstitutivnich prvkid ptivodnich folklornich fenomént vsak také néco piibyva:
literarni imitace piivodniho realného ekologického kontextu. Folklorni utvary jsou sice vynaty
z ptirozeného prostiedi, ale ve fikénim svété autorské povidky je k nim analogické prostredi
dotvofeno, aby byl vzbuzen ,,efekt realného* (pojem R. Barthese). Folklorni kontext, jez byl
puvodné nedilnou soucésti folklorniho projevu, se tak stava ,,soucast zobrazeni, soucast toho,
o0 Eem/co se Vypravi: stava se jevem fikéniho svéta“.!”®

Pfi hlubSim zkoumani textu z Cisté eidocentrického hlediska (tj. nezajimé-li nas geneze
textu atp., ale jeho autonomni existence) ale zjistime, Ze lid a lidova kultura, jez chtél autor
v prozach zobrazit, je latka natolik vyznamové a hodnotové vydatnd, Ze do né&j tieba i bez
védomi autora vnasi odkazy na celek lidové kultury, pfedava mu obsahy i formy, podfizuje
si jej.

Pavel Sidak propojuje umélecké zpracovani folklorni latky s teorii intertextuality,

ovSem vzhledem ke zcela odliSnému zpiisobu existence lidové slovesnosti a umélecké

173 §idak 2015, s. 708—709.

174 §idak 2015, s. 709-710.

175 §idak, 2016, s. 410.

176 §idak 2015, s. 709-710.

177 Bogatyrev, 1971, s. 46 a 97.
178 §idak 2015, s. 716.
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literatury hodnoti vztah mezi nimi nikoli jako intertextualitu, ale jako interdiskurzivitu.!” Ve
vzajemném pusobeni pretextu a posttextu rozliSuje proti sobé jdouci tendence extenzivni
a intenzivni. Extenzivni tendence vaze pretext silnym architextovym vztahem k celku lidové
kultury, z n€jz vychazi. ,,Tato tendence, kdyby byla pfi recepci zdiiraziiovana, smefovala by
az k vyznamovému vymknuti citovaného textu z estetického, resp. literdrniho kontextu
smérem ke kontextu folklornimu [...]. Takovému osamostatnéni vSak brani druha tendence:
Jntenzivni‘. Ta zaméiuje folklorni latky dovniti estetického kontextu, podfizuje je tomuto
kontextu [...], syti je novymi funkcemi [...] a zaroven je vyvazuje z funkci piivodnich.«!80
Zatimco u imitativniho pievzeti pfevazuje funkce extenzivni, u inspirativniho ma navrch
funkce intenzivni.

V piipadé siln¢ zastoupenych lidovych pisni u Preissové extenzivni funkci nahrava
jejich grafické vyznaceni a vyClenéni z okolniho textu; nejsilnéji se tato tendence bude
projevovat u ¢tenare, ktery pisen znd, jelikoz se mu vybavi jeji melodie, kontext, v némz ji
slychal, prozitky, jeZ s ni mé spojené, mozna i dalsi pisné. Lidova piseit mlze fungovat jako
spoustéc vybavovani celého komplexu folklornich projevli — coz je patrné i spisovatel¢in
zamér. Zaroven ale posttext ukazuje piset v novém svétle, aktualizuje v ni nové vyznamy,

zasazuje ji do novych kontextd, tj. plisobi na ni intenzivni tendenci.'®!

Piestoze Sidikovy tivahy se tykaji folklornich latek (tj. slovesného a hudebniho folkloru),
domnivame se, Ze jsou do zna¢né miry platné i pro zobrazovani jinych projevt lidové kultury
(materidlnich; nemateridlnich duchovnich, ritualnich aj.). Paklize Preissova v povidce zmini
napiiklad kordulu a f&rtoch,'® plisobi na né literdrni text intenzivni funkci a pfisuzuje jim
nové hodnoty (symbol lidové kultury, v dob& Preissové piipadné i domnély odkaz na davné
slovanské kulturni a estetické bohatstvi; nezvykly, exoticky prvek). Zaroven ale casti kroje
pusobi na text extenzivni tendenci, spolu s odévem se vybavuje iuces, stereotypni vzhled,
okolni vesnické prostiedi, konkrétni ¢innosti a ikony.

Ptipadiim, kdy inspiraci pro literarni tvorbu je mimoliterarni skuteCnost (at’ uz
znakové, ¢i neznakové povahy, verbalni, ¢i neverbalni), se cilen¢ vénuje sémiotik Mojmir
Otruba se ve stati Ve sméru od reality do literatury,'® ktera se opira o povidky Karoliny

Svétlé. Otruba poukazuje na nutnost Cinit rozdil mezi readlnym modelem (to by v nasem

17 Sidak 2018, s. 151.

180 Sidak 2015, s. 720.

181 Podobné dynamiku mezi pretextem a posttextem vyklada téZz Lachmannova (2001) & Otruba (1994).
182 Kordula“ = muzska nebo Zenska vesta, ziviitek; ,,fértoch® = piedni zastéra (PSIC, NULK Straznice).
183 Otruba, 1994.
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pfipadé byly jednotlivé oikotypy lidové pisn€ ¢i povésti) a redlnym zdrojem (coz je zapis,
zn¢jz spisovatelka Cerpala, ¢i konkrétni referent). Pripadn¢ bychom celé chapani mohli
pienést jeSté o rovinu vysSe a za realny model povazovat pisenn ¢i povest se vSemi jejimi
oikotypy (rovinu langue) a jednu konkrétni variantu za realny zdroj slouzici k fixaci zapisem.
Tento zapis je pak zaroven zdrojem pro umélecké zpracovani.

»Realny zdroj se samoziejm& neproméinuje, nezjinacuje se tim, jak se k nému
pristupuje, nybrz je subjektem moznych mnoha a riznych — nikoli po¢etné nekonecnych —
vypovédi“.'® Redlny model i zdroj jsou mimoliterarni, ale realny zdroj se stavé literarnim
Cinitelem. Vysledny obraz mimoliterarni skute¢nosti v uméleckém dile je ovlivnén jednak
subjektem redln¢ho zdroje, jenz do néj promitd sebe sama (hierarchii, hodnoceni atp.),
a jednak tviir¢im subjektem dila, a to pfi vybéru zdroje a jeho recepci (muze napiiklad dojit
k nechténé dezinterpretaci), pti vybéru konkrétnich prvkl recipovanych od zdroje a nasledné
pii uméleckém zpracovani latky. Mimo to do vybéru zasahuji potfeby dila, ndhodni Cinitelé,
literarni smér, historicka ¢i kulturni situace atp.

Na predchazejicich stranach jsme se mnohymi z téchto faktorti zabyvali. Zkoumali
jsme osobnost tviir¢iho subjektu, tj. autorky, jeji motivaci k tviir¢i praci, zkusenosti s realnym
modelem. Nasledné jsme se pokusili postihnout dobovou atmosféru kulturniho okruhu,
v némz povidky vznikaly, a jeho potfeby. S védomim poznatki, ke kterym jsme dospéli, nyni
piejdeme k jadru prace, k povidkdm Obrdzky ze Slovacka, a budeme zkoumat, jak je v nich
zobrazovana lidova kultura. Tviréi praci Preissové chapeme jako psani opirajici
se 0 pozorovani skutecnosti, jako inspiraci redlnym modelem, proto pro analyzu a interpretaci
bude nezbytné tento redlny model poznat: k tomu poslouzi pievazné soucasnd etnologicka
literatura.

Vyklad bude strukturovan podle klasifikace jevli lidové kultury v odborné literatuie.
Konkrétné jsme si zvolili ¢lenéni uplatiované v publikaci Lidova kultura (Tyllner a kol.,
2014), které jsme popsali v kapitole 2.1. Budeme tedy postupovat od kultury hmotné pies

duchovni a socialni aZ po folklor, v nasem piipadé ziZeny na slovesny a hudebni.'®®

184 Otruba 1994, s. 154.
185 Tanec se u Preissové vyskytuje pouze pii popisu tane¢nich zabav, o nichz pojedndvame v kapitole
o milostnych vztazich a lasce (8.1.2).
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5 Hmotna kultura: Odév jako zakladni identifika¢ni znak

5.1  Charakterizaéni a symbolicka funkce lidového odévu

Lidovy odév je jednim z hlavnich znakd urcitého regionu. Pojem zahrnuje vSechny druhy
a soucasti odévu lidového spolecenstvi, je tedy Sirsi nez pojem ,,kroj“, jenz oznacuje tradicni
svatecni Sat lidovych zeméd¢€lskych vrstev. Priméarni funkce lidového odévu je prakticka, ale
nekteré soucasti maji také dalezitou funkci obfadni, reprezentacni, estetickou, funkci rozliSeni
pohlavi, oznaceni v€ku, socidlniho a rodinného statusu. Podle ucelu pouziti se rozliSoval odév
pracovni, polosvateéni, svate¢ni a obfadni. !

Téméf ve vSech povidkach z Obrazkii ze Slovacka je na odév kladen velky diraz. Ve
spravnou cestu. O odévu se nejvice dozvidame, kdyz postava vstupuje do vypravéni (at’ uz
poprvé, ¢i opétovné) nebo kdyz se obléka pti odchodu z domi ¢i svléka pii navratu. Popis
neni vycerpavajici, omezuje se obvykle na ty soucasti odévu, které n¢jak souviseji se situaci
nebo jsou spojeny s chovadnim postavy, mé tedy charakterizacni funkci. Népadné je to
napiiklad ve Staré dievce. KdyZ byla Zefin¢ na trhu zima, ,,choulila si ruce do slabé zelené
Satky a otlukovala jednu botu o druhou, aby ji tak nezéblo™ (SD, IIL, s. 91). Jesté vice je
vyznamoveé zatizen popis odévu ve scéné, kdy Zefina vybihd v noci ven achce spachat
sebevrazdu: ,,Blizilo se jiz pomalu k pllnoci, kdyz ze siitkkovych vratek z ticha vyklouzla
Zefina, bosky, v jediné bé&lavé suknici a rukdvcovém stanku'®’” — prostovlasa* (SD, III, s. 102).
Spory odév ukazuje, Ze odchazela ve spéchu, rozruSena a ze nepocitala s tim, ze by n¢koho
potkala. Naopak velice peclivé se vypravuje z domu Klucka: ,,Nejprve se ptezul v boty, pak
Sel a vynal z truhly, jeZ stala za posteli u kamen, $irGSek;'® prihladil si trochu rukama vlasy
a posadil si ho na hlavu. Naposledy sebral jest¢ do levice htl a vydal se s PAnem Bohem na
cestu“ (SK, III, s. 28). Scéna svéd¢i o jeho peclivosti, o tom, ze dba, aby byl mezi lidmi
slusné ustrojen, ze vychazi z domu v klidu a s rozvahou. Tato rozvaha a klid sice Matce (BP)
a Petroné¢ (RN) chybi, nebot’ udalosti v ptibéhu a mladi je vedou spise k jednani ve spéchu,
piesto i ony se musi pied odchodem z domu nalezit¢ obléct. V jednom piipadé to znamena

vyménit si zastéru, ve druhém Satek: ,,Matka se ochotné¢ opdsala cistéjSim fértochem

186 Odstavec podle Broudek, Jefabek a kol., 2007, sv. 2, s. 498-500, heslo Lidovy od&v. 5
137 Dialekticky vyraz pro ,,ziviitek®, tj. ¢ast Zenského odévu kryjici horni polovinu té&la (PSJC).
188 Siroky slovacky klobouk (PSJC).
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a vytratila se ze dvora®“ (BP, I, s. 123); ,,Petrona se vzchopila, umyla se, vzala si na hlavu
Cisty Satek a sebravsi konve, spéchala pro vodu® (RN, 1, s. 28).

V ptedchozich ptikladech je mimo jiné patrné, jak vyraznou odévni soucasti je
v povidkach pokryvka hlavy. Tento atribut spolu s dalSimi krojovymi prvky odliSuje vdanou
zenu od svobodné: vdané Zeny nosily ¢epec nebo $atek, svobodné pokryvku mit nemusely. '3
Dilezitost tohoto pravidla je zobrazena v Ceresnicciné Zeleném hiichu. Julku zastavi manzel,
kdyz malem vyrazi na pole sice s Satkem, ale bez Cepce: ,,Julka — vzdyt nemas Cepce; kdyz té
n¢kdo potka, co jsi to za Zena...” Mlada Zena se tedy vrati a nasadi si na hlavu ,,platény cepec
se Sirokou krajkou do ¢ela, takze ji jen prouzek kaStanovych vlast bylo vidét; na ten si pak
teprve uvazala znova $atek™ (CZH, 111, s. 11). Dodava jesté, Ze na to stile zapomina, &imz
naznacuje, ze je teprve Cerstvé vdana a pied svatbou ¢epec nosit nemusela.

Pokryvka hlavy ¢asto byva z postavy synekdochicky zobrazena jako prvni. Pies dvir
prebiha ,,bélava sukné, cerna kordulka a ty dlouhé bledé copanky* (BS, 1, s. 16), na zaprazi
se ,,zakmitl strakaty Satek* (V&, 1, s. 143); Stefko na kopci pozoruje, jak ,,vzhiiru do vrchu se
néco mih4, jako mamicéina plachetka“!®® (Ov, 1, s. 72); jakoZto absenci odévu bychom do této
skupiny mohli zafadit 1 incipit, v némz se nad zahradni zidkou objevuje ,,prostovlasé Zenska
hlava*“ (BP, II, s. 107).

U svobodnych chlapcti je pozornost zaméfena zase na klobouky. Klobouky !
mladencti na Slovacku byvaly bohaté zdobené kvétinami, stuhami a dlouhym kohoutim perem
zvanym ,kositek® ¢i ,,pérecko®, podle n¢jz se n¢kdy nazyva celé zdobeni klobouku (srov.
obraz J. Uprky Pro pérecko ¢i JanaCkem upravenou lidovou pisenn Pérecko; v jinych
regionech ,kosarek® aj.). Kohouti pero je ddvnym symbolem muzské sily, proto si na ném
chlapci zakladaji aproto na n&j &tendie upozortiuje ivypravécka.'®? Kdyz se napriklad
stafeCek Klucka vracel domu, ptedjel ho ,,jakysi selsky viiz, mlady pacholek s vysokym
kositkem na klobouku obratil hlavu a zavolal: ,Hej, stry¢ku, nechcete se svézt?““ (SK, III,
s. 32). O tomto mladiku nic jiného nevime, v povidce se jiz dale nevyskytuje, ale vysoky
kositek dobfe dopliuje pozitivni obraz mladence, ktery sebevédomé fidi viiz a bez zbyte¢nych
feCi, ale galantn¢ nabizi starci pomoc. Kdyz se v povidce Ruzné ndhledy chlapec provini
a ptijde za divkou v jiny nez stanoveny den, ostatni mladenci mu jako trest strhnou kosiiek.

Zdobeni klobouku se lisi ve vSednich a svatecnich dnech. Kdyz méa Kuba v imyslu pozadat

139 Tyllner a kol., 2014, s. 313.

190 Dialekticky ,,velky $atek na hlavu* (PSJC).

191 Odstavec podle Langhammerova, 2017, s. 43.

192 Ve vsech povidkach, v nichz vypravétka hovoti v prvni osobég, se stylizuje do Zenského rodu, proto o ni
hovotime jako o zené v celych Obrdzcich (viz kap. 12).
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Majdusu o ruku, jde do kostela 1épe odén nez o béznych nedélich: ,,v nové kazajce a klobouku

s barevnyma paskama; jindy nosil jenom ¢ernou stuzku“ (KH, I, s. 127).

7o~

Opakovanym namétem povidek je snaha hlavni postavy zaclenit se do urcité zadouci skupiny.
V povidkach Bolestny zZert, Véjir a Vzdor cikanskému osudu se toho hrdinky snazi dosahnout
pfedev§im pomoci typického slovackého odévu. V povidce Bolestny Zert se panska divka
chce stat Slovackou, tedy dostat se na méné prestizni misto spolecenského zebiicku, které
v§ak skyta néco, co ji vysluni dat nemiize.!”* V povidce V¢jir, kde se slovacka divka po
navratu z Vidné chce nosit po pansku, je tomu ptesné naopak a ve Vzdoru cikanskému osudu
usiluje o pravoplatné misto mezi Slovackami cikdanka. Hlavni motivaci je pro mladé zeny
vzdy laska k chlapci. Do slovackého svéta piichdzeji zvenci a teprve jej objevuji (€i v piipade
Véjire znovuobjevuji), a tak jej jejich prostfednictvim mize pro ¢tendie objevovat i Preissova,
aniZz by naruSovala fikci popisy skute¢nosti, kterd je pro fokalizované postavy ,,normalni,
nebo aby vyuzivala format Herbenova privodcovstvi. Odévni souc¢ast je dilezitym motivem
v povidce Riizné nahledy, v niz chce Petrona pomoci nové a reprezentativni zastéry piivabit
zpét svého milého. Na zavér kapitoly se budeme vénovat povidkdm Spolundjemnici
a Kandidat bidy, v nichZ stoji v hlavni roli muz pivodem z vesnice, ktery nyni pracuje ve
meésté v tovarné a vice ¢i méné uspésné se mu daii udrzet kontakt se sovu ptivodni identitou.
Odévni prvky jsou umuzii pouze jednim z prostfedki, jak tuto kontinuitu zachovat, ale
protoze dulezitymi tématy jsou v povidkdch potieba identity, dusledky jeji ztraty

a vyzdvihovani hodnot tradi¢niho vesnického spolecCenstvi, pojedndvame o nich rovnéz zde.

5.2 Bolestny Zert: V prestrojeni

Hrdinkou Bolestného Zertu je rozverna sedmnactileta panska divka Nilda. Od matky uz ma
ureno, Ze si za Zenicha vezme svého bratrance, aten si pieje, aby nechodila nikam do
spolecnosti. A tak se Nilda nudi, zavidi své sluzce Slovacce jeji lasku k Jurovi 1 jarmare¢ni
zabavu a jednou, kdyZ matka neni doma, ji poprosi, aby ji ptjcila selsky oblek a doprovodila
ji na jarmark. Pravé oblek se zde stdva zakladnim nastrojem infiltrace mezi vesniCany,
Slovaky. ,,Viak vés nikdo nepozna* (BZ, II, s. 6), ujistuje ji sluzka a ma pravdu. Misa, ktery

v divce najde zalibeni, se sice divi, Ze ma ,,drobné bilé ruce a jemnd neopalend licka* (BZ, 11,

193 Podobny motiv je také ve vlasteneckém obrazku Bludicka, kde ale odév nehraje sté&Zejni roli, proto o ni
pojednavame v kapitole o socialni kultufe.
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s. 10), ale vice tomu nevénuje pozornost, uvéti ji jeji faleSné jméno a vyzve ji k tanci.
Nezvikld ho ani, kdyz Nilda na rozdil od ostatnich kvili podivné cikanské mazurce
a stisnénému tane¢nimu parketu nedovede dlouho tancit. MiSa nabizi obéma divkam, Ze je
doprovodi domd, a Nilda, ktera je omdmena chlapcovym zdjmem, souhlasi.

Stejné jako ona Uspé$né zapadla diky obleku, také hoch ji ucaroval svym odévem.
»Jak pékné mu slusi ten kulaty kloboucek okrasleny pestrou kytickou, ten ptiléhajici
roztomily oblek i ty shrnované boty s pivoiikovymi tiapecky” (BZ, 11, s. 9), mysli si. Netrva
dlouho, Misa ji vyzna lasku a pozada o ruku. Bldhova Nilda snad véfi, ze jim vztah néjak
bude umoznén, a pravidelné¢ se po mnoho tydnli s MiSou tajn¢ schézi; az jednou uz klam
nevydrzi a odhodl4 se mu fict pravdu. Pfichazi za nim ,,v obycejném obleku* (zde je patrny
postoj vypraveécky, pro kterou slovacky odév neni norma, ale téz néco objevovaného)
a ,,s nepokrytou hlavou* (BZ, II, s. 17). Pouze odloZeni pfestrojeni stadi, aby Misa pochopil,
ze jejich lasce je konec, ba dokonce aby mu Nilda najednou ptipadala cizi. O chvili pozdéji je
objevi div¢ina matka a hrubé MiSovi vynada. Nilda se po urcité dobé vzdorovani podvoli
a vezme si bratrance.

Nildin selsky oblek zde neni nijak zvIast’ popisovan, autorCinym cilem neni ho ¢tenaii
zevrubn¢ predstavit. Funguje jako idealizovany znak spolecCenstvi nesvazaného nudnym
zivotem, spolecenstvi, vnémz je mozna opravdova laska. Nilda také méla pftilezitost ji
zakusit, kdyz ji MiSa odhaloval svou ndklonnost: byla uzard¢ld ,,jako kazda jind selské divka,
kdyz rada poslouchd vyznani svého frajera“ (BZ, II, s. 14). V zékladnich lidskych citech se

tedy panska divka od vesnickych dévcat prilis nelisi.

5.3  Vzdor cikanskému osudu: ,,Uznali, Ze se jim vyrovnag?“'%

V obrazku Vzdor cikanskému osudu je opét v hlavni roli lidovy odé€v, na rozdil od Bolestného
Zertu vSak nema slouzit k ziskani romanti¢téjSiho a svobodnéjs$iho Zivota, pravé naopak:
cikdnka Maryna pomoci néj chce zapadnout do pocestnéjsi veétSinové spolecnosti a ziskat
lasku pohledného chlapce, Methuda. Ten ji totiz fekl: ,,Kdyby ses Cisté a pofadné nosila, byla
bys nejhez¢i divkou z celého Laskova™ (VCO, 1, s. 104). Véta v divece rezonuje a zazniva ve

vypraveéni jesté jednou jako ozvéna.

194 Touto vétou se pta otec cikanky Maryny, zda méla ve svém slovackém od&vu na tane¢ni zabavé uspéch
(VCO, 1, 5. 110).
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Touhu zapadnout mezi Slovdky nemd Maryna jen od sebe, vtiskl ji ji otec, ktery se
rozhodl usadit a vénovat se poctivému femeslu. Postavil si dim a ze vSech sil se snazil, aby
vypadal jako ty slovacké, ale protoze nedokazal zapftit svou vychovu a navyky, vysledek je
,k smichu“ (VCO, 1, s. 96): obilil a pomaloval slovackymi ornamenty totiz jen pfedni stranu,
zbylé stény nejsou ani ohozeny maltou. Popisem nezdatfené chaloupky, vypadajici slovacky
jen naoko, povidka zaina, a podoba staveni tak pfedjimd imarné snahy divky. Rodina
shromazdi vSechny penize, aby Maryna mohla mit kroj jako dévcata ze vsi: ,,Musila bych miti
hedvabny $atek na hlavu, rukdvce s obojkem,'®® kordulku, fértoch, vrchni suknici a alespoit
dvé spodnicky, pak boty“ (VCO, I, s. 102). Cely svatecni Ubor pak vypravécka
prostiednictvim Maryny pro ¢tenaie objevuje jeste 1 pii divéing cesté k muzice: ,,Jak ji sluSely
ty sne¢hobilé rukdvce a cerveny, hedvabny §atek k nahnédlému obliceji; jak pekné se vyjimal
jeji vzrist ve kvétované, batistové sukni a aksamitové kordulce! Ted jest¢ Methudiv
vySivany Satek do ruky a jiz poleti k muzice nastrojend jako jina dévcata, od nichz se jiz ni¢im
nelisi, leda trochu sné&dsi pleti (VCO, I, s. 105-106). Zde je dobfe patrnd wvnitini
psychologicka fokalizace na hrdinku, ktera jesté nevi, Ze ono neliSeni se je jen iluzi. Cestou si
jesté u potoka natrha ,,vonicku* z pomnének, jak to mivaji ostatni divky.

Slovacka dévcata se ji vSak na taneCni zdbaveé posmivala a Methud, ktery ji jesté veCer
vyznal lasku, se od ni druhy den odvratil. Jednak si uvédomil, Ze by to byl neperspektivni
svazek, jednak pomluvy, které jiz zacaly kolovat vesnici, mu jasné daly najevo, jak by byl ve
spolecnosti piijat. Maryna Methudovu proménu nechape. ,,Coz nejsem potadné oblecena?*
(VCO, 1, s. 115), pta se ho, jelikoz stale jesté véti, ze odév mad moc sejmout z ni socialni
stigma. To, ze se ho nikdy nezbavi, pochopi, az kdyz vidi o par dni pozdé¢ji Methuda se
slovackou divkou. Maryna se vrati domi, slovensky odév vyméni za cikanské Saty, jesté svézi
kyticku pomnének, kterou vCera davala starostlivé do vazy, poslape a utika ,,tam, kam patii —
mezi cikany“ (VCO, [, s. 117). Maryna vi, Ze tam na ni ¢ekad cikan Jura, kter¢ho dosud
odmitala, ale ktery Marynu podle vypravécky dovede ,,l1épe opatrovati, nez [jeho] rtzolici
sok“ (VCO, I, s. 118). Prchajici divku vyprovézi obraz ,rozcuchané“ a ,tajemné¢ Sumici®
cikanské chaloupky, predjimany jiz na zacatku: vypravécka tak povidku cyklicky uzavira

a vyjadiuje, ze osud, ktery ¢lovéku urcuje jeho plivod, je nezvratitelny.

195 Rukavce* jsou ,zenskad platéna kosilka s nabiranymi rukavy®, ,,obojek* je vychodomoravsky vyraz pro

limec (Broucek, Jetabek a kol., 2007, sv. 2, s. 865-866, heslo Rukavce).
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5.4 Véjir- Napravené mravy

Ve tfech svazcich Obrazku nachazime ipovidku, kde je slovacky venkov docenén nikoli
z pozice n€koho, kdo by se chtél stat jeho soucasti, nybrz prosttednictvim postavy, kterd z n¢j
chce utéci, ale ve Stastném zdvéru se do né napravena vraci. Je to povidka Veéjir a jeji
protagonistkou je Cilka, ktera se pravé vratila domii ze sluzby ve Vidni. Pfichazi se svou
matkou na navstévu ke svému milému Josefovi, aby se ukazala jeho matce.

Opét zde hraje roli divéin odév, ale na rozdil od Bolestného Zertu i Vzdoru
cikanskému osudu jsou zde sympatie se socidlni vrstvou vyjadieny komplexnégji. Zacina to jiz
u pozdravll. Zatimco Marta v Bludicce odmita lidem libat ruku, aby se od panskych zplisobl
distancovala (viz 8.3), Cilka naopak misto nalezitého ,,Pochvalen Pan Jezi§ Kristus® d¢la
pravé toto zpanstélé gesto. Za prokazanou sluzbu dékuje nikoli ,,Zaplat Panbtih®, ale ,,po
meéstsku (V¢, 1, s. 138) slovy ,,Dékuju pekne* a pied jidlem nedéla kiiz jako ostatni. Navic
ma modni Gces, méstské Saty s nabiranou tunikou, a k tomu dokonce vé&jit. Ten zde zaujima
roli symbolu vSeho méstského, co je vesni¢anlim neznamé, ¢im pohrdaji a co povazuji za
zbytecné a smeésné.

Matka, odéna v , ti§ténou modracku, fértoch a kartounovou marinku*!%¢ (V&, 1, s. 132),
o méstském ucesu soudi, Ze ma divka vlasy ,,zmuchlané vzadu jako koudel a napted k celu
ustiihané jako hiivu* (Vé€, I, s. 138-139), namisto toho, aby méla nélezité copy obtocené
kolem hlavy. Marn¢ si ldme hlavu, k ¢emu v&jif zavéSeny u pasu, a kdyz se odvazi zeptat, od
divky se ji dostane pohrdavého: ,,Jak jste tady na venkové hloupi!* (V¢, I, s. 140). Zoufala
matka uteCe a schova se na pudé, kde ji placici najde Josef. Matka ho upozornuje na Cil¢iny
vady, které on pro zamilovanost nevidi. Snatek s ni mu vSak nezakazuje, dokonce slibuje, Ze
jim pozehnd, pokud on na svazku bude trvat — a prave touto velkorysosti ho pokofi, takze ji da
za pravdu a snatek si rozmysli. O nékolik dni pozdéji, béhem nichz se matka modli za synovo
Stésti, se najednou zjevi Cilka ,,ve starém, slovenském obleku, celd ztrapena a uslzena® (Vé, I,
s. 143), prosi, dovolava se Boha a slibuje, ze méstsky Sat uz do smrti nechce vidét. Jeji postoj
se nezméni ani o nékolik mésicl pozdéji, v epilogu, kdy oknem chaloupky vidi mladou pani

kupcovou, po méstsku nastrojenou a s v¢jitem: stard pani, Cilka 1 jeji syn se ji upfimné sméji.

Vsechny tfi divky spojuje to, Ze ve snaze zapadnout do jiné spoleCenské skupiny neuspély.

Pouze ve Ve¢jiri je tato skute¢nost vyhodnocena jako pozitivni, jelikoz na konci jsou vSechny

196 Kazajku, tj. lehky kratky kabat bez $ost (PSIC).
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postavy Stastné. V Bolestném Zertu trpi neprostupnosti hranice mezi panskym a venkovskym
svétem oba. Udalosti po rozchodu jsou nazirany z perspektivy Misi, ktery opakované chodi
do panského dvora ptat se po Nildé. Div€ino souzeni zplisobené zmafenym vztahem je
vyli¢eno pouze prostfednictvim sluzky Marysi, ktera o tom zpravuje Misu: ,,Ale zkusila
chudagek dost a vypadala cela utrapena, nez na t& zapomnéla“ (BZ, 11, s. 22). MiSovo utrpeni
je vpovidce podano piimo, zabird delsi cas vypravéni, a protoze navic on je ten, kdo byl
oklaman, muze pisobit jako hlubsi a vaznéjsi. Po n¢jaké dobé vsak ,,na svlij bol zapomnél
aznova k Zivotu se navratil (tamtéZ). Ve druhém a tfetim vydani povidky'®’ Preissova
pfipsala epilog odehravajici se patrné o né€kolik let pozdé¢ji, kterym spor mezi méstem
a vesnici posouva ve prospéch venkova. Misa je ,,spofddanym, zZenatym a obecné $tastnym
clovékem®, vztah s Nildou povazuje za ,,bouflivou vinu svého mladi“. Zato Nilda, provdana
za ,,protivného muze*, na Casy s MiSou vzpomina jako na ,,nejhez¢i versik pisni¢ky [svého]
Zivota“ a pfi vzpomince na n&j se ji stale lesknou o&i.!*®

Ve Vzdoru cikanskému osudu je situace nejvice nevyvazend, a kiivda na hrdince tedy
muze byt pocitovana jako nejvetsi. Zatimco Stastny Methud se jiz chystd na svatbu s Polusou,
Maryna zbavend veskerych iluzi utikd k cikdntm. UbliZil ji nejen Methud, ale svym
zpisobem 1 jeji ambiciozni otec, jenz ji daval nadéji, ze prekonat determinaci piivodem je
mozné. Mylil se: pravidlo, Ze nakonec se kazda postava vrati ,,tam, kam patfi®, stoji ve svété

Obrazku ze Slovacka nade vSemi.

Motiv postavy, kterd touzi patiit do vysSsi spoleCnosti, ale kdyz je ji to naznakem umoznéno,
zjisti, ze neni o co stat, se vyskytuje také v obrazku Cestou v kraji. V ném otec husaft se tfemi
syny putuje po kraji a prodava husy, avSak bohaty Némec v koc¢are jim dvé husy piejede, aniz
by zastavil. KdyZ se zdrcend rodina ubytuje vecer v hostinci, nejmladsi ¢len, dvanactilety
Stefek, pozna, Ze mezi zaparkovanymi ko¢ary je i ten, ktery jim zabil driibeZ, a rozhodne se
pomstit tim, Ze v ném v noci poteze potahy. Kdyz vSak vleze s nozem do kocaru, ptepych ho
zaujme natolik, Ze na svlij umysl zapomene a usne. Zda se mu, Ze on je ted tim panem
v kocéte: nejprve si rychlou jizdu uziva, vyvysuje se nad obycejné lidi, které miji, ale pak
potkava svého otce a bratry a v plné rychlosti otce srazi. Probouzi se uslzeny a vyléCeny
z touhy byt panem. Povidka ma idylicky konec, protoze prostfedni syn pana u snidané slusné

upozorni, co se den predtim stalo, a pan jim za husy Stédfe zaplati. Konflikt mezi méstem

97 Pryni obrazky ze Slovacka (1901) a Miniaturky II v ramci sebranych spistt (1911). My &erpame ze tietiho
vydani, zprostfedkovaného vyborem Zavodského Slovacké obrazky (1957).
198 Preissova, 1957, s. 38.
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avesnici se tady zméni na nestastnou nehodu. Stefkiv piiklon k prostému zivotu je
motivovan zjednodusujicim zjisténim zalozenym na snu, Ze totiz jako husai ma milujici

a milovanou rodinu, kdeZto jako pan by mél jenom Spatné svédomi.

5.5 Ruzné nahledy: Atlasovy fértoch

Hranice mezi jednotlivymi socialnimi vrstvami ve vesnickém prostfedi je podstatna, neni vSak
tak neprostupna jako ptredél mezi Slovaky a méstany. Naptiklad Petroné z Ruznych nahledu
se ji podafi piekrocit. Petrona je sirotek, vychovava ji teta, ktera musi zaopatiit predevsim své
déti, takze na Petronu uz toho moc nezbyva. Proto ji také jeji mily Jura opusti a upfednostni
divku, ktera se Cerstvé stala jedinou dédickou domu. Nyni se ve vesnici chystaji hody, na
nichz se chce kazda divka ukazat v né€em novém: Marka si opatfila novou kordulu, Jurova
nyn¢j$i divka novy fertoch, ale Petroné teta mize dat nanejvys penize na pentli. Petrona si
predstavuje svou sokyni ve zlutém atlasovém fértochu s ¢ernymi krajkami a vysitou pivonkou
a vedle ni sebe, jak ,,n€kde v koutku bude stati s tim starym bilym f&€rtochem, ktery teticka jiz
za svobody nosivala®“ (RN, I, s. 32). Oddava se snéni, Ze kdyby n€kde sehnala penize, koupila
by si ,,dva lokte atlasu, a to zeleného; ten se ji jest¢ 1épe libi nezli zluty. P€kné by si fértosek
sama usila, okolo by si vySila trojbarevnou rozmarynku a dole v kazdém ruzku tulipanek
(RN, I, s. 32).

Fértoch, at’ uz sokynin, nebo Petronin, se stavd navratnym motivem povidky, jakymsi
refrénem, jaky Preissova v povidkdch pouziva casto. Je jednak z hlediska recepéniho
napadnou reprezentaci lidové kultury pro ¢tenate povidek, jednak z vnitrotextové pozice
koheznim prvkem a symbolem Petronina pfani vyrovnat se bohatSim divkam.

Div¢ina touha je natolik silna, Ze proda svou oblibenou slepici a muskat a za utrzené
penize si zeleny atlas opravdu koupi. KdyZ se vraci domt z trhu, pfipoji se k ni mlady kolat
z meésta, vyzna ji, ze se mu libi a ze by si ji rad vzal za zenu. Petrona je piekvapend, ale
nabidka v ni vyvolava spise tisen: ,,Ale vy jste méstsky a ja jsem Slovacka™ (RN, I, s. 41),
odvéti mu.'” Netouzi po méstském Zzivoté, chee zpatky Juru, presto kolafe ze slusnosti pozve
na tane¢ni zadbavu. K tanci s Petronou se vSak uZ femeslnik z mésta nedostane, protoze divka
svym novym atlasovym fértochem skute¢né dosahla toho, ze se k ni Jura vratil. Nazev

povidky Riizné nahledy ale naznaCuje, ze kauzalita zde neni tak zjednoduSujici a ze za

199 Konflikt mésto X vesnice v této povidce neni ustiedni, presto se krom scény Petrony s kolafem objevuje i na
trhu, kde jedna mé&stanka divku urazi slovy: ,,Sloveno hloupa!* (RN, I, s. 36).
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smifenim partnerQ stoji vice nez jen jeden kus odévu. Jura sdm je pfesvédcen, Ze za to miizou
Petroniny laskavé oci, kamaradka soudi, ze je to dusledek opravdové lasky, teta je
piesvédcéend o magické moci cCtyflistku (kap. 7.2) a svou interpretaci udélosti zde piidava
i vypravécka (kap. 12).

Jako vstupni konflikt funguje v obrazku téma socidlni nerovnosti, pro regionalni
literaturu typické: divku opusti na naléhani svych rodict napadnik, protoze je chudd. Nakonec
vSak sta¢i velice malo, aby byl tento problém piekonan. Pokud bychom zvrat v piibé¢hu
prisuzovali zéstéte, znamenalo by to, Zze Jurovi nejde o skuteény majetek divky, ale o jeji
vzhled a prestiz ve spole¢nosti, kterou je pékny svatecni odév do jisté miry schopen zajistit.
Paklize bychom népravu situace spatfovali v ctyflistku €1 ,,upfimné lasce®, finan¢ni otdzka by

zustala stat zcela stranou.

5.6 Spolunajemnici a Kandidat bidy: Vykorenéni

Kromé povidek, kdy se postavy snazi byt nékym jinym, se v jednom z obrazki objevuje
i postava, kterd byla vynata ze svého pivodniho prostiedi, svym zpiisobem tedy uz nékym
jinym je, ale bedlivé dba o to, aby si uchovala tradi¢ni hodnoty. Jde o Slovaka Martina
Postojnu v povidce Spolundjemnici, ktery zije ve mésté Jilm, pracuje v cukrovaru
(ptedobrazem tedy mohl byt cukrovarnicky Hodonin) a pronajima si spoleény byt
s Rakusanem a Mad’arem. Postoje a chovani cizincii jsou protikladem Martinovych Zivotnich
hodnot a pravé kontrastni chovani slouzi v kompozici jako cesta k popisu Martinova
slovactvi, jez je implicitné spjato se spravnym a moralnim zivotem.

Dulezitou roli opét hraji estetické prvky. Poc¢ind to odévem: ,Nosi se véru po
slovensku, dbaje vzdy jen toho, aby se do kostela jak se patii ustrojil“ (Sp, I, s.57)
a pokracuje vyzdobou obydli, kdy Martin, pfestoze je muz, ,,uvnitf mezi okna namaloval
pestrych kvétd a na zapraZi nasypal Zlutého pisku?® (Sp, I, s. 57).

Zboznost projevuje nejen peclivym strojenim do kostela, ale také svatymi obrazky
v papirovych rameccich nebo zapalenym povidanim o poutnich mistech, jez navstivil. Ta jsou
pro RakuSana impulzem k tomu, aby se mu zacal za pfiliSnou religiozitu vysmivat. Takovou
urazku ovSem Slovak nemuze snést a byvalého pftitele z ndjmu vyhodi. S podobnou vervou

haji 1 slovensky jazyk, kdyZ majitel hospody, Némec, uptfednostiiuje némcinu.

200 Na jihovychodni Moravé a jihozapadnim Slovensku byl rozifen zvyk, Ze pred svate&nimi piileZitostmi &i pii
nedélnim uklidu Zeny vysypavaly chodnik ¢i dusanou podlahu v domé¢ Zlutym piskem (Frolec, Vareka, 2007,
s. 342).
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V neposledni fadé jsou dulezit¢ Martinovy moralni zasady a pracovitost, spjaté s jeho
nabozenskymi postoji. Kdyz se jakozto Slovak octne na praci v tovarn€, vyniknou mezi
cizimi jeho kvality, doma vétSinou samoziejmé, jak je z Obrdzkii patrné. A tak je Postojna
.,z nejstalejSich a nejspolehlivéjsich délnikt v cukrovaru® (Sp, L, s. 57). Krom¢ toho nenecha
zadluZeného pftitele Mad’ara na holickach a zaru¢i se za n¢j — dluznik toho vSak jen zneuziva
a pripravi Postojnu o vSechen majetek. V zavéru povidky z toho neplyne pouceni o vylécené
naivité a sleveni z mravnich postojii: Martin naopak odchazi pry¢ z mésta hledat ,,lepsich lidi*
(Sp, 1, s. 71). 1 v této povidce jsou tedy vyzdvihovany tradi¢ni vesnické hodnoty nad Zivotem
v soucasném mesté. Jejich nositelem je postava, kterd je ze svého prostiedi vytrzena, ale
slovacké kofeny jsou natolik silné, Ze se cizinci z mésta nenecha zviklat, byt kvili tomu

zustava sama.

Protipolem Martina je Fabi§ z Kandiddta bidy, Slovék, ktery uz jako maly piesidlil
s nesezdanymi rodi¢i za praci do mésta. Slovacky ptvod a navyky vstépované matkou mu
davaji do Zivota nejlepsi vklad, ale na rozdil od Martina u néj vyznamné pusobi nepiiznivé
prostiedi a minulost. Jeho rodi¢e nebyli oddani, otec se zahy upil k smrti, chlapec bydlel
s matkou v ,paland¢*“ (hromadné délnické ubytovné¢), kde byl svédkem mnoha ptipada
lidského tipadku. Jakmile toho byl schopen, sam zacal za nizkou mzdu pracovat v cukrovaru.
Pod vlivem matky si ze svého slovactvi ponechava to, co je vidét navenek: ,slovackou
halenu® a zvyk chodit v nedéli do kostela. Tyto vnéjSkové projevy ale nestaci, jak se
piesveédCily 1 divky v Bolestném zertu ¢i Vzdoru cikanskému osudu. Kdyz matka zemfte, syn
na kostel zapomene, za¢ne koufit, chodit do hospody a prat se, a tak se ocitd v ¢im dal tim
vetsi bidé (viz téz kap. 6.4).

Vypravécka se na nékolika mistech nad pficinou FabiSova upadku zamysli. Jedno
takové zamysleni, které cely problém pojimé jako jakysi samovolny béh osudu, povidku
piimo otevira: ,,Marn¢ bych piremyslela, kterak ten chlap Hazucha sjel z té lepsi cesty — jak se
stal nepofadnym cElovekem; stalo se to opravdu tak zlehounka a snadno, ze se pii¢iny néjaké
nelze domysliti“ (KB, II, s. 135). Pozd¢ji vSak Fabisovo selhdni ptisuzuje jeho slabosskému
charakteru, ktery je pro cloveéka slovackého pivodu u Preissové neobvykly: ,,Matcina
pamatka a jeji zasady se jesté nejdéle u ného drzely v kofenech. Nemohl na né¢ zapomenouti.
Ale ze byl slabochem, nestaly se jeho viid¢i hvézdou jen; obyvajice vnitini jeho stranku,

neslechtily jeho zjev a po¢indni“ (KB, IL, s. 140).
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Povidku uzavird véta ,,Slovacek [...] se na konec dovede s kazdym rvati -jen s bidou
ne“ (KB, II, s. 143). Ta podava trosku jiné vysvétleni nez predchozi citovana pasaz; spolu
s FabiSovou litostivou prupovidkou, jaka je Skoda, ze ho matka nemohla dat do Skoly, obraci
pozornost na nepiiznivé prostiedi a minulost a nahrava naturalizujici interpretaci, pii niz by se

Fabisiv vyvoj jevil jako diisledek plisobeni zhoubnych Zivotnich okolnosti. !

201 Zolav naturalismus byl u nas vasnivé projednavan od roku 1880, kdy Lumir informoval o chystaném piekladu
jeho romanu L Assomoir (francouzsky 1876 Casopisecky, 1877 knizn€) a Osvéta v ¢ele s Ferdinandem Schulzem
se vici tomuto ,,moru® ostfe vymezila. L ’Assomoir nakonec s podporou Mritikii a Leandra Cecha vy3el v roce
1885 v piekladu Josefa Cerného pod nazvem Krcma jako prvni Zoliiv roman u nas (Hrala a kol., 2002, s. 97-98),
dnes je znam pod Ceskym nazvem Zabijak. V némciné vysel uz v roce 1882. Inspirace pro Preissovou je tedy
docela pravdépodobna, at’ uz ceskou, nebo némeckou jazykovou verzi.
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6 Hmotna kultura: Jidlo

V Obrazcich casto nachadzime postavy ujidla, at uz ho pfipravuji, dostavaji, podavaji,
konzumuji ¢i o ném mluvi. Podle toho, kdo jidlo vafi, nabizi ¢i dava, kdo jaké jidlo ji a jakym
zpisobem stoluje, lze poznat jeho postaveni ve spolecnosti. Nekterd jidla jsou také spjata
s konkrétnimi piileZitostmi. V neposledni fadé byvaji pokrmy vyraznym znakem konkrétniho
regionu a kultury, a stdvaji se tak jednim z prostiedk, jejichZ prostfednictvim je v povidkach
vytvaieno svérazné prostiedi slovacké vesnice.’”? Vypravécka nazvy nékterych jidel opatiuje
poznamkami pod carou ¢i vysvétlivkami, text ma tedy vtomto misté také naucnou
a exotizacni funkci.

Kazdodenni strava byla na venkové jednotvarnd, obvykle se stale stfidalo jen cca pét
az deset pokrmd, které zavisely na konkrétnim regionu, ro¢ni dobé a mnozstvi urody. Pestiejsi
a chutngjsi jidla se pfipravovala o nedglich a svatcich: 2 | Cely rok vaii mamicka jen
brambory a kukufi¢nou kasi; jen nékdy v nedéli byvaji déti podélovany vdolky a netyji?**
posypanou tvarohem® (Ov, I, s. 84). Zpestfenim byly drobné pamlsky, které lidé davali také
jako darky svym blizkym.

6.1 Kazdodenni strava

Piestoze shromazdéni rodiny u stolu bylo na venkové diilezitym momentem dne,?*® spolecné
obédvani se v Obrazcich vibec nevyskytuje ascéna rodinné vecefe se nachdzi jen
v Ceresnicciné Zeleném hrichu. ,[Julka] zastala rodie pii veefi. Méli prosnou kasi
s kyselym mlékem a pobidli dceru, aby jedla snimi“ (CZH, III, s. 15-16); o idylickou
rodinnou veceti vsak nejde, jelikoz Julka k rodicim utikd ze své vlastni manzelské krize.
Jinak spole¢né stoluji ,,v palandé* délnici z Vecera na tovarychu, usazeni kolem dlouhého

stolu, ktery dominuje mistnosti. Hospodyn¢ Zuzka vSem vativa ,,dobrou netyju (kucmoch)

202
203

Podrobnéji o riznych funkcich a vyznamech jidla Lenderova, Jiranek, Mackova, 2017, s. 126—127 a nasl.
»venkovské hospodyné dovedly zpravidla zhotovit jen pét az deset jednoduchych pokrmi, které se ve vSedni
den opakovaly* (Tyllner a kol., 2014, s. 247).

204 Koule z bramborového tésta s povidly, omastkem a tvarohovym sypanim* (PSIC).

205 Tyllner a kol. (2014, s. 244) uvadi, Ze rodina se shromazdovala u ob&da, ktery byl hlavnim jidlem dne,
iu vecefe, které uz nebyla vénovana takova péce. Broucek, Jefabek a kol. tvrdi, ze obéd v mnoha vesnickych
rodinach z pracovnich divodt hlavnim jidlem dne nebyl (2007, sv. 2, s. 646647, heslo Obéd), ale uznavaji, ze
byval slozitéjs$i na pfipravu nez vecete (tamtéz, s. 1120—1121, heslo Vecete).
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a zasmazenou polévku® (VnT, I, s. 94).2% Po jidle maji ¢as na besedu. Podobné rodinnou
atmosféru ma i stolovani pratel ve Spolundjemnicich, kteti veceii tvartizky, bily chléb, pivo
a vino (Sp, I, s. 56).

Vdova Majdusa s malym Kubickem vecefi na prahu, jidlo ma v misce na kling; stary
mladenec Kuba bydlici hned vedle si vezme svou misku na sviij prah a mohou si tak pii jidle
povidat. Oba hrdinové tedy uptednostiiuji pii jidle spolecnost pied konzumaci u stolu, resp.
chapou jidlo jako piilezitost ke vzajemnému sbliZeni.

Ptesto postavy v Obrdzcich iv doméacim prostiedi Casto jedi samy. Preissova neni
autorkou scén rodinné pospolitosti, byt’ laska a rodina jsou u ni vysoce cenénymi hodnotami
(kap. 8). Jejyi dynamické prozy se zaméifuji na konkrétni jedince feSici v ptfibeéhu néjaky
problém, jimz je Casto balancovani na hrané spolecenskych pravidel. Postavy bud’to ,,nemaji
¢as* se najist, nebo osamé¢ld konzumace dopliiuje obraz doc¢asného ¢i potencialniho vymknuti
z tradi¢nich vazeb.

Babuska (BP) se vraci domii pozdé€, protoZe $la tajné za Vilémem, a tak ji matka jen
vyzve: ,,B&Z se najist, mas tam v troubé na misce slizky*“>*’ (BP, II, s. 131). Také Julka (CZH)
piekrocila spoleCenska pravidla, kdyz se nechala polibit cizim muzem: hrozba rozpadu rodiny
ma paralelu ve skute¢nosti, Ze ponechava manzela pii veceii samotného a bézi k rodi¢tim, kde
doufa, Ze nalezne citovou utéchu. Je vSak samoziejmosti, Ze pfed svym odchodem muzi
néjaké jidlo nachystala: ,,R4da bych si dosla na chvilku k mamicce — vSak nepotiebuji dnes
vafit vedefe; mame v almarce vdolky od obé&da. Bud’ tak dobry, Simku, veeiej beze mne
a dej také pasakovi“ (CZH, 111, s. 15-16).

Jeste vetsi je izolace Maryny (VCO), kterd navic na rozdil od Babusky a Julky pochézi
zchudé cikanské rodiny. Jako pfiznak nefunkéniho rodinného zazemi a spolecenské
vykofenénosti tak mizeme vnimat to, ze ji jidlo nikdo nepfipravi ani nenabidne a ze stiil,
ktery v tradicni lidové kultufe ,,poZival posvatné ucty a nesmél byt fakticky ani symbolicky
znedistén, % je v Maryning roding zaplnén nifadim a dratenickym materidlem. AZ po chvili
marného patrani nachdzi Maryna na plotn€ vlaznou kukufi¢nou kasi v hrnku a sni si ji na
hlinéné zemi vedle ohradky s kozou (VCO, I, s. 100).

V osaméni obvykle jida také vdovec vyminkai Klucka, kterého jeho déti zavrhly. Na
Stédry den mu pii kminové polévce déla spolecnost vnucka Dorka (SK, III, s. 23), ktera jej

ma jako jedind z rodiny rada. Kdyz se pozdéji Klucka vypravi do mésta, skrz okno pozoruje

206 Tyllner a kol., 2014, s. 250 uvadi slovo ,kucmoch® jako synonymum pro $kubanky. Zivorka se slovem
kucmoch je souéasti textu povidky.

207 Vatené mouéné jidlo (Tyllner a kol., 2014, s. 246).

208 Tyllner a kol., 2014, s. 235.
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mladou rodinu s ditétem, jak se piipravuje na Stddry veéer. Vyjev, i kdyZ by se mohl zdat
obycejny, je pro n¢j symbolem nedostupného rodinného Stésti a kontrastuje s tim, jak proziva
vecCer on: nestihne se vratit v€as z mésta aocitd se mezi socidlné zkrachovalymi lidmi
v nalevné. Tento motiv ma paralelu také v Kandidatu bidy, kde chudy a osamély Fabi§ skrz
okno pozoruje cizi rodinu pfi vecefi.?%

Sam obé&dva na louce také pastyi Samko: fazolovou polévku a masténé brambory
posypané syrem (PZS, III, s. 70). Vedou ho k tomu praktické divody, ale po motivické

strance je i1zde osamé¢ld konzumace paralelou k tomu, jak se vymanuje z rodinného kruhu

a nachdzi zalibeni v ko¢ovné cikance.

Pro malého Peterku je jidlo pfedev§im odrazem jeho chudoby a socidlnich rozdild, kdyz si
stézuje, jaké pokrmy vidé€l u kamarada, zatimco on po pfichodu domii nedostal ani chleba.
Babic¢ka mu slibuje, Ze brzy dostane ,,netyje posypané hruskovym makem*.?!° Na tomto mist&
je unetyji pozndmka pod ¢arou ve znéni ,,moucné jidlo“, a dokonce je naznacen i postup
vafeni: ,,Zemcata pocala klokotem vfit a syCeti. Potic¢ky nabubiené vody pretékaly ptes hrnec.
Stafena jej odstavila, odlila trochu vody, nasypala na to ¢erné mouky a pocala hnést nety;ji*
(Pe, III, s. 50). To, ze Peterkova rodina nema doma chléb a misto toho vati z brambor, je
prizna¢né, nebot’ brambory byly levnou surovinou: v osmdesatych letech 19. stoleti staly 2 kg
brambor 2 krejcary, zatimco dvoukilovy bochnik chleba 6 krejcart.?!! Také proto se jim
fikdvalo ,,chléb chudych“.?!> Kromé& Peterkovy babicky je pfi vafeni a jinych &innostech
spojenych s pfipravou jidla zobrazena také Zefinina teta, jak bali ,,zelnou Stradli* (SD, III,
s. 90), voviskovska Safarka tlukouci maslo (BI) ¢i matka Stojanova prebirajici Cocku (V¢).

Na pomezi pfipravy jidla a sezonni prace se nachdzi vateni povidel, které je pomérné
detailn¢ vylic¢eno v Babusciné poblouzeni. Povidla se vafi ve specialni malé mistnosti pies
noc a domaci zeny se u prace stiidaji. Do piilnoci hlida vatfeni dcera hospodaii Babusa se
sluzkou a spolecnost jim délaji celedin a pasak, ktefi dévcata §kadli. BabuSin otec dokonce
navede jejiho milého Josefa, aby ji pii vafeni pfiSel v noci prekvapit. O pilnoci dceru stiida

matka.

209 Dalsi takové pozorovani oknem je v Bolestném Zertu, kdyz Nilda zvenku sleduje tane¢ni zabavu, které se sice
na rozdil od Kluc¢ky a Fabise mohla zG¢astnit, ale jenom jako docasny host.

210 Netyje — viz pozn. ¢. 204. Hrugkovym mékem se pravdépodobné mysli prachanda, tj. ,strouhanka nebo
moucka ze susenych hrusek* (PSIC).

211 L enderova, Jiranek, Mackova, 2017, s. 132.

212 Tyllner a kol., 2014, s. 235.
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Kdyz se postavy vydavaji na trh nebo na cestu, nesou si jidlo s sebou — buchtu, chléb,
piip. i syr. Bali je do plachty, kterou maji zavésenou na krku (PH) nebo nesou pod pazdim
(Ov). Zatimco Petrona (RN) se po UspéSném prodeji s chuti zakousne do svého cerného
jalovici, kterou pfiiSla prodat. Mozna ji v jidle Castecné zabranuje uzkost, kterou proziva,
protoze ji Maté& kvili hadce utekl do hospody, ¢astecné chce jidlem vyjadtit nédklonnost
kravé, kterou je ji lito prodat, ale pottebuji s manzelem penize na zaplaceni dani. Obétavy
a vzdy dobfe naladény Martinko (SM) je zase takto S$tédry ke psovi, kterému déa kus bilého
chleba ze své kabely, a k vrabcim, jimZ drobi brambory ze svého obéda. Naklonnost lidi
k hospodatskym zvitatim je v Obrdzcich Castd: Samko (PZS) ma v lasce své ovce, Petrona
slepici, 1 selka v Babusciné poblouzeni dobracky ,,popleskava plavku* (BP, II, s. 131). Zefina
(SD) se stejné¢ jako Martinko (SM) prateli se psem. Samko ma na pastve také psa, ktery dobie
vycitil, ze ho cikanka Zofina klame. Pastyf vSak jeho vréeni nepiikladal véhu, coz se mu
nevyplatilo, cikdni mu totiz ukradli postupné tfi ovce.

Jidlo je také soudasti pozvani na navitévu. Kmotr Hodul nabizi Stefkovi chléb
s medem (Ov, L, s. 79), Dorka zase zve Martina na jahelnik (SM).

Remeslnici a lidé, ktefi jsou na praci mimo domov, dostavaji jidlo tam, kde jsou na
noclehu, nebo se stravuji v hospodé. Sklinkafi*!* se po piijezdu do dédiny posiliiuji v hostinci
»chlebem, tvarGzkem a trochou kotalky“, na vecer pak od hospodyné dostavaji ,krajac
kyselého mléka a bochnik chleba* (BS, I, s. 6 a 9). Mléko a chléb nabidnou na noclehu také
Peterkovi a jeho matce (Pe, III, s. 52). To, zZe ubytovatel poskytne ubytovanym jako soucast
noclehu stravu, se povazovalo za samoziejmost. >'* Dritenik Martinko dostava jidlo od
hospodare, jemuz stavi plot: k snidani ,,chléb s tvarizkem a ctvrtlitr péalenky®, k obédu
»kroupovou polévku a brambory v kyselé omacce* a k veCeti — ,,cerbulat, bilou veku chleba
a pul litru anyzové palenky* (SM, 111, s. 124-129).

Mad’ar Nemét (Sp) veceti v hospod¢ ve méste, kde si dava cerbulat, chléb a vino (Sp,

I, s. 65).

213 Podomni obchodnik se sklendnym nadobim* (PSJC); uvedené slovnikové podoby jsou sklenkaf, sklenkéf,

sklinkaf, sklinkaf.
214 1 enderova, Jiranek, Mackova, 2017, s. 148.
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6.2 Stédroveéerni hod jako priklad ritualizované a obyé&ejové
stravy

Néktera jidla a stravovaci navyky plni ritualni funkci. Jedna se typicky o pokrmy jako
svatebni kola¢, vanocka, mazanec, masopustni koblihy ¢i velikono¢ni beranek, unéjz je
ritualnost dobfe patrnd z toho, Ze symbolika obéti ziistava stejna, at’ uz lidé konzumuji
skopové €1 jehnéci maso, nebo vystavuji piSkotovy moucénik. Mnohé z téchto pokrmii, které se
vyvinuly z obétin asymboll, si generace pieddvaji po staleti. Specifickym piipadem
ritualizované stravy jsou hostie vyuzivané pifi eucharistii a ritudlni funkci mé také systém
kiestanskych postl, rovnéz zachovany dodnes, ale ve vyrazné¢ omezené¢ mife. Obycejové
pokrmy jsou také svazany s konkrétnim svatkem, ale jejich piiprava ¢i konzumace neni tak
silné spojena s ritualy a symboly.?!®

Obrizky ze Slovicka obsahuji ritudlni a oby&ejovou stravu pouze spojenou se Stédrym
dnem, a to v povidkach Starecek Kliicka a Ovecka. Na Stédry den lidé jesté pracuji. Kramarka
sice svilj obchod zavird ,,nad obycej diive, ale itak az o ptl sedmé (SK, III, s. 37), mladi
rodic¢e pracuji az do tmy ve mésté v tovarné (SK, III, s. 34). Slaveni Vanoc jiz v piedvecer
narozeni JeziSe je v Evropé vzacné a vychazi z davného pojeti Casu, podle n¢hoz se vecer jiz
pojima jako soucast nasledujiciho dne.?!

Stédry den véetné velefe spadal jesté do postniho obdobi. Veéeie se piipravovala
z postnich surovin, ptesto byla hostina bohatd a vSichni se mohli najist dosyta. Podavala se
,jidla z obilovin a lu§ténin, houbova jidla, ryby, ovoce, ofechy, med.“?!” Tradiéni skladba
pokrmt se o Vanocich uchovala ze vSech slavnostnich ptileZitosti nejdéle.

Ptes den lidé nejedli bud’ nic, nebo néco mensiho — Klucka kminovici, Stefan u kmotra
chleba s medem, ackoli chléb se syrem od matky na cestu odmital, protoze se cht¢l jidla zcela
zdrZet jako rodie. Matka v Ovecce klade Stefkovi na srdce, aby hlavné nejedl maso: ,,To by
t& jen na Stédry den d’abel zkoumal!* (Ov, 1, s. 72).

Zato na vecer mu slibuje spoustu dobrého jidla a piti: ,,Dostane§ varené medové
kotalky, oplatek, trnkové polévky, pukancti?'® a kolach, kolik budes chtit!“ (Ov, 1, s. 72). Pii
vlastni hodovni scéné v zadvéru povidky uz konkrétni jidlo zminéno neni, pozornost je uptfena

na znovunabyté pratelstvi s kmotrem, Stastnou rodinu a poté i na mrtvou ovecku. Dorka ze

215 Odstavec podle Tyllner a kol., 2014, s. 235-240.

216 Langhammerova, 2017, s. 250-251.

27 Tyllner a kol., 2014, s. 243.

218 Jihomoravsky druh mouéniku, podavany napiiklad s makem a medem (PSJC).
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Starecka Khicky zase na Stédry den rano tika, Ze bude s matkou tlouct mék na ,bé&lesky“"”

a se v§im pomahat. Po vecefi maji pfijit sousedé, bude se hrat o dynova jadra, dovadét
a zpivat (SK, IIL, s. 27). Této seSlosti se Klucka netcastni, jelikoz je v t¢ dob& shodou
nestastnych okolnosti v nalevné, kde pozoruje skromnou vecefi prodavacky — jablka a kousek

stédrovnice, tj. vanocky (SK, 111, s. 39).2%

6.3 Jidlo jako projev solidarity €i lasky

Darovani jidla mize byt projevem solidarity. Chudobna Peterkova matka po smrti syna
dostava od lidi spoustu jidla a vyminkai Klucka, kdyz na Stédry den obchazi méstecko ve
snaze prodat kosik, dostane jako almuznu buchtu.

Castgji je ale jidlo ¢i piti darovano jako darek, z pratelstvi ¢i lasky. Babusa dostala na
Velehradé¢ od Viléma marcipan (BP, II, s. 124), Kuba d& soused¢inu chlapci makovou
pletynku — ,,caletku” (KH, I, s. 122-123) a poté k svatku pernik a marcipan (KH, I, s. 125).
Kmotr dava Stefkovi jako darek ,,n¢kolik jablek, trochu ofechti a kousek medu* (Ov, I, s. 78).
Peterkova matka jesté¢ pfed neStéstim planuje pfinést své matce z cesty ,.kornoutek palené
kavy akousek cikorky“??! (Pe, III, s. 54). Sousedova Bétka dostala od pohodného za
prokazanou sluzbu ,,dva krejcary a plnou kapsu ofechii i dynovych jader” (SD, III, s. 88).
Dorka nese dédeckovi Kluckovi ,krazalky“, on je vSak odkldda na kredenc a zamysli je

vnucce vratit (SK, 111, s. 25).

6.4 Alkohol a alkoholismus

Piti piva a vina k jidlu bylo zejména na Moravé b&zné. 22> U Preissové se s nim setkdvame ve
Spolundjemnicich a Bludicce, Cast&ji vSak postavy piji palenku &i kotalku.??* Sklinkafi si
k chlebu a tvarizkiim déavaji kotalku, aby se ,,posilnili“ (BS, I, s. 6). Palenka slouzi i pro

zahtati (SK, PH) ataké jako pochutina: v Ovecce ma rodina ,,vafenou medovou kotalku*

219 Bélesky* jsou placky z kynutého tésta ().

220 Vyraz ,t&drovnice* pro vanocku je v Ceském jazykovém atlase dolozen pro severodeska a sttedomoravska
nafeci, na Slovacku se vano¢nimu pecivu fikalo jen ,,vanocka“, Preissova zde tedy nezvolila typicky regionalni
nazev.

221 K4vova nahrazka z ¢ekanky, kterou na konci 19. stoleti na eském uzemi vyrabélo n&kolik tovéren
(Lenderova, Jiranek, Mackova, 2017, s. 129).

222 I enderova, Jiranek, Mackova, 2017, s. 134.

223 Koralka je obecné pojmenovéni pro destilaty z obili, ovoce a jinych plodi (Tyllner a kol., 2014, s. 257).
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k $tédrovederni vedeii (Ov, I, s. 72), Petrona nese teté ,,za Sestku??* hiebickové kotalky* (RN,
I, s. 33), aby si ji udobifila.

Vyminkat Klucka pted odchodem na vyminek prodal hospodskému kousek pole za
slib, ze mu bude denné davat ,,za dva grosSe rezné palenky a za gros tabaku®. Ve své chudobé¢
a osaméni, kdy od déti nemlze cekat zddné penize na prilepSenou, je za tuto smlouvu rad.
Pélenku si doptava jako 1€k na posilnénou — ,,bez takové mediciny by se ani zdrav neudrzel*
(SK, III, s. 24). Navstéva hospody je pro n¢j denni stereotyp, ptiznak zivota béziciho po
zajetych kolejich. Starcliv vdnocni piibéh zacind naruSenim tohoto ritudlu — vchazi do
hospody a zardzi uprostied pohybu hospodskou, kterda mu uz chce nalévat do jeho
vroubkované sklenicky jako obvykle. Z lasky k vnucce si chtél palenku po Ctrnact dni odepfit

a misto naturalii si vzit penize, za néz by koupil prstynek, hospodska mu vSak nevyhov¢la.

Od poloviny 19. stoleti zacal byt za velky spoleCensky problém povazovan alkoholismus,
kterému se fikalo také ,kofaleéni mor*.??® Opilstvi byva astym tématem bratii Mrstikd,
jejichz postavy piji na oslavu, utéchu, ze zvyku a mnoha dalSich pfi¢in, alkoholu zcela
podléhaji a neziidka tak zplsobuji rozpad rodiny ¢i své vylouceni ze spolecnosti (naptiklad
jen v Dobrych dusich Aloise Mrstika je zhoubnd konzumace alkoholu jednim z hlavnich
témat v Sesti povidkach z osmi: Zlatd Indie, Cestou, Vanocni darek, Kontrakty, Cikan, Prst
Bozi). Preissova problematiku alkoholismu zobrazuje sice jen okrajové, ale hned v n¢kolika
povidkach: v Peterkovi, Veceru na tovarychu a zejména Kandidatu bidy vystupuji ptimo lidé,
kteti jiz alkoholu propadli, ve Stareckovi Kluckovi a Stryku Martinkovi je ukéazéno, jak
v alkoholu hled4 okamzitou utéchu jinak mravné bezahonny ¢lovek, jenz se ocitl v neStastné
Zivotni situaci.??

Peterkliv otec (Pe) se malokdy zdrzi doma a vSe, co jako femeslnik vydéla, hned
propije, proto rodina navzdory matcinym snaham bojuje s chudobou. Otec v povidce
nevystupuje piimo, jen v promluvach babicky a matky.

Ve Veceru na tovarychu obzvlasté nepiijemnd opilecka scéna vytrhne spolec¢nost
délnikt, kteti spole¢né bydli v jedné mistnosti, z dojimavého vypravéni hospodyné Zuzky.
Opily Ondruska se potaci, zpivad zertovné pisn¢ a svou zalibu v alkoholu omlouva slovy:

,»V8ak nejsme na svété jen pro to dieni” (VnT, I, s. 95). Jeho mlada manZzelka, jez ma na

224 Sestka = 6 krejcart, po roce 1857 téz 10 krejcartt (PSJC); jednalo se patrné o mnozstvi étvrt litru, viz pozn.
¢. 227.

225 Lenderova, Jiranek, Mackova, 2017, s. 135.

226 Hrani karet, které je symptomem upadku napiiklad u Vojnara v Jiraskové Vojnarce (1890), se u Preissové
vitbec neobjevuje.
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starosti 1 malé dité, jej s pokornou péci ulozi do postele a jen v tichosti sama place, jako by
davno vzdala snahu manzelovu chovani vzdorovat. StarSi obyvatelka ubytovny Béta
s Zeninym pristupem nesouhlasi: je toho nazoru, Ze odnaucit muze alkoholu je mozné, ale
pouze tvrdou rukou, jak se to podatilo v minulosti ji.

Naturalisticky pojaty obrazek o pficindch spolecenského Upadku Fabiana Hazuchy
Kandidat bidy jsme popsali jiz diive (kap. 5.6). Nachazeni potéSeni v alkoholu je v povidce
symptomem definitivniho a nezvratného pocatku tpadku. Prvni ¢ast obrazku, mapujici
Fabisiv dosavadni zivot, vrcholi praveé scénou, kdy se Fabis po tydnech zarmutku rozveselil
alkoholem: ,,Kdyz se za pozdniho vecera vracel domu, byl v dobré mife, smal se vS§emu, nac
pohlédl, a brzy usnul®“ (KB, II, s. 140). Druha ¢ast povidky se odehrdva o dva roky pozd¢ji
a pokryva uz jen jeden den z FabiSova Zivota, vecerni bitku u hospody a roztrpeny néavrat
domt, pii némz si uvédomuje, jak hluboko klesl.

Kluckovi snacha nadava, ze ,,se naslopa dost koralky* (SK, IIL, s. 23), uz jen proto, ze
si ji pravidelné¢ doptava na posilnéni. Zboznému a dobrosrde¢nému vyminkafi patrné nelze
vycitat objektivni alkoholismus, snaSina fe¢ spiSe svédci o tom, jak bylo nadmérné piti, starci
ovSem ze zaSté piisuzované nepravem, spoleCnosti negativné vnimano. Jakmile se vSak
Klucka dostava do nesnazi, sam ve vétsi mife sahd po piti. Pfi prvni navstévé hospody ve
mésté pohrdavé pozoruje mistni hosty, oddavajici se na Stédry veler divoké zabavé, vypije
,stojatky na tiikrat za dva groe palenky“*’ (SK, III, s. 38) arychle odchazi. Napodruhé,
kdyz se do nalevny marné vraci pro ztraceny prsten, mu smutek otupuje smysl pro to, co je
spravné a co ne, a useda s palenkou mezi hosty. ,,V devét hodin vzktikla na ného prodavacka:

"66

,Musite uz jit dom — budu zavirat!‘“, atak je Klucka nakonec vyhozen z hospody jako
opilec.

Dratenik Martinko (SM) si dava Ctvrt litru palenky k snidani a skoro dvakrat pil litru
anyzovky k vecefi. Vypravécka to shovivavé omlouva: ,Nebyl véru jakziv kokrhelem, ale
palenky se napil rad*“ a slovo ,,kokrhel” v poznamce pod ¢arou vysvétluje jako ,,pijan* (SM,
III, s. 125).2?® Martinova nevinna slabost pro alkohol ziskava ponékud novy vyznam,
v povidce jen nendpadné naznaceny, na konci piibehu, kdy Martin dostal od hospodského
zaplaceno mén¢, nez bylo dohodnuto. Nejprve se zlobi, pfi veceti se mu zda, ,,Ze mu sousto
roste v ustech, ale kdyz je znenahla zapil [anyzovou pélenkou], pfesla jej trpkost a pomyslil si

s obvyklou utéchou: Ze je mu vSecko jedno, at’ mu ti lidé ublizuji, jak chti. Dopiv pullitr, dal

227 Pozdéji totéz mnozstvi Klicka oznaGuje jako ,Gtvrtnik palenky (&tvrt litru, PSJC) — tedy za Sest krejcarti
dostal Ctvrt litru.

228 v PSIC je pro slovo kokrhel krom jinych, nerelevantnich vyznami, uvedeno pouze ,,prazdny vychloubavy
Clovek™.
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si nalit jesté Ctvrtku™ (SM, IIL, s. 129). Martin tak nepoctivému hospodskému odpousti diky
podivuhodné kombinaci palenky a pomysleni na ,,Kristuska, [ktery] se nechal za svou dobrotu

jesté ukfizovat (SM, IIL, s. 128).
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7 Duchovni kultura: Krestanska a lidova religiozita

7.1  Vira jako samoziejma souc€ast zivota

Vira, zboznost a ¢innosti s nimi spojené jsou v Obrazcich ze Slovacka predevs§im rdmcem
kazdodenniho jednani a mysleni lidi. Pro postavy je samoziejmé sdileni kiest'anské viry, ktera
se tak stava dilezitym socidlnim Cinitelem: hrdinové praktikuji stejné ¢innosti, vyznavaji tytéz
hodnoty, sdileji moréalni zasady a shodné vysvétluji udalosti, jeZ nemaji pod kontrolou.??’
Silné vrustani kiestanské viry do kazdodenniho zivota se projevuje uz v pozdravech.
V povidkach se vyskytuji jak varianty ,,Pochvalen bud’ Jezi§ Kristus®, tak ,,Dej Panbith dobry
den®, které by mély byt ukazatelem vyznani zdraviciho, jak to komentuje Jan Herben
v Moravskych obrdzcich?° Podle n&j katolici zdravi ,,Pochvélen bud’ Jezi§ Kristus“, odpovida

se ,,Na véky amen*?*!

a pfi odchodu se fikéd ,,S Panem Bohem®. Evangelici zdravi ,,.Dej
Péanbiih dobry den®, pfip. rano, poledne, odpoledne, vecer; odpovida se ,,Dejz to Panbih*. Pro
dékovani se pouziva ,,Zaplat’ Panbih“. V povidkach zazniva i typicky pozdrav po navratu
z kostela, za zdlraznéni této okolnosti: ,,Vitam vas slovem bozim, maminko!* (V¢, I,
s. 132).232

Vypravécka u Preissové nikdy nekomentuje pozdravy ve vztahu k vife, vénuje se
pouze rozdilim ve zdraveni mezi méStany a vesni¢any. Co se tyce pozdravi jako ukazatell
vyznani, nachazime Casto rozpory. Napftiklad Klucka (SK) zdravi ,,Dej Panbtih $tastny, dobry
den* a je mu odpovézeno ,,Dejz to Panbuh* (SK, III, s. 28). Podobné zdravi i dale (tamtéz,
s. 33), ale oslovena Zena neodpovida ritualni formuli, nybrZ rovnou nacind dialog. Témto
»evangelickym® pozdraviim vsak odporuje to, ze prefikava Zdravas kradlovno a modli se ke

"6

svatému Vendelinovi. Katolicky pozdrav ,,Pochvalen bud pan Jezi§ Kristus!® pouziva
v Ovecce (Ov, 1, s. 78) Stefan, o kterém vime, ze je na rozdil od svého kmotra, kterého ptisel
navstivit, katolik.

Zboznost byva manifestovana také materidlné, hlavné svatymi obrazky (Sp, I, s. 56;

SK, IIL, s. 25; PZS, 111, s. 59).

229 Srov. Brouéek, Jetabek a kol., 2007, sv. 2, s. 1142, heslo Vira.

230 Herben, 1925, s. 70-73. Barto$ (1892, s. 98-105) doklad4 jen pozdrav ,Pochvalen bud’ Jezi§ Kristus*
a odpovéd’ ,,Na véky amen®,

21 Tyto pozdravy zavedl v roce 1728 papez Benedikt XIII. (Broucek, Jetdbek a kol., 2007, sv. 2, s. 796-797,
heslo Pozdrav).

232 Broucek, Jetabek a kol., 2007, sv. 2, s. 796—797, heslo Pozdrav, uvadi tuto formuli ve znéni ,,Vitdm od slova
boziho*.
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Dalsi ¢innosti spjatou s nabozenstvim, kterd udava rytmus dni, je modlitba, typicky ritualni
ranni a ve¢erni. Casto byvd zminéna jen mimochodem, aniz bychom se dozvidali cokoli
o0 jejim obsahu (naptiklad VCO, 1, s. 109; SK, III, s. 22; Pe, II1, s. 51; SD, III, s. 94, SM, III,
s. 114, CvK, 111, s. 136). Jindy se v pravidelné modlitbé odrazi to, co prave postava v piibéhu
proziva (BS, I, s. 15-16; KH, I, s. 121). Vecerni modlitba také n€kdy byva spojena
s pohledem na hvézdné nebe (KH, I, s. 121). Naléhavé prosby vSak byvaji vysloveny spise ve
zvlastnich modlitbach, proslovenych v krizovém okamziku. Kdyz Danys piSe své milé¢ Evé
(Bl) v dobé, kdy uz za¢ind pocitovat napadnou pfizen ,,bludicky” Marty, pfipoji na konec
vétu: ,,Evo, modli se za nasi lasku!* (BI, II, s. 55). Nebyla promyslend, jen mu nahle ,.ku
konci napadla® (tamtéz). Pozdé&ji rezonuje v hlavé jak samotnému DanySovi, tak Evé (BI, 11,
s. 70 a 74). Vyzva k modlitb¢ ukazuje, ze kdyz hrdinové ztraceji nad udalostmi kontrolu,
obraceji se na Boha, jelikoz nékteré véci jsou v jejich pojeti svéta fizeny pouze vyS§i moci.
Z hlediska vypravéni zaroven véta tuto ztratu kontroly signalizuje a exponuje konflikt.

Vira v kiestanského Boha neni v zadné povidce ani naznakem zpochybnéna,
v meznich zivotnich situacich dokonce nabyva na sile. K Bohu se oddan¢ obraci matka, které
zemiel syn (Pe), lidé, kterym hrozi smrt ve sné¢hové zavéji (Ov, VnT), i1 divka, které se
rozpadl vztah (Bl). Modli se i postavy, které touzi zemfit, a prosi za takové prani o odpusténi
(SD, SK).?* V promluvé zesnulé staienky, kterd piichazi pro umirajictho Kltcku, zazniva
také presvédceni, Ze posmrtny Zivot v nebi je Stastnéjsi nez ten pozemsky.

Podobnym ritudlem jako modlitba je nedélni bohosluzba. V kostele a cestou z n¢j se
naskytuje prilezitost potkat zndmé, popovidat si, pfipadné navazat hlubsi vztah, jak ukazuje
napiiklad rozhovor Zefiny a Damka: ,,,Chodivas na roratve a na ptlno¢ni?‘ vzpomnél si jeste
Adam. ,Ano, ale s tetkou.* ,To je Skoda; j& bych byval chodil s tebou, abys nesla tak sama.**
(SD, 111, s. 94).

v v

IL, s. 42;%* CZH, 111, s. 18; Pe, 111, s. 57; Sp, I, s. 61) a Velehrad (BP, 11, s. 109; BP, II, s. 124;
Sp, L, s. 61). Pouté byvaji zmiflovany bez dalSiho komentate (V¢, I, s. 135), coz posiluje jejich
obraz jako samoziejmé soucasti zivota, nékdy mohou mit cestovatelsky rozmér (V¢, 1, s. 136;
Sp, I, s. 61), jindy je vSak postavy podstupuji, aby si néco vymodlily, naptiklad uzdraveni ¢i

plodnost (Pe, III, s. 52, 57). Ustiedni roli hraje pout’ v povidce Ceresniccin zeleny hiich.

233 O moravské zboznosti piSe téZ Barto$ (1892, s. 104): ,,Zdkladnim rysem povahy naseho lidu jest opravdova,
neli¢ena, srde¢na zboznost. Ji pronikly jest vSecek jeho zivot, ona jevi se také v jeho feéi stalymi uslovimi, jez
nejsou nikterak planymi frazemi.*
24V textu uvedeno jako ,,Sa§in“.
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Julka, mlada Zena Cerstvé provdana za muze, jenZ se ji sice neprotivil, ale ani k nému necitila
lasku, se na naléhani nechala polibit od jiného chlapce. Protoze jinak ale velmi dba na dobré
mravy a spofadanost, situace ji velice tizi. Po roce pokdni a modliteb se vydava na pout’ do
Sastina, kde se opét vroucné modli k Panné Marii. Po modlitbé se ji zda, Ze se na ni socha
usmiva, a tak kone¢né€ dochdzi smifeni. Po néjaké dobé se ji narodi dité, které pojmenuje
,Maryja Majdalena* (CZH, 111, s. 21).

Vyro¢ni charakter maji spolu s nékterymi poutémi také msSe slouzené pii dilezitych
svatcich. Kdyz je Klucka na ptilno¢ni msi, je zdliraznéna cyklicnost casu: ,,Kazdého roku
klec¢ival pied nim o Vanocich pohrouzen v modlitbu — kazdého roku mival jinou prosbu; i ted’

mu teskné zaSevelila dusi modlitba* (SK, IIL, s. 41).

Biih slouzi také jako moralni kritérium. N€kdy k postavam ,,hovoti* piimo pii modlitbé (KH,
I, s. 131; SK, I1II, s. 42), jindy prostfednictvim naznakt. Kdyz si Julka uvédomila svij htich,
,,v usich ji najednou pocalo bzucet, svétnice se zatocila a na stén¢ zavéseny bily Kristusek na
¢erném kiizi se nad ni fitil dola* (CZH, I, s. 18). Na moralni zdsady upomind téz faraf,
naptiklad v Riiznych ndhledech kérd mladez za to, Ze se chlapci poprali usochy svatého
Antonina. Zboznost je prezentovana jako vlastnost jdouci ruku v ruce s moralnimi kvalitami
téz u jiz zminéné¢ho Martina Postojny (Sp, I, s. 61-62). Spravny kiestan musi také dodrzovat
zvyklosti jako pust na Stédry den (Ov, I, s. 72) — podobnych zasad je vsak v povidkach
pomalu.

Bih a ,,bozi mlyny* slouzi lidem jako ospravedlnéni n€kdy ne pfili§ ptiznivého béhu
zivota. Matka malého Peterky po smrti syna dochazi k zavéru: ,,Vzpomnéla jsem si, ze to
Panbth pfece jen vzdy nejlépe s ndmi smysli a ustanovuje...“ (Pe, III, s. 58), podobn¢ se se
smrti blizkého cloveéka a zklaménim v ldsce vyrovnava Zefina: ,Nazejtiek byl jeji svatek,
a kdyz se rano vracela z kostela, bylo ji zase jiz tak volné a spokojené u srdce, ze po celou
cestu pokorn€ uznavala, co Bih Cini, Ze jisté dobte ¢ini* (SD, III, s. 106—107). Preventivné
pokorny pfistup mé zejména Martin: ,,No mné je to zase vSecko jedno, co Panbth ustanovi®
(SM, II1, s. 126). Tato jeho zivotni zasada mu dodava silu, odvahu, a v disledku toho téz
laskavost a Stédrost.

Pozoruhodna jsou mista, kde se zminky o Bohu vyskytuji v pasmu vypravécky,
napiiklad ,,Konecné ho [pastyfe Dlabiju] navstivil tézce Panbih, vzav mu z hlouc¢ku déti
nejstarSiho synka Jana, jeho milacka* (SD, IIl, s. 85). Prave Stara Dievka patii mezi povidky,

kde vypravécka hovoii v prvni osobé jako zprostiedkovatel ptibéhu (nikoli jeho tvilrce),
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1kdyz jen v zdvéru. Zminku o Bohu bychom méli tedy vnimat jako jeji postoj, ktery je ale
zaroven v souladu s uvazovanim postav, anebo konven¢ni zdivodnéni smrti ditéte, jehoz osud

byl podle tradi¢ni mentality pouze v rukou vy$si moci.?®

Pohanské predstavy o béhu svéta jsou spise vzacné: Matus je presvédcen, ze jeho bratr Joska

je ,,ve viem §tastngjsi [...], protoze ma lepsi planetu (BS, I, s. 21).23¢

7.2 Magie, zazraky, znameni

Preissovda se vpovidkach dotykd nadpfirozena jak kiestanského, tak povérecného
a pohanského; vétsinou jde ale opravdu jen o doteky. Jakkoli je to téma atraktivni pro ¢tenare
témet vSech dob, autorka neusiluje o to, aby se zdhada ¢i nadpfirozeno staly hlavni zapletkou
pribehu. VEtsi roli ziskavaji pouze v povidkach Ovecka a Starecek Klucka, ne nahodou obou
vanoc¢nich, jez budou obsirnéji komentovany v kapitole o lidové slovesnosti (kap. 10).

Za jeden ze zazrakil lze povazovat vyslySenou modlitbu k Bohu ¢i JeziSi v ndrocné
situaci, at’ uz se tyka poceti ditéte (Pe, III, s. 52), nebo zachrany pfi bloudéni (VnT, I, s. 92).
Snaha ovlivnit udélosti je vyjadfovdna téZ pomoci Zehnani kiiZzem, jak to ¢ini naptiklad
stafenka Hlubalova svému synovi MiSovi pfed odvodem, ovSem v tomto piipadé ritudl
selhava, Misa je odveden. Stafenka itak véti, ze Buh rozhodl spravné (SzO, I, s. 49-51).
Postavy v Obrdzcich mivaji také vSelijaké ptfedtuchy, které se vymykaji raciondlnimu
a logickému pojeti svéta (Pe, II1, s. 54; VnT, I, s. 91; PZS, 111, s. 76-77).

Povér v textech neni mnoho, ale kdyz ano, potvrdi se jejich pravdivost. Maminka
Peterky jakoby mimochodem zminiuje povéru o vymodlenych détech: ,,Kmotienka Kuklina
mi jednou vykladala, ze takové vyprosené décko se stézi dochova, aneb ze vyroste rodi¢tim na
zalost* (Pe, III, s. 52). Slova jsou pronesena kmotrou, tedy osobou duchovné sp¥iznénou,*’
coz také muze posilovat osudovost. Povéra se naplni, vymodleny chlapec Peterka opravdu
umira.

V Riiznych ndhledech se vyskytuje dokonce magické jednani. Kdyz Petronu opustil
Jura, teta se rozhodla divce znovu dopomoci ke Stésti: ,,Dobie, Ze jsem nasla v zahradce tu

Ctytlistou jatelinku. ZaSiju ji ji do limce, aby o tom nevédéla. Nevzala jsem ji do holé ruky,

235 Lenderova, Jiranek, Mackova, 2017, s. 189.
236 y&sténi osudu z postaveni planet doklada Navratilova, 2012, s. 169.
237 Tyllner a kol., 2014, s. 326.
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proto myslim, ze to pomize“ (RN, I, s. 32). Kdyz Petrona pfivabi Juru zpét, teta je
piesvédcenad, ze je to prave Ctyflistkem. Sama pro sebe jest¢ dodava: ,,At se toho jen nikdy
nedozvi; kdo vi, zdali by to §tésti pak rdzem neuniklo!* (RN, I, s. 44). Vira ve §tésti pfinesené
Ctyflistkem obvykle byva povazovana za povéru, ale v tomto piib&éhu teta védomée podnika
konkrétni kroky pro zajisténi Stésti, dba na dodrzovani ritualnich tkonii a okolnosti a G€inku
ctyflistku opravdu véfi, coz jeji pocindni povysuje z povéry na magicky akt bilé pozitivni
magie.>*®

Za pozornost zde stoji iforma, jakou se o podstaté povery a realizaci ,kouzla“
dozvidame, tedy tetina samomluva. Pro Preissovou neni typické ani dlouhé vysvétlovani
realii, ani vnitini monology postav, a uz vilbec ne takové, jejichz obsahem by byly postave
davno znamé skutecnosti. Na tomto mist¢ je tedy snadno patrny zamér autorky poucit ¢tenaie
o tom, jak kouzlo se Ctyflistkem funguje, nebot’ u néj jeho znalost nepredpoklada.

V Ruiznych nahledech se vyskytuje ivira v magickd slova, kdyz Petrona lituje, ze
nepozadala Zenu na trhu, aby se ji ,,zafekla na dusi“ (RN, I, s. 38). Ke smifeni paru dochazi
piiznacné na navsi u sochy svatého Antoninka, jejiz duchovni dulezitost pro obyvatele je
pfedtim v povidce dvakrat zminéna. To, Ze autorka zvolila pravé tohoto svétce, 1ze povazovat
za ptiznacné, uvazime-li, ze svaty Antonin byl v lidové kultufe vyznamnym pomocnikem pfi
vybéru Zivotniho partnera.?*’

V Pastuskove zlém snu se setkdvame s povérou spojenou s cikany, podle niz tito lidé
dovedou Carovat, resp. uhranout. I zde se jednéa o folklorni motiv, uvadény jako povéstovy
typ pod kédem 1.A.115: Carodéjnice uhrane v Lufferové katalogu.?* Samko, mlady
svobodny muz, pase na louce ovce, kdyZ ho zaéne navitévovat mlada cikanka: ,,Se Zofinou se
[Samko] seznamil na jafe. Sla mlada cikanka kolem Jurenkovy pastviny a promluvila na
Suhaje obdivujic se jeho oveckam. [...] Neposlo z toho nic zvlastniho, az vecer, kdyz nemohl
Samko usnouti. Od té chvile byl jako ocarovany; touZil nevéda po ¢em* (PZS, 111, s. 61). Pti
dalsim setkani se ji zahledi do o¢i a fekne: ,,A tak divné o¢i mas* (PZS, III, s. 63). Zahy se
ukaze, ze kazdy den Samkovi zmizi jedna ovce, aniz by si to dovedl vysvétlit. AZ kdyZz narazi
v lese na cikansky tabor a vidi tam kiize ze svych ovci, pochopi situaci. Zmizeni zvitat tady
neni nutné¢ nadpfirozenym jevem, snadno by se dalo vysvétlit tim, ze je Samko prosté

zamilovany a nepozorny: jde tedy spiSe o stylizovani vztahu do podoby romantického

238 Tyllner a kol., 2014, s. 274-277.
239 Vecderkova, 2015, s. 241.
240 Luffer, 2014, s. 61.
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,ocarovani“, kdy je hrdina zbaven vlastni vile a podléhd tajemné moci svobodné a Zivelné
zeny.

Ve Staré dievce dojde takeé k ,,zasahu shiry“, ovSem ten je v zavéru logicky vysvétlen.
Kdyz jde Zefina ukoncit své trapeni skokem do vody (viz vyse) a vklece u Moravy prosi Boha
o odpusténi, ndhle se z olSového housti ozve: ,,Kdo je to!* Zefina uvéii, ze ,,to Blh je sam, ¢i
andél varovatel® a sviij €in si rozmysli (SD, III, s. 103). Po letech si jiZ jako ,,stard dievka*
davérné povida s postakem a ten ji svéti, jaky se mu pfed mnoha roky stal zdzrak: kdyz se
z nestastné lasky chtél jit utopit do Moravy, nahle se na druhé strané zjevila postava, kterou
povazoval za andéla, a od svého zaméru upustil. Tim pro oba zazitek znacné zcivilni, ale

sbliZi je natolik, Ze se vezmou.

7.3 Priroda

7.3.1 Zivotni prostor

Ptiroda je pro postavy z vesnického prostfedi Zivotnim prostorem, v némz se pohybuji,
pracuji, ovliviiuji jej a on ovliviiuje je. Toto sepéti je podpoteno i v roviné vypraveécky, kterd
konstruuje paralely ¢i naopak zduraznuje kontrasty mezi prozitkem postav a dénim v ptirodni
krajing. Do vystavby proz se tak dostava princip dobie znamy mimo jiné¢ z mnoha lidovych
pisni. Pfiklady lze nalézt 1 v samotnych Obrdzcich: ,datelinka drobna, nekosena — / uz je
moja mild odvedena* (BS, I, s. 11); ,,Co ten Sohaj hlavu kloni / jak povadla makovicka?* (SD,
1L, s. 99) aj.

Nejvetsi radost prindsi priroda détem a pravé ve scéndch s détmi je ji vénovano nejvice
cilené pozornosti. Maly Peterka, ktery je s matkou o znich ve sluzbé, se celé¢ dny sam
prochazi po okoli. Rad pozoruje vlaky na blizké trati, ale jesté rad€ji se tould po lukach podél
Moravy, ,,kde se mohl, kdy ho jen napadlo, vykoupat a pod olSemi sniti. Co jen mu to
neustale ptichdzelo na mysl? Krajina se zde tahla do vrsku, obrostlého na hiebenu skrovnym
jehli¢im, a po stranich rozkladaly se veliké kusy planiny — pastvin. Za vr§kem na sever byly
jesté veétsi pohranicni vrchy, a z nich se vypinal stary polosesuty hrad* (Pe, IIL, s. 53). Tento
uryvek je snad nejdelSim popisem krajiny v celych Obrdzcich. Zminka o hradu je jen letma,
ale ptedesila, ze chlapec do okolni krajiny zasadi povidani o vodnikovi a pokusi se hledat

vodnikovo kralovstvi.
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Dal$im nadSenym ditétem je Jano, ktery cestou s obédem na pastvu naschval odboci
z cesty a vyda se po mezich podél poli. Ta jsou z vétsi ¢asti neosetd a neplodna, ale Jana to
v jeho véku jesté netrapi. Potkava koroptev, jestérku a rohace, vSe si nadSené prohlizi a je
Stastny: ,,Tu vidét vice thorl nez poli osetych, chudickéd puda, ale synek jeji, Jano, Stastny
jako princ. Bujnosti nevi ani jak pokroc€it™ (PZS, III, s. 71). Kontrastem k bezstarostnému
Janovi je jeho starsi bratr Samko a pfedevSim Béta, ktera by Samka rada méla za muze: ti jiz
jako zastupci svéta dospélych v malebny podvecer neobdivuji srpek mésice, ale rozumné
rozkladaji o ,,Bohem pozehnané* trodé¢ ,,brambort, fazuli a turkyni* (PZS, III, s. 66).

Stefko z Ovecky, a¢ teprve desetilety, stejné jako Jano, je uz rozkroten mezi svétem
déti a dospé€lych. M4 nefalSovanou radost z ovecky, kterou mu dava k Vanociim kmochacek,
ale jinak uz by chtél byt jako dospéli, a proto se posti, i kdyz nemusi, a pfemitd o rozmiSkach
kvali vife. Jeho dramatické bloudéni zasnézenou vanocni krajinou nebylo zpisobeno
détinskym bezstarostnym toulanim, ale snahou byt co nejdiive doma.

Podobné volnym a nespoutanym vztahem k pfirod¢ jako déti se vyznacuji i cikéni,
ktefi taboii v lesni kotliné a seskupuji se kolem ohné. A velkou cast piirozené détské
perspektivy si uchovava i Martin (SM), ktery se rovnéz dovede ptirod¢ obdivovat uzaslyma
détskyma ocima. Kvili svému nejistému dratenickému povolani zazil bolestné odmitnuti
divkou, ale nezahotkl: vydal se toulat svétem a stara se o mladé osifelé¢ drateniky, jimz se
stane ,,strykem®. Obdivuje kazdou kvétinu a oddané diveiuje bozi vili: ,,Sila a spravedlnost
ptirody ho dojimala. Z toho dojmu se asto radoval: ,Ze ma ten chudobny ¢lovék zrovna

takové oci jako ten bohaty**“ (SM, 111, s. 115).

7.3.2 Zrcadlo lidskych citt

Nejpozoruhodnéjsi z hlediska role ptirody a krajiny je vSak na povidkach zrcadleni prozitkd.
Zustaiime u Stryka Martinka, ktery na pocatku povidky nade vSe miluje svou rodnou ves,
a proto ,,zrovna ten nejcistsi, nejtipytnejsi kus nebe pokazdé nad jeho dédinou se rozepjal, dal
doptfedu k Moravé a dozadu k Uhersku bylo jiz zasmusSilejsi — prazdnéjsi (SM, 111, s. 115).
Kdyz pak ¢eka na svou milou, a ona stale nejde, cely dvir je znehybnén, stejné znepokojen
jako Martinovo nitro: ,,Na dvoie nebylo nikoho, jen slipky staly u mastale kolem kohouta jak
ztuhlé™“ (SM, III, s. 119). Poté, co ho divka odmitla, bez ohlédnuti vesnici opustil a na

zasnézenou cestu ,.kapaly slzy, ty nejhoi¢i, co kdy v zivoté prolil*“ (SM, 111, s. 121).
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V povidce Stara dievka se pracuje s ptimym i metaforickym vyznamem cesty, kterou
spolu mladi vyslapali. Zefina si v dopise milému na vojnu pieje, aby stezku podél Moravy
zasypal snih a ona tuto pfipominku jejich spole¢nych schiizek nemusela mit na ocich; zaroven
sama sebe pfirovnava k osamélé biizce na strani. Bohuzel po navratu Damka z vojny se
ukéze, ze jim rodice nedovoli se vzit. Oba jsou zoufali a Damkovi pfed usnutim vyvstava pred
ofima praveé obraz cesty a biizky. Zefinu zoufalstvi doZzene az k pokusu o sebevrazdu, kdy
pied skokem do vody citi, ,,ze ji néco podtina zivot™ (SD, III, s. 101), praveé jako té brize.
Nakonec nesko¢i a az po mnoha letech nachazi opravdovou lasku, a to v post'dkovi Lupenci,
ktery ,,Castéji a Casteji Slapal tu kolem cesticku, jasnéjsi a zietelnéjsi nezli byla v zivoté Zefiny
ta Damkova u Moravy...“ (SD, III, s. 113). Cesta se tedy jako leitmotiv vine celou povidkou.

Scéna se Zefinou chystajici se skocit do vody je vystavéna na kontrastu mezi divéinym
rozboufenym nitrem a zrychlenym dechem, umocnénym béhem po louce, a tichou, jasnou
noci. Pfiroda mé nad divkou velkou moc a postupné ji vtiskuje svij klid: ,,Ustvana vifivym
bolem a béhem, zakryla si na okamzik horky oblicej a potom prudce oddychujic, zahledé¢la se
na tichou, stfibrnym pelem meési¢niho svitu pruhovanou hladinu. Pii tom pohledu ji z hlavy
1 prsou unikala tiz, duse se zmocnila mékka, mirna noc* (SD, III, s. 103). Stejny uklidiiujici
efekt ma okolni krajina na DanySe (BI), kdyz v souboji s pistolemi stoji tvaii v tvat Gezovi,
jenz je na fad¢ ve stiileni: ,,Pti poslednich Gezovych slovech vzty¢il klidn€ hlavu a zadival se
ptes stromy ven do kraje. V dali postiehly jeho zraky dva vrcholky znamych hor a nepohnuté
na nich utkvély. [...] Rozesnil se misto smrtelné uzkosti* (BI, II, s. 90).

Castéjsi nez nesoulad piechazejici ve splynuti je vSak paralela mezi &lovékem
a pfirodou. Kdyz je vztah Babusi a Josefa v Babusciné poblouzeni ohrozen, ,rozmaryncok
v okn¢ se smutné kloni, to ze pochdzi od Josefa a mé byti k jejich svatbé!* (BP, II, s. 117).
Tady vypravéni pracuje s témét magickymi symboly; nejedna se vSak o osudova znameni
v takové podobé¢, v jaké se vyskytuji naptiklad v roménu Vojtécha Martinka Stavy rachoti,
kde jablon zasazena pii svatbé zaéne chiadnout, a tim pfedjima nevyhnutelnou Zeninu smrt.*!
U Babusky se béh udalosti da jesté zvratit — a opét ji k tomu ponouka piiroda. Kdyz stala na
dvofte a hlodaly ji vycitky svédomi, ,,venku ficel ostry vitr, Sevelil vadnoucimi listy hrusné na
dvofe a pfipadalo to, jako by si nékdo vzdychal. Nad stodolou tipytila se velikd hvézda
veCernice* (BP, IL, s. 132). Osamocena hvézda miize byt vnimana jako symbol nadéje, ktera

jesté zbyva, nebo jako svétlo, které ukazuje spravnou cestu.

241 Tento typ znameni uvadi i Luffer, 2014, s. 86 v kategorii ,,Znameni v domé a na dvofe jako omen® jako typ
2.A.65: Strom na rodinném pozemku.
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Podobné¢ personifikovany je i husty les, skrz n&jz prcha Samko zpét domt poté, co se
dozvédél krutou pravdu o cikanech, kteti mu kradli ovce: ,,ted’ za nim vétve praskaji, kiovi
Susti a cely les sténa s prchajicim pastyfem* (PZS, III, s. 81). V Peterkovi zase piiroda
umocnuje smifeni s osudem, ke kterému dospéji matka a babicka po smrti chlapce. Po
nékolikadennim truchleni v bez€asi oteviraji okno do jizby a dovnitf zavane ,,Cerstvy libezny
dech vzduchu po desti* (Pe, III, s. 57). V odpovéd’ na tento personifikovany dech vzduchu
mohou také Zeny konecné bolestné, ale iulevné vydechnout. V obrazcich Cestou v kraji
a Ceresniccin Zeleny hrich libeznd noc a hfejivé paprsky podtrhuji radostné rozpolozeni
postav a Maryna ve Vzdoru cikanskému osudu zase trha kyticku pomnének, které ,,vyrostly
z bahna tak néZzné a Cisté, jako ta laska v jejim neSlechténém srdci® (VCO, I, s. 106).

Pro cloveéka 19. stoleti pfiroda nebyla estetickym objektem, ale spiSe fenoménem
uréujicim moznosti jeho obZivy, na ni do zna¢né miry zaviselo, zda bude mit co jist aco
prodat na trhu. Tento rozmér ptirodniho svéta vSak v prevazné idylickych Obrazcich

Preissové nenachazime.
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8 Socialni kultura: Milostné vztahy a laska

Z celkem jednadvaceti povidek z Obrazkii ze Slovacka je laska mladych lidi ptfed svatbou
hlavnim tématem osmi z nich (BS, RN, VCO, V¢, BZ, Bl, PB, SD). V dalsich sedmi sehrava
ulohu vedlejsiho, ale stale podstatného tématu (SzO, Sp, VnT, PH, CZH, SM, PZS), v jedné
se jedna o lasku starStho mladence ke vdoveé (KH) a pouze v péti povidkach téma viibec neni
ptitomno (Ov, KB, SK, Pe, CvK). Ctyii z t&chto péti vyily ve tfetim dile Obrdzkii, je tedy

mozné, ze Preissova pro svij tieti svazek zdmérné hledala témata jina.

8.1  Stykani pred svatbou
8.1.1 Spole€enska pravidla a jejich narusitelé

Hranice toho, co se pfi setkdvani mladych sluSi aco ne, jsou velmi pevné stanoveny
spolec¢enskymi konvencemi. Nad jejich dodrzovanim bdi starsi generace, faraf, ale i vesnické
spolecenstvi jako celek, ba dokonce 1 vrstevnickéd skupina, tedy mladi lidé Zijici dosud mimo
manzelstvi, oznacovani (nejen) na Slovacku jako ,chasa“. Jednalo se o specifickou
spole€enskou vrstvu, kterd méla sva vyhrazena mista v kostelech ¢i procesich, setkavala se pfi
tane¢nich zabavéach a hrala diileZitou roli v mnoha ritudlech.’*?

Postavy Preissové jsou vii€i témto normam konformni, obvykle se je nesnazi nijak
prekrocit, a pokud ano, samy toho lituji diive, nez se jim dostane opravdové penalizace
zvenci. Maji tedy taméjs$i moralni kodex siln€ internalizovany a jsou s nim v souladu. Marka
(BS) vi, ze se nemize zdrZzovat hovorem s muzem, kdyz musi ukladat seno, a tak jej misto
postavani pod oknem pfizve k praci. Petrona (RN) si davd pozor, aby neprojevovala
naklonnost jinému chlapci nez tomu, s nimZ tvoii par. Marysa i Babusa (SzO a BP) védi, Ze se
neslusi, aby divka chodila za chlapcem sama; laska je sice pifim¢je toto pravidlo porusit, ale
ucini tak tajné. Maryna (VCO) se této zasady nedrzi, a kdyz jeji prohfesek vyjde najevo, je to
pro vesnické spolecenstvi jen dal§i z mnoha podnéti k posméSklim mifenym na jeji osobu.
BabuSu na mozny spoleCensky poklesek v€as upozorni rodice, kteti se jako jedini ¢astecné
dozvédi, ze pfemysli o opusSténi svého partnera: ,,tii 1éta se s chlapcem taha ated’ by ji

napadlo jej na ostudu lidem nechat? (BP, 11, s. 121).

242 Tyllner a kol., 2014, s. 313-315.
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V Riiznych nahledech funguji jako takova zachranna sit’ vrstevnici: chlapci natlucou
jednomu ze svych fad za to, Zze byl u divky v jiny nez ustanoveny den, divky zase vyjadiuji
svou nevoli vii¢i chovani mladencii trucovanim.

Kdyz prohtesek ztistane v rodin€ nebo mezi vrstevniky, neni to tak zdvazné, jako kdyz
pronikne na vefejnost. Preventivnim prosttedkem proti porusovani moralnich zasad
spole€enstvi je pro postavy pfedstava, co by jejich chovani fekli ostatni (naptiklad ,,Jesté by
lidé soudili, Ze...“ — CZH, 1IL, s. 11, podobné i cikdnka Maryna ve VCO, 1, s. 106). Veiejné
minéni je natolik vyznamné, Zze dokonce byva konstitutivnim aktem vzniku nového svazku
spiSe nez vyslovny slib mladé dvojice; tedy fe¢i otom, Ze dva lidé tvofi par, Casove
pfedchazeji tomu, kdy to tak oni sami vnimaji (BP, PZS).

V seznamovani mladych je prostor pro hravost, variabilitu, prohiesky proti
spolecenskym pravidliim, navic je téma spojeno s mladistvym eldnem a otevienou zivotni
perspektivou, ostatné vétSina povidek o lasce se tyka pravé mladych lidi. Vyjimkou je
Ceresniccin Zeleny hrich, jehoz tématem je pocinajici nevéra v manZelstvi. Povidka
zpracovavajici natolik zavazné spolecenské tabu je pochmurna, tiziva od zacatku témét az do
(Stastného) konce, hrdinc¢ino utrpeni je autentické a hluboké. V ni¢em se nepodoba Babusciné
poblouzeni, kde zalibeni vjiném muzi podlehla zatim neprovdana divka, coz je téma

umoziujici humorné pojeti.

Spolec¢enské normy prekracuji hlavné postavy z fad Neslovak, které se do Slovackého svéta
snazi proniknout. Pfi pfekracovani této hranice porusuji pravidla své spole¢nosti, ale zaroven
se nejsou schopny fidit pravidly slovackého prostiedi. Tyto postavy jsou vétSinou zaroven
fokalizatorem. Nilda v Bolestném Zertu porusi nejen pravidla panské spoleCnosti, kdyz se
schazi se selskym chlapcem, ale provini se i proti dobrym zvykim tradi¢niho spolecenstvi,
kdyz MiSovi zatajuje pravdu a slibuje nemozné. Marta v Bludicce rovnéz porusuje pravidla
obou svéth: svého tim, ze zpiva slovenské pisné¢, déla véci, které se na sle¢nu neslusi, a schazi
se se spravcem; pravidla lidového svéta porusuje tim, ze se snazi odloudit DanySe Eve,
piestoze jsou spolu zasnoubeni.?*> Maryna ve Vzdoru cikanskému osudu se vymyka chovani
cikand, ale zaroven se nedokaze chovat jako ostatni slovacké divky, kdyz naptiklad sama
piijde za Methudem.

Preissova v Obrdzcich nepouziva jako subjekty fokalizace zaporné hrdiny —

psychologie postav a jejich motivace k ptekroceni socialnich norem jsou podany tak, ze k nim

243 Divky k tomuto poruSovéni zaujimaji lehce odlisny postoj: Nildu jeji po&inani mrzi, ale nevidi jiné
vychodisko, Marta naopak zasnoubeného Danyse svadi zcela védomé a nijak toho nelituje.
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Ctendf chova alesponl ¢asteCné sympatie. Jiné je to u ucitele Viléma v Babusciné poblouzeni
(viz kap. 8.2): ten fokalizatorem neni a je ryze zapornym hrdinou, jeho znamost s BabuSou je
vSak podana humoristicky, takze svym chovanim nevzbuzuje u ¢tenafe ptimo hnév.

Odbornik na Preissovou Zavodsky?>*

ve své interpretaci Bolestného zertu Nildino
provinéni opomiji a vyzdvihuje jen nemoznost uzaviit nerovny snatek. V povidce je vSak
podstatnd skutecnost, ze je zde zapovezen nikoli pohyb nahoru ve spolecenské hierarchii, ale
pohyb doli (MiSa nesni o tom, ze bude panem — Nilda sni o tom, jak se nauci hospodafit
v chalupé a bude bydlet s MiSou a jeho matkou). Z textu je patrné, ze Nilda netouzi jen po
manzelstvi s MiSou, ale ipo domnéle spontannéjSim a energictéjSim zivoté Slovakd,
pohlednégjSich a charakternéjSich muzich, pestfejSim odévu. Podobna je i situace u Marty
v Bludicce, které navic imponuji DanySovy nadosobni idedly. Ani ji neni umoZnéno vzit si
hospodate na statku jejiho otce, ackoli v jejim ptipad¢€ stal svazku v cesté také Danysiv slib
Evé a poté definitivné DanySova smrt. Nest'astnéjsi je na konci vzdy ten, komu integrace mezi
Slovaky nebyla pln€¢ umoznéna (Nilda, Marta, ptip. Maryna, 1 kdyz v jejim ptfipad¢ je socialni
dynamika jina), nez jeho protéjSek (Danys/Eva, Misa, resp. Methud). Od skutec¢nosti, Ze je
nemozny nerovny siatek, se tak pfesouva pozornost na fakt, ze pro lidi z jinych kraji ¢i
socialnich vrstev je nemozné stat se plnohodnotnym c¢lenem slovacké spole¢nosti. Ta je
mimochodem nedosazitelnd jak pro hrdiny pfibéhu, ktefi do ni pfichazeji zvenci, tak pro
soudobé Ctenate proz Preissové, pro néz byla literdrni ndvstéva jejiho idylického svéta nejspis

podobnym tnikem jako pro hrdinku Nildu.

8.1.2 Prilezitosti k setkavani

V Obrdazcich ze Slovacka nevzniké ptili§ mnoho novych zndmosti, ptib&h zacind vétSinou ve
chvili, kdyz je dvojice jiz ustanovena; o pocatcich vztahu se pfipadné dozvidame
retrospektivné. Zato je v povidkach hojné tematizovano schazeni mladych. Chlapec za divkou
dochazi ,,na besedu*, zprvu do sadu ¢i pod okno (SD, CZH), v pripad¢ piizné rodi¢a 1 domi
(VCO). Pfichazi ji zahrat na dvur piseii (BP), doprovazi ji do kostela a domt z tane¢ni zabavy
¢i z trhu (PZS, SD), zve ji na no¢ni schizky (BS, BP). Piilezitosti k navazani ¢i prohloubeni
znamosti muze byt ispolecnd prace, at’ uz pii znich (BS), ¢i pfi vafeni povidel (BP).
V Ruznych nahledech se mladi lidé za letnich vecerii schazeji ,,na hovory a laskovani (RN, I,

s. 28) na navsi u sochy svatého Antonina.

2441962, napiiklad s. 56.
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Svou divku si chlapec chrani a zarli na své konkurenty (BP, VnT). Nezadani muzi divky
skadli, ,,berou jim hubic¢ku®, divky se na né pro to naoko zlobi (BS); kdyZ si to naopak nechaji
libit, je to znamka, Ze se znamosti nebrani (VCO). N¢kdy se spolu chlapec a divka schazeji
tieba 1 tfi roky, nez se zacne o svatbé doopravdy mluvit (BP, V¢), jindy se muz vyslovi hned
pfi prvnim &i druhém setkani (CZH, BZ, RN). Kdyz se spolu dva lidé teprve sblizuji, je podle
minéni nekterych postav bézné, ze divka vyvadi ,hlupoty” a muze zkousi tak jako Babusa
(BP).

V povidkach Preissové hraji dulezitou roli pfi seznamovani autuzovani vztaht
mladych tane¢ni zabavy — ,,muziky*“. Kondvaly se u pfilezitosti riznych svatki, na nékterych
vesnicich i o ned&lich.?* U Preissové jsou tane¢ni zabavy vzdy obrazem bujarosti a eldnu
popisnych pasazi.

V Ruiznych ndhledech se zdbava kona u prilezitosti hodd, které autorka v poznamce
pod ¢arou vysvétluje jako ,,posviceni nebo pout™ (RN, I, s. 29).246 Patrng se d&j odehrava
v letnich mésicich. Postavy se na hody dikladné piipravuji. Perou pradlo, drhnou nadobi, li¢i
jizbu, nosi zluty pisek na zaprazi.**’ Divky si shan&ji k muzice néco nového na sebe (kap.
5.5). Kdyz pak tane¢ni zabava nastane, vypravécka se v kratkém odstavci soustiedi hlavné na
vyli¢eni divoké zdbavy a vSeobecného veseli. Z nespokojené promluvy jednoho starce se
dozviddme o proménéach spoletenskych pomérdl pii zabavé: ,,Chlapci jesté nemaji asentu®*®
odbytou a jiZ si pocinaji v jedné jizb¢ s dospélymi. Dévcata jsou jesté horsi; jakmile to metle
odroste, jiz to chodi k muzice, a ne aby staly v sini nebo pted hospodou, jak se patii — to
vlezou i pfed tancem do jizby* (RN, I, s. 42).

Také ve Vzdoru cikanskému osudu je zdlraznovana predev§im obecna rozpustilost,
radost a hlu¢nost spiSe nez hudba, chovani nebo obleceni. Divky jsou rozpalené a zpocené,
chlapci vyskaji a pfipijeji dév€atim. Methud sedi v rohu a v§e pozoruje, ale jen do chvile, kdy
pfijde cikdnka Maryna: tu vyzve k tanci a pfihazuje muzikantim dvacetniky, aby pokracovali.

V tu chvili ale narazi na odpor ostatnich, ktefi je piskotem vyzenou (VCO, I, s. 107-108).

245 Navratilova, 2012, s. 139.

246 yyraz ,hody*“ se pouzivd na Moravé aje ekvivalentem posviceni v Cechach. Od ptvodniho vyznamu
,.vyro¢ni slavnost™ (jako naptiklad Bozi hod), pfi niz se konala hostina, se vyznam pienesl obecné na vSechny
udalosti, pii nichz se hodovalo. Zde u Preissové vzhledem k vysvétlivce ,,posviceni nebo pout™ pfedpokladame,
ze se jedna o hody u pfilezitosti vyro¢i vysvéceni kostela ¢i svatku patrona zdejSiho kostela, muze ale jit
i o fijnové hody ustanovené natizenim Josefa II. Tyto jednotné slavené hody mély nahradit individualni hody
v jednotlivych obcich, ale natizeni nebylo plné respektovano (Broucek, Jefabek a kol., 2007, sv. 2, s. 781, heslo
Posviceni).

247 Viz poznamku ¢&. 200.

248 Odvod na vojnu; zékladni podoba je asent, -u (m.), rodova dubleta je naie¢ni (PSIC).
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Dalsi tanecni zdbava se objevuje v Bolestném Zertu u ptilezitosti jarmarku. Nilda jako
»cizinka®, jak je sama vypravéckou nazvana, pozoruje zabavu a svatecn¢ oblecené chlapce
v pteplnéné hospodé nejprve oknem zvenku, dokud ji Misa nepozve do kola. Potulni cikani
hraji mazurku, pary se tlaci jeden na druhy, chlapci opét vyskaji a dupaji; Nilda tuto pro ni

sice atraktivni, le¢ podivnou zdbavu nedokaze dlouho vydrzet (BZ, II, s. 6-7).

8.1.3 Darky

Davani darkti byva mezi mladymi vnimano jako skuteény zavazek. Darek mtize byt prstynek,
ktery dava jak chlapec divce, tak naopak (Sp, Bl), $atek (VCO) i marcipan z pouti (BZ). Kdyz
Marka (BS) dostane darem dvé sklenicky, od kazdého z bratri sklinkaiti jednu, necha si tu od
Josky, jenz se ji libi, a druhou daruje kamaradce. Pravé toto gesto pozd¢ji pomiize Matusovi,
tj. druhému z bratra, pochopit, kterého z nich Maika miluje.

Také si vénuji malé vazané kytice zvané ,,vonicky®, které jsou velmi oblibenym
motivem Preissové. Mohou byt jak projevem opravdového zdjmu ze strany chlapce pfi
seznameni (BZ), tak pravidelnym a opakovanym diikazem lasky a vefejnym potvrzenim slibu
(RN), ale také darkem na usmifenou (BP). U Misi se dokonce dozvidame, co pfesné si vytahl
z klobouku a dal Nild¢: ,,proutek rozmaryny, kvitek rudého muskatu a néco vonavé rezedy*
(BZ, 11, s. 8); Babu$a zase dava Josefovi na usmifenou ,nejlepsi stonek rozmarynky
a posledni kvitek muskatu“ (BP, I, s. 133). Nejde pravdépodobné o kvétomluvu — muskat,
rezeda i rozmarynova vétvicka byly v kyticich a vonicich b&zné,** a b&zné se vyskytuji

1 v dalSich povidkach Obrdzkii (RN, SzO).

Prilezitosti k setkavani, darky i spolecenské konvence tykajici se seznamovani mladych lidi,
které nachdzime v Obrdzcich, jsou v souladu s narodopisnymi poznatky ve Velkych déjinach
zemi koruny ceské.*>® Autofi navic dodavaji ritualy spojené s uréitymi &asy roku, napiiklad

vysypavani chodnickl lasky €1 stavéni majek; s nimi ale Preissova nepracuje.

249 Brougek, Jefabek a kol., 2007, sv. 2, s. 455-456, heslo Kytice a vonice.
230 Tyllner a kol., 2014, s. 315-316; jako nejCast&jsi darek je zminén pravé prstynek a $atek, jez najdeme
iv Obrazcich.
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8.1.4 Prekazky v lasce

Zasadni ptekazkou v lasce ¢i siatku mladych lidi, kterou nekladou konzervativni spolecenska
pravidla, nybrz je uréena zdkony monarchie, je vojna. Odvedeni mladého muze tvrdé¢ dopada
nejen na jeho partnerku, ale na celou rodinu, ktera tim pfichdzi o pracovni silu.>>! U Preissové
jsou odvody a vojna zminovany téméi vzdy v souvislosti s laskou ¢i svatbou, proto o nich
pojednavame v této kapitole.

Vojna je pro lasku mladych velkou zkouskou: zda divka o chlapce stoji, se pozna
podle toho, jak moc si pieje, aby nebyl odveden (SzO, BP; v BS tuto péc¢i o Josefa projevuje
jeho starsi bratr), ¢i zda na néj po dobu vojenské sluzby dovede pockat (SM, SD). Odbyt si
vojnu nebo tiikrat Stastné prestat odvod je predpokladem k tomu, aby muz mohl vstoupit do
manzelstvi. Tato podminka je v povidkich zmifiovana velmi &asto (RN, V&, BZ),%? ale uz
mén¢ Casto vstupuje do zapletky — pouze ve Staré dievce je chlapec divce odveden, ale po
jeho navratu se ukaze, ze jim rodice stejné siatek nepovoli. Odvody jsou obecné vyznamnym
piechodovym ritudlem ve vyvoji chlapce v muze.>>® Velmi intenzivné je proZivaji také matky
(KB, SzO). Vojna naopak mize byt lakavou pfilezitosti pro muze s nejistym socidlnim
postavenim, které v rodné vsi nic nedrzi nebo kterym se predurceny zivot protivi (SM).

Odvod jako takovy je hlavnim tématem crty Siluety z odvodu, kde se mu také dostava
nejdetailnéjSiho popisu. Koné jsou ozdobeni fabory a kvétinami, chlapci maji klobouky
bohaté¢ zdobené muSkatem arozmarynem, ptipijeji si vinem a povykuji (SzO, I, s. 45;
podobné o tom referuje v piimé tec¢i i Damek v SD, III, s. 95). Pokud jsou vsak skute¢né
odvedeni, jsou sklesli, 1 kdyZ u divek (s vyjimkou kamaradek a vyvolené partnerky) vzbuzuji
obdiv. Odvod se odehrdva v hospod¢ aftidi jej starosta obce, zniZz chlapci pochazeji.
Rozhodovani, zda bude muz odveden, nebo ne, se zda byt v povidkach fizeno Castecné
fyzickymi vlastnostmi, ale spi$e mocenskymi konflikty mezi méstem a vesnici a mezi Cechy
a Némci. Tak o tom mluvi Damek: ,,No, mne jist¢ seberou, Ze jsem tak vyrostly... Taticek
fikaji, Ze mi to pani naschval urobi, Ze jsu hornédk; oni pry pani maji na hornaky zlost...* (SD,

II1, s. 95). Janka ta nespravedlivost také zarazi: ,,Cim to je, ze méststi lidé domnivaji se byti

251 Tyllner a kol., 2014, s. 315; v Siluetdch z odvodu se tento problém tyka rodin odvedenych Misi Hlubala
a Kubiho Rosenfelda.

252 Kdyz mél Jura odvod $tastné odbyty a mohl se Zeniti [...]* (RN, I, s. 27); ,,Vojny jsi prost, tedy ti nic
nepiekazi“ (V&, I, s. 133); ,,Unikne-li Jura napfesrok vojné, sebereme se...“ (BZ, 11, s. 5).

253 Lenderova, Jiranek, Mackova, 2017, s. 237. Pfechodova funkce odvodu, spojend s nabyvanim novych
muzskych prav, ¢asem mizi, jak o tom svéd¢i vySe uvedena pripovidka starého mrzouta na tanecni zabavé
v Ruznych nahledech.
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onacejs$imi nad Slovéky, a pfece z celého mésta odvedli jen ¢tyfi chlapce, kdezto z Bojancic,

malé dédinky, odvedli jich pét!* (SzO, I, s. 54).

Vojna je ovSem jen jedna z piekazek chystané¢ho siatku. Lidé z chudinskych rodin byli nuceni
snatek dlouho odkladat z finan¢nich duivodii. Predstavy Janka a Bétky (VnT) o spolecné
budoucnosti se nesou spise v duchu rozumnych ivah a pocitani nez radosti a téSeni se. Zuzka
a Danys, jejichz ptibéh je do povidky vlozen jako retrospektivni vypraveéni, museli nejprve do
sluzby, aby si na svatbu a spole¢ny Zivot naSettili. U muzi z 1épe situovanych rodin zase otec
nevésty predpoklada, ze muz bude mit domek, do néjz nevéstu uvede (SD).

Divky si stfadaji vybavu, zejména ty chudsSi bedlivé stfezi ,.kazdy novy habek
a stuzecku* (SD, III, s. 98). Vybava a hlavné véno také vystupuji jako dilezité skutecnosti pii
vybéru neveésty (RN).

Opravdovou piekazkou, kterd mnohym mladym lidem zhati pfedstavy o spolecné
Spatnym a obtizné ziskdvanym vydélkem. Tento motiv je v Obrdzcich dokonce Castéjsi nez
socialné nerovné svazky. Kdyz JoSka s Matusem (BS), ktefi jezdi po svété a prodavaji sklo,
vykladaji starému vyminkafi predstavy o své budoucnosti, jak bude zena doma obd¢lavat pole
a oni budou prodavat sklenice ve svéte, stafec odtusi: ,,Stézi ktera dévcica se asi odhodla
k takovému dratenickému manzelstvi!“ (BS, I, s. 10). Jeho odhad se ukdze jako pravdivy,
divky z povidky se provdaji za jiné¢ muZze.

Zatimco vyminkat pouZil obrat ,,dratenické manzelstvi® obrazné pro femeslnika, ktery
kvili praci chodi po krajich, hlavni hrdina Stryka Martinka je dratenikem doopravdy. Kvili
tomu jej divka odmitne aradgji si vezme papucéie: ,,Sam rychtai onehdy povidal: ,Dobie
urobis, Dorka; papucar se ti piece vice pozdrzi doma nez drotar‘...* (SM, III, s. 120). Ucitel
Vilém (BP) ma sice vazené povolani, ale rodice si pro Babusku ptfedstavuji muze, ktery zdédi
jejich statek a dovede se o néj jako o rodinné dédictvi postarat. A nejhiife je na tom Zefina,
dcera pohodného.?>* Jeho rodiny se 1idé titi natolik, Ze nejen Ze soused nepovoli, aby si vzala
jeho syna Damka, ptestoze se mladi maji radi, ale ani si od nich na trhu nikdo nekoupi maéslo.

Tyto pifipady ukazuji, Ze rodice chtéji pro své dcery (Ci syna v ptipad¢ Staré dievky)
manzelstvi, které nejen zajisti predani hospodafstvi nové generaci a pfinese jistotu hmotného

zazemi, ale také bude davat nadéji na spokojeny rodinny zivot. Dratenik a sklinkafi jsou

254 Clovek, ktery likviduje uhynula zvitata ¢&i zabiji zvifata infikovana (PSJC).
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zaroven piikladem toho, jak obtizné je pro Cloveéka skocovnym povoldnim dosédhnout

vytouzeného rodinného Stésti.

Touhu po lasce a milyjici rodiné najdeme v kazdé povidce Obrdzkii. RozSitime-li ji z oblasti
milostnych vztahti také na vztahy rodinné a pratelské, nabyva v mnoha povidkach Preissové
statusu té nejvyssi hodnoty. Byva tim hlavnim, o co postavy v povidce usiluji, a také tim, co
jim zpiisobuje nejveétsi zarmutek a zoufalstvi.

Casta je substituce nedosazitelné partnerské lasky jinou formou. Joska a Matus (BS)
jsou sice nejprve smutni, Ze se vyvolené divky provdaly za nékoho jiného, ale nakonec bok po
boku proziji spokojeny Zivot, v némz jsou si nenahraditelnou oporou. Martina (Sp) v mladi
zklamala divka, a tak se citoveé pfipoutd ke svému pfiteli; kdyz se tato ndklonnost ukéZe jako
neopétovana, ba dokonce zrazena, velmi ho to rani, ale nezahotkne a odchazi hledat pratele
(atedy 1lasku) jinam. Dratenik Martin (SM) si vytvofil svou rodinu z mladych drateniki,
o néz pecuje jako o své syny. Starecek Klucka zobrazuje lasku napfi¢ dvéma generacemi,
lasku k zesnulé Zzené a také bolest z odvrZeni vlastnimi détmi. V Ovecce je kyzenou hodnotou
laska mezi davnymi prateli, pfidava se k ni naivni détska laska k Jezisi, jemuz chlapec obétuje
svou ovecku. Ani Maryna (VCO) po Methudové zrad€ neziistava sama, vi, Ze o ni stoji
kocovny cikan Jura, jimz dosud pohrdala, ale nyni pochopila, Ze nikdo jiny nez cikan ji neni
souzen. Postavy jsou tedy v hledani lasky vytrvalé a v idylickém svéteé povidek vétSinou
néjakou formu lasky najdou. Sami zistdvaji na konci pfib&hu pouze Martin (Sp) a Fabi§ (KB),
muZi vytrzeni z lidového prostiedi. Laska pro hrdiny znamené nejen mozZnost byt milovan, ale

pfedev§im milovat a pomahat druhému.

8.2 Babusdéino poblouzeni: Méstské a vesnické projevy lasky

»Iradi¢ni vesnickd etiketa milencim piikazovala, aby v bézném Zivoté nedavali pred
ostatnimi své city najevo — jejich laska méla byt neok4zala, nenapadna.“*>> Takova byla laska
mezi BabuSou, dédickou velkého hospodarstvi, a selskym synem Josefem z Babuscina
poblouzeni do doby, nez do vesnice pfisel novy ucitel Vilém. Ten Babusi nabidl lasku zcela
opacnou, okdzalou a mnohomluvnou, navic je pohledny, m4a méstské zplsoby a dovede
poeticky mluvit, proto se do n¢j divka zamilovala. Rozdil mezi byvalym a soucasnym

partnerem dobte vyjadiuje nasledujici BabusSino srovnani: ,,Je on [Josef] takovy neohrabany —

255 Navratilova, 2012, s. 100.
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jakz jinak — Slovak! Ucitel, ach ucitel, kazdicky pohyb jiny afe¢ tak jimavou!* (BP, II,
s. 117). Ucitel, vstupujici do povidky jako narusitel zvenku, Babusu naopak chce pouze proto,
7ze je zbohaté¢ rodiny, apokud by ke svatbé doSlo, planuje ji ,,pfeméstit, coz se ale
dozvidame az na konci spolu s hlavni hrdinkou poslouchajici za u€itelovymi dvefmi.
Babusino zalibeni a city k Vilémovi jsou vyjadieny hyperbolickymi emociondlnimi
obraty, jaké Preissova v Zadné jiné povidce z Obrazkii nepouziva. Piikladem muze byt scéna
setkani na smluveném mist¢: ,,,Vilu§ — Vilus!® zavolala [Babusa] tlumenym, rozechvélym
hlaskem® (BP, II, s. 107); jest¢ emotivnéjsi jsou Babus¢iny tvahy pfed spanim s prvky
poloptimé teci: ,,Vilus ji zvucel v dusi a osvétlend jizbicka ji jaksi ptivabné a tklivé dojimala.
[...] Roztesknéné myslenky provéazely hezkého ucitele, toho ubohého Viluse, ktery si na ni
Pomackany list obdrzel znova uptimny polibek* (BP, II, s. 113—114). Stejn¢ patetické jsou
i rozhovory milenctl, hlavné z Vilémovy strany, zejména teatralni scéna, kdy ,,Vilus najednou
vztahl vzhiiru obé ruce a zadeklamoval roztouzeng: ,Tak blizk4 jsi mi, a pfece tak vzdalena.
(BP, I, s. 109). Pro tuto repliku se mu na konci povidky sama vypravécka posmiva (kap. 12).
Vilém od zacatku zneuziva upfimnosti, diavéry, ale predevSim naivity
a lehkomyslnosti mladé divky, navadi Babusu k jednani odporujicimu zavedenym zvykim
a nerespektuje vesnické spolecenstvi. Hned na druhé stran¢ osmadvacetistrankové povidky se
lehkomyslné vychloubd, Ze se neboji Josefa a jeho kamaradu, kteti by ho za ptebrani divky
mohli zbit. Babuga se naopak vesnickych chlapcti zastava: ,,0, to jich jesté neznas!“ (BP, I,
s. 108). Od zacatku (de facto jiz od nazvu) je tedy patrné, ze Babusa je pouze poblouznéna,
ale svym postojem a hodnotami je stdle Slovackou. Vilém také piehlizi pravidlo, ze jiz
utvofeny par, byt jesté¢ nesezdany, spoleCnost respektuje ana divku pohlizi jako na
zadanou.?*® Dale navadi divku, aby za nim sama piisla do $koly, a nedba jejich namitek, Ze se
to neslusi. A vneposledni fad¢ ji premluvi, aby si psali dopisy. Pfestoze byl tento druh

257

komunikace mezi mladymi ¢asty,”’ u Preissové se krom¢ Babuscina poblouzeni vyskytuje uz

jen ve Staré dievce, kde Damek posild Zefin€ dopisy z vojny.
Divka, kterd v psani neni zbéhla, se nejprve cvi¢i v psani romantickych frazi?>
a vypraveécka toto pocinani ironicky glosuje: ,,Tim jiz asi vyCerpala veskerou latku a polozila

péro precitajic a prohlizejic si, co napsala. Zdélo se ji, ze to dopadlo dosti pohledné, slusné*

256 Dobie toto pravidlo formuluje matka Josefa, kdyz premysli, kdo by mohl divku svadét, a fika: ,,Snad néktery
prespolni chlapec, nebot’ zde kazdy vi, Ze jste zaslibeni® (BP, 11, s. 119).

257 Tamtéz; podobné také Herben, 1925, s. 99-100 & Navrétilova, 2012, ktera vsak uvadi, e pravidelna
korespondence byla vzacna.

238 Nekteré z nich nachazime v literatuie jako piiklady typickych frazi milostnych dopist (Navratilova, 2012,
s. 99).

98



(BP, II, s. 114-115). Kdyz pak od ni Vilém dostane dopis, v némz je oslovovan ,Muj
nejmilejsi frajereCku, srdénko moje, kviteCek muj!*“ (BP, II, s. 122 a 128), pobaven¢ se mu,
a tedy 1 div€in€ upfimnosti a naivit¢ vysmiva. Psani milostnych vzkazi je tedy v povidce
prezentovano jako jakysi povrchni pansky zvyk vzbuzujici spiSe posméch, na rozdil od

darovani kvétiny, pomoci niz se pak BabuSa usmifi s Josefem.

Povidka Babuscino poblouzeni zobrazuje konflikt mezi méstem a vesnici, které jsou zde
ztélesnény Vilémem a Josefem. V Babusc¢iné nitru je konflikt reprezentovan rozporem mezi
vesnickym a méstskym vystupovanim a vyjadfovanim. Piestoze pfipadny snatek s ucitelem
by pro ni znamenal vstup do vyssi spoleCenské vrstvy, jeji myslenky se timto smérem

neubiraji, tento aspekt neni nikde v povidce povaZovan za dilezity>>

— roli hraje pouze
zalibeni v né€em novém, nevidaném, exotickém. Tato povrchni kritéria vSak u Babusky ztraci
na dulezitosti, kdyz hrdinka prohlédne, jak rozdilna je podoba, motivace a opravdovost
vesnické a méstské lasky.

V kompozi¢ni rovin€ povidky je konflikt mezi méstem a vesnici zobrazen pomoci
kontrastii: vypravécka vedle sebe klade Viléma deklamujiciho pradzdné fraze a Josefa
zpivajiciho lidovou pisen, Viléma s psanicky a Josefa s kvétinami, Viléma puzeného touhou
po majetku a Josefa, ktery ma divku tak rad, ze by rad¢ji zemfiel, nez by o ni piisel, a jeji
chovani ji nechce oplacet zle. Vypravéccin ironicky postoj k Vilémovi od zacatku naznacuje,

7e vesnické hodnoty zvitézi.

8.3 Bludicka: Laska k vlasti, nebo k muzi?

Bludicka je povidka buditelska, emancipacni, vyjadiuje podporu Preissové slovenskému lidu
v boji proti mad’arskému ttlaku. Centralnim bodem této tematické linie je basent Nase nadeje
045 versich, ktera vpovidce zazniva celd. Basen, jiZ napsal slovensky vlastenec Jéan
Pravoslav LeSka roku 1872, si Preissova v roce 1885 pamatovala z diivéjska, ale kdyz ji
potiebovala do povidky Bludicka, jeji pfesné znéni neméla, napsala tedy dopis J. J. Boorovi
s prosbou o zaslani textu.?®® Jde o narodné buditelskou bésen, v niz na pocatku situace

slovenského naroda vypada beznadéjné (,,A nase nadeje / len hynt a hynt!*), ale v poslednich

239 Naopak, kdyz Babusa mluvi s Josefem o hypotetickém siatku, mysli si, Ze on by se pfizenil na jejich statek
a naucil se jej fidit, ona by tedy svou pozici ve spole¢nosti nezménila. Josef ji to sam slibuje, az v rozhovoru
s pritelem se ukaze, ze jeho zamér je opacny.

260 Zavodsky, 1962, s. 46.
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dvou slokach ptichdzi optimismus (,,A nase nadeje / 0zija, oziju!*) (Bl, 11, s. 43—44). Buditeli
a bojovniky jsou v textu vesnicky kaplan a pansky spravce na statku Voviskov Danys, kteti
jednoho vecera LeSkovu baseit ve zhudebnéné verzi zpivaji. SlovenStina je v povidce
realizovana jen naznakem, na pocatku povidky v jedné véte Safarky a pak v Eviné dopise,
jinak tfeba Danys, bojujici za pouzivani slovenstiny, mluvi i1 piSe paradoxné ¢esky.

Povidka ma také stejné dulezitou osobni a vztahovou tematickou linku. Danys,
spravce statku, jehoz majitelem je pomadarstény RakuSan, je zasnouben s chudou divkou
Evou, kterou oddané miluje. Ve volném ¢ase na statku provozuje slovenskou Skolu. Na léto
na statek pfijizdi majitelovy dvé dcery, vdand Irma a mladsi Marta, kterd je zasnoubena
s Mad’arem Gezou. Marta je od samého pocatku jind nez madarskd panska spole¢nost.
Narusuje spolecenské konvence: sama pomaha sestie a hospodyni vystoupit z kocaru,
nenecha si polibit ruku a na prochazku vyrazi bez klobouku. To jsou prvni ndznaky konfliktu
povidky. Marta tedy jedna piesn¢ opacné¢ nez Nilda v Bolestném zertu: neméni odévy, ale
projevy. Netrva dlouho a Marta se zamiluje do DanySe, jenz si ji ziskd svym vzhledem,
zapalem pro vlasteneckou otazku asvou oddanosti Evé. Za¢ne se hlasit ke svému
slovenskému piivodu po matce a chodi DanySovi poméhat do improvizované slovenské skoly.
Veskeré jeji city se prohloubi, kdyz ze svého pokoje slysi, jak Dany$ s kaplanem zpivaji
v zahradé Nase ndadeje: ,,Tak nezpiva si ¢lovék pro zdbavu; to srdce mluvilo! A ona tomu
rozumi! Ted’ jiz vi, ¢im to je, Ze ¢lovEk ten ji byl od prvniho setkani drahym jako bratr, ted’ jiz
vi, Ze ji to bylo souzeno horovati a trpéti pro vSecko, co on miloval. Dlouho o tom nevéd¢la,
az nyni ji to najednou ze srdce puci® (Bl 11, s. 44). Marta se tady domniva, Ze ji k DanySovi
vaze nadSeni pro tytéz idedly, ale vypravécka sama jeji city ihned uvadi na pravou miru:
,»S poslednim zvukem teskné Milosikovy pisné vydralo se v hlubokém, zdhadném vzdechu
divce zprsou prvni poup¢ nestastné lasky, aona se zatim domnivala, ze se tak stala
Slovackou* (tamtéz). Sama hrdinka vzapéti formuluje vétu tykajici se DanySovy snoubenky,
ktera na jeji uslechtilé city vrha stin: ,,,To stastné dévce, zalovaly roz¢ilenim tfesouci se rty,
,co bych ja za to dala, kdyby mne si byl misto ni oblibil!* (tamtéz).

Danyse si Marta ziskala svou uctou k jazyku a k tradi¢nim hodnotam. To, Ze Marta
»zna tak sladce slovensky hovotit (B, II, s. 33) mu ucaruje, a kdyZ projevi touhu bojovat za
slovenskou skolu, zajasa: ,,Slovacka je!* (Bl, II, s. 57). [ kdyz brzy prohlédne, ze ho Marta
miluje, je pevné odhodlany zlstat vérny Evé a Martu opakované odmita. Jeho neochvéjnost
povoli az ve chvili, kdy Marta pfi spolecné svacin€ s rodinou zahraje a zazpiva Nase nddeje.

Je rozpolcen mezi hlubokou laskou a uctou k Evé a nahlou zamilovanosti do Marty, pfitom
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tusi, ze panskd dcera ho vede na scesti: ,,,Aj, bludicka!‘ zaSeptal vystrazné rozum* (BI, II,
s. 65).

Marta se ¢im dal ostieji stavi do konfrontace s Gezou, ktery slovenstinu povazuje za
fe¢ sluzek a navadi mirumilovného majitele statku proti DanySovi, az se s nim rozejde. Eva se
dozvi, ze si na DanySe mysli pansk4 dcera, a aby mu nebranila v lep§Sim siatku, imyslné¢ mu
zalZe, ze si bude muset vzit jiného muZze. Geza vyzve DanySe na souboj, v némZ Dany$ umira
v domnéni, Ze jej Marta opravdu miluje.

Marta mé v povidce rozporuplnou roli. Jeji pocinani neni zdmérn¢ zI¢é, za slovenskou
Skolu opravdu bojuje vSemi dostupnymi prostfedky a vzhledem ke svym konexim ma velké
Sance na uspéch — jenze z velké Casti tak patrné kona kvili pohlednému muzi, kterému tim
védomé rozbiji vztah, a zE€4sti mozna ikvili ,,skota¢ivému, volnému Zivotu®“, jenZ pro ni
Voviskov ptedstavuje (BI, 11, s. 24).

Marta je podobna jako Nilda: sobecka, citoveé prudka, necti tradicni moralni hodnoty.
Eva ma vtomto ohledu navrch. Ustoupi, nechce brénit DanySovu S§tésti s 1épe situovanou
divkou, 1ze svému snoubenci, ze si vezme jiného muze, aby mu vratila volnost. Danys tomu
uveri, ale jeho siatek s Martou je za hranicemi toho, co je v tomto modelu svéta mozné,
hranice mezi pany a vesniCany je iv této povidce neptekrocCitelna: Dany$ umira v souboji
s Gezou. Marta je moraln¢ ociSténa, protoZze se natrvalo usadila na statku a pokracuje
v DanySové slovenské Skole. V epilogu se Eva, jiz vdand matka, s Martou setkava
u DanySova hrobu dva roky po jeho smrti. Eva jedind dokdze pro DanySe stile plakat.
Buditelska povidka, obsahujici i dobovou vlasteneckou basen, tak v zavéru prechazi do témért
ryze osobniho pfibéhu avysledek emancipacnich snah, ilustrovany de facto pouze

konstatovanim, Ze se faraf zdokonaluje v mad’arSting, zustava nejisty.
9 9

I v této povidce je vénovana pozornost venkovskému odévu. Evé ,,pod bilym tylanglovym
Satkem vykukovaly svétle rusé copanky, oblicej mékkého, slovanského rdzu byl Ciste
zbarveny jako jablonovy kvét, temnosedé, dobrosrde¢né oci vroubily temné fasy a oboci.
Divka byla bohaté a pivabné odéna v kroj uherskych, pohrani¢nych Slovacek®, na nohou

,hové shrnovacky* (Bl, II, s. 70-71).
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8.4 Namluvy

Namluvy a svatby jsou vyznamné ptrechodové ritudly spojené s celou fadou krajové a dobove
specifickych zvykl, ptesto v Obrazcich ze Slovacka nejsou exponovanym tématem. Svatbu
nachdzime u Preissové jen retrospektivné v Prvnim hnévu, namluvy pak maji dilezitou
d&jovou pozici v povidkich Ceresniccin Zeleny hiich a zejména Véjir-.

V Ceresnicciné Zeleném hiichu se na plose zhruba &tyf stran, na nichZ se odehravaji
namluvy, dozvidame néco o roli namluvc¢iho, o tom, po jak dlouhé dobé se obvykle mladenci
k namluvam odhodlaji, jakou vahu obvykle rodiny této udalosti pfikladaji a jak se pfi tom ma
spravné chovat nevésta (,,upejpa se®, ,,zardéla), jeji matka (,,kdyZz se ma dcera doopravdy
vdavati, je tfeba na véc pohlizeti vazne*) a otec (,,potutelné se usmiva*, nebot’ on uz vi, jak za
dceru rozhodne — CZH, 111, s. 3-7).

Ve Vejiri jsou ndmluvy ustfednim bodem povidky, k némuz déj po jistou dobu
sméfuje a v némz se také narusuje piedpokladany vyvoj udalosti. Matka Stojanova se pii nich
ma seznamit s budouci nevéstou. Prichodu hosti piedchazi popis dokonale uklizeného
interiéru, ktery jednak svéd¢i o tom, jakou diilezitost hospodyné setkani priklada (,, At vidi
nevésta, jak to byvalo bez ni, a vezme z toho piiklad, kterak to ma byti za ni“, V&, I, s. 136),
jednak je pfilezitosti pfedstavit vybaveni svétnice: starobyla truhlice, na niz jsou vyrovnané
sosky z pouti, nadychané nové povlecené petiny, povlaky z domaciho kanafasu, na stole bily
ubrus (,,pudruska®), kvétina ve sklenici, talit kolact a ¢tyfi malované hrnky (Vé, 1, s. 136).
V prubéhu setkani sedi matky u stolu, mladi u zdi; hovoii se nejprve o hospodaistvi a pocasi,
az pak se prejde k vazné€j$im tématim, jedi se u toho kolace a pije kava. O tom, Ze nevésta si
nepocind, jak vyzaduji zvyklosti, Ze nespliiuje matciny naroky na nevéstu (,,Dobra, pilna,
7adnad paradnice” — V&, I, s. 133) azZe proto ze siatku mdalem seSlo, jsme pojednali jiz
v kapitole 5.4.

Mezi ohlaskami si nevésta s Zenichem zvali také druzicky a mladence. Ti spolu tvofili
par,”*! na nékterych svatbach se i vzadjemn& namlouvali.?®? Proto nejspis Zefina odmitne jit
kamaradce na svatbu za druzic¢ku proto, Ze mladencem je jiny chlapec neZ ten, na kterého si

mysli (SD, II1, s. 95).

261 Brougek, Jefabek a kol., sv. 2, s. 567, heslo Mladenec.
262 Bartos, 1892a, s. 43—44.
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8.5 Svatba

V Prvnim hnévu jdou Cerstvi novomanzelé Veruna a Matéj prodat na trh kravu. Cestou
za¢nou vzpominat na svou svatbu, kterd se odehrala pted tfemi dny, a pfi rozhovoru vyplavou
na povrch nespokojenosti a hotkosti, kvlili nimz se manzelé poprvé pohadaji. Z zivého
a vaSnivého dialogu pojatého s lehkym a humornym odstupem se tak ctendi dozvidda mnoho

o tom, jak mé takova spravna svatba vypadat a zejména kolik co stoji:

,,Na fare jsem na ohlasky, zdavky a veskeré ty potiebnosti, co nam pan farar obstaral,
platil skorem desitku, druzbovi jsem dal dva rynstaky, muzikantium prinejmensim pét
a pacholkum, co vezli svatebcany, také alesponn dva — to mas jiz deset, patnact,
sedmnact — no, celych dvacet rynskych. Na novou kazajku, klobouk a kosili mné také
padla desina, nyni co jsme spolem v mésté za darky pro panimamu a svakrové utratili
— jojha a c¢izmy deveét rynskych. [...] Hodovali jsme trikrat, toz pred svatebnim dnem
veceri, na druhy den dopoledne co padlo kolacii a vina, natoz jeste obéd a vecere pro

néjakych ctyricet lidi.” (PH, 11, 5. 96-97)

Kromé toho se dozvidame, co hosté piinesli. Ani v této povidce, ani v jiné nejsou
zminény zadné svatebni zvyky, odév nevésty atp., coz mizeme povazovat za prekvapivé
vzhledem k tomu, jakou pozornost jim vénovali tehdejsi etnologové.

Dulezitym argumentem ve sporu Matéje a Veruny je opét vefejné minéni: ,,Coz [...]
jsem se méla hife vydavati nez sestra Rozara?* (PH, II, s. 97). Pravé riziko pomluv je pro
Verunu v dané situaci nejhor$i predstavitelny trest, ktery se rozhnévany Matéj nakonec
rozhodne pouzit. Nechd Verunu samotnou s kravou a ze vzdoru jde do hospody — ,,vyvede
zen¢ ostudu a hanbu‘ (PH, II, s. 99). Povidka mé vSak pro Preissovou typicky dobry konec,
Matéj se sam pfijde usmifit. Svatba v tomto konverzaénim obrazku figuruje jako zdminka
k hddce o ryze pragmatickych zalezitostech. Tematicky i1 humoristickym ladénim se préza
263

piiblizuje Casopisecké prvoting¢ Preissoveé Z deniku mladé pani (Palecek, 1883),°% vniz

mlada, Cerstvé provdand zena poprvé bez pomoci hospodyné ptipravuje svému choti obéd.

Svatba je dale zminéna jen narazkou v Bludicce a v Kubovi handrlakovi. V Bludicce se vdava

Eva, ktera to svému byvalému partnerovi DanySovi oznamuje v dopise lakonickym ,,v ttorok

203 Nepocitame-li Celedina a dceru ze statku z roku 1878.
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na svatého Jakuba pojedem na sobas“ (Bl, 1L, s. 87).2* V Kubovi handrldkovi se ,,ve &tvrtek
po ranni msi v bfezovském kostele* (KH, I, s. 129) vdava vdova Majdusa: v kostele je jen
malo lidi, snoubenci jsou vazni, 1kdyz Majdusa se troSku usmiva. Svatba méa v obou
povidkach vyznam tkonu, ktery definitivn¢ ukoncuje milostny vztah (¢i doufani v néj) mezi

hlavnim hrdinou a Zenou, kterou si chtél vzit za manzelku.

264 Utery byvalo nejcast&jsim svatebnim dnem (Tyllner a kol., 2014, s. 338).
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9 Socialni kultura: Pojeti ¢asu

Tradi¢ni venkovské pojimani ¢asu bylo cyklické. Teprve v pritbé¢hu 19. stoleti se na venkove
zvolna prosazovalo linearni prozivani ¢asu, které ho chapalo jako plynuly pohyb vpied.?%
Zakladni jednotkou byl v tradiénim pojeti rok, majici podobu kruhu, ktery se neustale opakuje
v zivoté¢ cCloveka, spolecnosti i pfirody, nebot kulturni a spolecensky rok je obdobou
ptirodniho cyklu. Ro¢ni cyklus byl fazovan vyro¢nimi svatky a obyceji. Vyro¢ni svatky, tj.
festivity konané kazdy rok v urcity stanoveny den, maji velmi ddvnou tradici a vyznacuji se
synkretickou povahou, jelikoz kombinuji prvky z riznych historickych dob, ndbozenskych
tradic 1vyznamid. Svatky aobyceje slouzi jednak k posileni védomi cykli¢nosti, tradice
a kontinuity, jednak k orientaci v kalendafnim roce, jsou na né vazany hospodaiské
a zemédélske prace, ale také pravni ¢innosti, naptiklad dané, a jsou pfiilezitosti k spoleCnému
slaveni. Cyklus vyrocnich svatkl je jednim ze zdkladnich identifika¢nich znakl kultury, a to
na urovni jak narodni, tak regionalni: naptiklad vyznamnou lokalni slavnosti byvalo
posvicent, tj. vyro¢i posvéceni mistniho kostela.?®

Denni doba byva v povidkach uddvana nékdy jesté postaru, podle slunce (,,budeme
vstavat pred vychodem slunce® — Pe, III, s. 51), ale velmi Casto také pfesnym Casovym
udajem (,,byl teprve k sedmé hodin¢ hotov — SM, III, s. 126; ,bilo na kostelni vézi pil
sedmé* — SK, III, s. 37 ad.). Informace o tom, kdy je obvykld denni doba na urcité ¢innosti, je
obsazena jen v Babusciné poblouzeni: doji se kolem sedmé, spat se chodi v devét (BP, II,
s. 132). Casovy tidaj mize slouzit pro vyjadieni vzdalenosti (,,pét hodin cesty“ — BP, II,
s. 120), nebot’ vesnicky ¢lovék mél spiSe povédomi o tom, jak dlouho na urcité misto jde
pesky, nez o tom, kolik je to kilometra.

Ze dnl vtydnu byva nejcastéji zminovana ned€le, protoze to je den slavnostni,
odpocinkovy, kdy se nepracuje (coz vSak v zddné povidce uvedeno neni) a chodi do kostela
(to naopak casto). Kromé mse se s pravidelnou tydenni frekvenci odehrava také trh (,,kazdé
nedéle” — SD, III, s. 88; ,kazdé utery a patek — RN, I, s. 33). Jinak jsou konkrétni dny
v tydnu jmenovany u vySe uvedenych dvou svateb a také u sobotnich obZinek a nasledujiciho
utery v Peterkovi, jde tedy o situace, kdy je potieba se orientovat v blizké budoucnosti nebo
k sobé vztahnout blizké dny.

Co se tyCe mesictly, dvakrat je uveden kvéten (,,slicny méjovy den” — VCO, 1, s. 100,

,Vv mesici kvétnu®“ — Bl 11, s. 24), jednou cerven (VnT, I, s. 86), jednou cervenec (CZH, 111,

265 Odstavec podle Vecerkova, 2015, s. 11-13.
266 Vegerkova, 2015, s. 304.
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s. 18). Jinak mésice a ro¢ni obdobi poznavame podle ptirodnich jevil, polnich praci ¢i svatkl

liturgického roku.

Konkrétni dny nebo obdobi v roce nejsou v Obrazcich ze Slovacka oznaceny daty, ale
vyznamnymi cirkevnimi svatky, na néz jsou v lidové kultufe navdzany zemédélské,
hospodaiské i svétské Cinnosti, nebo ptimo aktivitou, jez je pro dané obdobi typicka.

Vénoce, jediny svatek, jehoz slaveni je v povidkdch tematizovdno (viz kap. 10.3
a 10.4), slouzi jako vyznamny rocni ptredél, kdy se lidé pracujici mimo domov vraceji
k rodin€. Dratenik Martin se zdrzi nejen pfes Vanoce, ale i masopust, v némz chce se svou
divkou slavit svatbu (SM, III, s. 118). Svatba se odehrava v masopusté i v Bolestném zertu
(BZ, 11, s. 68). Toto obdobi bylo pro slaveni svateb typické, protoZe jiz konéila zima, ale jesté
nezacal predvelikonocni pist. Konaly se také taneCni ajiné zabavy, rozverné obchlzky
v maskarach, zabijacky a hody.?®” Masopust konéil Popele¢ni stfedou, kterd zahajovala jarni
ktestansky pust. Proto také v Bolestném zZertu Cteme: ,,Po Vanocich zase [Misa] zaSel do
dvorce a tam mu bylo feceno, ze panstvo pifijede az po masopusté. A zase se tahly dlouhé,
smutné dni az do Popele¢ni stiedy” (BZ, 11, s. 21). Obrat ,,po masopust&®, je zde koreferenéni
s vyrazem ,,Popelecni stieda®; to, Ze vypraveécka slova takto pouziva, svéd¢i o tom, ze u svych
Ctenart predpoklada znalost souvislosti mezi masopustem a Popeleéni stiedou.

Povidka Bludicka se odehrava v obdobi necelych tfi mésict od kvétna do Cervence.
Obsahuje analepse a odkazy do minulosti ibudoucnosti, vnichZ se orientujeme podle
cirkevnich svatkd audalosti. Piibéh zalind v kvétnu, pfijezdem na venkovsky statek
Voviskov. Jeden ze zlomovych dni, kdy se Eva dozvida, Ze o DanySe usiluje Marta, je
v povidce oznacovan jako ,,den, na néjz pfipadal svatek Panny Marie* a ,,Mariansky den*
(oboji BI, II, s. 68). Domnivame se, Zze jde o svatek Navstiveni Panny Marie, ktery se tehdy
slavil 2. ¢ervence, jelikoZ o par dni pozdéji dostadva DanyS od Evy dopis, Ze ,,v Gtorok na
svatého Jakuba“ (tj. 25. Cervence; Bl, 11, s. 87) bude mit svatbu s jinym muzem, aby nebranila
Danysovu $tésti s Martou. Konec ¢ervence, tj. svatek svatého Jakuba, neni typickym obdobim
pro svatby, protoze na mnoha mistech uz zacinaly zn€ spojené s namédhavou praci, navic po

7nich byl ¢as ptihodngjsi, protoZe byl dostatek mouky.?®8

267 Vegerkova, 2015, s. 15. Daldim typickym svatebnim obdobim v Cechach ana Moravé byl podzim
a povelikono¢ni doba (Tyllner a kol., 2014, s. 338; Broucek, Jetabek a kol., 2007, sv. 2, s. 1003, heslo Svatebni
termin uvadéji, ze nejcastéjsi u nas byly svatby v masopustu a na podzim).

268 Broudek, Jetabek a kol., 2007, sv. 2, s. 322—323, heslo Jakub Starsi.
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Svatek Navstiveni Panny Marie pro lidovou kulturu neni tak vyznamny jako
Nanebevzeti Panny Marie.?®® Plivodné se Navstiveni slavilo 2. Gervence, od zmény fimského
kalendare roku 1969 ptipadd oficidlné na 31. kvétna, ale né¢kde se zachovava puavodni
datum.?”® V lidové kultuie je spojeno hlavné s rliznymi zdkazy a s poutémi na marianska
mista. Také byval povazovan za poc¢atek magického obdobi mezi letnimi maridnskymi svatky
(Nanebevzeti Panny Marie 15. 8. a Narozeni Panny Marie 8.9.). Kdyz se Eva dozvida, ze
o Danyse se uchazi Marta, bere to jako bozi trest za svilj prohfesek: ,,Zanedbala jsem pout’ —
chtéla jsem tu byti spiSe a pan Bih mne hrozné potrestal (Bl II, s. 75). Thned chce jet do
Sastina. Je pravdépodobné, Ze se tam o svatku Navitiveni Panny Marie konala pout ke
kostelu Panny Marie Sedmibolestné. Svatek Navstiveni je v Obrdazcich zminén jesté
v Ceresnicciné Zeleném hriichu jako ,Gervencovy svatek Panny Marie (CZH, 111, s. 18).

Postavy v povidkach €asto mluvi o svém svatku (jmeninach), protoZze tento den byl
v lidové kultufe pojimén jako vyro¢ni den svétce, po némz je ¢lovék pojmenovan a jehoz
mnohdy povazuje za svého patrona. Individudlni a rodinné slaveni jmenin, stejn¢ jako davani
darkd ¢i posilani blahopiani se ustaluje az koncem 19. stoleti.?’! Kdyz hadrnik Kuba zjisti, Ze
soused¢in syn je jeho jmenovec, fikd jeho matce: ,,S malym méame jednoho patrona“ (KH, I,
s. 123). Svaty Jakub, jehoz svatek se slavi 25. ¢ervence (tzv. Jakub Starsi), byva zobrazovan
jako poutnik, v kabaté, s holi a kabelou?’> — moznd proto ma hrdina, ktery se ,,protlouka
svétem® s ,.kabelkou na femenu* (KH, I, s. 119) jméno po ném. KdyZz v povidce tento den
nastane, Kuba obdaruje soused¢ina syna ,,vazanym* — darkem.?”® Svatek v povidkach slavi
i Zefina (SD), v dob¢, kdy uz bydli jako ,,stara dievka® — tficetiletd neprovdand Zena —, sama
ve meésté. Post’dk ji ten den, tj. na svatého Josefa 19. bfezna, pfinasi blahoptani od ptibuzné,
coz bylo v majetnéjsich vrstvach konce 19. stoleti ¢asté. Také Martin Postojna (Sp) vypravi
priteli, ze kdysi dostal ,,0 Martin€, na [sviij] svatek* (Sp, I, s. 59) od divky prstynek.

Svati Josef a Martin jsou v lidové kultufe také spjati s tradicemi, hospodatrskymi
pracemi ¢i pocasim. Den svatého Josefa byl povazovan za pocatek jara, v pranostikach se od
pocasi toho dne odvozovala velikost rody.?’* Postak ze Staré dievky na Josefa komentuje

pocasi, 1kdyz pifiroda se ten den jaru naopak vzdaluje: ,,JJak bylo vcera teploucko, svaty

269 Kupt. Vecerkova, 2015 ani Tyllner a kol., 2014 jej viibec nezmifuji. Informace v tomto odstavci vychazeji
z Broucek, Jefabek a kol., 2007, sv. 2, s. 619, ktefi svatku vénuji samostatné heslo.

270 Naptiklad v bazilice Panny Marie Sedmibolestné v Sasting se stéle slavi 2. Gervence.

271 Broudek, Jerabek a kol., 2007, sv. 2, s. 337, heslo Jmeniny.

272 Vegerkova, 2015, s. 276.

213 PSJC.

274 Broucek, Jetabek a kol., 2007, sv. 2, s. 337-338, heslo Josef Pé&stoun.
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Jozifek ndm dnes zazimoval“ (SD, III, s. 107). 2" Stejné hypokoristikon pouziva pfi
odkazovani na svatek i vdova Majdusa (KH) pii odpovédi na otazku, jak dlouho je vdovou:
,Od svatého Jozifka* (KH, I, s. 124). Scéna se odehrava kratce pted svatym Jakubem, jsou
tomu tedy asi Ctyfi mésice.

Svaty Martin (11. listopadu) byl dilezity svatkem, kterym koncil sluZebni rok celedi,
vyplaceli se sluZebnici, ukonc¢oval se hospodaisky rok, vyrovnavaly se zdvazky v obci, konaly
se obecni hromady.?’® Podle nékterych zdroji byl i v rodindch pojiméan jako svate¢ni den.?”’
Z téchto diivodl se bratr hrdinky Zefiny ten den bude vracet z vojny (SD, III, s. 97), jak

rodinu pfedem informuje v dopise.

Mezi polnimi pracemi jsou v povidkach nejcastéji zminovany zné. Tato dileZzitd a Casoveé
1 fyzicky naro€nd prace, do niz byla zapojena cela vesnice, zac¢inala podle pranostik obvykle
na svatou Markétu 20. Eervence.?’® Do obdobi Zni, ,,nejpilngjsiho ¢asu* (BS, 1, s. 6), jsou
s firami na Zebfinacich a skladaji snopy do stodoly. Poméhaji hospodsky i sklinkafi, pro n¢ to
vsak je hlavn¢ vitana pfilezitost k rozhovoru s divkami. I ptes ndro¢né obdobi si vSichni vecer
najdou Cas na spolecné posezeni. Bratii pii vypravéni zminuji uplynulé udélosti, které datuji
pomoci cirkevnich svatka: ,,0 svatém Jané“ (BS, I, s. 7), ,,od svatych tti krala“ (BS, I, s. 10);
stejné tak vypravécka — ,,v masopusté“ (BS, L, s. 8).

Vyznamnou roli hraji zné v Peterkovi: diky zvySené potiebé pracovni sily dostala
Peterkova matka praci na panském a chlapec ponechany bez dozoru utonul v rybnice.
K tragédii dojde den pfed koncem polnich praci — obZinkami, tj. den pfed oslavovanim Grody
a odvedené prace. Nestésti je tim jeSté zdiraznéno, protoze chybélo jen malo, aby k nému
nedoslo. Také v dalSich povidkach (Ov, SD, BP, VCO) jsou zn¢ zminény, ale bez
specifického zvyznamnéni. V Ceresnicciné Zeleném hrichu je vylieno zdravé a plodné
pSeni¢né pole, které hospodyni déla radost: ,,[Julka] hodila srp do koSe, vstala a rozhlédla se
po poli. Pida byla namokla a zitko stalo pySné a rovné, jako by se domyslelo té nejpeknéjsi

trody* (CZH, 111, s. 12).

275 7adnou takovou pranostiku jsme v literatuie nedohledali.
276 Brougek, Jetabek a kol., 2007, sv. 2, s. 534, heslo Martin.
277 Vederkova, 2015, s. 343.

278 Broudek, Jefabek a kol., 2007, sv. 2, s. 1237, heslo Zex.
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V jednadvaceti povidkdch Gabriely Preissové se opakované objevuji vyrocni svatky
a obyceje, které patiily v pribéhu roku k tém zasadnim. Preissova tedy situovala déj svych
proz predevsim do dnti a obdobi, na néz je v lidové kultuie napojeno mnoho vyznamd, aktivit
a tradic. Prestoze explicitné text uvadi jen minimum z nich, svatky na n¢j ptsobi silnou
extenzivni tendenci a pomahaji vytvofit komplexni obraz tradi¢niho svéta. Mnohdy se
v povidkéch ftetézi, odkazuji jeden ke druhému, a jsou tak jakousi reprezentativni ukdzkou

lidového kalendare.
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10 Slovesna kultura

Do této kapitoly jsme souhrnné zaradili ¢tyfi povidky, které jsou silnéji nez ostatni obrazky
spjaty s ustni lidovou slovesnosti. Vecer na tovarychu a Peterku spojuje ptitomnost néjaké
formy oralniho vypravéni, coz je tradi¢ni zptisob distribuce folklornich latek,?” Peterku
a Starecka Klucku vyskyt nadpfirozenych jevii majicich koteny ve folkloru, Starecka Klucku
a Ovecku zase vyrazné kiestanské motivy a zboZnost postav. U Ovecky se navic pomoci
Proppovy analyzy pokusime ukazat, Ze ma formalni podobnosti s Zanrem kouzelné pohadky.

V celé kapitole pracujeme s vychodisky, ktera jsme prezentovali v kapitole 4.

Vsechny ¢tyfi piibéhy obsahuji vlozené vypravéni: Peterka a Vecer na tovarychu rozsahlé
ajasné¢ oddelené od diegetické roviny, Ovecka a Starecek Klucka kratké, majici podobu
halucinace. Vlozené vyprdvéni je narativ v narativu, kdy je hypodiegetické vypravéni
,podiizeno vypravéni, do né&jz je zasazeno“ (diegetickému).?*® M4 nasledujici znaky:
1) vlozeni a ptechod z prvotniho do sekundarniho narativu; 2) hierarchicky vztah, jenz muize
nabyvat mnoha rtiznych podob; 3) homogenni povaha nadfazeného a podfazeného fenoménu,
tj. nadfazend ipodfazena rovina musi byt popsatelné pomoci téZze sady naratologickych
pojmi. 28!

Podstatné rovnéz je, které ze slozek vypravéni se posouvaji na niz§i rovinu. Genette
uvadi, ze sekunddrni rovina miize byt verbalni, nebo neverbalni; ve druhém piipad¢ se
obvykle jednda o vnitini vypravéni vizualnich vjemu. Tato distinkce se tyka toho, zda se nékdo
z intradiegetickych ucastnikli stava vypravéCem hypodiegetického vypraveéni, nebo nikoli.
Ryanova (1990) pojima vkladani ponékud jinak. Pracuje s tzv. ,,ilokuéni hranici® (tyka se

ree
1

vypravéce, entity vztahujici se k vypravéni) a ,,ontologickou hranici“ (tyka se Casoprostoru,
tématu, obsahu), které¢ lze kombinovat, takze dostdvame tfi kombinace. Je-li pfekrocena
ontologicka hranice, dostdvame se do nového systému reality, do nového svéta.?®* Ryanova

navic pfidava rozdil mezi skutenym a virtudlnim ptekracovanim, podle toho, zda je

27 Luffer, 2014, s. 16.

280 Rimmonova-Kenanova, 2001, s. 98.

281 Bal, 1981, s. 43-44.

282 1972, s. 289; Genette pro vlozené vypravéni pouziva termin , metadiegeze®, coz ale, jak upozoriiuje Bal
(1981) i mnozi dalsi, neni vhodné pojmenovani, protoze pfedpona ,,meta“ je vyhrazena pro vyznam ,takovy,
ktery reflektuje sebe sama‘“. Proto jej ani zde nepouzivame, piestoze jinak jsou Genettovy uvahy o tomto
fenoménu velmi pfinosné.

283 TamtéZ, s. 874.
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vypravéni v nové realité¢ skutecné zakotveno, nebo zda do ni pouze nahlizi z perspektivy
nadfazené reality.

Genette?®* se zabyval také tim, jakou funkci ma sekundarni vypravéni ve vztahu
k prvnimu: 1) explikativni (sekundérni vypravéni objasfiuje prvotni narativ), 2) tematickou
(mezi obéma rovinami je tematicky vztah, napiiklad analogie ¢i kontrastu, a vlozené
vypravéni mize néjakym zpiisobem ovlivnit nadfazenou rovinu), nebo 3) rozptylujici ¢i
zpomalujici (v tomto piipadé vibec nezalezi na obsahu vlozeného vypravéni, pro prvotni
narativ ma vyznam pouze fakt, Zze probihd akt vypravéni). Na Genettovo pojeti funkci
navazuje Balova (1981), ale pfipousti §irSi moznosti. Kromé& pojmu ,tematicka funkce*

pracuje i se souslovim ,.tematicky vztah* a ptidava dalsi doplnujici vztahy.

10.1 Peterka: Povést o vodnikovi

Povidka Peterka je jedind z Obrazkii, kde vystupuji nadpfirozené bytosti, ato pravé ve
vloZzeném vypravéni. Maly chlapec Peterka chce po babicce, aby mu vypravéla pohadku

o hastrmankovi;*®

sice ji dobie zn4, ale chce ji slySet znovu. V pohadce mlady pySny pasacek
uzavie dohodu s hastrmanem: vodnik mu ukaze své podvodni kralovstvi a da mu penize, diky
nimz pasacek ziskd za Zenu hrabénku; s ni se pak projede v lod’ce po hastrmanové rybniku,
aby si ji hastrman mohl prohlédnout. Pasacek dohodu dodrzi, vodnik lod’ku pirevrhne
a hrabénku uvézni ve svém podvodnim kralovstvi. Peterka se hned po ukonceni vypravéni
chlubi, jak by hrabénku rad vysvobodil. ,,,Ale jdi, —* zasmala se ted’ babicka z plnych plic; ,ty
bys tomu dal!**“ (Pe, III, s. 50). Chlapce vSak ambice neopusti, a kdyZ se vydava s matkou do
vzdalenéjsi obce za praci, uvidi tam rybnik, ktery mu pfipomind ten z vypravéni. Pti pokusu
,zachranit hrabénku“ se ale utopi. Ctenat se o tom dozvida z perspektivy matky, ktera se
prave vraci z pole.

Nedorozuméni, k némuz v Peterkovi dochazi a kviilli némuz détsky hrdina umira,
bychom mohli charakterizovat jako nespravné odliSeni pohaddky od povésti. Postavy
o vypravéni hovoii jako o pohadce, ale pfi Zanrové analyze zjistime, Ze se jednd spiSe
o povést. Rozdil mezi obéma Zanry z hlediska vztahu k aktualnimu svétu popisuje Oldfich
Sirovatka: ,,V povésti je rozliSen dvoji svét: bézny, pozemsky a svét nadpfirozeny, arovny.

Konflikt v lidové povésti vznika tim, Ze do svéta bézného a vSedniho vnikaji prvky svéta

2841972, 5. 290-292.
285 Postavy pouzivaji slovo ,hastrman®, ,hastrmanek*, které je star$i nez pojmenovani ,,vodnik* a v 19. stoleti
v domacim prostredi bylo i ¢astéjsi (Sidak, 2018, s. 45).
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nadpfirozeného. [...] Naproti tomu v pohadce tyto dva svéty splyvaji, pohadka tyto dva svéty
nerozlisuje. [...] Pohadka je jednorozmérna, kdezto povést je dvojrozmérna.«>%

Z hlediska dalSich aspektli je mozno povest definovat jako vypraveéni, které je kratké,
fantasticky zabarvené, ma redlnou motivaci, odehrava se v historickém case a jehoz vypravece
i posluchaci jsou presvédceni o jeho pravdivosti. Luffer ndrok piesvédceni o pravdivosti
rovnéz zminuje, uvadi vSak, Ze esenci povésti neni pravdivost, ale rozpory zucastnénych o jeji
nejen od moznosti overit diléi fakta, ale také od jeji kompatibility s koncepty vytvorenymi
lidovou mentalitou. Iracionalita neni pfekazkou, nebot’ je soucdsti daného kolektivniho
explana¢niho modelu.?®” Postavy v Peterkovi se sice o pravdivosti piib&hu neptou, ale rozpor
je patrny na rozhrani diegetické a hypodiegetické roviny a je také pfi¢inou Peterkova amrti.

,»Pohadka o hastrmankovi“ je babiCkou prezentovdna jako zprava o realné udalosti
a Peterka ji svym naivnim détskym pohledem takto i recipuje — to je opét v souladu s definici
povésti, jejiz primarni funkci je funkce informacni, nikoli esteticka. Proto povést obsahuje

i informaci o zdroji, ktery je garantem pravdivosti:*®

A je to vSecko pravda, babicko?* ,Co
by nebylo — mozné véc.® ,Znala jste tu grofku a Mirka?* ,I co t€ to napada! Ja to jen slySela
vypravét, kdyz jsme jednou na fafe Sustaly turkyni.© ,Co se stalo s tim Mirkem — nevite?‘ ,Ba
nevim. Snad se bezpochyby kdesi utrapil.“* (Pe, III, s. 50). Rovnéz vodnicka latka ukazuje
spiSe na povést nez na pohadku, jelikoz v lidovych povéstech je vodnikii mnoho, zatimco
v lidové pohadce, na rozdil od pohadky autorské, se vodnici témét nevyskytuji.?® Tragicky
konec a pomérna jednoduchost piibéhu (ve srovnani s komplexnosti pohadek) jsou také

typickymi rysy povésti.>”

V ramci Zanru poveésti by se jednalo o povést démonologickou, kterda vychéazi ze setkani
s nadpfirozenymi silami.>”' Ceska folkloristika ma zasluhou Jana Luffera k dispozici Katalog

Ceskych démonologickych povesti (2014), kde se povesti o vodnicich, charakteristika

292

a projevy vodnika®“ nachdzeji spolu s pribéhy a motivy tykajicimi se vodnich panen

286 Sirovatka, 1998, s. 37.

287 Odstavec podle Luffer, 2014, s. 7—13.

288 Luffer, 2014, s. 13.

289 Tille sice do Soupisu ceskych pohddek n&jaké vodnické latky zafadil, ale ty maji Zanrové spiSe povahu povésti
(viz Sidak, 2018, 5. 32).

290 Sirovatka, 1998, s. 36-37.

21 Luffer, 2014, s. 8.

292 Folkloristiku zajima nejen d&j povésti, ale i vodnikova podoba, typické ¢innosti, napadné znaky aj., at’ uz jsou
soucasti déje, nebo jsou osamocenym motivem, proto jsou v katalogu uvedeny pod tymz trojmistnym kédem
jako povéstové typy déjové (Luffer, 2014, s. 45).
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v kategorii 5.B — ,,Vodni duchové®, ktera je soucasti Sirsi skupiny ,,Pfirodni démoni, domaci
duch, démonicka zvifata a byliny se zvlastni moci®. V ramci kategorie ,,vodnik* je uvedeno
63 povéstovych typi,?** pii¢emz typem je zde myslena ,,samostatnd specifickd struktura dgje,
vniz variuji omezena motivickd paradigmata®.?®* Typ tedy mize byt tvofen jak sledem
epizod, tak pouze jednim motivem. Pro jeho ustanoveni sta¢i autorovi jedna varianta dané
struktury. Povést v Peterkovi Zadnému typu neodpovida zcela, ale ma prvky mnohych z nich:
5.B.5: Muzské4 podoba, 5.B.55: Vodnikovo misto (zamek pod hladinou), 5.B.85: Clovék na
navstévé u vodnika, 5.B.100: Vodnik pomuze a obdaruje, 5.B.130: Vodnik ptj¢i penize,
5.B.285: Vodnik si vezme lidskou dceru za manzelku.

Vodnik?*® je specifickou démonickou postavou, protoze je vice nez jakékoli jiné
postavy v uzkém kontaktu se svétem lidi, je jeho samoziejmou soucdasti, povidad si s nimi,
doprovazi je ¢i chodi nakupovat na trh. Nejhojnéji jsou vodnické latky v Ceské beletrii
zastoupeny v obdobi let cca 1870-1910, tedy pravé v dob¢, kdy vznikla i povidka Peterka.
Dalsi autor realistickych povidek, ktery zpracovava motiv vodnika, je napiiklad Rais
vpovidce Skoldci (poprvé v Narodnich listech, 1888).%°° Vni maly chlapec vypravi
kamaradiim cestou ze Skoly, jak se jeho otec jednou setkal s vodnikem, jedna se tedy
o memorat?’ zdruhé ruky. Chlapcliv otec je zndmy tim, Ze détem vypravi uohng
o nadpfirozenych bytostech: vodnickd povést je u Raise, stejné jako u Preissové adresovana
détem, jimz se predklada jako pravdiva. Podobné je tomu i v Pohddce maje (Vilém Mrstik,
Svetozor, 1892), kde dité vétici povéstem vodnika hled4, ale nenachéazi. Vodnicka epizoda zde

ma stejné antiiluzivni zavér jako v Peterkovi, ale ne tragicky.

Z hlediska diegetické roviny povidky je ptibéh o vodnikovi vlozenym vypravénim, metafikci.
Pokud bychom vlozenou povést povazovali za soucast redlného, aktudlniho svéta, za skute¢né
existujici povest vyskytujici se ve folklornim podéani, mohli bychom vypravéni klasifikovat
ijako zobrazujici odbo¢ku.?® K tragédii v povidce dochazi proto, Ze Peterka jako détsky

vwve

hranice mezi realnym a pohaddkovym svétem, a oba své€ty si propojil. Napomohla tomu okolni

293 Katalog je koncipovén jako otevieny, pocita se s rozsffenimi.

294 Luffer, 2014, s. 9.

295 Odstavec podle Sidak, 2018, s. 50-52, 67.

29 Rais, 1927, s. 24; na vodnickou latku upozoriiuje Sidak, 2018, s. 407.

297 Drobny utvar s démonologickym tématem stylizovany jako vyprav&elyv vlastni zazitek*; specificka Zzanrova
varianta povésti (Sidak, 2018, s. 33).

2% Sidak, 2018, s. 103.
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pohadku.

Vlozené vypravéni ovliviluje prvotni narativ, ovlivnéni neni inherentni, je zaloZeno
jednanim postavy. Pfisné vzato uddlosti v prvotnim narativu nejsou ovlivnény ani tak
udalostmi v hypodiegetické roviné, jako spiSe samotnym aktem vypradvéni v roviné
diegetické.

Na extradiegetické roving, tedy na Grovni vypravécky a toho, jak konstruuje fikéni
svét povidky, uz prestdva byt mozné chapat vlozenou poveést jako zpravu o realné udalosti.
Realisticky svét Obrazkii ze Slovacka a tragické nasledky viry v legendu nam dokonce brani
se domnivat, Ze babicka pravdivosti pifibéhu véfila. Jednd se spi§ o jakousi uzudlni
mystifikaci, umélou snahu udrZovat v ditéti viru v legendy a nadpfirozeno. V kone¢ném
dasledku je tedy v povidce zobrazen konflikt mezi idylickym folklornim svétem, tradovaném

Jjiz jen v ptibézich, a aktudlni realitou.

Preissova imituje itypicky folklorni recepéni kontext vypravéni:*” je podéno Ustng, je
zdiraznéno, ze se jedna o tradované vypravéni, babicka povidani zacinad neformalnim

Mee

konektorem ,,toz*, je pfitomen posluchac, ktery s vypravéfem interaguje, ba dokonce spolu
s nim dotvaii konec — té€sné pred koncem totiz Peterka skoci babicce do teci, zvola: ,,Och, ja

jiz konec vim...“ (Pe, III, s. 49) a sém ho dovypravi.

10.2 Vecer na tovarychu: Baladické vypravéni o nest'astné lasce

Vecer na tovarychu je v podstaté ¢rtou podobného druhu jako Siluety z odvodu: potkdvame
skupinu lidi, kteti jsou sice v podobné situaci a ve stejném casoprostoru, ale presto ma kazdy
svlj piib&h, své starosti. Zatimco v Siluetich mnahliZime individudlni osudy pouze
prostiednictvim pfimych promluv a aluzi, Vecer na tovarychu obsahuje vloZené vypraveéni,
uceleny a napinavy tragicky ptib&h, ktery zabira ptiblizné polovinu povidky, tj. pét stran
z deseti. Hospodyné Zuzka v ném vypravi o tom, jak jednou o Vénocich §la se svym milym
Dany$em pésky domi za rodinou. Dany$ vSak mél v té dobg ,,hoduniku‘ (zimnici),*® a tak ho

bloudéni zasndZenou krajinou velmi vysililo (toto putovani je velmi podobné Stefkovu

29 Sidak, 2015, s. 709.

300 Tato nemoc je v Obrazcich zminovana vicekrat, ale v riiznych podobach: ,,hodoiika* (SD, III, s. 93) nebo
i v plurdlu ,,hodonky* (SM, III, s. 121). Bartos (1892b, s. 218-221) uvadi, Ze to byla nemoc velmi ¢astd, nejvice
roz§itena pravé kolem Hodonina, od néjz je lidové pojmenovani ,,hodoiika® odvozeno.
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bloudéni v Ovecce). 1 kdyz Zuz¢iny modlitby byly vyslySeny a narazili na povoz, ktery je
odvezl domt, Danys pozdé¢ji nemoci podlehl. Stalo se to posledni den v roce, ve vypravéni je
tedy konstruovana paralela mezi koncem lidského Zivota a zavrSenim jednoho casového
cyklu.

Toto vypravéni je zcela jiné nez babic¢ina povest v Peterkovi: vypravécka pribéhu se
stava jeho hlavni postavou, nepiekracuje ontologickou hranici, pouze se posouva zpét v ase
(jde vlastné o externi analepsi) a pfibéh si ndrokuje velkou miru pravdivosti. Nijak neméni déj
v hlavni ptibéhové linii, pouze vysvétluje dosavadni Zuz¢ino pocinani, tj. pro¢ se ve svych
tficeti letech nechce vdéavat. Ve svétle pragmatickych starosti, chudoby a stradani, jakym celi
Zuz€ini posluchaci, miiZze jeji tragické vypravéni o Cisté a opravdové lasce, o Stédrovecernim
putovani zimni krajinou a o upénlivych modlitbach pisobit jako fiktivni ptibéh.

Preissova ani tady, stejné jako v Peterkovi, nezachazi s vloZzenym vypravénim
izolovan¢, ale modeluje folkloristicky ekologicky kontext. Zasazuje vypravéni prostorove
1 Casove a priklada dilezitou roli posluchacim — ostatnim délnikiim. Vypravécka je oslovuje
(,,uslysite néco, co...“, , kuratka moje* — s. 89, 91), v pritbéhu vypravéni s nimi navazuje ocni
kontakt, kdyZz se odmlci, oni ji vybizeji, aby pokracovala, a potom na jeji vypraveéni reaguji.

V povidce je naznaceno, Ze Zuzka takto ostatnim délnik@im vypravi piib&hy ¢asto.>%!

10.3 Ovecka: Vanocni zazrak

Ovecka s podtitulem Pohorsky obrazek, kterd poprvé vysla ve vano¢nim dvojcisle Ruchu roku
1884 s ilustracemi Mikolase Alse, vypravi piibéh o pastyiském chlapci Stefkovi, ktery je
svymi rodi¢i-katoliky poslan na Stédry den za ,.kmochackem* Hodulem, rovnéz pastyfem, ale
evangelikem, do vedlejii vesnice. Stefaniiv otec ma s kmotrem kviili vife spory, i kdyz diive
byvali dobrymi prateli. Chlapec je ke kmotrovi vyslan jednak jako naznak vile obnovit
pratelstvi, jednak proto, ze od n&j ma slibenou ovecku. Pfed odchodem jej matka nabada: ,,Jdi
potad tvozovou cestou, ne aby sis chtél pies kopce nadejit!* (Ov, I, s. 73). Jenze kdyz se
Stefko vraci od kmotra, pod halenou schované jehiiatko, vyfezavané jeslicky a dymku, uz
se stmiva. Chlapec si chce cestu urychlit, a tak porusi zakaz a jde pies kopce. V jednu chvili
se mu ovecka vysmekne, Stefko ji honi a Gisp&$né chyti, ale vy¢erpany upada do mdlob. Zd4

se mu, Ze je v Betlémé pii narozeni JeziSe, k némuz ptichazeji lidé s darky. Stefan se k nim

301 Jest& v jedné povidce nachazime zminku o vykladéani pohadek: v povidce Bludicka si jiz sedmnactileta Marta
nechava vypravét od chavy (Bl 11, s. 77).
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pripoji a Septa: ,,Ja ti nesu ovecku, Jezusku mtj maly; vidis, dostal jsem ji sém od kmochéacka
Hodula!* (Ov, 1, s. 83). Vzapéti se retrospektivné dozvidame, co mezitim délal Hodul: chvili
po chlapcové odchodu vyhlédl z okna a uvidél postavicku na kopci, dovtipil se a vyrazil za
kmotiencem. Zachranil ho a dovedl k roding, kterd ho pozvala ke Stédrovecernimu stolu. Ji se
svate¢ni jidlo, déti si hraji a Stefko se mazli s matkou. Ovecka je piipomenuta az v iplném
zavéru povidky jako bolestna vzpominka na to, ¢im bylo rodinné §tésti zaplaceno: ,,Jak se pfi
tom [déti] rozhanéji, zavadily o mrtvou ovecku, lezici pod posteli, takze zvonecek na jejim
krku slabé zacinkal. Stefaniv zrak se v tu stranu svezl beze smutku, bez povzdechu. Vsak on
dobte vi, komu v tom Betlémé ovecku obétoval!...“ (Ov, 1, s. 85).

Pti ptfechodu do snové roviny je zachovan vypravée i fokalizace, neni tedy piekrocena
iloku¢ni hranice, ale dostdvame se do jiné reality — je ptekrocena hranice ontologicka. To, co
se ve vloZzeném vypraveéni déje, neovliviiuje nijak déni v nadfazené rovin€, vyCerpand ovecka
by nejspi§ zemiela za vSech okolnosti, ale dodavda mu novou, prohloubenou symboliku:
ovecka byla ob&tovana proto, aby se stafi pratelé znovu usmifili, a d€je se tak prostfednictvim
jejiho darovani JeziSovi, jehoz narozeni se ten den pfipomina a jenz je mimo jiné symbolem
nad¢je. Halucinacni vize tak ma vyznam nejen pro Ctenafe, ale 1 pro samotného protagonistu,
ktery diky svému snu osobité pochopi vyznam smrti ovecky. Jeji funkci pro prvotni narativ
bychom mohli povaZovat jednak za explikativni (pfistoupime-li na symboliku), jednak za
tematickou. Tematicky vztah mezi obéma rovinami bychom mohli oznacit jako ikonicky,
spocivajici vtom, ze existuji paralely mezi zplsobem vlozeni narativu a konfliktem ve
vlozeném piib&hu’*? — v hypodiegetickém vypravéni se dg&ji véci, jez reflektuji udélosti
v diegetické roving. Sen navic svymi kulisami pfipomina Stefkovi obraz v mistnim kostele.

Vyvolani pravé tohoto obrazu mohly umocnit i vyfezdvané jeslicky, které chlapec nesl domt.

Piibéh se odehrava v magicky &as, na Stddry veder pii setméni. Stddry den je v lidové tradici
spojen s mnoha magickymi ukony a povérami a StédrovecCerni noc byvala povazovana za
prelomovou, zazratnou.>® Na vesnici v minulosti pastyii na Stédry veler plnili obfadni
ulohu: obchazeli hospodare, jimz pasli dobytek, pfinaseli jim zelenou vétvicku, ktera jim méla
zajistit prosperitu, a dostavali koledu, tj. vysluzku.3* Kromé& toho hraji dileZitou tlohu
v biblickém vanoénim piibéhu. 3*° Maly pastyé Stefko jakoZto typickd vanodni postava

ptichazi jako pfedzvést lepSich Cast za svym kmotrem a ve svém snu pfinasi JeziSovi darem

302 Bal, 1981, s. 49.

303 vegerkova, 2015, s. 397-398.
304 Vecderkova, 2015, s. 426.

305 T ukas 2,8-18.
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ovecku, kterd je tim v aktudlnim svété obétovana. Typickym kiestanskym symbolem obéti je

k,306 7

berane ovecka v lidové tradici predstavuje nevinnost a pokoru.*

Ovecka lidovou kulturu nejen zobrazuje a pracuje s jejimi motivy, ale pfi rozboru vypraveéni
navic zjistime, ze ma strukturu velmi podobnou struktufe kouzelné pohadky, jak ji
abstrahoval Propp.’*® Pro nage ucely postaéi, kdyz to ukdZzeme na funkcich jednajicich osob;
s védomim, ze nejde o folklorni pohadku a Ze povidka neni uspotadana zcela chronologicky.

Pocatek piibéhu se dozvidame prostfednictvim analepse, ktera néasleduje po uvedeni
hlavniho hrdiny a nastinéni d&je. Dve spfatelené rodiny se znesvarily kvuli vife. Absenci
davného pratelského pouta alasky mezi obéma rodinami nyni mizeme povazovat za
nedostatek (u Proppa by odpovidalo a%).>* Hrdina byl o nedostatku zpraven (prostrednictvi,
spojovaci moment) a vyslan na cestu (B?), jejimz cilem by mélo byt pftelstvi alespoii
n&jakym zplsobem znovu navazat: Stefan ma tedy prenesené roli hrdiny hledace. Stefan
i kmochacek méli ze setkani radost, proto hrdina cestu nékolikrat zopakoval, ale ke smifeni
rodin a napraveni nedostatku to zatim nestaci.

Povidka zaéina odchodem (1) hrdiny, Stefana od rodiny; diky nasledujici analepsi si
vzapéti tento odchod zatadime do kontextu dalSich odchodl, jez jsou vSechny svym
zpisobem soucasti jeho hledacské mise (usmifit rodiny). Na cestu dostava dvoji zdkaz (y):
jednak jit ptes kopce, jednak jist u kmochacka, domnélého skiidce, maso.

Stefan nyni pfichazi ke kmochagkovi, ktery ma v piib&hu roli ddarce. Ten ho vybavi
darem — oveckou (F') — a také ho svym zptisobem zkousi (prvai funkce dérce, D%), tj. hovoii
snim o otazkich viry. I1kdyz nezada o rozsouzeni, Stefan svym laskavym a smiilivym
piistupem vice méné provadi spravedlivé rozdéleni a smiiuje soupeie (proto D® a E®).
Zaroveh Stefan zjistuje, ze kmochadek neni Skiidcem, za jakého ho maji jeho rodi¢e. Pak
hrdina s darem odchazi a nastavé poruseni zékazu (8"), parova funkce k zakazu vyse — Stefan
se vydava pies kopce. Tam nasleduje boj (H), jejz v symbolické roviné Stefan vyhrava
(vitezstvi, 1) prostiednictvim daru (ovecky), ¢imz dosahuje cile, tedy smifeni rodin, resp.
likviduje nestesti nebo nedostatek (K), atedy iplni ukol (N). Faktickému aktu smifeni

nicmén¢ piedchdzi ndavrat (|) hrdiny.

306 Tyllner a kol., 2014, s. 415.

307 Janackova, 2015, s. 31.

308 Propp, 2008.

309 Propp pro ucely schematického zndzornéni oznacuje funkce pismeny latinské a fecké abecedy a znatkami.
Nékteré funkce se vyskytuji ve vicero variantach, jez jsou odliSeny hornim indexem. Znacky funkei pro tuto
diplomovou praci zadnou dalsi vyuzitelnost nemaji, uvadime je jako efektivnéjsi referenci na Proppovu studii.
Nazvy funkci uvadime kurzivou.
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v Proppové podani probihd mezi hrdinou a sktidcem, coz u Preissové neplati, ato ani
v piipadé, ze bychom za $kiidce povazovali nepersonalni rozpory ve vife. Stefaniv boj ve
snéhové zavéji je z hlediska logiky ptibéhu disledkem neuposlechnuti rady rodi¢a. Stefan
nakonec dosahuje toho, kvlili cemu byl vyslan, ale jinak, nez jak rodi¢e i on sdm zamysleli —
v povidce plisobi osud, vys$si moc. Navzdory t€émto rozportim vSak analyza dle naseho nazoru
dobte ukazuje strukturalni podobnost mezi povidkou a folklornim zdnrem. Neznamena to, ze
bychom chtéli postulovat pfibuznost déje Ovecky s konkrétnimi ptibéhy lidové slovesnosti,
spiSe chceme ukazat, jak lidovy a magicky vano¢ni namét svou extenzivni tendenci ovlivnily

tvar autorské povidky.

10.4 Starecek Klucka: Doprovod na onen svét

Ovecka ma mnohé spole¢né znaky se Stareckem Kluckou. 1 v Kluckovi je hlavnim hrdinou
muz, i kdyZ tentokrat stafec, ktery se na Stédry veder vydava do vzdalen&jsi obce a vraci se az
za tmy; hrdina také proziva halucinaci spojenou s pravé probihajicim kiestanskym svatkem,
v povidce dochazi k timrti a k udalostem, jez lze povazovat za zazrak.

Klucka je pokorny a zbozny vyminkat, vdovec, ktery od své rodiny zaziva jen urdzky,
Gtisk a pohrdani.®'* Jediny, kdo ho ma rad, je vnucka Dorotka, proto ji Kla¢ka chee na Stédry
den koupit ve mésté prstynek. Nemd vSak dost penéz, musi tedy nejprve k ptiteli kosikafi,
ungjz si pujéi prouti, uplete koS, s obtizemi jej proda a teprve poté koupi prsten. Domu se
vraci unaven, za tmy a vétru, takze darek cestou ztrati. Kdyz jde kolem kostela, zrovna za¢ina
pulno¢ni mse, atak vstoupi a modli se. Na mysl mu ptichdzi prosba, Zze by chtél zemfit
a setkat se se svou Zenou, ale ihned se za tuto z hlediska kfest'anstvi hiisSnou myslenku pokara.
Nasledn¢ upadda do snu, resp. halucinace pred smrti, kterou zde pro ilustraci uvadime

v uplnosti:

,,Potom jiz starecek ztichnul. Sklonil hlavu vpred az na opéradlo a podlozil si ji
sepjatyma rukama. Tak lehce mu bylo a tak sladce se mu to po tom dnesnim plahoceni

odpocivalo, ze by byval hnedle zaspal. Ale a¢ mél oci privieny, hlava bdéla prece.

319 Motivace k takovému vztahu neni v povidce nijak objasn&na. Pravdépodobné jde tedy o automatické prevzeti
motivu odstrkovaného vyminkare, které slouzi jako vychozi bod povidky, nikoli jako podnét pro analyzu.
Nelehké postaveni vyminkaid na vesnici v 19. stoleti doklada Tyllner a kol. (2014, s. 318): ,,Postoupeni
hospodarstvi znamenalo pro vyménkare vzdat se vSech sousedskych prav v obci. [...] Platilo réeni, ze rodice
spise uzivi dvanact déti nez ony staré rodice.*
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Najednou ji pozdvihl — posilnen, oZiven. Jestli pak je tohle pravda? BoZi narozeni jiz
zarilo na oltari oveénceno mnohondcte plaménky, dole stal pandcek s rozpjatyma
rukama, prostorou chramovou zvuci hudba i zpév. A podle ného znamy, traslavy hlas
prizvukuje: ,Nesem vam noviny [...].  Je to ona, v znamém svdtecnim odévu, v némz za
minulych let na piilnocni podle pantaty sedavala. Starecek Klucka se k ni nahnul
a promluvil Septem: ,Jaks dosla, panimamo?‘ Majduse se k nému obratila, ale
z cepecka, strakaté ovinky a zeleného vinaku usmival se na ného oblicej cerstvy, jak
vypadala jesté za mladi. Klucka se tomu nepodivil, ani netusil zahady, kdyz mu
odvétila: ,Bud’ zticha, vidis Jezuska? * ,Och ano!‘ odtusil co mozna tichounce; ,podal
mi pro Dorenku ten prstynek —‘ ,Aj lepsiho Zivota se ti od ného dostane.’ ,To jsem
rad!* usmal se blazené vyminkar. Kdyz jiz panimama vice nemluvila, priklekl k ni
starecek tesnéji a polozil si znova na sepjaté ruce hlavu. Ted usnul doopravdy, sladce

hyckan vanocni pisni a panimaminou pritomnosti. ““ (SK, 111, s. 42—43)

Vyvrcholeni ptibéhu nastava v magicky ¢as o pilnoci na Stédry den (viz téz kap.
10.3). Tento den je v lidové kultufe spojen s ritudly, jez maji sviij ptvod v uctivani kultu
zemfielych. Jedna se zejména o zanechavani jidla na stolech pro zesnulé predky, ktefi v tu noc
prichazeji na navstévu.®!! Z piedstav o navstéve zesnulych cerpa i Starecek Kliicka.

Ptechod do snu, tedy do hypodiegetické roviny vypravéni, je v textu poméerné zietelné
ohranicen: Kluckova fiktivni realita za¢ind zhruba u ,,najednou ji pozdvihl*“ a kon¢i u ,.ted’
usnul doopravdy®, kdy hrdina umira. Stejné jako u Ovecky je mezi snem a skutecnosti
ikonicky vztah, tedy odvijeji se paralelné a mezi udalostmi v jednom a v druhém svété
existuje relace, v Kluckovi jesté uzsi nez v Ovecce. Zédhadna a snova atmosféra zpiisobuje, ze

tenaf neni schopen jasné vymezit, co ve snu je otiskem reality>!?

a co je pouze vyplodem
fantazie. Ozafeni oltafe a zpév koledy mohou byt stejné tak skutecnosti vkradajici se do
halucinace, jako pfedsmrtnymi piedstavami. Pokracovani ,,zdzraku* se nachazi v epilogu, kdy
pii svlékani téla najdou u stafecka v boté ztraceny prstynek. Byl tam celou dobu? Nebo
opravdu doslo k zazraku a,Jezusek™ mu jej podal, jak tikd Klucka ve snu manzelce?

Realisticka povaha povidky by svédcila spiSe o prvni varianté, ale i tak je v textu ponechan

prostor pro fantazijni vyklad, jemuz nahravé zejména magicky ¢asoprostor.

31 yegerkova, 2015, s. 403.
312 Tzv. metalepse, Miiller, Sidak, 2012, s. 306—-308.
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Povidka vyuzivd jednak motiv navratu zesnulého do svéta zivych, jednak znameni blizké
smrti (tzv. omen).’!* Oba prvky jsou zakladem mnoha démonologickych povésti, zde je viak
jejich ucinek oslaben tim, ze jsou soucasti halucinace. Podobné jako u Peterky, ani zde se
nedafi pfifadit motivy k zddnému katalogizovanému povéstovému typu, nachazime pouze
dil¢i podobnosti. Blizka jim je kategorie ,,Zjeveni v lidské podobé jako omen* s typy 2.A.25:
Zensky piizrak a 2.A.30: Duch rodu oznamuje umrti ¢lena rodiny, i kdyZ zde neni splnéna
podminka, ze duch déavajici znameni je Cloveék zesnuly piedCasné ¢i nestastnym zplisobem
nebo Ze jde o ducha s dlouholetou rodinnou tradici. Uplatiuji se i,,R0znd zjeveni jako omen®,
konkrétné 2.A.60: Svételné ukazy. Uvazovat by bylo mozné i o typech 3.A.215: Mrtvy se
vraci ke svym blizkym, 3.A.225: Mrtvy se zjevuje blizkému ve snu ¢i 3.A.245: Mrtvy se vraci
k milovanému ¢&lovéku. Zadny z katalogizovanych typti vSak neodpovida d&ji, jenz je
obsahem halucinace v Kluckovi: umirajicimu ¢lovéku se zjevuje zesnuly milovany piibuzny
jako znameni blizké smrti; umirajici ma ze shledani radost a citi se uklidnén. V povidce tedy
muzeme konstatovat pouze elementarni motivickou piibuznost s povéstovymi typy lidové
slovesnosti.*!'* Vyrazna je naopak spiiznénost s kiestanskou naukou, podle niz fadny ¢lovék

piichazi do nebe, kde se setka se svymi blizkymi a ziskava vécny §tastny zivot.

U Ovecky 1 Starecka Klucky se jedna se o jiny zpusob prace s lidovou slovesnosti nez
v ptipad¢ Peterky, jelikoz tady neni povest vkladana do ptib&hu jako vypravéni jedné
z lidovych postav, ale vstupuje pfimo do kompozice povidky, a narokuje si tak podstatné;si
podil na interpretaci. Stupen integrace povesti do uméleckého textu je v tomto piipade vyssi.
To souvisi se skute¢nosti, ze v povidkach neni nijak obsazen konflikt mésto versus vesnice,
nejsou obhajovany venkovské hodnoty existujici v konkurenci s hodnotami jinymi. Svét
Ovecky a Klucky je v tomto smyslu ontologicky jednorozmérny jako svét pohadek definovany
vyse Sirovatkou.

Nadpfiirozené jevy nicméné nedosahuji v zadné ze Ctyf povidek takového vyznamu
jako naptiklad u Svétlé v K#iZi u potoka. U Preissové muizeme ve vsech ptipadech
nadpfirozené jevy zpiibéhu vyclenit anahradit je komentafem, ktery bude v souladu
s logikou fikéniho svéta Obrazku. Napriklad: ,,Babicka vypravi Peterkovi povést o vodnikovi.

Aby ji uCinila atraktivnéjsi pro dité, tvrdi mu, Ze se jedna o skuteény ptibéh. Chlapec tomu

313 Luffer, 2014, s. 84.

314 Na rozdil od povidky Konec Zivota K. V. Raise, v niz Siddk (2015) identifikoval povésti, jez typové pfimo
odpovidaji dokladim katalogizovanym u Luffera. Obrazek Preissové je starsi, poprvé byl publikovan v Ruchu
roku 1886 (Zavodsky, 1962, s. 59), zatimco Raisova novela byla napséna az 1889 a publikovana v Kveétech roku
1890 (Sidak, 2015, s. 713).
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uveii, vyda se hledat uvéznénou hrabénku a utopi se.”“ Nebo: ,,Kdyz Klucka umird, v hlaveé se
mu vytvaii obraz jeho zesnulé zeny a kiestanskych postav.“ To napiiklad ve scén¢ J6zina
prokleti (K7iz u potoka) nelze, zpochybnéni pravdivosti magického prvku by naru$ilo samu

diegetickou rovinu.
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11 Hudebni kultura

Z dvaceti jedna povidek, jez tvoii tfidilny soubor Obrdzkii ze Slovacka, jich devét obsahuje
text lidové pisné Ci jeji casti a dvé cituji dobovou autorskou basen. Tyto basné nespadaji do
hlavniho okruhu naseho zdjmu, jelikoz nejsou produktem lidu. Jsou ale dulezitym prvkem
povidky, komunikuji v ni s jevy lidové kultury, kterymi se zabyvame, a proto v zavéru této
kapitoly vénujeme pozornost i jim. Kromég artikulovaného zpévu s citovanim textl si postavy
v ptibezich také neurcité prozpévuji, piskaji a hraji na hudebni nastroje.

Lidova pisen ma dvé zdkladni slozky — textovou ahudebni. Ve folkloristické
taxonomii jsou pojimany oddélené: texty pisni patii spolu s lidovou prézou do slovesného
folkloru, kdezto hudebni slozka do hudebniho folkloru.’!> Piesto je pro Zanr sepéti obou
slozek zasadni, spolu s provazanosti s ptipadnou tane¢ni slozkou. Pravé soucinnost téchto tii
slozek je zakladem lidového hudebniho uméni.?!'®

Mezi zékladni vlastnosti lidové pisné patii Ustni tradovani, kolektivni charakter,
casova stabilita, synkreticnost, funkéni vazba na vyrocni a rodinné svatky, na pracovni proces
€1 jiné situace a existence velkého mnozstvi variant, které jsou zcela rovnocenné, podobné
jako tomu je u povésti.>!’

Repertoar lidovych pisni 1ze ¢lenit podle mnoha kritérii: provenience, véku ¢i pohlavi
zp&vakl, prostfedi vzniku, religiozity obsahu, miry dé&jovosti, piileZitosti, pii které byly
zpivany, nebo podle funkci vlidovém spoledenstvi.?'® Posledni kategorii se zabyval
strukturalista Petr Bogatyrev ve stati Lidova piseii z funkcniho hlediska.>'® Dospél k tomu, Ze
lidova pisent mize mit nasledujici funkce (které je mozno navzajem kombinovat): magickou,
regionalné/socidlné/pohlavné/stavove identifikacni, informac¢ni, obfadni, okdzalostni,
ptilezitostnou, funkci udavani rytmu préce, historického vypravéni aj. Esteticka funkce je
pritomna, ale nebyvd dominantni. S vyjimkou pfipadii s dominantni informacni funkci plni
lidova pisen ulohu znaku: nejde oto, co se vni zpiva, ale kdy, kym, ujaké prilezitosti,
v jakém odévu atp.

Pii citovani lidové pisné v préze dochazi ke zméné podstaty utvaru. Vytraci se
hudebni, pfipadné tanecni slozka, interpret ajeho podani, recipienti; fixuje se konkrétni

varianta a z hlediska Ctenate literarniho textu do popiedi vystupuje funkce estetickd. V této

315 NUKL Stréaznice.

316 Tyllner a kol., 2014, s. 570.

317 Brougek, Jetabek a kol., 2007, sv. 2, s. 485-487, heslo Lidova piseri.
318 Tamtéz.

3191971, s. 115-125.
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kapitole se zamétime pfedevsim na to, jakou funkci ma lidova piseni, potazmo hudba v lidové
kultute povidkového fikéniho svéta, kdo ji produkuje, pii jaké prilezitosti a pro koho. Také
nas bude zajimat souvislost mezi textem pisn¢ a ptibéhem. Podle téchto kritérii je vyklad
usporadan.

Z hlediska povidek jako literarniho ttvaru jsou nckteré funkce obsazenych pisni pro
vSechny povidky spolecné: jsou regionalné specifické a podtrhuji tedy (spolu se spoustou
dalSich realii) regiondlni charakter povidek, pro sviij velky evokativni potencial pomahaji
vyvolat cely zadouci fetézec lidoveékulturnich asociaci a v neposledni fad¢ povidka uchovava
lidovou pisen a prezentuje ji v novych kontextech. Vime, Ze Gabriela Preissova Cerpala pisné

z riznych zdroj — z kniznich sbirek, od piatel a znamych,*** dokonce od své hospodyné.*?!

11.1 Kolektivnost a identifikace

Kolektivni charakter lidové hudby se nejviditelnéji projevuje pii spolecném hrani.
V Peterkovi jsou mezi dvanacti délniky odchdzejicimi na namezdni praci dva muzikanti,
pistec a houslista, ktefi vSem zptijemiiuji pochod a dodavaji dobrou naladu: ,,Bylo jich vSeho
vSudy dvanact, ale neschazela jim ani muzika. Mlady ZzenaC LusSka nesl s sebou pistalu
a vesely staroch Kozanek oSumélé skiipky, které vSak ¢asem ozyvaly se az radost. Hned jak
se sesli, spustili oba muzikanti veselou pisnicku, a s nejlepSimi nadéjemi, sméle, dali se na
pochod® (Pe, IIL, s. 51). Také chasa n€kdy spole¢né za pochodu hraje (BP) a samoziejmosti je
hudba na tane¢ni zabavé (kap. 8.1.2).

Lidové pisné maji mimo jiné funkci regiondln€ a socidlné identifikacni. Postavy
zjinych socialnich vrstev to dobfe citi a spolu s odévem ¢i socidlnimi konvencemi praveé
prostiednictvim pisni vyjadiuji svou soundleZitost se spolecenstvim, touhu stit se jeho
soucasti. Nilda si ,,notovala slovenskou milostnou pisefi, kterouZ slychavala od Maryse“ (BZ,
IL, s. 10). Maryna chce nejen zapadnout mezi dévCata jako Nilda, ale navic k nim vzhlizi
a rada by byla stejné vesela jako ony. Pies veSkerou snahu vSak obraz divky, ktera se vraci
domil sama, je unavena a zpiva si jen naznakem, pusobi spi§ nesméle a zasmusile: ,, Tahnouc
motyCku pravou rukou za sebou, notovala si divka tiSe mezi zuby pisnicku, kterou slychavala

Casto zpivati od veselych dévcat, spolupracovnic* (VCO, I, s. 100).

320 Napiiklad Zavodsky, 1962, s. 46.
321 Zavodsky, 1962, s. 23, 27-28.
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Pro Martu (BIl) je zpev slovenské pisné, i kdyz se jedna o pisent autorskou, vetejnym
piihlasenim k soundlezitosti se slovenskym narodem, odvaznym odvracenim od
pomad’ar$téné rodiny. Jeji po€inani splni sviij tcel, Danyse si tim ziska.

Znalost n¢kterych pisni se mezi lidmi ur¢itého regionu povazuje za samoziejmou, je to
jejich kolektivni kulturni dédictvi, jehoz prostfednictvim ziskavaji individudlni prozitky
nadosobni rozmér. Lidové pisné jsou vrostlé do jejich kazdodenniho zivota. Toho vyuziva
Polusa, kdyz se pfed Methudem vysmiva Maryné¢: ,,,To jsou Zenské!® pottasala roztomile
hlavou. ,Samy pfijdou za frajerem, zrovna jako ta ovecka za zelenu travi.® Posledni slova
vydechla zndamym napévem* (VCO, I, s. 114). Polusa tim odkazuje na dvojversi znamé lidové
pisn¢, které v jedné z variant zni: ,,Nechodit sem za i sama pfista za mnu / jako t4 ovecka za

zelent travi.*“¥?? Jeji obdobu ve svych sbirkach zachycuji také Erben a Susil >

11.2 Prilezitostné a ritualni pisné

U nékterych pisni neni dilezity jejich obsah, ale pfislusnost k zanru ¢i ptileZzitost, pfi které se
zpivaji. Kdyz hadrnik Kuba (KH) ptijde do mésta, ohlasuje se pistalkou a pisni: ,,Zazpevaj si
dievca, zakad’ si slobodné, / pokad’ té nelapnu, jak rybu ve vodeé* (KH, I, s. 119). Pisen, ktera
uz dale v povidce neni tematizovana, v tomto ptipadé funguje jako znak, znameni ptichodu
hadrnika.

U pijacké pisné, kterou ve Veceru na tovarychu zpiva opilec OndruSka, jsou zase
dilezité architextové vztahy k dal§im pisnim zanru, ptileZitost, pfi niz je zpivéana, a styl
piednesu. Z hlediska obsahu je dulezité, aby pokryvala urcity tematicky okruh, ale konkrétni
sdéleni podstatné neni (VnT, I, s. 95):

322 Bartog, 1899, s. 260, & 466.
323 Kolagek, Katalog lidové pisné.
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., Sel sedlacek do pékného bala,
medzi pany do pékného sala;
po sdle Spaciroval,

gatiska natahoval.

Nechcel mluvit uz po slovensky,
volal na Senkyre po némecky:

,Vas kosten sulik hais! ‘.

Tyto vlastnosti (zanr, pfilezitost, styl, tematicky okruh) sdili i vano¢ni koledy. Ve
Stareckovi Kluckovi zaznivaji dvé. Prvni je skotaciva, veseld, nebot’ ji zpiva mald divenka

(SK, 111, s. 26):

., Strunka, strunka,

zelend jablunka,

sedeéli tam dva pastyri
jedli kasu z hrnka.
Priletel k nim andél,
takto jim povédel:

Ze se Pan Kristus narodil,

aby kazdy vedel. *

Druha se hraje na palno¢ni msi, respektive ve starcové halucinaci, muz se pii ni

setkava se svou zesnulou Zenou a odchazi s ni na onen svét (SK, III, s. 42):

[ ...] prostorou chramovou zvuci hudba izpév. A podle ného znamy, traslavy hlas
prizvukuje:

,Nesem vam noviny, poslouchejte;

z betlemské krajiny — pozor dejte... *

Je to ona vznamém svatecnim odevu, v némz za minulych let na piilnocni podle

«

pantaty sedavala. *

Koleda tentokrat neni uvedena v Uplnosti, nybrz je po dvou verSich utata. To miZe byt
motivovano jednak tim, ze pisenn kazdy zna, ale prava motivace spise lezi v d&ji povidky, kdy
se vSe odehrava uz pouze ve stafeCkovych predstavach, zahaleno mlhou. Zamlka také evokuje

brzky konec zivota. Na rozdil od prvni koledy, kterd je s Vanoci svazéna jen velmi obecné
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a nezaznivd v zadném ritualizovaném kontextu, je ptlno¢ni mse standardizovanou situaci
a ritualni rozmer je tak velmi vyrazny.

Siluety z odvodu podavaji obrazek z verbovani na vojnu. Ktéto klicové udalosti
v zivoté¢ mladych muzi, jejich rodin a partnerek se vdze mnoho pisni. Preissova prezentuje
hned dv¢, jednu kratickou: ,,A ja tim vojdkem musim byt, / konec milovani!“ (SzO, I, s. 45),

a jednu delsi (I, s. 46):

., Ked’ verbuju, budu brat,
Skoda chlapcov na stokrat'!
Daju kona i Saty

i klobucik rohaty.

Za klobucik stuzticku

a ku boku sablicku

a do ruky karabin,

uz ta, mila, zochabim.
Zostan, mila, komu chces,

uz ty moja nebudes!*

D¢j, jejz mizeme tusit v pisni (chlapec prichazi o svou milou), neni podstatny a ve
vlastni povidce se ani nerealizuje. Zasadni je, Ze se zpiva pisen, ktera je k této piileZitosti
tematicky ur¢ena, ma tedy ritudlni funkci. Preissova usiluje o co nejvérnéjsi vybudovani
ekologie: chlapci s bohaté ozdobenymi klobouky seskakuji z vozu, jsou napiti vina a pred
vlastnim odvodem se prochazeji méstem: ,,Postavili [se] do dvou fad, jeden chytil druhého
kolem krku a tak se prochéazeli po ozivené ulici (VnT, I, s. 46). Méstsky straznik je napomina

za ptiliSnou hlu¢nost.

11.3 Hudba a emoce

Hudba je v povidkach zrcadlem lidskych citii. Je natolik niternym projevem, Ze postavy
nedokazou hrat ¢i zpivat néco, co by nebylo v souladu s jejich rozpolozenim. Kmotr Hodul
(Ov) je po odchodu Stefana rozesmutn&ly. Aby piisel na jiné myslenky, ,,uchopil na lizku
lezici fujaru apocal na ni piskat ndboznou véanocni piseni. Ale tony pastyiské pistaly

tlumocily jasavou koledu tak teskné, jakoby ji zpivalo osifelé dité* (Ov, I, s. 83). Nostalgii
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vném vyvolavaji i vzpominky, jak se Stefkovym otcem, s nimz jsou ted’ rozhadani, kdysi
hravali na fujaru na pastve.

Otec Dlabija (SD) naopak davéa hrou na pistalu smutku priichod, hudba jej vraci do
minulosti za jeho synem: ,,[synovu] pistalku nosil dlouhy ¢as za nadry s sebou na pastvu
a hvizdal si na ni se zakalenym zrakem pisni¢ky, ty Janikovy oblubené, jako by ho tim
z kterési strany mohl pfivolati...” (SD, IIL, s. 85).

Pastyf Samko hraje na pastvé na fujaru cikince Zofing, do které se zamiloval, hrani je
pro n&j jazykem lasky. Zofina pisefi druhy den vyzaduje znovu, Samko se ujistuje, kterou:
,»Mysli§ — V Sirém poli rokyta — zlatym stfibrem rozkvita?* (PZS, 11, s. 63). Pisen, ktera je
naznacena jen takto ivodnim verSem, pojedndva o mladenci, ktery zabil svou milou; ¢tenafi,
ktery ji znd, miiZze tedy navozovat baladickou atmosféru a pfedjimat nestastny konec vztahu
dvojice v povidce (ovSem jiny neZ v pisni, mezi piibehy neni déjova paralela). Dalsi den chce
Zofina zahrat znovu, ale Samko (PZS) je zoufaly ze ztraty ovci, a tak hrat nedokaze.

Jindy si postavy hraji ¢i zpivaji, kdyZ jsou naopak veselé. Methud si piska pfi navratu
z pole, piestoze je unaveny (VCO), protoze se téSi na svou milou. Danys (BI) se tési na
spole¢ny Zivot s Evou natolik, ze ,,s1 cestou piezpival veskeré znamé popcvky a promyslil
celou krasnou budoucnost* (BI, II, s. 57). Martin (SM) si notuje pfi praci, protoze je rad na
svete, potéSen z prace, zvifat 1 svych svéfenct.

Vecer poté, co se vratila z taneéni zdbavy a co ji Methud vyznal lasku, stoji Maryna
pied domem s roztazenyma rukama, raduje se ze zivota a zpiva si piseni, na kterou ji pfivedla

chlapcova posledni pfed rozlou¢enim (VCO, I, s. 110):

,,Dobru noc, ma mila, dobrii noc!
Necht' ti je sam Panboh na pomoc!
Dobru noc! Dobre spi,

nech se ti snivaju o mné sny... "

Maryna omamend laskou a touzici obejmout cely svét zpivajici tuto pisnicku ptlisobi
V hudbé se vzdy projevi opravdové city.
Pisnicku typickou pro louceni milencti zpiva 1 MiSa poté, co mu Nilda po prvni

schiizce zmizi z dohledu (BZ, 1, s. 15):
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., Bars hory doly budu medzi nami,
nech ta len moja mila Panboh chrani.
Nech ta on také opatruje,

Jjak verné moje srdce ta — miluje!

Ob¢ citované lyrické pisn¢€ vyjadiuji nadindividuélni pocity, sdilené spolecenstvim,
které pisent vytvofilo; v povidce ale dostdvaji konkrétni rozmér a obrazné popisuji situaci,

v jaké se milenci nachazeji.

11.4 Pisen jako pribéh

V povidkach Bratri sklinkari, Babuscino poblouzeni a Starda dievka zazniva v urcitém
moment¢ pisenl, v niz se odehrava stejna situace, jaka je jddrem povidky — pozorujeme tedy
jakousi paralelu naméta (ve Staré dievce jde pouze o dil¢i motiv, ale ve zbyvajicich dvou
o ustfedni konflikt).

Podle genettovské terminologie bychom vztah mezi pisni a povidkou mohli nazvat
transpozici, ato transpozici kvantitativni, jelikoZ hypotext je oproti hypertextu rozsiten.
Kromé toho jde také o transmodalizaci, tj. zménu zptsobu prezentace.>?* Pisng, které jsou
takto rozpustény do struktury posttextu, podléhaji intenzivni tendenci, jsou vnimany
pfedevsim prizmatem fikénich udélosti. Na druhou stranu do textu povidky vnasi mnozstvi
asociaci akrom¢ toho byla geneze textu dédictvim uchovanym v lidovych pisnich
bezpochyby ovlivnéna, at’ védome, nebo nevédome.

Matus a Joska (BS) se oba zamiluji do dévecky Marky. Jesté predtim, nez skutecnost
vyjde najevo, si Joska piska melodii pisn¢ o nest’astné lasce. Matus$ piskani zaslechne, chytne

Marku za ruce a za¢ne piseni zpivat nahlas (BS, I, s. 11):

., Pod dedinou mostok prehyba sa,
na nom datelinka zelena sa;
datelinka drobna, nekosend —

uz je moja mila odvedend.

Kdo mi ju odviedol, nech si ju mad —

nech sa len prede mnou neobjima!

324 Genette, 1982, s. 291-293, 364-372, 395.
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Objimaj, objimaj — ve dne v noci —

3

nech ta len nevidia moje oci. *

»Joskovi, jej tzkostlivé pozorujicimu, se najednou zdé, Ze tou pisni mluvi bratrovo
srdce. Zachvél se, jakoby na né¢ho smrt’ sdhla® (BS, I, s. 11). Joskova pfedtucha se potvrdi, ten
den vecer mu Matus fekne, Ze si chce Marku vzit, JoSka se proto nedostavi na no¢ni schiizku,
kterou si pfedtim stihl s Matkou smluvit. ProtoZe milujici bratfi si nechtéji divku navzajem
piebrat, upusti od ni oba.

Pisen predjima budouci udalosti, o nichz postavy zatim nevédi. Nejde zde jen o téma
odloudéné divky, ale io to, jak se k situaci zpévak (prozivatel) postavi — ,,nech si ju ma“.
Matusiiv zpév zaznivajici jako ozvéna JoSkova piskani je kompozi¢ni paralelou k tomu, Ze se
situace tyka obou bratri. Matus si piseni zpiva 1 pozdéji (uz jsou citovany jen dva verse), kdyz
uz vi, ze Joska ma Marku také rad.

Funkeci pfedtuchy plni pisen i ve Staré dievce. Zefina pfemysli, pro¢ je Damek, na néjz

si tajn¢ mysli, posledni dobou tak zasmusily, a vybavuje se ji pisent (SD, II1, s. 99):

,, Co ten Sohaj hlavu kloni
jak povadla makovicka?
Nemiize se mu vyplantat’
ze srdecka frajerecka.

Co ti Sohaj, co ti schazi?
pomiizem ti térchu nosit,
priznaj se mi v dobré chvili,

pomiizem ti radost najit!*

O chvili pozdé&ji se dozvida (na své naléhani, podobné jako v pisni), Ze Damek si na
piikaz rodi¢i musi vzit jinou Zenu. Ekologicky kontext je vtomto piipadé osekan na
minimum, jelikoZ pisen se odehrava pouze v div¢iné hlave.

Zklamani z lasky vyjadiuje pisni i Josef (BP). Vecer ve stdji odstrojuje kon¢, truchlivé
vzpomind na to, jak se mu Babuska vyhyba a odsekava mu, a zpiva pisen ,,tdhlé, tézZkomyslné

noty“ (BP, I, s. 126):

,Ja som teba doma hladal,

teba doma nebolo;
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ty si zitko dozinala

ktoré zrale nebolo.

Ja som teba doma hladal
teba doma nebolo;
ty si bola Zitko svazat

a sozate nebolo.

Ja som teba doma hladal
teba doma nebolo;
ty si bola Zitko mlatit

a svezené nebolo.

Ja som teba doma hladal
teba doma nebolo;
ty si bola pod zahrdadkou

hladala si ineho!

Cinnosti s Zitem tu slouzi jako basnicky obraz divéich vymluv, ale hledani divky i to,
7e byla pod zahrddkou u jiného, se v povidce opravdu déje. Pisen tentokrat dokdze Castecné
ovlivnit jednani postav: Josefiitv zpév uslysi Babuska cestou k Vilémovi a je ji z toho ,,smutno
az k placi“ (BP, 11, s. 127). Vzapéti ji Josef od sebe odradi, kdyz za¢ne svou ,,vSedni, drsnou
feci* (tamtéz) rozmlouvat s hospodati, v tu chvili Babuska opét zatouzi po nézném uciteli, ale
jeji srdee je nalomeno. O par minut pozdéji se dozvi o Vilémove 1zi a pochopi, ze Josef ji ma
uptfimné rad. Lidova pisen s tklivou melodii tady zobrazuje nadindividualni pravdy ovérené

moudrosti mnoha generaci a z tohoto titulu je schopna pomoci titulni hrdince vratit se na

spravnou cestu.

V povidce Stryko Martinko se také vyskytuje pretext, ktery ma schopnost ovliviiovat udalosti
ve fikénim svéte podobné jako v Babusciné poblouzeni. Jedna se sice o pisenn autorskou,
a nikoli lidovou, ale ma lidové téma aje propojena sjevy lidové kultury, jimiz se zde
zabyvame. V povidce se objevuji uvodni dva verSe basn¢ Mlady dratenik Karla Aloise
Vinatického (knizn€ poprvé ve sbirce Drobné verse roku 1887, tj. pouhé dva roky pred

vydanim tfetiho dilu Obrazkii ze Slovacka): ,,Ze Trencina vysla vdova / a s ni jeji sirotek...*
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(SM, III, s. 122). Na rozdil od namétovych paralel ulidovych pisni, kde mizeme pouze
spekulovat, zda méla Preissova nejprve vymysleny namét, nebo vybranou pisen, se zde pfima
inspirace zda velmi pravdépodobnou. Vinatfického baseit ma velmi jednoduchy déj: v prvnich
sedmi CtyfverSich se lou¢i matka se synem, mladym dratenikem, kterého jiz pro chudobu
nemtiiZe uzivit, a tak on odchazi do svéta; v osmé sloce pilné pracuje v Cechach i na Moravé
avdevaté se vraci s penézi k matce. Takova déjova linka bez konfliktu a katarze by na
povidku nestacila, proto ji Preissova vyrazné pozmeénila a rozsifila. Jeji dratenik odchazi do
svéta, aby piinesl penize nikoli matce, nybrz snoubence — ta si vS§ak v dob¢ jeho neptitomnosti
vyhlédla jiného. V tuto zoufalou chvili dratenik Martinko potkdvéa chlapce, ktefi cituji
Vinafického bdaseii, a jeji optimismus mu vléva do Zil novou chut’ do Zivota: rozhodne se, ze
bude pulsobit jako ochrance takovych mladych a nezkuSenych chlapcii, o jakych basen
vypravi. Hypertext a hypotext spolu navazuji komplexni vztah: jednak je mezi nimi tematicka
paralela, jednak hypertext jako celek (bez ohledu na konkrétni obsah) plni pro postavu
utésnou a zabavnou funkei, a jednak je katalyzatorem dalSich udalosti v hypotextu. Zajimavé
je, Ze jsou citovany pouze dva verSe (pfitom celd basenn ma 36 verst, tedy méné nez vyse
zminéné Nase naddeje, které jsou citovany celé), 1 kdyz jeji plné znéni je pro vztah k posttextu
zasadni. Byla basen ve své dobé tak zndma, ze Preissova predpokladala, Zze ji ¢tenat znd?
Zamlka hned po druhém versi spolu s textem, ktery po citaci nasleduje (,,Martinovi, za nimi
kracejicimu, zazdalo se, Ze mu tfepetd néco bolné¢ znamého v prsou — SM, III, s. 122),

vytvaii dojem, ze text je znamy, skoro az zlidovély. Tim je oslabena extenzivni tendence.

Z naseho pozorovani vyplyva, ze pisné jsou do povidek malokdy za¢lenény samotcelné —
spiSe tematizuji déni v povidce, prozivani hlavnich hrdind, v pfipadech nejuzsiho sepéti je
dokonce d¢j pisné paralelni s d&em povidky. Preissova k pisnim obvykle dokresluje

ekologicky kontext, jenz se snazi byt imitaci ptivodniho kontextu.
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12 Vypravécéské strategie

Z ptedchozich kapitol vyplynulo, ze ve svété povidek panuje jasna predstava, jak by se mél
Slovak projevovat a jak by mél smyslet. Postoje a hodnoceni vyjadfované v povidkach
nejCastéji nalezeji samotnym postavam, i kdyz formalné jsou soucésti pasma vypravécky;
Casto se jednd o polopiimé teci. Fokalizatoti se v rdmci povidky mohou stfidat. Tento
vypraveécsky postup je charakteristicky a ndpadny v celych Obrdzcich. Jako ptiklad uvadime
Siluety z odvodu, kde paralelné sledujeme osudy nékolika rekruti. Nejprve vypravécka
postupné piechazi od vnéjsiho pozorovani az po splynuti s védomim Tonka: ,,Jen jeden z nich
si nepfipijel a stoji vzadu jako oukropecek. [...] CozZ tém ostatnim se to lehko zpiva, ale na n¢j
kdyby to tak pfislo, jit na tfi 1éta do Bosny, jaj BoZe, to by mu sebralo celé Zivotni Stésti!*
(SzO, 1, s. 45). Po odvodu je svét na chvili nazirdn prostfednictvim matky jednoho
z odvedenych muzi: ,,[Hlubalova] stoji u vrat v koutku a srdce ma seviené jako v klestich.
Uplyne drahna chvile. Konec¢nég... MiSa pfichazi... a ma ceduli za kloboukem! Panenko
Maria!“ (SzO, 1, s. 50).

Vyjimkou ale neni ani to, Ze vypravécka vystoupi jako védomi, které je zietelné
odlisné od védomi postav, a vyjadiuje sviij vlastni postoj. Tyto momenty povazujeme za
dilezité, protoze vypravécka udava perspektivu, zniz svét povidek pozndvame.
Prostfednictvim vypravécky ajejich postoji se dozviddme o pravidlech panujicich
v tradi¢nim spoleCenstvi, kladnych a zdpornych vlastnostech, Zadoucim a nezadoucim
chovani. Misty jsme na hlas vypravécky poukazovali jiz v piredchozich kapitolach, nyni
zkusime tuto problematiku nahlédnout synteticky. Nejedna se o komplexni analyzu vypravéce
v povidkach, ale o zaméfeni na momenty, v nichz se vyjadiuji postoje, hodnoty a vztah

k postavam.

Neékdy se vypravécka stylizuje do role nezacastnéné pozorovatelky s omezenym védomim,
tteba kdyZz komentuje Samkiv vzhled: ,,Sotva mu bude, tuSim, dvacet let” (PZS, III, s. 59),
nebo pocinani Joskovo: ,,Jedna z [divek] je mu asi dobfe zndma, nebot’ [Joska] vola stisnénym
hlasem® (BS, I, s. 7). Udalosti jsou tedy prezentovany tak, jako Ze se skute¢né dé&ji
a vypravécka nam o nich formou reportaze podava zpravu.

Nékdy dokonce omezenost svého védomi vyzdvihuje takovym zplsobem, aby se
identifikovala se slovackymi postavami: ,,Nade vraty [...] umistén byl mad’arsky napis, jenz

nejspise na slovensky znamend ,Misto pokoje‘ nebo cosi podobného. Tézko fici, kdyZ ¢lovék
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mad’arsky neumi* (Bl II, s. 24). Tuto pasaz pronasi v okamziku, kdy na hibitov pfichazeji
Marta a Irma, které mad’arsky umi, nejednd se tedy o jejich percepci. Touto vétou spolu
s celkovym postojem k hrdinim ptibehu vypravécka dava najevo, ze jeji centrum védomi a
prozivani lezi v utlacované slovacké mensin€. V nasledujici scéné je stylizace ponékud jina:
vypravécka zde patrné ma informace kompletni, ale zdmérn€ je omezuje na ty, které jsou
dostupné 1 Slovakim: ,,R0zné vzdechy, kterymi Zidovka své vzdechy provazela, vynechame a
uvedeme pouze to, cemu bojancicka chasa rozuméla® (SzO, I, s. 51).

Nejlepsi pfrilezitost k explicitnimu vyjadieni postoje k postavam a udalostem skyta
stylizace do vypravécky v prvni osob€. Pouze v Kandidatu bidy vystupuje tento hlas jako
zastupce Slovakid, za néjz se oznacuje vymluvnym ,u nads“: ,U nds, na Slovacku,
charakterizuje se takovy ¢lovek ptizviskem ,chlap®; opiji a bije-li se k tomu, pak je to ,lunt
a z takového stava se jiz véru snadno ,Sklban‘“(KB, II, s. 135). Predstavuje se tedy jako
pravodkyné, znalkyné kraje a pomérti, ¢imz si hodla ziskat ctenatfskou davéru. Vzacné je také
podani povidky jako fecového aktu, v némz se vypravejici obraci na své adresaty: ,,Tak jsem
vam spravedlivé, podle abecedy, predstavila tii ptatele, o nichz vam chci vykladati® (Sp, I,
s. 55).

NejcastéjsSim postojem, jaky vypravéCka vystupujici jako ,ja“ zaujima, je
pozorovatelky (nikoli tviirkyné, ale ani zprostiedkovatelky vypravéni), ktera jako by nalezela
do svéta povidek, ale pfimo v ném nevystupuje a nékdy (RN) ma k dispozici informace, jez
piibsh presahuji. > Tehdy vystupuje jako lidovy vypravée, ktery piib&h zardmuje,
okomentuje, obcas i lehce interpretuje. Forma obrazkt se pak podoba zpiisobu piedavani ustni
lidové slovesnosti. Tato strategie nebyva vyuzivana konzistentné v celych prézach, spise
povidky zacinaji in medias res, bez jakéhokoli uvedeni, a komentafem vypravécky v prvni
osobé pouze konéi (RN, BP, SD, CZH, BI, ¢aste¢né téz BS). Uvadime piiklady takovych

zaveéru:

Razné nahledy: ,,Jura i Petrona jsou pracoviti a poradni. Pan Bith jim bude Zehnati.
Ja jsem toho ndhledu, ze hlavni pricinou, proc¢ se Jura pro Petronu rozhodnul, byla
zarlivost.“ (RN, 1, s. 44)

Stara dievka: ,,4 ja se divila, Ze na svété po tak velkém zalu podruhé rozkvéta

opravdive stesti. “ (SD, 111, s. 113)

325 Mohli bychom ji tedy klasifikovat jako intradiegetickou heterodiegetickou vypravéeku (Rimmonova-
Kenanova, 2001, s. 102-103).
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Bludi¢ka: ,,O Gezovi nevim niceho, snad ani v Uhrach neni. [...] A slecna Marta
Faberova se stezi kdy provda. [...] Pan Biih ji dej dlouhého ziti. “ (Bl, 11, s. 92)

Babusc¢ino poblouzeni: ,,Ale myslim si, Ze netFeba pozornosti tam, kde se schdzeji
a dostanou ti, co k sobé patri — toz svoji k svéemu. Ten ucitel at’ pod zahradou ceka

nadarmo a deklamuje treba hvezdeé vecernici, Ze blizka mu je, a i vzdalena.* (BP, 11,

5. 134)

Zaveér Babuscina poblouzeni si zasluhuje obzvlastni pozornost, jelikoz v némz
vypravécka piimo formuluje pravidlo, jez jsme vypozorovali v mnoha dalSich povidkach,
tedy ze ptivod ¢lovéku preduréuje jeho Zivotni osudy.>?

Opakem vnitini fokalizace a zaroven vyraznym vystoupenim vypravécky jsou piipady,
kdy se jeji hlas od prozivani a ndzorli postav vyrazn¢ distancuje. Tak napiiklad Marta po
seznameni s DanySem soudi, ze se stal obéti klamné ideologie: ,,,Chudadk!® litovala
dobrosrdecna slecna domné€lého blouznilka® (BI, II, s. 28). Vypravécka pouzitim adjektiva
»domnély* jasn€ dava najevo, Ze ten, kdo se myli, je Marta. Jindy odstup vyuZziva k odleh&eni
situace, ke zdlraznéni détinského ¢i naivniho pocinani postavy: ,,A Janko zat’al pravou pést,
dal si ji za hlavu a porad vyklada, jak by jim dal. Jakého nepfitele si pfi tom mysli, nelze

uhodnouti (SzO, 1, s. 46; srov. kap. 8.2).

V povidkach panuje zcela zasadni rozdil v tom, jak Slovaky vidi na jedné stran¢ vypravécka
a samo slovacké spoleCenstvi, na strané¢ druhé méstané a pani. Tim se napéti mezi obéma
svéty stupiiuje. Pro Nildinu vychovatelku jsou Slovaci ,,lidé tupi, surovi a lepSimu vzdélani
nepiistupni® (BZ, 11, s. 10), pro Gezu je slovenstina ,,fe¢ sluzek™ (Bl, 11, s. 66), jejiz mluvéi by
méli byt radi, ze si mad’arsky narod pieje ,,sristi s chudobnou necivilizovanou Slovaci
v jediny mohutny kmen* (BL, II, s. 30). Slovaci o méstanech obvykle nesmysleji Spatné, jen
Petrona (RN) poukéze na to, ze méstanka na trhu neni moudra, kdyz pohrdd muskatem.
Vypravéc€ka Casto z chovani postav vyvozuje obecné vzorce pro Slovaky a Slovacky
typické. Tim se stylizuje do role nékoho, kdo region i povahu jeho obyvatel dobie zna. Ctenai
se tak dozvida, ze je pro n¢ charakteristicka ,,slovackéd neduvéra™ a ,,mékka trpe€liva mysl, ta
vérnd pravodkyné slovackych ¢inti“ (B, 11, s. 34 a 39). Matéjova prchliva reakce na Veruniny
vycCitky je prikladem toho, Ze ,,Slovak si Casto nechd od pana neb od zida vSecko libiti, od

frajerky snese ledacos, ale od Zzeny nic* (PH, IL, s. 98). To, ze ,,mnohy se zdravym télem

326 Humornému postoji vypravéeky k Vilémovi v Babusciné poblouzeni jsme se vénovali jiz v kapitole 8.2.
S podobnym nadhledem je psana i povidka Prvni hnév (viz kap. 8.5), v niz ovSem absentuje komicka zaporna
postava.
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a zdravou hlavou Slovacek [...] se nakonec dovede s kazdym rvati — jen s bidou ne* (KB, I,
s. 143), jsme zminili uZ v kapitole 5.6. Julgina pout’ do Sastina vzbuzuje ve vypravééce obdiv
a je opét prilezitosti ke generalizaci: ,,PéSky, od Casného jitra aZz do jedenécti hodin
dopoledne, pii slunecnim upalu statecné kracet a pii tom si nepostesknout — to dokdze prave
jen Slovak“ (CZH, 111, s. 18-19). Ani vzhled neni vypravé¢kou opomenut. Eva mé , oblice;
mekkého, slovanského razu‘ (Bl, 11, s. 71), ale Julka na své cesté do Sastina, rok po svatbé, uz
je piikladem toho, Ze ,,u slovackych selek krasa zahy oprchava® (CZH, III, s. 19). Takto se
vypravécka projevuje 1 v nékterych poznamkéch pod carou, napiiklad ,,Gro§ = dva krejcary,
jinak Slovacka nefekne® (RN, I, s. 33), i kdyz vyznamové by méla poznamka stejnou vahu,
kdyby obsahovala pouze strohou informaci ,,dva krejcary*, tak jako mnoho jinych pozndmek
pod Carou.

Pro Slovaky je navic typické, ze jsou nositeli lidové moudrosti, v Zivoté¢ mnohem
Nildu v dobrodruzné vyprave, ale na rozdil od ni celou dobu bedlivé hlida, zda je nékdo
nesleduje, a je si I1épe védoma potencialnich disledkt. Sluzka Marka (BP) zase od samého
zaCatku tusi, ze Vilém to s BabuSou (ktera je sice sama Slovacka, ale z nejbohatsi selské
rodiny ve vsi) nemysli dobfe, ale nemohla si troufnout to fict nahlas. Prosti lidé na
voviskovském statku (Bl) pak jako prvni uhodnou, ze Marta je zeslabla a bleda kviili tomu, Ze
se zamilovala do spravce DanySe, zatimco rodina jeji stav pfisuzuje zimnici. Navzdory tomu

se vSichni slovacti sluzebni v povidkach viici svym paniim vyznacuji oddanosti a soucitem.
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Zavér: Svét lidové kultury v Obrazcich ze Slovacka

Obrazky ze Slovacka vznikly z autorCina nadsSeni z objevované lidové kultury, ale také jako
vysledek jejiho cilevédomého a promyslené¢ho studia a pratelského kontaktu s mistnimi
obyvateli. Spolu s dramaty Preissové jsou povazovany za nejcennégjsi ¢ast autorCiny padesat
let trvajici tvorby, v této praci se tedy zabyvame centralnim bodem jejiho literarniho odkazu.

Preissova si byla v€doma, Ze jednotlivé okrsky a vesnice na Slovacku se v lidové
kultufe vyznacuji velkymi odliSnostmi. Jejim cilem nebylo sepsat narodopisnou studii, nybrz
uméleckou prozu, proto védomé rozdily nivelizovala a zasazovala povidky do smyslenych
lokalit. Identifikaci s okrskem a obci, ktera byla pro obyvatele Slovacka plivodné 19. stoleti
pfiznacnd, nahrazovala $irSi regionalni identitou. Pfispivala tak ke zkonstruovani kulturniho
regionu Slovacko.

Povidky wvznikaly v dobé narodopisného hnuti osmdesatych a devadesatych let
19. stoleti, které dnes vnimame jako soucdst narodnich snah o emancipaci, sebeidentifikaci
a vytvofeni narativu o starobylosti a tradici ¢eského néaroda. Tyto snahy povazujeme za
pokraCovani obrozenského programu spocivajiciho v budovani ndrodniho mytu, jak jej
pojimé naptiklad v literarni historii Macura, v etnologii Broucek. Preissova byla jejich
vyznamnym Uc¢astnikem, jak ukazuji mimo jiné jeji vlastni komentaie k dilu. Celd obrozenska
a buditelskd praxe nalézala vychodiska pro budovani naroda pravé v lidové kultute, ¢imz
mimo jiné piispéla ke vzniku domaciho védeckého narodopisu, dnes zahrnovaného do
etnologie.

Vnimani lidové kultury se pfitom za pomérné kratky €as velice proménilo. Pouhych
jedendct let od prvni vystavy, na niz byly z celku lidové kultury prezentovany pouze vysivky,
ato jesté jako specificky jev textilniho priamyslu, byly najednou lidové vytvory v§i mozné
povahy chapany jako nositelé kulturniho dédictvi, zdroj néarodni hrdosti, prostfedek
navazovani pospolitosti, dokonce i nastroj politického boje.

V dob¢, kdy Preissova zaCinala psat, se jiz mohla opirat o narodopisné poznatky
a navazovat na zobrazovani lidové kultury v uméni, pfesto na zéklad€¢ znalosti nasledného
vyvoje mizeme konstatovat, ze Obrazky ze Slovacka reprezentuji spiSe pocateCni fazi
celonarodniho narodopisného hnuti. Prvni povidka vySla Casopisecky jen Ctyfi roky po
usporadani prvni vystavy krojui a vysivek, v dobé, kdy se Slovackem teprve zacéinali pro své
umélecké vyjadieni inspirovat Herben, Uprka ¢i Janacek. V tomto smyslu mizeme Preissové

pfiznat roli jedné z objevitelek regionu pro uméni. UZ§i kontakty sndrodopisci a umélci
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inspirovanymi lidovou kulturou navéazala paradoxné az po vydani Obrdzku ze Slovacka,
v dob¢ piiprav na Narodopisnou vystavu cCeskoslovanskou, jez se konala roku 1895
a z dnes$niho pohledu ptedstavuje vrchol narodopisného hnuti.

Umélci tvorici v osmdesatych a devadesatych letech na Slovacku ptistupovali k lidové
latce z riznych pozic. Naptiklad Herben ¢i bratti Uprkové v lidové kultute vyrostli, jejich dila
jsou tedy také vyjadienim vlastni identity, pfedstavenim nééeho diivérné zndmého vetejnosti.
Preissova naopak Slovacko teprve sama objevovala, proto jsou hrdinové piibéhti Casto
postavy prichazejici odjinud. Na opozici vlastni—cizi je také konstruovan obraz jeji slovacké
vesnice. Pro Viléma Mrstika byl pak svét lidové kultury uz predevs§im uméleckou inspiraci,

podnétem k psychologickému a umeéleckému zkoumdani, a zachdzel s nim tvofivéeji

a umelecky inovativnéji nez Herben ¢i Preissova.

Primérnim cilem nasi pradce neni srovnat svét povidek s redlnym svétem slovacké vesnice
osmdesatych let 19. stoleti ani posuzovat, nakolik pravdivé tento skutecny svét autorka
vyli¢ila. Vyznamy nékterych motivii vSak odhalime pouze jejich explikaci pomoci odborné
etnologické literatury nebo srovnanim s tehdejsi realnou situaci na slovacké vesnici. Tato
metoda skyta jista rizika, jelikoZ si bez diikladné znalosti oboru nemusime uvédomit, co vse je
v povidkéch ve srovnani s dobovou realitou potencidlné ptiznakové a vyznamotvorné, presto
se ji nemiizeme zcela vyhnout.

Zakladni organiza¢ni linie naSeho vykladu se proto opird o publikaci Lidovd
kultura,* ktera o problematice pojednava komplexné a uceleng. S jeji oporou jsme v prézich
vytkli ty jevy lidové kultury, které v nich maji klicovou roli, a z nich ucinili vychozi body
komentare. Shrnutim poznatkli, k nimz jsme dospéli, nyni odpovime na otazky, jez jsme
polozili v tvodu.

Hlavni hrdinové Obrazkii ze Slovacka jsou v osmi piipadech mladé divky, ve dvou
ptipadech Cerstvé provdané mladé zeny, ve tfech obrdzcich ma hlavni roli pfiblizné desitilety
chlapec, tfikrat mladi muzi, ve ¢tyfech povidkéch jsou to svobodni muzi v mladsich stfednich
letech a v jedné stary vdovec. Naprosto tedy pfevazuji lidé mladi a zijici mimo manzelstvi,
mezi hrdiny neni jediny rodi¢. Z toho divodu hraji vyznamnou roli v povidkach zajmy
a ¢innosti mladych lidi ¢i spolecenské normy tykajici se sblizovani divek a chlapct.

Jevy lidové kultury bychom podle jejich ulohy v prézach mohli rozdélit na ,,déjové™

a ,ramcové”. Déjovymi rozumime ty, jez hraji dileZitou roli v pfibéhu v naratologickém

327 Tyllner a kol., 2014,
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slova smyslu, piisobi jako jadra ¢i katalyzatory déje, jsou predmétem konfliktu ¢i jednim
z hlavnich témat. Ramcové prvky jsou ty, které nalezeji spiSe vypravéni a slouzi
k charakterizaci postav ¢i prostfedi. Mira zapojeni ramcovych prvka do ptibéhu se lisi: ¢im je
mensi, tim siln€ji mize ¢tenar pocit'ovat zamér vypraveécky slovacky svét predstavit.

Prakticky vSechny jevy, o nichZz jsme v diplomové praci pojednavali, nachdzime
v povidkdch v obou ulohédch. Lidovy odév zastdva v nékterych prézach tlohu ramcovou,
napiiklad kdyz teta zahani zastérou husy (RN), $afaika si ji utira slzy (Bl), Stefko si ve snéhu
vytahuje halenu (Ov), Zefina se chouli v zimé do $atku (SD) a Klucka se teple obléké na cestu
do mésta (SK). Ani v téchto ptipadech vSak obleceni neni zminéno samoucelné, nybrz je vzdy
spojeno s néjakou ¢innosti nebo pomaha charakterizovat postavy. Odév vSak mize fungovat
také jako zdstupny znak, jehoZz prostfednictvim postava docasné¢ nabyva identitu urcitého
spoledenstvi: vtakovém pfipadé ma vyznamnou ulohu d&jovou. Nilda (BZ) pomoci
spravného lidového Satu dovede klamat muze po nékolik tydnti; Maryna (VCO) je vtom
méné Uspésnd, ale i v jejim piibehu nékteré postavy veéti, Ze odév dostatecné zajistuje urcité
postaveni ve spole¢nosti. Tato domnénka se potvrdila i Petroné (RN). NejexponovangjSimi
soucastmi lidového kroje je u divek zastéra zvana ,fértoch® a Satek, u muzi klobouk
s ptipadnym kositkem, charakteristickym prvkem méstského obleceni se naopak v jedné
povidce stava vejit (V¢e).

Také jidlo mize mit déjovou funkei, naptiklad Majdusu s Kubou (KH) sblizi spolecné
»stolovani‘“ na prahu. Zvrat v déji zaptic¢inuje také konzumace alkoholu (KB). Jinak ma jidlo
prevazné funkci rdmcovou. Postavy v povidkach konzumuji stravu, kterd je pro né¢ bézna,
bezptiznakova, v obvyklé casy. Z kompozi¢niho hlediska scény s jidlem ilustruji
kazdodennost na slovacké vesnici, charakterizuji postavu, jeji zvyky, povahu a socidlni
zdazemi. NaruSeni stereotypu je obvykle obrazem toho, ze postava celi v pfibéhu né¢jakému
problému. Naptiklad vime, ze pro rodinnou soudrznost bylo ve venkovské spolecnosti
diilezité rodinné stolovani, v povidkach vSak takové scény nachazime jen velmi malo (vecete
Julginych rodi¢t — CZH, svacina Stefka s kmotrem — Ov, spole¢na vedefe délnikii — VnT — &i
spolunajemniku — Sp). To je zplisobeno tim, Ze obrazky mivaji typicky jednoho hlavniho
hrdinu, ktery svlij konflikt fesi primarné sam. Miva pomocnika ¢i privodce, ale pouze on je
fokalizovan a pouze on ¢ini zasadni rozhodnuti. Symptomaticky je tedy i u jidla zobrazen
osamoceng.

Podobnou funkci, jakou zaujima v piibéhu a vypravéni jidlo, maji také zminky
o lidovém kalendafi a pojeti Casu. Cyklicnost ¢asu, diraz na opakovani ¢innosti a udalosti ani

oznacovani dnti v roce pomoci kiestanskych svatki neposouvaji d€j nijak doptedu. Ukazuji
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ale, jak postavy smysli o Case, jaky je jejich mentélni obraz roku, jak spolu o ¢ase komunikuji,
podle c¢eho se orientuji, jak organizuji svlij rok a den. Zminky o plynuti ¢asu jsou casto
soucasti pasma vypraveécky, kterd v téchto ohledech ptebira perspektivu zobrazovaného
tradi¢niho venkovského svéta, jeho mentalitu a pravidla. Typické je oznacovani dnd v roce
ktestanskymi svatky.

Rémcovou funkci maji také mnohé jevy, jimz jsme nevénovali samostatnou kapitolu.
V povidkach jsou postavy zachyceny pii riznych zeméd¢€lskych a hospodaiskych ¢innostech,
jako je napiiklad dojeni (BP), zakladani ohné (Pe), koseni pienice pro husy (CZH) a jetele pro
kravy (BS), drhnuti nadobi (Pe), spravovani hrabi (V¢€), péchovani peii do petin (BP),
odstrojovani koni (BP), myti nadobi (BP), Siti (BP, SK), vateni (SD, Pe, BP), drani pefti (SzO,
Pe), ptedeni konopi (SzO), vyiezavani (Ov, PZS), pleteni kosiku (SK), stloukani masla (BI) ¢i
piebirani ¢oCky (V¢€). Co se tyCe povolani a femesel, u hlavnich postav obvykle hraji
dilezitou roli ve vztahu k dé¢ji (sklinkafi — BS, pastyti — Ov, PZS, dé€lnici pracujici na
panském — VnT, VCO, Pe, KH, dratenik — SM, VCO, husat — CvK, ucitel — BP, pohodny —
SD). U jinych postav relace jejich profese k déji neni tak podstatna anebo se jedna o postavy
epizodické, jako je kolat (RN, CZH), starosta (SzO), délnici v cukrovaru (Sp, KB), hadrnik
(v povidce jako ,,handrlak®, KH), metlai (SK), sitat (VnT), ¢izmat (KH), mytny (SK), krejci
(v povidce jako ,.krejcii, SD) ¢i papucat (SM).

Jen okrajové byva v povidkach popisovan interiér — obvykle v situacich, kdy v ném
postavy vykonavaji n¢jakou ¢innost, jejimz prostiednictvim jsou charakterizovany. Uklizena
mistnost je dikazem, jak starostlivé se matka pripravovala na navstévu budouci snachy (V¢).
Peclivé stlani a ranni hygiena vyminkare Klucky ukazuji, ze jeho Zivot ma fad a Ze dba na to,
aby bylo doma uklizeno. Také pro Kubu (KH) je jeho svétnice Gtulnym a milovanym mistem.
Pravym opakem je nepotfadek v Marynin¢ rodin¢ (VCO), ilustrujici osudovou nekompatibilitu
se spofadanym vesnickym spolecenstvim. Dominantnim prvkem domacnosti byva malovana
truhla, v niz je ulozena vybava nebo vzacné predméty a na niz jsou vystaveny dekorace (Vé,
RN, BP). Rovnéz architektura byvd zminéna ziidkakdy a pouze jako jeden z prostiedki
charakterizace postav: Marynin diim (VCO) odrazi bezutésny stav jeji rodiny, podobné jsou
na tom Kluckovi pratel¢ (SK) zijici ve ,,shrbené, chudobné chaloupce®. Naopak pohodny
Baborék (SD) sviij dim udrzuje ve vyborném stavu, coz odrazi fakt, ze je navzdory reputaci
svého povolani cestny a dobrosrde¢ny clovek.

Pfiroda je pro postavy partnerem. D¢ti si v ni hraji, je svédkem a zrcadlem lidskych
dramat, dovede Clovéka ukonejsit, do jist¢é miry mu byt spolecnikem. Postavy povidek na

rozdil od skute¢ného zemédélce konce 19. stoleti nemaji starosti s irodou ¢i narocnymi
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polnimi pracemi. Obili je zaminkou k radosti ze zdafilé arody (CZH), Zzné, byt vypravéckou
hodnoceny jako pracné obdobi, jsou piilezitosti ke spole¢nému traveni Casu (BS), brambor
afepy je dostatek a v dobré kvalite¢ (PZS). Stejné tak jsou lidé v Obrazcich zadobie
s hospodarskymi zvitaty, ne proto, jakou jim prokazuji sluzbu, ale protoze jsou jejich
spole¢niky.

Zminky o duchovni kultufe vytvaieji explana¢ni model svéta, mentdlni ramec Zivota
postav. Piedstavuji zkuSenost, ktera je spoleCenstvim s naprostou samoziejmosti sdilena.
Projevy religiozity maji ve vétsin¢ povidek podle nasi terminologie funkci rdimcovou. Postavy
se setkavaji v kostele, rano a vecer se modli, zdobi si domy obrazy svatych, zivotni piekazky
si vykladaji jako bozi vili, v nesnazich se obraceji na Boha a svaté, ale z hlediska logiky
ptibéhu oslovené duchovni entity do déje nijak nezasahuji. D&jovou funkci ma Juléina pout’
do Sastina (CZH), diky které se piestane zaobirat svym hiichem a dokaZe po¢it s manzelem
dit&, a potom snové zazitky (postavami chapané jako skute¢né) Stefka (Ov) a Klacky (SK).
V povidkach se objevuji jevy a ukony, jeZ jsou prezentovany jako magické a nadpfirozené,
ale vzdy je mozné je racionalné vysvétlit.

Zvyky a spolecenské normy tykajici se seznamovani a namlouvani mladych lidi tvofi
v Obrdzcich ze Slovdcka stabilni hodnotovy ramec, jasné vymezené uzemi, v némz se milenci
mohou pohybovat, ataké nabizeji repertoar prostfedkli, jimiZ spolu mohou o lasce
komunikovat. Vesnické spolecenstvi se s nimi identifikuje. Piekro€eni tohoto izemi ¢i pouziti
jinych prostfedkt zaklada konflikt, jenz byva osou piibeéhu a ve svém diisledku je v mnoha
ptipadech konfliktem mezi tradi¢ni vesnickou moralkou a ,,cizi“ méstskou (o tom viz déle).
Poruseni socialnich konvenci mize mit v déji rovnéz riznou ulohu: Kluckiv (SK) pozdrav pfi
vstupu do hospody demonstruje poméry na vesnici, charakterizuje Klucku jako fadného
obCana aj., ale nijak nezasahuje do d¢je; naopak Cil¢in (V&) neobvykly pozdrav je jednim
z diivodd, které pfiméji matku rozmluvit synovi svatbu.

Povidky Preissové se odehravaji prevazné ve sféfe kazdodennosti. Autorka s vyjimkou
Vanoc nezobrazuje vyrocni slavnosti, nanejvys na né postavy poukazuji. Nevénuje se ani
ritudliim v meznich situacich lidského Zivota: svatba je pouze podnétem k debaté o finan¢ni
strdnce véci a smrt je pojimana jako individualni zélezitost, bez akcentu na ritualy
vykondvané lidovym spolecenstvim. V duchovni kultufe tihnou hrdinové az na drobné
vyjimky hlavné ke kiestanskym piedstavam a Ukoniim, autorka nepiSe napiiklad ani

o lidovém 1éc¢itelstvi.
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Vztah slovesné kultury a textové slozky hudebni kultury k literatufe ma zcela jinou povahu
nez vztah literatury a vysSe uvedenych jevi, jelikoz sdili znakovy systém, tj. jazyk, a obé
probihaji v Case. Jejich vzdjemné piasobeni lze popsat pomoci intertextovych, resp.
interdiskurzivnich vztaht.

Kdyz postavy v povidkach néco vypravéji, je tento akt zasazen do komplexni
komunikacni situace, kterd v zdsad¢ odpovidé tomu, v jakych situacich si vypravéli lidé na
venkove v 19. stoleti, tedy realné ekologii folkloru. Pfibehy se piedavaji ustné pti praci (Pe),
posluchadi s vypravéCem interaguji a tim vypraveéni spoluvytvareji (VnT). Kolektivni
charakter maji v povidkach také nékteré pisn¢, zejména prilezitostné, napiiklad zpev rekruth
(SzO) ¢&i koledy na ptilnoéni msi (SK). Casté&jsi oviem je zpév individualni, nékdy dokonce
neartikulovany, pfi némZ postavy pisnémi vyjadiuji své emoce. Tato forma podani pisni
nepatfila v lidové kultute k primarnim, o to vice vynikne fakt, Ze v literdrnim textu nabyvaji
tyto lidové utvary nové, estetické funkce.

V otazkach slovesné a hudebni kultury jsme se zabyvali tim, zda je v povidkéch pouze
zobrazovana, nebo zda (ptfipadné jak) je zaclenéna do samotné struktury ptibéhu. Nalezli jsme
piiklady obou postupt. Tii povidky né&jak zpracovavaji latku, jiz nachazime v lidovych
povéstech: Peterka vodnika, Starecek Klucka predsmrtnd znameni a Pastuskuv zly sen
uhranuti. Vodnickéd povést je od diegetické roviny nejzietelnéji odliSena, zarovent se do ni
nejméné promitd. Veskeré paralely mezi obéma texty existuji pouze v hlavé malého chlapce
a prave ony se stanou pric¢inou jeho utonuti. Ve zbylych dvou povidkach je naopak povéstovy
motiv pifimo zac¢lenén do ptibehu, vede k vyznamnému zvratu v dé€ji. Na druhou stranu by se
tento zvrat v obou piipadech dal interpretovat racionalné, v pouZziti povésti lze tedy spatfovat
zamérnou stylizaci. V Ovecce jsme sice neidentifikovali zddnou povést, ale je vyznamné
inspirovana tradi¢ni kiest'anskou motivikou a zejména strukturou a toposy kouzelné pohadky.

Lidové pisné jsou ze vSech prvkua lidové kultury nejvyraznéji vy€lenéné z autorského
vypravéni. Grafickou strankou, jazykem a formou upozoriiuji na svou autonomii, na piivod
v jiném diskurzu, pisobi tedy nejsilnéji extenzivni tendenci. Doplituji obraz lidové kultury
o piedstavy zvukové slozky. Mira integrace do déje je u lidovych pisni rizna: n¢kdy pisen
pouze vyjadiuje emoce C¢i charakterizuje zpivajici postavu, nékdy plni pfilezitostnou a

kolektivni funkci, jindy je jeji d&j predobrazem déje povidky (BS, BP, SM).

Hlavnim rysem vSech slovackych postav u Preissové je pravé jejich ,slovactvi®, tedy

skuteCnost, Ze ztélesiiuji hodnoty, jez tamé&jsi lidova kultura protezuje, a identifikuji se
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s vesnickym spolec¢enstvim. Pokud Slovak ¢i Slovacka vymezeny ramec piekroci, ¢ini tak
z rozmaru (V&, BP) ¢i nevédomosti (CZH). Brzy zjistuji, Ze nejsou §tastni, a vraci se zpatky
k normé¢. Jejich blizci, pokud se o prestupku dozvédéli, jim bez vétSich obtizi odpousté;i.
Hlavni je pro né zachovani integrity spolecenstvi.

V nékterych povidkach jsou proti sobé postaveny do kontrastu osoby ztélesnujici
protichiidné vlastnosti: pychu a pokoru, sobeckost a altruismus. Kladna vlastnost, ackoli se
zprvu muze jevit jako pasivita, nakonec riznymi cestami vitézi. Matka Stojanova (V¢)
zvitézila nad Cil¢inou pychou a synovou zaslepenosti tim, jakou prokazala velkorysost
a ustupnost. Eva (BI) diky své obéti sice sniatku s DanySem nedosahla, ale zachovala si Cisté
svédomi, upfimnou lasku k byvalému partnerovi, a navic ziskala rodinu a dité. Naproti tomu
Marta svym sobeckym chovanim zptsobila rozpad snoubeneckého vztahu, smrt ptikladného
muze a nakonec zustala sama.

Povidkova slovacka vesnice, kterd je vysledkem generalizace dil¢ich realnych
regionalnich rysu, je jasn€ ohraniceny svét se svymi typickymi znaky a pravidly. Kontrastem
k nému je svét méstsky, ptfipadné svét pant a vrchnosti. V nékterych povidkach konflikt
prameni piimo ve slovackém svété. Postavy nardzeji pouze na jeho vlastni hranice, které
zustavaji  neporusené. Tyto povidky bychom mohli povazovat za ,ontologicky
jednorozmérné®. V jinych obrazcich je zdrojem probléma kontakt dvou svétl. V téchto
,ontologicky dvojrozmérnych® povidkach oba svéty nakonec vzdy zlstavaji jasné vymezené
a oddélené a kazda postava si zachovava piisluSnost k tomu, z né€jz pochazi, neni ji umoznéno
zménit svou identitu.

V ontologicky jednorozmérnych povidkdch mize byt problémem nedostatek penéz
(RN, PH), naro¢né povolani znemoziujici poklidny rodinny Zivot (BS, SD, SM), odli$na vira
(Ov), nemoc (Zuzc€ino vypravéni ve VnT), nepiejicnost a zast’ (SK) ¢i nedostatecna svoboda
divek pii vybéru partnera (CZH).

Do déje nekterych povidek zasahuji mistni spolecenské nebo majetkové autority, ale
plsobi pouze jako konstantni negativni prvek zivota lidi, nikoli jako nahle se objevivsi
prostiedek ke konfrontaci hodnot a zapasu dvou spolecenskych rovin. V Siluetach z odvodu
zmocnénci monarchie odvedou napadné velky pocet vesnickych muzd na vojnu. Zidovska
obchodnice, matka jednoho odvedeného, sice vyhrozuje, Zze si bude stéZovat, ale ve
skutecnosti se veSkery konflikt v povidce odehrava pouze mezi chlapci a jejich rodinami ¢i
partnerkami a v nitrech odvadénych muzi, nikoli mezi vesniCany a pany. Vecer na tovarychu,
okrajov¢ Peterka, Kuba handrlak ¢i Vzdor cikanskému osudu tematizuji ndmezdni praci

chudych d€lnikti, namétem povidek vSak opét neni spor mezi pany a pracujicimi: ve Veceru
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na tovarychu jde spiSe o zobrazovani negativnich disledkti chudoby, ve zbyvajicich tiech je
prace na panském poli povaZzovana za bézny zpusob obzivy, postavy jsou rady, Ze ji maji.
Chudoba a jeji pticiny maji v povidkach status nutného zla, inherentniho jejich vlastnimu
svétu.

Jiny je pfipad konfrontace méstskych a vesnickych hodnot v situacich, kdy ,,vyss§i*
spole¢nost nevnasi do povidek kolektivni stradani, ale ptisobi jako narusitel individudlnich
osudii. Tyto povidky jsou pro vypravécku piilezitosti ke srovnani obou svétl, ke konstrukei
konfliktu prameniciho z jejich nekompatibility.

Neékdy je fokalizatorem postava, pro kterou je prezentovany jev cizi a zarovei
vétdinou atraktivni. Pro panskou dceru Nildu (BZ) a cikdanku Marynu (VCO) je to svét
slovacké vesnice. Marté (BI) zase imponuje boj za nadosobni idealy, odhodlani a zivotni elan,
Babusa (BP) se zhlédla v méstském vystupovani a projevech lasky. Podobné Stefkovi (CvK)
ucarovala rychld jizda a pohled na svét shora, Cilce (V¢€) se zalibila méstska mdda a zptsoby.
Na rozdil od ostatnich zminénych vSak Cilka fokalizitorem neni, je pouze nositelem
méstskych mravi, které diky ni objevuje jeji potencialni tchyné. Konfrontace dvou svéta zde
funguje na jiném principu nez ve vyse citovanych piikladech: zatimco Nildu, Marynu, Martu
a Babusu ¢tenaf pozoruje pfi jejich snahéch stat se nékym jinym, Cilka uz nékym jinym je. To
ona je narusitelem, cizim prvkem, zprostfedkovatelem méstského svéta pro vesnické postavy.
V odchyleni se od tradi¢niho prostiedi zaSla dal neZ ostatni zminované divky, piesto se stejné
jako ony nakonec vratila do svého svéta.

Mohli bychom sem zatadit i Samka (PZS), ktery se zamiluje do cikanky a obdivuje ji
natolik, Ze zani a jeji druzinou zvazuje Ut€k. Kdyz se je vyda hledat do lesa, jeho o¢ima
pozorujeme tabofisté a chovani cikant. Také pro Peterku (Pe) je atraktivni cizi svét, nejedna
se vSak o méstské prostiedi, nybrz o svét pohadek. Za podlehnuti tomuto mameni plati veétsi
cenu nez jakakoli jina postava. Z perspektivy fikéniho svéta a jeho logiky se jednd o konflikt
interni, zadny naruSitel do piibéhu nevstupuje. Z pohledu literarn¢historického ¢i
folkloristického bychom povidku mohli chapat jako polemiku s texty, které obsahuji
nadpfirozené prvky, a tak odporuji zdkonim naSeho svéta, jenz je predobrazem diegetické
roviny v Peterkovi.

Pti takové konfrontaci neni odhalovan pouze svét, do néjz se postava snazi proniknout,
ale také svét, ktery je ji vlastni, protoze slouzi jako etalon: prostfednictvim Maryny
poznavame zivot cikanské rodiny, prostfednictvim Marty madarizovanou slovenskou

spolecenskou elitu a diky Babusi zase Zivot dobie zajisténé selské rodiny.
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V jinych povidkach naopak cizi prostfedi atraktivni neni, postavy se mu snaZzi
vyhnout. Tyka se to naptiklad hrdint, ktefi usiluji o uchovani tradi¢nich hodnot v cizim
prostiedi. Takovy je Martin (Sp) 1 Fabian, ovSem ten jen po dobu, kdy je pod dohledem své
slovacké matky (KB).

Vztah kcizimu a atraktivnimu, avSak nedostupnému prostfedi byva v nékterych
povidkach znazornén pomoci motivu nahlizeni skrz okno: Nilda pozoruje oknem vesnickou
taneCni zabavu, Klucka a Fabi§ rodinné $tésti a hojnost. Tato zcela realna ¢innost postav ma
zobeciiujici vyznamovy piesah:

Postavy, které se snazi identifikovat s cizim prostfedim, si obvykle osvojuji vice nez
jeden znakovy systém daného prostiedi. Nilda (BZ) kombinuje odév a pisné, Marta (BI)
spolecenské konvence, jazyk a idedly, Maryna (VCO) od¢€v, pisné a navyky.

V okruh povidek, v nichz se stfetdva vesnicky a méstsky svét, probiha mezi obéma
dynamicky pohyb, do ptibé¢hu preklopeny v podob¢ jednani a interakce postav, jez tyto svéty
reprezentuji. PfestoZe individudlni realizace této dynamiky se v piibézich lisi, nakonec vzdy
vitézi pravidlo, které veli, ze osud ¢lovéka je predurden jeho ptivodem. Nilda (BZ) ziistane
panskou divkou, Babusa (BP), Cilka (V¢&) a Stefek (CvK) naopak vesni¢any, Maryna (VCO)
cikankou, Samko (PZS) se vrati ke spofadanému zivotu a vezme si fadnou zenu. Marta (BI)
zUstava rozkrocena mezi obéma svéty, jak to urcuje jeji smiSeny slovensko-rakousky ptivod.
Martin (Sp) 1 v nemoralnim méstském prosttedi ziistdva hrdym Slovakem, jediny Fabi§ (KB)
meéstu podlehl. Mohli bychom to interpretovat jako disledek alkoholismu a hmotné nouze,
které do konzervativniho a uzaviené¢ho slovackého svéta nékdy zasahuji s takovou silou, ze
jako jediné mohou vyslovené pravidlo porusit (stejny osud jako FabisSe postihl také Ondrusku
ve Veceru na tovarychu a sama vypravécka prisuzuje FabiStv Upadek bid€) — na druhou
stranu chudé Peterkova rodina (Pe), dé€lnici ve spolecné ubytovné (VnT), Marynin otec
(VCO), Statecek Klucka (SK), ti vSichni si dovedli ¢est a mravni bezihonnost 1 ve svizelnych
podminkach zachovat. Pfipomenime také, ze pravidlo o pfedurCenosti plivodem je
v povidkach silngjsi nez prekdzky branici postavam uzaviit nerovny siatek.

Martin (SM) a Kuba (KH) sice nebojuji jako zastupci venkova proti méstu, ale i oni
jsou, stejné jako vySe zmin€né postavy vystaveni nepiiznivym okolnostem, vii¢i nimz si
uspesné uchovaji Cest a kladné vlastnosti. Martin takto obstoji, kdyz je zrazen divkou touzici
po stabilnim rodinném zazemi, Kuba prokaze svou dobrackou povahu, kdyz ztrati Sanci na
snatek s vdovou, do niz se zamiloval a jiz neziStné¢ pomahal. Uvedené pravidlo bychom tedy

mohli obohatit o konstatovani, ze tradi¢ni slovacky svét vybavuje své hrdiny natolik silnou
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osobnosti a neochvéjnymi moralnimi kvalitami, Ze tvafi v tvaf neblahym udalostem dokazou

hrdé obstat.

Jednim znaSich cili byla reinterpretace povidek, které nechiapeme jako dokument doby
a snahu poukézat na pal¢ivé problémy, ale jako individualni tviiréi akt, ktery je vyznamné
spjat s dobovym ovzdusim, modou a aktudlnimi spoleCenskymi tématy. Jako takovy je
produktem nejen autorova védomi, ale také své kulturni a spolecenské situace. Ve chvili, kdy
se na rozdil mezi panskym svétem a svétem slovacké vesnice prestaneme divat jako
predevsim na socidlni opozici, vyvstavaji nové interpretacni moznosti. Zavodského (1962)
vyklady, ovlivnéné marxistickym ptistupem k literatuie, akcentovaly ptfedevSim to, Ze
postavy nemohou uzaviit spole€ensky nerovny siatek. Tento rozmér, explicitné vyjadfovany
i samotnou vypravéckou, nepopirdme, ale chtéli jsme upozornit na dal§i podstatné
skutecnosti, jez v povidkach vstupuji do hry. Dulezité je, Ze ptipady nerovného vztahu byvaji
nahliZzeny z pozice spoleensky vyse postaveného (Bl, BZ), jemuZ je znemoZnéno sestoupit na
niz8§i uroven, do slovackého svéta, ktery ve skutecnosti skytda moznost hodnotnéjsiho,
naplnénéjsiho, opravdovéjsSiho zivota. Ve Vzdoru cikanskému osudu vychazi snaha
o piekroceni spolecenské hranice sice z opacné strany, ovSem i tentokrat se jedna o snahu byt
prijat mezi Slovaky. Postavy se tedy a priori nesnazi o postup ve spole¢enské hierarchii, ale
o zaClenéni se do slovackého svéta. Stejn€ tak u slovackych hrdind, kteti se octli v cizim
prostiedi, je klicové zachovat si plivodni venkovské hodnoty. Ty jsou implicitn€ i explicitné
ve vSech povidkach vyzdvihovéany a vysoce ocenovany. Pii zvazeni téchto skutecnosti a jejich
nazifeni v kontextu narodopisného hnuti a obecné idealizace venkova v osmdesatych letech
19. stoleti se nam dilo Preissové jevi jako jeden ztendenc¢nich zplsobl hleddni narodni

identity a tradice.

Cilem této diplomové prace bylo studovat v regiondlné zaméiené literatufe jevy, jez jsou
jednim zjejich konstitutivnich prvki, ale nebyvaji hlavnim tématem odbornych analyz,
reflexi a interpretaci. Téma jsme pojali komplexné, proto jsme predevsim mapovali Gizemi
a nastiiovali moznosti prace s tématem, které¢ 1ze dale prohlubovat.

Jedna zdalSich cest by mohlo byt zkoumani role literatury v celospoleCenském
narodopisném hnuti a jeji role ve zrodu folklorismu: Jakym zptisobem piispivala regionalné
orientovana literatura k fixovani obrazu lidové kultury? M¢la podobnou motivaci a vyznam

jako krojované plesy a vystavy vysivek, nebo hréala ve spolec¢nosti jinou, Sir$i ilohu? Ve treti
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kapitole jsme naznacili moZznosti intermedidlniho studia. V dalsi praci bychom mohli hledat
piibuznost motivi a jejich pojimani mezi vytvarniky, skladateli a literaty, pfipadné literarni
inspirace narodopisnymi poznatky. RovnéZ se nabizi komparace dobové a Zanrové piibuzné
literatury a pouze jedné ze slozek lidové kultury, naptiklad odévu, jidla, zplisobu ziskavani
obZivy, spolecenskych norem atp. V tivahu by pfichdzelo pojmout téma z hlubsi etnologické
perspektivy, kterd by sméfovala jednak k ovéfeni autenticity skutecnosti popisované

v povidkach, jednak k odkryvani dalSich vyznamt.
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Zkratky nazvu povidek

1. svazek

(Milym c¢tenéaitim)

BS: Bratfi sklinkati

RN: Riizné nahledy

SzO: Siluety z odvodu (ve vydani z roku 1886 jako ,,Silhouetty z odvodu*)
Sp: Spolunéjemnici

Ov: Ovecka. Pohorsky obrazek
VnT: Vecer na tovarychu
VCO: Vzdor cikdnskému osudu
KH: Kuba handrlak

V&: Vé&jit. Crta z moravské vesnice
2. svazek

BZ: Bolestny Zert

BI: Bludicka

PH: Prvni hnév

BP: Babusc¢ino poblouzeni

KB: Kandidat bidy

3. svazek

SK: Stafecek Klucka

Pe: Peterka

PZS: Pastusktv zly sen

SD: Stara dievka

SM: Stryko Martinko

CvK: Cestou v kraji
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