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Abstrakt 

Tato diplomová práce zkoumá, jak je v trojdílném souboru povídek Obrázky ze Slovácka 

(1886, 1886 a 1889) Gabriely Preissové zobrazována tradiční lidová kultura. Dílo je chápáno 

v kontextu národopisného hnutí, na němž se podíleli etnologové, spisovatelé, výtvarníci, 

hudební skladatelé i široká veřejnost. Komentář povídek se postupně soustřeďuje na hmotnou, 

duchovní a sociální kulturu a folklor. Vytyčuje jevy, které jsou v povídkách klíčové (oděv, 

jídlo, křesťanská a lidová religiozita, sociální normy v lásce mladých lidí, čas, slovesná 

a hudební kultura), analyzuje způsob a míru jejich začlenění do literárního textu a jejich 

funkci v příběhu, textu a vyprávění. Zvýšenou pozornost věnuje konfrontaci vesnice a města. 

Vztah mezi lidovou kulturou a literaturou je pojímán interdiskurzivně, jako kontakt 

a interakce dvou odlišných znakových systémů. 

 

Klíčová slova: venkovská próza, 19. století, Gabriela Preissová, lidová kultura, etnologie, 

národopisné hnutí 

 

Abstract 

The presented thesis explores the representation of the traditional folk culture in Gabriela 

Preissová’s three-part collection of short stories Obrázky ze Slovácka (“Short Stories from 

Moravian Slovakia”, 1886, 1886 and 1889). The work is interpreted in the context of the 

Czech ethnographic movement, in which ethnologists, writers, painters, sculptors, 

photographers, composers as well as the general public were involved. The commentary on 

the stories deals gradually with material, spiritual and social culture, and folklore. It delineates 

the key phenomena (clothing, food, Christian and folk religiosity, social norms in young 

people’s love, time, verbal and musical art), analyses the manner and degree of their 

integration into the literary text and their function in the story, text, and narration. Increased 

attention is paid to the confrontation between the village and town. The relation between folk 

culture and literature is conceived as interdiscursive, as a contact and interaction of two 

distinct sign systems.  

 

Key words: rural prose, 19th century, Gabriela Preissová, folk culture, ethnology, 

ethnographic movement 



Obsah 

Úvod  .................................................................................................................................. 8 

1 Gabriela Preissová ............................................................................................................ 12 

1.1 Mládí v Plaňanech a v Praze ...................................................................................... 13 

1.2 Objevování Slovácka a literární činnost .................................................................... 14 

1.3 Slovinsko a Praha ....................................................................................................... 17 

1.4 Obrázky ze Slovácka z pohledu literární historie ...................................................... 19 

2 Lidová kultura a národopis ............................................................................................... 22 

2.1 Tradiční lidová kultura ............................................................................................... 22 

2.2 Etnologie a její disciplíny .......................................................................................... 24 

2.3 Národopisná oblast..................................................................................................... 25 

2.4 Dějiště Obrázků ze Slovácka ...................................................................................... 27 

2.5 Český národopis v osmdesátých letech 19. století se zaměřením na Slovácko ......... 29 

2.5.1 František Sušil .................................................................................................... 30 

2.5.2 František Bartoš a jeho idealizující pojetí .......................................................... 31 

2.5.3 Spolek Vesna ...................................................................................................... 33 

2.5.4 Vlastenecký musejní spolek v Olomouci ........................................................... 34 

2.6 Výstavy ...................................................................................................................... 35 

2.7 Vztah měšťanstva k lidové kultuře; počátky folklorismu .......................................... 36 

2.8 Preissová jako tendenční autorka? ............................................................................. 38 

3 Slovácko jako tvůrčí podnět ............................................................................................. 41 

3.1 Vzájemná inspirace .................................................................................................... 41 

3.2 Výtvarné umění .......................................................................................................... 43 

3.3 Fotografie ................................................................................................................... 46 

3.4 Vážná hudba............................................................................................................... 47 

3.4.1 Antonín Dvořák .................................................................................................. 47 



3.4.2 Leoš Janáček ....................................................................................................... 48 

3.5 Literatura .................................................................................................................... 51 

3.5.1 Františka Stránecká............................................................................................. 51 

3.5.2 Jan Herben .......................................................................................................... 53 

3.5.3 Alois a Vilém Mrštíkové .................................................................................... 54 

4 O vztahu literatury a lidové kultury ................................................................................. 57 

5 Hmotná kultura: Oděv jako základní identifikační znak .................................................. 61 

5.1 Charakterizační a symbolická funkce lidového oděvu .............................................. 61 

5.2 Bolestný žert: V přestrojení ........................................................................................ 63 

5.3 Vzdor cikánskému osudu: „Uznali, že se jim vyrovnáš?“ .......................................... 64 

5.4 Vějíř: Napravené mravy ............................................................................................. 66 

5.5 Různé náhledy: Atlasový fěrtoch ............................................................................... 68 

5.6 Spolunájemníci a Kandidát bídy: Vykořenění ........................................................... 69 

6 Hmotná kultura: Jídlo ....................................................................................................... 72 

6.1 Každodenní strava ...................................................................................................... 72 

6.2 Štědrovečerní hod jako příklad ritualizované a obyčejové stravy ............................. 76 

6.3 Jídlo jako projev solidarity či lásky ........................................................................... 77 

6.4 Alkohol a alkoholismus ............................................................................................. 77 

7 Duchovní kultura: Křesťanská a lidová religiozita .......................................................... 81 

7.1 Víra jako samozřejmá součást života ......................................................................... 81 

7.2 Magie, zázraky, znamení ........................................................................................... 84 

7.3 Příroda ........................................................................................................................ 86 

7.3.1 Životní prostor .................................................................................................... 86 

7.3.2 Zrcadlo lidských citů .......................................................................................... 87 

8 Sociální kultura: Milostné vztahy a láska......................................................................... 90 

8.1 Stýkání před svatbou .................................................................................................. 90 

8.1.1 Společenská pravidla a jejich narušitelé ............................................................. 90 



8.1.2 Příležitosti k setkávání ........................................................................................ 92 

8.1.3 Dárky .................................................................................................................. 94 

8.1.4 Překážky v lásce ................................................................................................. 95 

8.2 Babuščino poblouzení: Městské a vesnické projevy lásky ........................................ 97 

8.3 Bludička: Láska k vlasti, nebo k muži? ..................................................................... 99 

8.4 Námluvy ................................................................................................................... 102 

8.5 Svatba ....................................................................................................................... 103 

9 Sociální kultura: Pojetí času ........................................................................................... 105 

10 Slovesná kultura ............................................................................................................. 110 

10.1 Peterka: Pověst o vodníkovi .................................................................................... 111 

10.2 Večer na tovarychu: Baladické vyprávění o nešťastné lásce ................................... 114 

10.3 Ovečka: Vánoční zázrak .......................................................................................... 115 

10.4 Stařeček Klúčka: Doprovod na onen svět ................................................................ 118 

11 Hudební kultura .............................................................................................................. 122 

11.1 Kolektivnost a identifikace ...................................................................................... 123 

11.2 Příležitostné a rituální písně ..................................................................................... 124 

11.3 Hudba a emoce ......................................................................................................... 126 

11.4 Píseň jako příběh ...................................................................................................... 128 

12 Vypravěčské strategie..................................................................................................... 132 

Závěr: Svět lidové kultury v Obrázcích ze Slovácka ............................................................. 136 

Zkratky názvů povídek ........................................................................................................... 147 

Prameny  .............................................................................................................................. 148 

Odborná literatura................................................................................................................... 149 

 



8 

 

Úvod 

Osmdesátá a devadesátá léta 19. století jsou v české kultuře mimo jiné obdobím 

celonárodního národopisného hnutí. Jeho účastníci navazují na aktivity předchozích desetiletí, 

zejména sbírání písní, pohádek a pověstí, ale obracejí pozornost i ke skutečnostem, které 

dosud nebyly v centru národopisného zájmu, jako třeba k lidovému oděvu a výšivkám. Téměř 

vše lidové bylo povýšeno na národní, v lidové kultuře spatřovala kulturní veřejnost zdroj 

národní identity a tradice, lidovost začala být doslova „v módě“. Současně s tímto 

přisvojováním lidu městskými vrstvami obyvatelstva se ustavoval národopis jako samostatný 

vědní obor. 

V takovém kulturním a společenském ovzduší se začínající spisovatelka Gabriela 

Preissová provdala ze středních Čech do Hodonína, na Slovácko. Své literární ambice záhy 

propojila se zájmem o lid a region, a tak v letech 1886–1889 vznikly tři svazky Obrázků ze 

Slovácka. Spolu s činohrami Gazdina roba a Její pastorkyňa, jež byly inscenovány 

v Národním divadle v letech 1889 a 1890 a bývají spojovány s počátky českého realistického 

dramatu, Preissovou neodmyslitelně spojily se Slováckem a uvedly její jméno v širší známost. 

Žádný popis Obrázků ze Slovácka se neobejde bez konstatování, že zobrazují 

venkovský lid a lidovou kulturu, přesto těmto skutečnostem při analýzách a interpretacích 

nebývá věnována pozornost. Podobnou tendenci zaznamenáváme také u rozboru děl jiných 

autorů venkovské prózy konce 19. století, a můžeme tedy konstatovat, že téma lidové kultury 

jakožto etnologického fenoménu, který se stává jevem fikčního světa literatury, zatím nebyla 

věnována dostatečná odborná pozornost. 

Naším cílem je přispět alespoň dílčím způsobem ke změně této situace. Rané povídky 

Preissové jsme k tomuto účelu zvolili z toho důvodu, že lidová kultura je v nich opravdu 

v centru pozornosti, aniž by však texty byly národopisnými studiemi, že je téma zpracováno 

způsobem tvůrčím, ale vždy s důslednou oporou v místních reáliích a zvycích a že 

vystihují dobové idealizující pojetí lidu. 

Vlastní analýze povídek předcházejí čtyři kapitoly, které poskytují historické 

a teoretické zázemí pro komentář k samotným povídkám. První z nich pojednává o autorčině 

životě, přičemž se soustředí zejména na události před rokem 1890, které mohly formovat její 

tvůrčí osobnost. Druhá kapitola seznamuje s tím, co je to lidová kultura, jaké disciplíny 

relevantní pro naši práci se jí zabývají, a představuje region, o němž Preissová píše. Třetí 

kapitola pojednává o Slovácku jako umělecké inspiraci pro výtvarné umělce, fotografy, 
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skladatele a spisovatele osmdesátých, případně i devadesátých let 19. století. Vyzdvihuje 

jejich vzájemné kontakty, společné projekty a vztahy s Preissovou. Ve čtvrté kapitole 

představujeme přístupy věnující se vztahu mezi literaturou a lidovou kulturou, jež v práci 

využíváme. 

Obrázky ze Slovácka jsou komplexním obrazem živé lidové kultury. Její studium je de facto 

zkoumáním veškerých aspektů lidského života, a byť je omezeno na specifické venkovské 

prostředí, je to téma nesmírně široké. Bylo-li by naším cílem jevy pouze identifikovat 

a klasifikovat, pak by bylo možné je z textů excerpovat a seřadit do kapitol, které by co 

možná nejúžeji sledovaly strukturu lidové kultury. Naším záměrem je však také 

usouvztažňování, interpretace role jevů v povídkách, v některých případech i interpretace 

celých povídek; kromě toho usilujeme o práci, v níž se budou schopni orientovat i čtenáři, 

kteří Obrázky ze Slovácka nečetli. Proto jsme si vytyčili jevy lidové kultury, které výraznou 

měrou naplňují jednu či více následujících vlastností, seřazených od největší důležitosti: 

1. jsou v prózách významově či funkčně nosné, jsou zdrojem konfliktu, literárním symbolem 

či základním tématem povídky; 2. v povídkách se vyznačují silnou extenzivní tendencí, 

působí jako nápadně pociťovaný odkaz na celek lidové kultury; 3. byly stěžejní pro osmdesátá 

léta 19. století v odborném, laickém i uměleckém národopisném hnutí. Kolem těchto jevů je 

organizován náš výklad. Povídkám, v nichž určitá složka lidové kultury zastává stěžejní úlohu 

v příběhu, věnujeme samostatnou podkapitolu. Z povídek, které nelze jednoznačně zařadit 

k určité kapitole, abstrahujeme významné tematické linky, jež komentujeme na příslušných 

místech práce. Zaměřujeme se primárně na jevy, které se týkají přímo hlavních postav 

a dějové linie, ale neopomíjíme ani aluze, odkazy a narážky na extradiegetické skutečnosti 

mající vztah k lidové kultuře. 

V okruhu hmotné kultury se jako stěžejní funkční prvek jeví lidový oděv, jenž 

naplňuje všechny tři uvedené vlastnosti: pro postavy v povídkách představuje jeden ze 

základních prostředků identifikace s vesnickým společenstvím, jedná se o prvek výlučně 

venkovský, v osmdesátých letech 19. století začínal být výstavním exponátem a byl ve středu 

zájmu fotografů, malířů i oděvních návrhářů. Dále jsme vytkli jídlo a stravovací návyky, 

protože jsou krajově, dobově a sociálně specifické a protože konzumace potravy je obecně 

sdílenou lidskou zkušeností, která tvoří rámec každodennosti. 

Zkoumání duchovní kultury v povídkách, tj. religiozity a magického myšlení, nám 

poskytuje významné informace o mentalitě postav, jejich hodnotách, jejich explanačním 
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modelu světa. Magické a náboženské praktiky mají v povídkách nezřídka aktivní podíl na 

ději. Sociální kultura také tvoří rámec každodennosti, ale kromě toho nastavuje určitá pravidla 

fikčního světa povídek. V době vzniku próz byla tato pravidla (a s nimi celý komplex 

„tradičních“ venkovských hodnot) idealizována, považována za národní morální vzor, což se 

promítá i do povídek. Porušování těchto konvencí je u Preissové jedním ze základních zdrojů 

konfliktu. Dále pojednáváme také o lidovém pojetí času, které tvoří jeden z rámců lidové 

kultury. 

Na závěr se věnujeme tomu, jak se do povídek promítá slovesná a hudební kultura, 

především pověsťové látky a lidové písně. Vztahu této složky lidové kultury k literatuře bylo 

v dosavadním bádání věnováno nejvíce pozornosti, protože folklorní materiál s literaturou 

částečně sdílí znakový systém, tj. je předávaný verbálně, po zafixování (při němž ovšem 

přichází o část své podstaty) dokonce textově. Pověsti i písně jsou v mnoha povídkách 

zapojeny do tematické struktury, ale zároveň jsou zřetelně vyčleněny z pásma postav 

i vypravěče, a jsou tak výrazným odkazem směrem mimo fikční svět povídek. 

Limitujícím faktorem naší práce je skutečnost, že jevy lidové kultury jsou značně nesourodé 

povahy: hmotná kultura se do literárního textu samozřejmě promítá zcela jinak než kultura 

duchovní či sociální a slovesná kultura má pak k literatuře zcela specifický vztah. Proto není 

v našich možnostech rozpracovat z teoretického hlediska kontakt literatury s jednotlivými 

složkami lidové kultury. Naším cílem je především prozkoumat, jak je v povídkách budován 

celek lidové kultury a jaké do nich vnáší hodnoty. Zaujímáme primárně perspektivu fikčního 

světa, proto nemáme v úmyslu posuzovat správnost toho, o čem Preissová píše, a její povídky 

v této práci nepokládáme za zdroj poznatků o lidové kultuře tehdejší doby.1 

Ve výkladu se snažíme nalézt odpověď na následující okruhy otázek: 1. Jakým jevům 

lidové kultury, které národopis, resp. etnologie tradičně studují, věnuje Preissová ve svých 

povídkách prostor? Co v jejím fikčním světě představují? Jaké do něj vnášejí hodnoty? 

2. Jakou mají tyto jevy úlohu v příběhu? Jak jsou využívány k charakteristice postav, 

prostředí? 3. Na jakých rovinách je patrný vliv lidové kultury na Obrázky? Jedná se pouze 

o kulisy děje, nebo lidová kultura, resp. folklor zasahuje i do roviny strukturní, kompoziční 

a formální? 

                                                 
1 Tyllner a kol. (2014, s. 615) považují díla Světlé, Jiráska, Raise aj. za hodnotný pramen, tuto pozici zde však 

nezastáváme jednak proto, že je naše práce literárněhistorická, a nikoli etnologická, jednak proto, že Preissová ze 

Slovácka nepocházela a domníváme se, že její percepce regionu a následné literární zpracování mohly být 

ovlivněny dobovým idealizujícím pojetím. 
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Metodologicky práce vychází z několika přístupů. Vztahem lidové slovesnosti 

a literatury z literárněvědného hlediska se aktuálně zabývá Pavel Šidák (2015, 2018), jehož 

interdiskurzivní teorii založenou na dynamice extenzivní a intenzivní tendence považujeme 

pro naše účely za užitečnou. Šidákovy práce navíc poskytují dobrý základ pro propojování 

folkloristických a literárněvědných metod, resp. upozorňuje na to, jakých aspektů lidové 

slovesnosti, které jsou pro folkloristiku stěžejní, by si mohla více všímat i literární věda. Dále 

se inspirujeme Mojmírem Otrubou (1994), který se zabýval relací neslovesné lidové kultury 

a literatury. Pro popis základních naratologických kategorií využíváme Poetiku vyprávění 

Rimmonové-Kenanové (2001). Vůdčí etnologickou publikací pro nás je Lidová kultura 

kolektivu autorů pod vedením Lubomíra Tyllnera (2014). 
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1 Gabriela Preissová 

„Spisovatelka statečného srdce“ a „ryz[ího] nesobeckého citu, který byl vždy jejím vedoucím 

prvkem jak v životě, tak i v práci“, „okouzlující paní, která dovedla promluvit stejně 

s člověkem z lidu jako s měšťanem nebo s důstojníkem“, „mladá a ohebná jako vrbový prut 

na jaře. Svěží, neklidná a dychtící. Průzračně čistá a věřící. Podnikavá, dobrodružná 

a bohémská.“2 

Z textů literárních historiků, kteří se pokoušejí vystihnout autorčinu osobnost, a ze vzpomínek 

přátel3  vychází Gabriela Preissová (1862–1946) převážně jako laskavá, čestná a upřímná 

žena. Byla ale také činorodá, temperamentní a horlivá, jak dokládají nejen její činy, ale též 

například dopisy, v nichž se očišťuje od pomluv hodonínských maloměšťáků, a zejména pak 

korespondence, která následuje po negativních ohlasech na premiéru Její pastorkyně.  

O životě Preissové pojednává nejzevrubněji monografie Artura Závodského Gabriela 

Preissová (1962), která shromažďuje a svědomitě cituje úctyhodné množství materiálu. Hojně 

přetiskuje autorčinu korespondenci, například Bronislavě Herbenové, 4  Marii Červinkové-

Riegrové 5  a mnoha dalším. Je sice ideologicky poplatná době, ale to se projevuje 

v subjektivních komentářích, nikoli zaujatou selekcí dostupných informací či manipulací 

s nimi. Závodský pátral nejen v LA PNP, ale též v soukromých archivech v Česku i na 

Slovensku. 

Závodského poznatky konfrontujeme zejména s heslem Gabriela Preissová v Lexikonu 

české literatury (autorem hesla je Pavel Pešta) a se závěry literární historičky Hany Taudyové, 

která zpracovala autorčinu pozůstalost v Památníku národního písemnictví a informovala o ní 

v článku Básnířka, která tak milovala světlý život… Zpráva o osobní pozůstalosti Gabriely 

Preissové v LA PNP (2012). Taudyová také vydala dochovanou korespondenci Preissové 

s Aloisem a Vilémem Mrštíkovými (2013). Preissové se věnuje i Jaroslava Janáčková, která 

již v roce 1963 recenzovala Závodského monografii a v roce 2015 vydala publikaci Gabriela 

Preissová: Realismus v intermediálních transformacích. V ní je nejvíce prostoru věnováno 

                                                 
2 Postupně Hikl, 1922; Roleček, 1946, s. 24; Závodský, 1962, s. 25; Viková-Kunětická, 1912. 
3 Například Boženy Vikové-Kunětické, jejíž osobní známost s Preissovou a jejich vzájemná náklonnost je patrná 

mj. z blahopřání k 50. a 60. narozeninám Preissové uveřejněných v Ženských listech roku 1912 a 1922.  
4 Viz kap. 3.5.2. 
5 1854–1895, dcera F. L. Riegra a Marie Riegrové-Palacké, dcery Františka Palackého. 
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adaptacím Její pastorkyně, ale pojednává i o autorčině životě a některých slováckých 

povídkách. Příležitostně v této životopisné kapitole pracujeme také s jinými zdroji.6 

1.1 Mládí v Plaňanech a v Praze 

Preissová se narodila 23. března 1862 v Kutné Hoře jako dcera řeznického mistra Sekery, 

dětství prožila převážně v nedalekých Plaňanech. Z dobře zajištěné, ale šetrné rodiny si 

odnesla pevnou oporu v katolické víře, jejíž hodnotový základ je příznačný i pro život 

a tvorbu dospělé spisovatelky, a po matce též náklonnost k hudbě a divadlu. 

Výrazněji ji formoval pobyt v rodině tety Luisy a jejího muže, zemského archiváře 

a občasného spisovatele historických povídek Františka Dvorského, kam byla roku 1871 dána 

na vychování. Působila na ni nejen teta, podporující dívčinu tvůrčí činnost (deníky a drobné 

divadelní scénky), vlastenecky orientovaný strýc a učitelé v pražské škole, ale také osobnosti, 

jež do smíchovského bytu přicházely na besedy: Karolina Světlá, Sofie Podlipská, Eliška 

Krásnohorská či Jakub Arbes. Dvorští ji brávali do společnosti, kde se setkávala mj. i s herci 

Prozatímního divadla.  

O dva roky později, koncem roku 1874, poprvé zavítala do kraje, s nímž už bude 

navždy spojována – na Slovácko, konkrétně do Hodonína. Během pobytu v rodině matčina 

bratra, chemika v cukrovaru, se seznámila se svým budoucím mužem, pokladníkem 

cukrovaru Janem Nepomukem Preissem (1838–1908). 

Škola v Hodoníně byla poslední, kterou Gabriela navštěvovala. Po návratu do Plaňan 

k matce a nevlastnímu otci pomáhala v domácnosti a na vzdělávání měla čas jen ve volných 

chvílích. Ty využívala ke studiu francouzštiny, k četbě, ale i k psaní. Ve čtrnácti letech 

publikovala povídku Čeledín a dcera ze statku v Pospíšilově Velkém Národním kalendáři na 

rok obyčejný 1878. Hned svou první prací tedy předznamenala zaměření na venkovskou 

tematiku. 

Známost s Preissem se již v Gabrieliných osmnácti letech proměnila v manželství, 

a tak se roku 1880 přestěhovala za svým o čtyřiadvacet let starším mužem do Hodonína. Pro 

českou literaturu to byl svazek šťastný. Doma sice Preissovi hovořili německy,7 ale Jan svou 

ženu podporoval v jejích tvůrčích i společenských aktivitách, umožňoval jí nákupy knih, 

                                                 
6 Roleček, 1946; Pražák, 1922; Ostřížková, 2021. 
7 Soudě podle toho, že česky se údajně nikdy dokonale nenaučil (Taudyová, 2012, s. 262; Závodský, 1962, 

s. 23). 
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korespondence i návštěvy. Měli spolu tři děti – Richarda (*1882), Dimitrije (*1889) 

a Gabrielu, často uváděnou jako Ellu8 (*1892 v Korutanech). 

1.2 Objevování Slovácka a literární činnost 

Život na slováckém venkově Preissovou zaujal. Začala se o něj vědomě a cíleně zajímat, aby 

z něj mohla učinit dějiště a materiálovou základnu svých povídek. Se svým mužem, který se 

sedláky domlouval nákup řepy, chodila po vesnicích, aby viděla, jak tam lidé žijí. Píše o tom 

například v dopise B. Herbenové: „Předešlý týden jsem Ti celičký projezdila. Můj muž 

a jeden jeho písař jezdili po okolí shánět řípu napřesrok, robit tzv. kontrakty, a to mně vzali 

sebou. To jsem Ti uviděla a poznala Slováčků, jój! Škoda jen, že ženy také nechodí se 

podpisovat a brát ‚Vorschuß‘; ženy by mne ještě více zajímaly.“9 

Od své slovenské hospodyně Zuzky10 se učila regionální lidové písně a lidová rčení, 

z nichž mnohé zapracovala do svých próz. Zvala k sobě domů ženy vyšívačky a sama výšivky 

sbírala. Jejich nákupy pro ni také byly příležitostí k rozprávění s místními ženami: při jedné 

takové příležitosti dokonce vyslechla historku, která se stala základem Gazdiny roby.11 

Navázala styky s moravskými i slovenskými umělci, kulturními a národopisnými 

pracovníky a sběrateli, jako například Františkem Bartošem, Janem Herbenem, Františkou 

Stráneckou, Julií Kusou (později Fantovou) a dalšími ženami z okruhu brněnské Vesny, 

z nichž právě Kusá jí byla nejbližší; na Slovensku s Jánem Jaromírem Boorem, 

Svetozárem Hurbanem-Vajanským, Martinem Kukučínem, 12  Antonem Bielkem; také byla 

členkou martinského ženského spolku Živena a pomáhala se sbírkou na stavbu Národního 

domu v Martině.13 

Preissová se již od osmdesátých let angažovala ve společenském životě. Zajímala se 

například o osudy české školy, i když ještě neměla děti školního věku, pomáhala s přípravou 

ochotnických představení a koncertů, šířila mezi germanizovanými měšťanskými vrstvami 

povědomí o české gramatice a historii. Na vlastní náklady nechávala vzdělávat původně 

negramotného chlapce z Podkarpatské Rusi a pomáhala malým slovenských drotárům, 14 

                                                 
8 Jako „Ella“ se podepisuje v listech bratrům Mrštíkům i sama Preissová, nejpozději v roce 1894 (Taudyová, 

2013, s. 175). 
9 Citováno podle Závodský, 1962, s. 27, který nedatovaný dopis zasazuje do října 1885. 
10 Pracovala u Preissových 1881–1890, původem z Myjavy, slovenského města cca 40 km od Hodonína. 
11 Odstavec podle Závodský, 1962, s. 27–28, 39, 104, 148. 
12 Jeho povídku Neprebudený adaptovala Preissová ve zkrácené verzi do češtiny. 
13 Závodský, 1962, s. 46. 
14 Taudyová, 2012, s. 268. 
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stejně jako to dělá i dobrosrdečný dráteník stryko Martinko z její vlastní stejnojmenné 

povídky. 

Její vlastenecké aktivity pozitivně kvitovaly i pražské Humoristické listy, v nichž Jan 

Herben roku 1886 uveřejnil spisovatelčin portrét a popsal její zásluhy o národní uvědomění. 

Čeští hodonínští maloměšťané však z článku nadšeni nebyli a Preissovou pomlouvali, že si 

„slávu sama organizuje“.15 Stejně negativně se stavěli i k některým dalším jejím aktivitám, 

což podle Závodského vyústilo v to, že se kolem roku 1888 začala stranit společnosti, 

a dokonce spálila některé své práce. 

První uveřejněnou dospělou povídkou Preissové byla humorná příhoda čerstvě vdané mladé 

ženy, Z deníku mladé paní, uveřejněná 1883 v Palečkovi; ta však není nijak regionálně 

situována. První slováckou povídkou byl pak Bolestný žert vydávaný v únoru 1884 v Ruchu 

v č. 4–6.16 V témže roce jí vyšla v Ruchu též povídka Bratři sklinkaři17 a ve vánočním čísle 

tematická povídka Ovečka s ilustracemi Mikoláše Alše.18 Autorka se tak ocitla ve společnosti 

Herbenovy beletrizované studie Vánoce (později vyšlo v Moravských obrázcích) či Raisovy 

historické kresby Pro tatíčka. 

Pak už Preissová publikovala v časopisech pravidelně: kromě Ruchu též ve Světozoru, 

brněnském Obzoru, v Kalendáři paní a dívek českých, Zlaté Praze, Osvětě aj. Přispěla také do 

almanachu Zora na rok 1885.19 Některé z těchto porůznu publikovaných povídek vydala ve 

své knižní prvotině Obrázky ze Slovácka. V Matici lidu redigované Primusem Sobotkou vyšlo 

postupně celkem 21 obrázků rozdělených na tři díly: první dva byly představeny roku 1886, 

třetí 1889. 

Časopiseckým povídkám i knižnímu výboru se dostalo vřelého kritického 

i čtenářského přijetí. Všeobecný názor vyjádřil již roku 1885 ve Světozoru Josef Soukal: 

„Vítáme ji na tomto poli posud nikým nedotknutém a těšíme se na další kresby.“20 Jeho přání 

bylo poměrně rychle splněno: Preissová vydala během pěti let krom Obrázků ze Slovácka též 

Drobné povídky (1887), Ideály: Šest kreseb ze slovanských luhů (1889), Črty ze Slovácka 

                                                 
15 Závodský, 1962, s. 26. 
16 Preissová, 1884a. Povídka je doprovozena poznámkou redakce, že autorka věnovala honorář „na zakoupení 

proslaveného Brožíkova ‚Husa‘“. Jedná se o obraz Mistr Jan Hus před koncilem kostnickým od malíře Václava 

Brožíka, bratra vydavatele Ruchu Františka, na jehož zakoupení byla uspořádána národní sbírka. V roce 1884 

vycházel v Ruchu na pokračování podrobný životopis V. Brožíka a otisky dřevorytů pořízených z jeho obrazů 

(o tom in Ruch, 1884, č. 19, s. 312). Honorář Preissové možná padl právě na nákup práva pro reprodukování 

Mistra Jana Husa. 
17 Preissová, 1884b. 
18 Preissová, 1884c; vztahu mezi povídkou a Alšovými ilustracemi se věnuje Janáčková, 2015, s. 31–35. 
19 Ed. J. Herben, F. Roháček a J. Kabelík. 
20 Cit. podle Závodský, 1962, s. 75. 
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(1890), Z mého alba (1890), Povídky Gabriely Preissové (1890), novelu Akrobatka (1887), 

další časopisecké povídky – a samozřejmě dramata Gazdina roba a Její pastorkyňa. 

Gazdina roba 21  (premiéra 7. 11. 1889, režie František Adolf Šubert, dramaturgie 

Ladislav Stroupežnický), napsaná původně jako povídka, měla převážně úspěch, slovácká 

stylizace publikum zaujala. Šubert, podpořen pozitivními ohlasy a vázán ke spisovatelce 

vřelou náklonností,22 podporoval Preissovou v rychlém dokončení další hry, a tak se o rok 

později na jevišti představila Její pastorkyňa (premiéra 9. 11. 1890, režie a dramaturgie tíž). 

Zatímco útěk od manžela a sebevraždu skokem do Dunaje v první hře publikum veskrze 

přijalo, vraždu dítěte už neskouslo a hra se setkala s velmi negativní kritikou:23  byla 

odsuzována zejména za naturalisticky pojatý brutální námět, za očerňování slováckého lidu, 

ale také za příliš nápadnou inspiraci Tolstého dramatem Vláda tmy.24 Objevily se ovšem 

i pozitivní ohlasy,25 jak z tisku, tak z řad vysokoškolských studentů moravskoslovenského 

původu. Ředitel Šubert se za autorku v tisku postavil, obhajuje názor, že divadlo musí být 

progresivní. Hra byla po několika reprízách stažena, rozpoutala však podnětnou debatu 

o realismu na divadle.26 

Se stejnou emotivností, s jakou ve svých literárních dílech hájí lásku, přátelství 

či vlastenectví, přistoupila autorka k těm negativním reakcím, které považovala za lživé či 

zaujaté. Dušovala se, že psala tak, jak to viděla a cítila, nesnažila se následovat žádný směr 

(dělení na směry se jí dokonce příčí) ani někoho napodobovat. Například dopis Josefu 

Kratochvílovi, odpovědnému redaktorovi Pražských večerních novin, zakončuje velkým 

gestem: „Já odkládám své pero, poněvadž jste mi jedem napustili moje čisté vědomí a křídla – 

nepodlehla jsem bezohledné kritice přísné, které si dovedu vážiti –, ale ošklivosti.“27 

Negativní přijetí v Praze nijak nebránilo tomu, aby byla hra již v prosinci téhož roku 

s úspěchem uvedena ochotníky v Čáslavi a za další měsíc v Brně, podle referenta (ale ovšem 

                                                 
21 Odstavec podle Závodský, 1962, s. 103, 127, 138, 159. 
22 A také obecně náklonností k národopisu – Národopisná výstava českoslovanská byla jeho nápadem (Pargač 

a kol., 1996, s. 8–9). 
23 J. Vrchlický v Hlase národa, J. Turnovský v Zábavných listech, J. Ledecký v České Thalii, pisatel „Daněk“ 

v katolických Pražských večerních novinách, anonym v rovněž katolickém deníku Čech; druhý zmiňovaný klade 

Pastorkyni do jedné linie spolu s Našimi furianty a Světem malých lidí a všechny je odsuzuje za naturalismus 

(Závodský, 1962, s. 138–146). Krásnohorská v Ženských listech negativně hodnotí „realistickou metodu“, ale 

přiznává hře jisté kvality a autorce velkou dávku talentu (Závodský, 1962, s. 156–158). 
24 Do češtiny ji přeložil V. Mrštík v České Thalii v letech 1887/1888 (Závodský, 1962, s. 152). 
25 J. Kuffner v německém listu Politik a v Kronice Národních listů, M. A. Šimáček ve Světozoru, nepodepsaný 

kritik Času, J. Vlček ve Slovenských pohľadech, S. Hurban-Vajanský v Národných novinách (Závodský, 1962, 

s. 142–145). Zájem slovenských literárních kritiků a historiků můžeme vidět jako důkaz úzkého sepětí 

problematiky Moravského a uherského Slovenska. 
26 Hrdina, 2015, s. 218–219. 
27 Citováno podle Závodský, 1962, s. 149. 
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i horlivého zastánce Preissové), spisovatele Josefa Merhauta, rovněž s příznivým, ba 

nadšeným ohlasem. Brněnská Niva i Moravské listy hru také hodnotily kladně.28 

Uvedení Pastorkyně bylo zlomem nejen na naší divadelní scéně, ale též v umělecké 

dráze spisovatelky. Z útržků korespondence se můžeme jen domnívat, jakým vývojem 

procházel vztah Preissové k umění, divadlu a literatuře po tomto bouřlivém období. 

Předsevzetí vyjádřené v dopise Kratochvílovi vzala brzy zpět a pera se chopila znovu. 

Pracovala na hře Ve stínu závodiště (premiéra 1893, později vydáváno jako Závodiště), jejíž 

ústřední motiv – rivalita a nepřejícnost na poli umění, v tomto případě malířského – nápadně 

připomíná autorčinu čerstvou zkušenost, 29  vydávala povídky (výbor Nové obrázky a črty, 

1893) a hlavně čerpala novou inspiraci v Korutanech. 

1.3 Slovinsko a Praha 

Tímto se dostáváme do období spisovatelčiny tvorby, kterou již v naší práci nesledujeme, 

proto i její další životní osudy zmíníme jen ve stručnosti.  

V květnu roku 1890 rodina z pracovních důvodů opustila Slovácko a přestěhovala se 

do Oslavan (30 km jihozápadně od Brna). Preissová se tam necítila vůbec dobře, jak 

několikrát zdůrazňuje v dopisech, ale navázala v té době živější kontakt s osobnostmi jako 

bratři Mrštíkové či Zdenka Braunerová, která jí roku 1894 zprostředkovala i setkání s Jožou 

Uprkou.30 

Také v Oslavanech se spisovatelka podílela na organizaci společenského a kulturního 

dění, například organizovala ochotnické divadlo, a když mu hrozil zákaz německou vrchností, 

šla osobně vyjednávat na zámek.31 

V polovině roku 1891 koupili Preissovi statek Jelenik v Korutanech, brzy se však 

dostali do finančních nesnází, a tak o dva roky později statek prodali a nadále tam jezdili už 

jen na letní byt. Stejně jako se zajímala o život lidu na Slovácku a Slovensku a zobrazovala jej 

v povídkách, činila tak i v Korutanech. Soubor Korutanské povídky vyšel roku 1896 v Ottově 

                                                 
28 Závodský, 1962, s. 155. 
29 Janáčková (2015) tuto spojitost nepřipouští; volba látky z městských uměleckých kruhů podle ní značí, že 

dotčená Preissová upustila od realismu a přiklonila se k modernistickým autorům okolo brněnské Nivy. Stejně 

tak Janáčková přechází jakoukoli možnou spojitost mezi autorčiným životem a povídkou Víla dobrodějka 

(knižně 1898) o zneuznané básnířce, ač autobiografická inspirace, již prosazuje Závodský (1962), je zjevná mj. 

v tom, že literární hrdinka je kritikou shazována týmiž slovy, jaká čteme v recenzích na Její pastorkyni. 

Taudyová (2012) se omezuje na konstatování, že od poloviny devadesátých let spisovatelčina tvorba ztrácí 

umělecké ambice a uchyluje se na pole populární literatury. 
30 Karpíšková, 2007, s. 57. 
31 Závodský, 1962, s. 170. 
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Salonní bibliotéce. Místní kolorit je zajištěn vlastními jmény hrdinů a míst a sem tam též 

větami, písněmi či modlitbami v místním jazyce (slovinský dialekt s vlivy němčiny). 

V devadesátých letech také hodně cestovala i do jiných zemí a setkávala se 

s významnými lidmi kulturní sféry. Dvakrát navštívila Paříž (1889 a 1894), dále Halič (1891), 

Lvov, kde probíhala zemská výstava s národopisnou sekcí (1894, tedy rok před národopisnou 

výstavou v Čechách), Moskvu a Nižní Novgorod (1896). Některé cesty se staly tématem 

literárních obrázků. 

V roce 1898 se rodina přestěhovala do Prahy natrvalo. V Praze kolem sebe Preissová 

sdružovala mnohé významné osobnosti literární, politické a hudební scény nejen české 

(J. Borecký, Z. Braunerová, manželé Herbenovi, J. a Z. Hlávkovi, R. Jesenská, J. Karásek, 

E. Krásnohorská, A. Lauermannová, T. Nováková, R. Tyršová, J. Zeyer, I. A. Bláha, 

H. Malířová, M. Marten, R. Nasková, A. Pražák, O. Theer), ale i slovinské (profesor Matija 

Murko, literární historik, Ivan Lah, který přeložil její Korutanské povídky do slovinštiny, aj.).32 

Nadále pokračovala v nezištných dobročinných aktivitách: pomáhala mladým Slovincům 

zorientovat se v Praze, kde studovali, organizovala šití prádla pro slovinské děti.33 

V Praze se vrátila k povolání své matky a spolu s nevlastním bratrem si otevřela a se 

ziskem provozovala obchod se starožitnostmi a uměleckými předměty. V letech 1903–1910 

let redigovala Kalendář paní a dívek českých vydávaný Janem Ottou, u něhož mezi roky 

1910–1915 vydala osmnáct svazků sebraných spisů. Její tvorba, která se vydala směrem 

nenáročného novoromantického idealistického a sentimentálního čtiva, už nevyvolávala 

vášnivé umělecké debaty, ale těšila se zájmu široké čtenářské veřejnosti. Poptávku měla 

i u německojazyčných mluvčích, a tak své prózy sama překládala do němčiny a publikovala je 

pod pseudonymem A. Berchtold.34 

V roce 1908 zemřel v sedmdesáti letech její manžel a Preissová se ještě téhož roku 

provdala za plukovníka rakouské armády Adolfa Halbaertha. Za první světové války pobývali 

v Milovicích ve středních Čechách, kde Halbaerth velel zajateckému táboru. Preissová – snad 

i s vědomím manžela – pomáhala ruským zajatcům a nevybíravě se vyjadřovala o rakousko-

uherské armádě, za což byla i obviněna z pobuřování a jen díky přátelům a českému soudci 

bylo vyšetřování zastaveno. V roce 1917 byla jednou z prvních signatářek Manifestu českých 

spisovatelů. 

                                                 
32  Vztah mezi Čechy a Slovinci byl mimořádně vřelý, jak dokazuje například okázalé a nadšené přijetí asi 

stočlenné slovinské delegace na Národopisné výstavě českoslovanské (Pargač a kol., 1996, s. 27). 
33 Závodský, 1962, s. 179. 
34 Taudyová, 2012, s. 26. 
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Za první republiky se veřejného života příliš neúčastnila, věnovala se dobročinným 

aktivitám, rodině a literatuře, i když té již s klesající intenzitou. Poslední knihu drobných próz 

vydala roku 1925 (Až do skonání), poslední drama roku 1929 (Svatý Václav) u příležitosti 

výročí úmrtí českého světce. Mnoho věcí, které ve dvacátých letech napsala, nakonec 

nevydala, ovšem její vydané práce se setkávají s pozitivními ohlasy. U příležitosti jejích 

šedesátých narozenin píše Albert Pražák (1922) ohlédnutí za jejím dílem, v němž doufá, že se 

od ní ještě dočká nějaké pražské novely. Nemýlil se v tom, že se Preissová ještě pokusí 

o rozsáhlejší útvary (z nichž nejznámější je románové zpracování Její pastorkyně), ale žádná 

próza z pražského prostředí už nevyšla. Poslední práci Preissová vydala roku 1932, šlo 

o románovou biografii Zatoulaná píseň. Pak už se věnovala jen reedicím starších prací. Za 

války získala díky rakouskému původu svého muže říšské občanství, ale češství se nikdy 

nezpronevěřila. Slovácko navštívila naposledy roku 1944, když jela navštívit svého syna 

Richarda. Zemřela 27. března 1946, je pohřbena na Vyšehradě se svým prvním mužem J. N. 

Preissem. 

V roce 1937 se sama spisovatelka v rozhlasovém rozhovoru ohlížela za svým životem 

následujícími slovy: „Chtěla jsem každým [slovenským, špatně srozumitelné] krokem svého 

života býti prospěšnou, a když prospívám svému národu, který je nám jako krásná přirozená 

sobeckost rodinná nejbližší, prospívám celému lidstvu.“35 

1.4 Obrázky ze Slovácka z pohledu literární historie 

Preissová je autorkou devíti dokončených a vydaných či inscenovaných dramatických prací, 

čtyř románů, šesti samostatně vydaných novel a dvaceti šesti knižních povídkových sbírek 

obsahujících dosud knižně nevydané novely či povídky.36 Dále za jejího života vyšlo osmnáct 

svazků sebraných spisů a čtyři výbory povídek. Gazdinu roba a Její pastorkyni si vybrali 

skladatelé Josef Bohuslav Foerster a Leoš Janáček jako námět k zhudebnění.37 

Obrázky ze Slovácka, které jsou knižní prvotinou Preissové, vyšly ve třech svazcích 

v Matici lidu: první a druhý svazek v roce 1886 (20. ročník) jako čísla 1 a 3, třetí svazek 

v roce 1889 (23. ročník) jako číslo 2. První svazek obsahoval 9 povídek, druhý 5 a třetí 7, 

celkem tedy 21 povídek. Matice lidu byla edice organizovaná jako čtenářský klub, která svým 

                                                 
35 Rozhlasový rozhovor s G. P., 21. 3. 1937 (Český rozhlas). Ze způsobu přednesu soudíme, že text byl připraven 

předem a v rozhlase čten. 
36 Vycházíme z bibliografie v Lexikonu české literatury; Obrázky ze Slovácka počítáme jako tři sbírky, neboť 

vycházely ve třech dílech (1886a, 1886b a 1889). 
37 Janáček zhudebnil také ranou povídku Počátek románu (1885). 
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předplatitelům zprostředkovávala cenově dostupnou, ale kvalitní populární četbu. Od roku 

1885 ji vedl Primus Sobotka.38  Pozadí této spolupráce přibližuje jejich dochovaná 

korespondence.39 V této práci čerpáme z prvního vydání Obrázků ze Slovácka, citáty však 

přizpůsobujeme dnešní pravopisné a interpunkční normě. 

Obrázky ze Slovácka už nikdy nevyšly znovu jako celek s tímto názvem a v tomto 

uspořádání.40 Dvacet z nich ovšem vyšlo spolu s čtyřmi dalšími, pocházejícími z časopisů 

a jiných knižních sbírek, ve dvousvazkovém výboru První obrázky ze Slovácka v roce 1901 

v Ottově laciné knihovně národní. Deset bylo vydáno v sebraných spisech, které vycházely 

v letech 1910–1915 v osmnácti svazcích rovněž u J. Otty. Patnáct povídek z Obrázků vydal 

v roce 1957 Artur Závodský ve výboru Slovácké obrázky spolu s osmi dalšími, pocházejícími 

z jiných souborů. 

Mimo to bylo v letech 1890–1923 vydáno dalších osm povídek v celkem šesti 

výborech, dvě z těchto osmi povídek vyšly ve dvou z nich. Dále se jedna povídka objevila ve 

výboru Artura Závodského Pláně a jiné povídky (1962)41 a tři byly zařazeny do antologií 

povídek o lásce vedle prací Světlé, Javořické, Herrmanna, Svobodové, Mrštíka ad. (Vánoční 

dárek, Blok, 1996, ed. Zuzana Nováková; Námluvy, 1999, Akcent, ed. Zuzana Nováková). 

Nejvydávanější povídkou z Obrázků je Stařeček Klúčka (7 vydání), následuje První 

hněv, Babuščino poblouzení (6 vydání), Různé náhledy, Peterka (5 vydání), Bratři sklinkaři, 

Spolunájemníci, Ovečka, Vzdor cikánskému osudu, Bolestný žert, Kandidát bídy, Čerešniččin 

želený hřích, Stryko Martinko (4 vydání), Siluety z odvodu, Večer na tovarychu, Kuba 

handrlák, Pastuškův zlý sen (3 vydání). Dvou vydání, tj. pouhé jedné reedice, se dočkaly 

Bludička, Stará dievka a Cestou v kraji, nikdy už znovu nebyla vydána črta Vějíř. 

Arne Novák se již v roce 1932 ve Světozoru domníval, že z díla Preissové přežijí povídky 

z Obrázků ze Slovácka a dvě raná slovácká dramata, Gazdina roba a Její pastorkyňa. 

S odstupem devadesáti let nyní můžeme posoudit, že jeho odhad byl správný. Obrázky ze 

Slovácka nejsou sice šíře čteny ani známy jako celek, ale žijí prostřednictvím některých svých 

povídek, doplněných o další texty z raného tvůrčího období se slováckou, případně 

korutanskou tematikou. 

                                                 
38 Lexikon české literatury, 2000, díl 3, sv. I, s. 170–172, heslo Matice lidu. 
39 Janáčková, 2015, s. 53. 
40 Bibliografii do roku 1962 přebíráme ze soupisu Artura Závodského (1962), po tomto datu ze souborného 

katalogu České republiky Národní knihovny.  
41 V roce 2020 tento výbor vydala v elektronické edici Městská knihovna v Praze. I když se nejedná o novou 

a plnohodnotnou edici, svědčí tento krok o tom, že povídky nejsou zcela zapomenuty, a texty Preissové jsou tak 

uvedeny do digitálního prostoru. 
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Zmiňovaní odborníci na dílo Preissové Závodský i Janáčková, přestože při hodnocení 

aplikují odlišná kritéria, se shodnou na tom, že tvorba Preissové dosáhla svého vrcholu během 

prvních deseti let, tj. od prvních časopiseckých publikací přibližně do poloviny devadesátých 

let. 42  Závodský to zdůvodňuje tím, že pouze raná díla byla opravdu realistická a věrně 

ukazovala společenské nerovnosti a jejich důsledky. V duchu svého normativního přístupu 

vyslovuje jednoznačný soud, že pouze tato díla jsou hodnotná, zatímco naturalistické, 

impresionistické, novoromantické, secesní či idylické texty uměleckou hodnotu nemají. 

Veškerou pozdější tvorbu stále poměřuje měřítky navrženými pro umělecky ambiciózní 

inovátory a průkopníky, nepřijal tedy skutečnost, že Preissová změnila (patrně vědomě) 

čtenářskou základnu, styl a možná i motivaci k psaní, a její pozdní tvorbu srovnává 

s realistickým obdobím.43 

Janáčková, která hned v úvodu své monografie o Preissové z roku 2015 předesílá, že 

k dichotomii literatura umělecká vs. populární přistupuje bezpředsudečně, nehodnotí celé 

spisovatelčino pozdější dílo jako zavrženíhodné, uznává, že i populární literatura má svou 

hodnotu a opodstatnění, nicméně rovněž shledává, že do vývoje české literatury už její 

pozdější tvorba nezasáhla. 

Oba odborníci u Preissové oceňují dramatický talent, patrný i v jejích prózách. 

Závodský jej vidí zejména v tom, jak mistrně používá fabulační zkratku, Janáčková v tom, že 

dovede „dynamicky rozehrát scénku jakoby hravou a dát jí vyústění zmaru nebo 

zevšednění“.44 

                                                 
42 Janáčková, 2015, s. 8, 64; Závodský, 1962, s. 11. 
43 Například Závodský, 1962, s. 211, 215. 
44 Závodský, 1962, s. 264; Janáčková, 2015, s. 29–30. 
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2 Lidová kultura a národopis 

Přestože předmětem zájmu předkládané práce je literatura, která je zkoumána pomocí metod 

literární historie a teorie, velkou měrou pracuje s poznatky etnologickými. Předpokládáme, že 

jejími čtenáři budou literární badatelé, kteří nemusí být se základní terminologií tohoto oboru 

obeznámeni, proto na následujících stranách vybrané koncepty představíme. Zaměříme se na 

jejich pojetí v současné české etnologii, ale musíme se podívat i na to, jak byly chápány 

moravskými národopisnými pracovníky v období přibližně 1875–1895. V této době obor 

teprve vznikal a pojmy či jejich obsahy se ještě ustalovaly. Stěžejními autoritativními zdroji 

pro nás budou moderní slovníková publikace vydaná Etnologickým ústavem Akademie věd 

ČR a Ústavem evropské etnologie FF MU Lidová kultura: národopisná encyklopedie Čech, 

Moravy a Slezska (eds. Brouček a Jeřábek, 2007), dále díl Lidová kultura z tematické řady 

Velkých dějin zemí Koruny české (ed. Tyllner, 2014) a také webové stránky 

www.lidovakultura.cz vytvářené Národním ústavem lidové kultury ve Strážnici.45 V dílčích 

otázkách též hojně vycházíme z monografie Mýtus českého národa aneb Národopisná výstava 

českoslovanská 1895 kolektivu autorů Pargač (ed.), Brouček, Sochorová, Štěpánová (1996). 

2.1 Tradiční lidová kultura 

Množinu jevů, které činí literaturu Gabriely Preissové jednak regionálně specifickou, jednak 

exotickou ve vztahu k soudobému městskému životu, bychom mohli zahrnout pod pojem 

tradiční lidová kultura. Pro pochopení tohoto jevu se musíme zvlášť zastavit u výrazů tradice 

a lidová kultura: „Tradice se obecně vnímá ve dvou rovinách – jako kulturní dědictví a jako 

nepřetržité přebírání hodnot z generaci na generaci. […] Lidovost kultury se obvykle spojuje 

s tradičností a s nejširšími společenskými vrstvami, lidem. Za tvůrce byli považováni 

neškolení (neprofesionální) a obvykle neznámí, anonymní jednotlivci, za nositele této kultury 

pak menší sociální jednotky a lokální společenství.“46 Někdy se tentýž obsah označuje pouze 

pojmem „lidová kultura“.47 Terminologický význam slova se každopádně po celé 19. i 20. 

století neustále proměňuje: v období romantismu začal být výrazně idealizován jakožto 

nositel původní české kultury (o tom viz dále), na přelomu 19. a 20. století, v době intenzivní 

                                                 
45 Část obsahu vychází z publikace Identifikace a dokumentace jevů tradiční lidové kultury v České republice 

(NÚLK Strážnice, 2006), která byla vydána pouze pro vědecké a badatelské účely, tj. je neprodejná. 
46 NÚLK Strážnice. 
47 Například Pargač a kol., 1996; Tyllner a kol., 2014. 
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sběratelské činnosti, pak zahrnoval zejména majetnější venkovské vrstvy, protože u těch 

sběratelé nacházeli hodnotné hmotné kulturní dědictví.48 

Tradiční lidová kultura se dělí různými způsoby. Jedno rozlišení je dichotomické, na 

nemateriální a materiální. 49  Do nemateriální kultury patří folklor (slovesný, hudební 

a taneční), zvyky, obřady, lidová religiozita (představy o přírodě, vesmíru; magie, pranostiky, 

věštby), léčení, hygiena, případně též sociální kulturu, tj. společenské a rodinné vztahy. 

Materiální kultura zahrnuje jednak hmotné předměty, ale také technologické postupy 

a mezigeneračně předávané znalosti a zkušenosti týkající se zajištění základních životních 

potřeb. Rozlišují se oblasti: forma zaměstnání a obživy (zemědělství, malovýroba, obchod), 

obydlí, oděv, strava, transport, případně též výtvarná kultura lidu, která prochází 

i předchozími kategoriemi. 

Jiný způsob dělení se uplatňuje v publikaci Lidová kultura kolektivu autorů pod 

vedením Lubomíra Tyllnera (2014), která je součástí tematické řady Velkých dějin zemí 

Koruny české. Práce rozlišuje následující kategorie lidové kultury: 

(1) Hmotná kultura: do ní patří člověk, práce a krajina; lov, sběr, rybolov a čižba; 

tradiční agrární kultura; vesnické stavitelství; doprava a dopravní prostředky. 

Zvláště je vydělena hmotná kultura každodennosti, kam spadá rukodělná výroba, 

odívání, strava a hygiena. 

(2) Duchovní kultura: zahrnuje zbožnost, magii, pověry; poutnictví a poutě 

a léčitelství. 

(3) Sociální kultura: sem spadá vše, co se týká života člověka ve společnosti, 

tj. životní cyklus člověka; rituály mezních situací života; cyklus výročních svátků 

a obyčejů; vývoj lidnatosti českých zemí; sociální skladba českého venkova; 

sdružování, spolky a bratrstva. 

(4) Slovesná, hudební, taneční a výtvarná kultura: dále se dělí na lidovou 

slovesnost; hudbu a zpěv; tanec; divadlo; výtvarnou kulturu. 

                                                 
48 Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 477, heslo Lid. 
49 Například NÚLK Strážnice. 
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2.2 Etnologie a její disciplíny50 

S lidovou kulturou úzce souvisejí následující disciplíny: národopis, etnografie, lidopis, 

folkloristika, etnologie, národozpyt, kulturní historie a antropologie. Každá z nich má svou 

vlastní historii oboru v českém prostředí, odlišnou od historie v jiných zemích. Jejich obsah se 

měnil a v různých obdobích byly či jsou některé z nich vnímány jako synonymní: typicky 

etnografie, národopis a lidopis; folkloristika a lidopis (původně šlo o překladový ekvivalent); 

etnologie a národozpyt; příp. etnografie může být chápána jako součást kulturní a sociální 

antropologie. V praxi jsou tyto pojmy navzájem zaměňovány ještě mnohem volněji a mnohé 

nelze jednoznačně definovat. Obsah těchto disciplín je úzce provázán s tím, jak je chápán 

výše vysvětlený pojem lid. V námi sledovaném období se český národopis teprve hledal 

a hledal se i obsah používaných termínů. Analýzou tehdejšího diskurzu je možno ukázat, že 

mnohé z nich měly na konci 19. století jiný význam než dnes. 

Oboru, který se zabýval přímo tradiční lidovou kulturou, se od 20. let 19. století do 50. 

let 20. století říkalo národopis. Termín kodifikoval i Jungmann ve svém Slovníku česko-

německém. V té době šlo převážně o zkoumání kultury vlastního národa. Pojem národ však ve 

druhé polovině osmdesátých let v národopisném kontextu splýval s pojmem lid, protože – 

zjednodušeně řečeno – vše, co bylo specificky národní, bylo zároveň lidové, jelikož u nás 

neexistovala svébytná typicky česká měšťanská kultura (městským folklorem a jinými žánry 

vznikajícími kolem poloviny 19. století se tehdejší národopis nezabýval). Na terminologické 

nepřesnosti poukazoval například v roce 1888 ve Světozoru Jan Lier. Postupně se dařilo 

pojmy ustalovat, a tak existoval jednak národopis, který se v době Národopisné výstavy 

vztahoval obecně k českému národu, etniku, a jednak lidopis, pojem, který se používal pro 

popis života lidových vrstev, pokud možno i se zaměřením na určitý region a jeho specifika,51 

ovšem šířeji se neujal. 

Od 50. let 20. století se v Česku národopis rozpadl na dva úzce spolupracující obory, 

etnografii a folkloristiku. Od konce 20. století spadá předmět jejich zkoumání opět pod 

jednotný název, a to etnologie. 

                                                 
50  Kapitola podle Brouček a Jeřábek, 2007, sv. 2., s. 7, úvod; dále tamtéž hesla Etnografie, Etnologie, 

Folkloristika; Pargač a kol., 1996, s. 20–21, 29, 38. 
51 Lubor Niederle a Čeněk Zíbrt prosazovali, aby Národopisná výstava v roce 1895 byla spíše lidopisná než 

národopisná, komise nakonec zůstala u kompromisu (Pargač a kol., 1996, s. 22). Slovo „českoslovanská“ 

v názvu výstavy odkazuje k tomu, že předmětem je pouze slovanský lid žijící v Čechách, s vyloučením Němců 

(Pargač a kol., 1996, s. 20–21). 
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Folkloristika je věda zabývající se zkoumáním folkloru. V českém prostředí ji lze 

členit na hudební, slovesnou, taneční, srovnávací; v některých zemích se folkloristika zabývá 

i hmotnou kulturou.52  Termín se uplatňuje u národů, které v opozici k lidové nehmotné 

kultuře vytvořily i kulturu umělou. 

Etnografie tedy může označovat jednak téměř totéž, co národopis, tj. „kulturně-

historický vědní obor zabývající se studiem lidové kultury“, jednak techničtěji sběr dat 

v terénu, jejich třídění, vyhodnocování, zpracování a zveřejnění.53 

V tomto druhém významu je v těsném vztahu k širšímu pojmu etnologie, jímž se dnes 

rozumí „obor zobecňující dílčí etnografická pozorování, resp. zpracovávající data poskytnutá 

empirickým etnografickým výzkumem a dalšími metodami“.54 Jako třetí stupeň je možno brát 

kulturní antropologii, která je „filozoficko-antropologickým zkoumáním obecných otázek 

života společnosti“. 55  Máme-li vymezit etnologii ve vztahu k národopisu, pak etnologie 

označuje srovnávací studium kultur, kdežto národopis studium lidové kultury vlastního 

národa. Pojem etnologie nemá v české vědě příliš dlouhou historii. I když Dobrovský jej znal 

a ve své korespondenci používal, v českém prostředí se neuchytil. Výjimečně se ve druhé 

polovině 19. století v tomto významu operovalo s pojmem národozpyt. Za socialismu byl 

u nás pojem vnímán jako buržoazní, proto se používá až od konce 20. století, předtím se jeho 

oblast zájmu označovala pojmy mimoevropský, cizokrajný či obecný národopis nebo 

etnografie. 

2.3 Národopisná oblast56 

Povídky Preissové jsou místně relativně specifické, tj. jsou zasazeny do určité národopisné 

oblasti neboli etnografického regionu. Jedná se o „takové geograficky vymezitelné území, na 

kterém bylo či je možné identifikovat jednoznačná specifika hmotné, duchovní a sociální 

tradiční kultury, která odlišují oblast od regionů sousedních. Příslušná oblast má také 

zpravidla vlastní název a její obyvatelstvo se označuje jako etnografická skupina. […] Pro 

identifikaci regionu jako etnografické oblasti je vedle společných kulturních rysů zcela 

                                                 
52 U české veřejnosti se taktéž můžeme setkat s širším pojetím folkloru, kdy je do něj zahrnuta i hmotná kultura, 

například webové stránky města Hodonín: https://www.hodonin.eu/folklor/ds-33067/p1=84094. 
53 Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 192–193, heslo Etnografie. 
54 Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 199–200, heslo Etnologie. 
55 Tamtéž. 
56 Není-li uvedeno jinak, text podkapitoly vychází z Tyllner a kol., 2014, s. 15–17, 29, 35–37; Jančář, 1991; 

Brouček, Jeřábek a kol., 2007, s. 578, heslo Moravské Slovensko a Moravští Slováci. 

https://www.hodonin.eu/folklor/ds-33067/p1=84094
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zásadní i povědomí jeho obyvatel o vlastní kulturní odlišnosti, tedy zvláštní typ kolektivní 

identity. Právě posledně zmíněný prvek je klíčový pro odlišení etnografické oblasti od jiných 

typů prostorových charakteristik lidové kultury“.57 Menší oblasti se označují jako národopisné 

subregiony (podoblasti), ještě menší jako národopisné okrsky. Můžeme se setkat i s pojmem 

krojová oblast, což je území, jehož obyvatelé sdílí pouze stejný kroj, ale v jiných prvcích se 

liší. Krojová oblast není etnografickým regionem. 

Jednotlivé národopisné oblasti nejsou tak stabilním prvkem, jak bychom mohli 

předpokládat v zajetí romantické představy o po staletí neměnném světě, jenž se začal 

přetvářet až s industrializací. Začaly vznikat v pozdním středověku, stabilizovaly se v 18., 

a dokonce ještě v první polovině 19. století. Jejich hranice se proměňovaly, vznikaly nové 

oblasti, nebo naopak ještě před koncem 19. století některé zanikaly. Naše současné znalosti 

o jednotlivých regionech, a tedy i možnost druhé existence folkloru do velké míry závisí na 

tom, zda měl region to štěstí, že jej koncem 19. století národopisci stihli popsat, či nikoli; 

zároveň je třeba si uvědomit, že to, co badatelé tehdy zakonzervovali, je jen krátký stav jinak 

velmi dynamického procesu. 

Morava je etnograficky mnohem pestřejší než Čechy a etnografická identita hrála 

u jejích obyvatel mnohem větší roli než u Čechů, kteří ji postupně vyměnili za identitu 

národní. Navíc jsou jednotlivé oblasti na Moravě zřetelně vymezené a homogenní. 

Preissová píše o Slovácku, což je rozsáhlá oblast zabírající většinu jihovýchodní Moravy. 

Ještě v polovině 19. století obyvatelé jednotlivých slováckých podoblastí navzájem žádnou  

sounáležitost nepociťovali: „Identita obyvatel Slovácka je dominantně vázána na dílčí 

subregiony, nikoli na Slovácko jako celek, které můžeme považovat spíše za novodobý 

badatelský konstrukt.“ 58  Dodejme, že nejen badatelský, ale také umělecký a nadšenecký, 

jelikož autoři a propagátoři tohoto konstruktu byli často jihovýchodomoravští a slovenští 

studenti v Praze, mj. Jan Herben. 

Pojem Slovácko použil sice už Kollár, ale neuchytil se, Bartoš ho dokonce odmítal. 

Namísto toho se používalo označení Moravské Slovensko, v protikladu k uherskému 

Slovensku. Název Slovácko se ustálil až po první světové válce, 59  Preissová přesto toto 

                                                 
57 Tyllner a kol., 2014, s. 15. 
58 Tamtéž, s. 35. 
59 Například národopisný soupis o Slovácku vydávaný v letech 1918 až 1922 Luborem Niederlem nese název 

Moravské Slovensko, který autoři považují za správnější než v té době již hojně rozšířené Slovácko (Jančář, 

1991, s. 30). Národopisná encyklopedie (Brouček, Jeřábek a kol., 2007) rovněž upřednostňuje pojem Moravské 

Slovensko. 
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označení používá, což spolu s jejím přístupem, kdy dílčí odlišnosti nivelizuje do jakýchsi 

obecně slováckých rysů, ukazuje, že už byla zmíněnou novodobou konstrukcí ovlivněna. 

Současná etnografie vyčleňuje na Slovácku subregiony Horňácko, Kopanice, 

Dolňácko, Podluží a zaniklé Zálesí. Horňácko a Kopanice jsou malé a kompaktní regiony 

vymezené zejména horským pásmem Javorníků a Karpat a zahrnující každý ani ne deset obcí 

(viz tmavě modré oblasti na přiložené mapě na obrázku 1). Podluží se rozkládá okolo rybníků 

a lužních lesů mezi Hodonínem a Břeclaví. Zmínky o něm jsou nejstarší ze všech Slováckých 

regionů (poprvé 1708), je to tedy co do lidové kultury velmi svébytný region. Dnes zahrnuje 

18 obcí. Dolňácko je na rozdíl od předchozích oblastí velmi rozsáhlé, což svědčí o tom, že se 

nejedná o historickou národopisnou oblast se silnou etnografickou identitou. Však také název 

se vžil až v meziválečném období, Bartoš jej vůbec nepoužívá. V Dolňácku se dnes vyčleňují 

subregiony Kyjovsko, Uherskobrodsko, příp. též Uherskohradišťsko a Strážnicko (viz 

obrázek 1). 

Obrázek 1: Mapa národopisné oblasti Slovácko (Brouček, Jeřábek a kol., 2007). 

2.4 Dějiště Obrázků ze Slovácka 

Nejpodrobnější zprávu o tom, jakým krajem se inspirovala, nám podává sama Preissová 

v úvodu k prvnímu dílu Obrázků ze Slovácka nadepsaném „Milým čtenářům!“: „Kdo by po 



28 

 

stránce národopisné chtěl čísti moje obrázky, věz, že kreslím Slováky větším dílem moravské. 

Slováci okolí hodonského jsou to, kteří jsou tu nejhojněji zastoupeni a kteří liší se od Slováků 

uherských i od jižních moravských Podlužáků krojem i nářečím, méně povahou. Někdy přešla 

jsem však i hranice moravské a potkala se se Slováky uherskými. Jsou tedy obrázky moje 

slovácké z Moravy i z Uher.“60  

Hodonín, v němž bydlela Preissová, leží na rozhraní Dolňácka a Podluží. Pojem 

Podluží Preissová v předmluvě zmiňuje, je patrné, že jej pro jeho výrazné znaky dokáže 

odlišit od jiných regionů, a uvádí, že o něm nepíše. Z toho tedy vychází, že její inspirací bylo 

převážně Dolňácko, přestože tento termín nepoužívá. Otázkou je, zda měla možnost navštívit 

i některý z výrazných subregionů. Vyloučeno to není: Strážnice, subregion Dolňácka, je 

z Hodonína vzdálená cca 15 kilometrů; dalších 15 kilometrů je to do obce Hrubá Vrbka, která 

už patří do Horňácka. Ostatní subregiony už jsou nejspíš příliš daleko. 

Tím však její naznačení konkrétní lokality končí; Preissová dokonce sama preferuje, 

aby obrázky nebyly zasazeny do konkrétního okrsku, jak o tom svědčí dopis vydavateli 

Primusi Sobotkovi: „Jak Vám snad známo, leží Hodonín na hranici moravskouherské. Já 

studuji okolní lid, mám vhodnější spád již do Slovenska uherského. Jsem přesvědčena, že mi 

učiníte k vůli a budoucí obrázek nebude již obrázkem z Moravy, nýbrž obrázkem ze 

‚Slovácka‘; tak mi zůstane pole mnohem širším a já nemusím neustále býti tak úzkostlivou 

v roztřiďování jmen a návyků.“ 61  Na druhou stranu tato autorčina slova ukazují, že si 

drobných i větších odlišností Preissová všímala. 

Z existujících lokalit je v jedné povídce uvedena řeka Morava (SD, III, s. 103) či 

region Kopanice (VnT, I, s. 91), vícekrát jsou zmíněna poutní místa Velehrad a Šaštín. 

Vyprávění hospodyně Zuzky ve Večeru na tovarychu se odehrává v blízkosti slovenských 

obcí Turá Lúka62 a Myjava. V Bratrech sklinkařích se dočteme, že protagonisté „pocházeli 

z Loukočné od Trenčína“ (BS, I, s. 5), obec Loukočná však ve skutečnosti neexistuje. Ve 

Staré dievce horal Dlabija pochází „z Velké“ (SD, III, s. 85), čímž se nejspíš myslí Velká nad 

Veličkou. V Bolestném žertu chlapci o dívce usuzují, že se „nosí po kopčansku“ (BŽ, II, s. 6), 

což je odkaz na slovenskou obec Kopčany blízko Hodonína, tedy region, kde Preissová sama 

žila. V téže povídce uvedené městečko Haličky (BŽ, II, s. 4, 11) už je však patrně smyšlené, 

i když by jeho název mohl být inspirovaný vedlejší obcí Holíč. Ovečka se odehrává 

                                                 
60 Preissová, 1886a, s. 4. 
61 Janáčková, 2015, s. 54–55. 
62 Od roku 1980 součást Myjavy. 
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v Sobolíně a Turanech: první název je fiktivní, druhý existuje, ale jedná se o obec v podhůří 

Malé Fatry, od Slovácka vzdálenou. 

Některé obce existují, ale leží daleko od Slovácka, proto soudíme, že se nejedná 

o odkaz na konkrétní obec, jen o vypůjčení jména. Takový je například Jablunkov (RN, I, 

s. 39), Borušov, (RN, I, s. 28–29), Hetlín (VCO, I, s. 11) na Kutnohorsku, odkud Preissová 

pocházela, Laškov (VCO, I, s. 104), Tureň (Pe, III, s. 51) či Výhoň (SK, III, s. 27). 

V některých povídkách se autorka ani nepokouší vytvořit zdání reálného: H…ská pouť (Vě, I, 

s. 140), T…ská továrna (KB, II, s. 135), M… (Pe, III, s. 54). 

Nejčastěji jsou toponyma v povídkách vymyšlená: pro příklad uveďme Bojančice 

(SzO, I, s. 45), Jilm (Sp, I, s. 55), Lokš ( VnT, I, s. 86), Hrušánky (VnT, I, s. 89); Ušjákov 

(VnT, I, s. 91), Vublany (KH, I, s. 129), Vovískov (Bl, II, s. 23), Pričovec (BP, II, s. 108), 

Juchdol (ČŽH, II, s. 18), Dorazlice (SK, III, s. 30), Lupenky (SM, III, s. 115), Tesjákov (SD, 

III, s. 85), Stupíň (SD, III, s. 87), Semížeň (SD, III, s. 94). Zajímavostí je, že smyšlená obec 

Plužnava (BŽ, II, s. 8) figuruje i v divadelní hře Preissové Gazdina roba.63 

2.5 Český národopis v osmdesátých letech 19. století se 
zaměřením na Slovácko64 

Dějiny československého národopisu nejsou jen příběhem vědeckého bádání v oblasti 

mizející lidové kultury, nýbrž příběhem celonárodního hnutí, které mělo kromě nadšení pro 

vlastní, a přece exotické kulturní dědictví také povahu nacionální, politickou a ideologickou. 

Rozvíjelo se kontinuálně od národního obrození po celé devatenácté století. Významného 

rozmachu dosáhlo v osmdesátých letech, kdy funkci národně emancipační začaly dohánět 

zájmy národopisné a ve větší míře vznikaly instituce věnující se národopisné práci. 65  Za 

vrchol můžeme považovat léta 1891–1895, tedy období příprav na Národopisnou výstavu 

českoslovanskou. Tehdy aktivity získaly povahu skutečného hnutí: „zapojen byl celý venkov, 

učitelé, lékaři, faráři, podnikatelé, ale i členové obecních úřadů, starostové.“66 

                                                 
63 Preissová, 2006, s. 31 (druhé jednání, pátý výstup). 
64 Kapitola podle Pavlicová, Uhlíková, 2011; Pargač a kol., 1996. 
65 Některá česká sdružení jsou ovšem starší. Důležitým milníkem byl například vznik spolku Slavia jakožto 

literárního odboru Akademického čtenářského spolku, který se věnoval sběru lidové slovesnosti. Jméno bylo 

vybráno v návaznosti na spolek existující v letech 1848–1849 (Lenderová, 2000, s. 121). Manželé Náprstkovi se 

sběru výšivek a částí krojů věnovali od roku 1877 (Pargač a kol., 1996, s. 33). 
66 Pargač a kol., 1996, s. 29. Příkladem může být například jedna z místních výstav ve Velké nad Veličkou v 

roce 1894, která představovala region Horňácka. Podíleli se na ní obyvatelé obce, kteří ve svých chalupách 

představovali lidovou tvorbu, výrobu hospodářského náčiní, vyšívání krojů, ale i archeologické nálezy 

(Karpíšková, 2007, s. 54). 
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Romantická a idealistická představa o venkovském lidu zdaleka nezůstala doménou 

romantismu jakožto literárněhistorického období. Tvoří podloží národopisné práce Bartošovy 

a jeho spolupracovníků a je významnou hnací silou národopisného hnutí se zapojením široké 

veřejnosti, o němž bude řeč na následujících stranách. Šíří je hlavně členové různých 

slováckých krúžků, což jsou často intelektuálové původem z vesnice, pro něž je lidová kultura 

spíše nostalgickou vzpomínkou a vědomě budovanou identitou. Skutečnému venkovskému 

lidu je takové uvažování vzdáleno. Propagátoři folkloru, oděvních a architektonických prvků 

aj. jsou však o svém ideálu (zanikajícím, a proto volajícím po záchraně) natolik přesvědčeni, 

že jím poměřují i současný charakter české vesnice, jenž z tohoto srovnání nutně vychází jako 

pokleslý a neautentický. V touze zachytit autentickou a co možná nejpůvodnější podobu 

lidové kultury jí zachránci paradoxně odpírali její konstitutivní znak, a to variabilitu 

a neustálou proměnu. 

Romantizující představy byly tak silně zakořeněné, že ještě téměř po celé 20. století 

zajímala folkloristiku více rezidua starých tradic než současné autentické projevy, ozývaly se 

však i hlasy, jež tento přístup kritizovaly. I když současná folkloristika už dávno povýšila 

autenticitu nad ideál, „obecná podoba folklorismu vychází ze základu romantického ideálu, 

tak jak byl zakonzervován v 19. století“.67 

Na Moravě byl národopisný ruch silnější než v Čechách. V osmdesátých letech se 

soustřeďoval hlavně kolem Františka Bartoše, brněnského spolku Vesna a olomouckého 

muzejního spolku. Právě u těchto osobností a institucí se v tomto oddíle zastavíme a přidáme 

k nim i zástupce starší generace Františka Sušila. O badatelích, kteří zároveň působili jako 

umělci (Klvaňa, Janáček), se zmíníme až v kapitole 3. 

2.5.1 František Sušil68 

František Sušil (1804–1868) měl svými sbírkami zásadní význam jak pro další národopisnou 

práci, tak pro umělce inspirované lidovou písní, například Janáčka či Dvořáka (viz dále). Byl 

to katolický duchovní, pedagog, sběratel a vydavatel lidových písní. Zapisoval texty i nápěvy, 

protože sám hrál na flétnu a klavír. Se sbíráním začal už ve svých dvaceti letech a postupně 

pokryl mnoho regionů po celé Moravě, včetně Slovácka. Spolupracoval i s dalšími sběrateli. 

Několik prvních Sušilem sebraných písní vydal Čelakovský ve svých trojdílných Slovanských 

                                                 
67 Pavlicová, Uhlíková, 2011, s. 13. 
68  Kapitola podle Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 1, s. 212–213, heslo Sušil František; Lexikon české 

literatury, 2008, díl 4, sv. I, s. 424–428, heslo František Sušil. 
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národních písních ve 20. letech. Vlastními Sušilovými sbírkami jsou Moravské národní písně 

v roce 1835; pokračování vyšlo roku 1840 a třetí a poslední pokračování po sešitech v letech 

1853–1859. Na rozdíl od předchozích sběratelů jej nemotivovalo jen hledisko vlastenecké, ale 

i národopisné, proto někdy zaznamenával i varianty, upozorňoval, že ne vždy odpovídá text 

místnímu dialektu a podobně. Přesto výběr písní podřizoval svému vkusu a dobové estetice. 

Po melodické stránce jsou jeho záznamy spolehlivé, ale rytmická pravidla přizpůsoboval 

umělé hudbě. 

2.5.2 František Bartoš a jeho idealizující pojetí69 

Ve sběratelském počínání na Sušila navázal František Bartoš (1837–1906), zakladatelská 

osobností moravského národopisu a autor významných článků, monografií a sbírek. Byl to 

rodák z Mladcové u Zlína. Vystudoval klasickou filologii ve Vídni a celý život působil jako 

středoškolský profesor, postupně v Olomouci, Těšíně a Brně; byl také předním pracovníkem 

Matice školské v Brně. Jeho první publikace se týkají lingvistiky. V letech 1882–1884 měl 

studijní volno, aby mohl zkoumat moravská nářečí. Jako národopisec byl Bartoš samouk 

a pracoval spíš intuitivně. Do veřejných národopisných aktivit se příliš nezapojoval, jeho 

čestné předsednictví Národopisné výstavy českoslovanské byla spíš formální funkce. 

Významně ale do výstavy, a tedy i následného bádání zasáhl svými publikacemi 

z osmdesátých let: když byla v roce 1891 pro účely Národopisné výstavy sestavována 

národopisná mapa (až v roce 1891!), organizovaná podle krojů, ornamentů a nářečí, 

podkladem se pro ni staly Bartošovy publikace Lid a národ (1883–1885) a Dialektologie 

moravská (1886). 

Jeho první sbírkou lidových písní, s níž mu pomáhalo několik dalších sběratelů, byly 

Nové národní písně moravské s nápěvy do textu vřaděnými z roku 1882. V rozšířeném vydání 

z roku 1889 už s ním spolupracoval Janáček, který byl i autorem průvodní studie. Společně 

připravili ještě s dalšími autory další pokračování v roce 1899, Národní písně moravské nově 

nasbírané. Mimo to uspořádali též sbírky určené veřejnosti: Kytice z národních písní 

moravských (1890, hned 1892 druhé vydání) a Kytice z národních písní moravských, 

                                                 
69 Kapitola podle Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 1, s. 21, heslo Bartoš František; Jeřábek, 2006; Pavlicová, 

Uhlíková, 2006, s. 14; Pavlicová, Uhlíková, 2011, s. 10; Lexikon české literatury, 1985, díl 1, sv. I, s. 140–143, 

heslo František Bartoš; Pargač a kol., 1996, s. 17; Sedláčková, 2015; Tyrrell, 2018, s. 383; Závodský, 1962, 

s. 41. 
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slovenských i českých (1901). Bartoš také pomáhal Preissové s výběrem lidových písní do Její 

pastorkyně, pravděpodobně i se stylizací dialektu.70 

Bartošovo pojetí venkovského lidu lze považovat za romantické a idealistické. Viděl v něm 

čistý a původní zdroj kulturních, uměleckých i jazykových hodnot, například v moravských 

výšivkách spatřoval podobnost s ornamenty na pravěké keramice. Studium lidové kultury pro 

něj představovalo nástroj k výchově národa, a tak, přestože si ve svých písňových sbírkách 

všímal rozdílných krajových písňových stylů, rozebíral funkce lidové písně a usiloval 

o autenticitu, ve jménu ideálu a výchovy do textů zasahoval. Písně po stránce estetické 

a mravní cenzuroval a upravoval, postihlo to zejména erotické a vulgární obsahy. Proto jsou 

leckdy důvěryhodnější záznamy z první čtvrtiny 19. století než sbírky generací, která 

k folkloru přistupovala programově.71 Ze stejného důvodu například Bartoš ve svých studiích 

„čtenářům tendenčně předkládal archaický obraz vesnického života oproštěný od rysů 

přirozených změn. […] K některým nežádoucím projevům zaujímal moralistní, nezřídka 

přímo negativní postoje a varoval před jejich obecnějšími akceptacemi“.72 

Takový přístup se mnohým velmi brzy přestal zamlouvat, podobně jako začala být 

kritizována tendenční výchovná literatura (viz kap. 2.8). Odpůrci se soustředili zejména 

kolem revue Athenaeum, šlo například o Jana Jakubce či Lubora Niederleho. Částečně k nim 

patřil i Jan Herben, ačkoli ten i přes odlišná stanoviska na svého učitele rozhodně nezanevřel, 

jak o tom svědčí věnování v Moravských obrázcích: „Památce Františka Bartoše, svého 

učitele. Všechno, co je v této knize, psal jsem jako žák jeho školy.“73 U Niederleho vedly 

odlišné názory až k jeho rozchodu s Bartošovým přítelem a stoupencem Čeňkem Zíbrtem 

a časopisem Český lid,74 jehož vznik Zíbrt s Niederlem předtím iniciovali.  

Dnešní etnologie s odstupem zastává názor, že „přes všechna kritická i odmítavá 

stanoviska k jeho dílu je třeba [Bartoše] považovat za jednu z nejplodnějších a také 

nejvýznamnějších osobností moravského národopisu“.75 

                                                 
70 Závodský, 1962, s. 125–127. 
71 Například guberniální sbírka z roku 1819 nebo záznamy Jana Jeníka z Bratřic (Pavlicová, Uhlíková, 2011, 

s. 10). 
72 Jeřábek, 2006, s. 10. 
73 Herben, 1925. 
74 Časopis Český lid založili v roce 1891 Niederle a Zíbrt, věnoval se antropologii, archeologii, kulturní historii 

a národopisu. Je to nejstarší periodikum tohoto zaměření u nás a existuje dodnes. 

Zíbrt v roce 1889 vydal významnou publikaci Staročeské výroční obyčeje, pověry, slavnosti a zábavy 

prostonárodní […], v níž popsal české výroční obyčeje a zasadil je do širších kulturněhistorických souvislostí. 

Přestože se stejně jako například Bartoš snažil najít jejich původ v minulosti, nepřeceňoval slovanské zdroje 

a nepodléhal zkreslujícímu nacionalismu (Tyllner a kol., 2014, s. 373). 
75 Odstavec podle Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 1, s. 21, heslo Bartoš František. 
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V Bartošových sbírkách76 jsou hojně zastoupeny záznamy Martina Zemana z Velké nad 

Veličkou (1854–1919). Ten byl lidovým hudebníkem již od mládí a od roku 1881 začal písně, 

texty i nápěvy také zapisovat. Soustředil se nejprve na Velkou nad Veličkou (Horňácko), pak 

na celé Slovácko a později i Valašsko. Jeho záznamy jsou velmi přesné, někdy uvádí též 

choreografii. Spolupracoval také s Janáčkem na přípravách Národopisné výstavy, kde se 

soustředil zejména na slavnosti a obyčeje. 

2.5.3 Spolek Vesna 

Na několika místech je v této práci zmíněn brněnský spolek Vesna.77  Jeho účel nebyl 

národopisný, vznikl v roce 1870 jako dívčí pěvecký sbor po vzoru například Amerického 

klubu dam či jiných spolků, jejichž cílem bylo zapojit ženy do veřejného dění. Již v roce 1872 

rozšířil své působení a podle toho změnil i název na Ženskou vzdělávací jednotu, přičemž 

veškeré vzdělávání se mělo odehrávat v češtině. První přednášky o českém jazyce a literatuře 

zajišťoval František Bartoš. Vzdělávání už hlavním cílem spolku zůstalo, v roce 1886 se mu 

dokonce podařilo vybudovat první pokračovací dívčí školu na Moravě, ale díky Bartošovi 

a jiným osobnostem byla Vesna spojena též s lidovou kulturou. Tato orientace posílila v roce 

1885, kdy starostka Vesny Julie Kusá spolu s jednatelkou Eliškou Machovou navštívily 

olomouckou výstavu vyšívání (viz dále) a seznámily se s osobnostmi kolem olomouckého 

muzejního spolku. Od té doby se žákyně Vesny učily vyšívat a kreslit tradiční vzory 

a podnikaly prázdninové sběratelské cesty (nejprve kroje a výšivky, později i keramika aj.) 

a pak i výstavy. Již od roku 1886 pořádal spolek slavnost Pomlázky. Oficiálně byl 

národopisný odbor Vesny založen až roku 1892, tedy o dost později, než národopisné aktivity 

skutečně začaly. Jeho předsedou se stal Bartoš. Do národopisné výstavy v Praze odeslala 

Vesna vlastní expozici. 

Julie Kusá, starostka Vesny v letech 1880–1891, patřila mezi nejbližší přítelkyně 

Preissové. Obě byly na Slovácku nové a sdílely nadšení z lidové kultury. „Cestovaly spolu na 

Slovensko, sbíraly kroje, výšivky, kraslice – slovem: byly to přítelkyně nejvěrnější.“78 Jinak 

                                                 
76 Konkrétně ve sbírce z roku 1889, Národní písně moravské v nově nasbírané, má Zeman 358 záznamů a ve 

sbírce z roku 1901, Kytice z národních písní moravských, slovenských i českých, dokonce 739. 
77 Odstavec podle Nováková, 2003. 
78 Závodský, 1962, s. 40. 
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ale Preissová s Vesnou a jejím okruhem více spolupracovala až po přesunu do Oslavan, 

odkud to bylo do Brna blíže než z Hodonína.79 

Důležitou osobností Vesny byla Lucie Bakešová,80 dcera Jindřicha Wankla. Jelikož 

otec a sestry působily převážně v olomouckém muzejním spolku, stala se Bakešová pojítkem 

mezi oběma institucemi. Svou sběratelskou činnost zahájila u nehmotné kultury: podařilo se jí 

zachytit a zrekonstruovat taneční složku letnicového obřadu s názvem Královničky. Písně 

a průběh zaznamenal již předtím Sušil. Jinak zaznamenávala obyčeje, písně, lidové léčebné 

postupy, pořekadla, dětské hry atp., psala příspěvky do časopisů a organizovala národopisné 

výstavy a slavnosti. 

2.5.4 Vlastenecký musejní spolek v Olomouci 

V roce 1883 byl v Olomouci založen Musejní spolek olomoucký, který byl o dva roky později 

přejmenován na Vlastenecký spolek musejní v Olomouci.81 Národopisnému bádání a s ním 

spojeným aktivitám se v něm věnoval hlavně Ignát Wurm, částečně též archeolog a lékař 

Jindřich Wankel. Oba patří k zakladatelům sdružení. Při spolku vzniklo první české muzeum 

na Moravě a roku 1884 také Časopis vlasteneckého spolku musejního, kolem kterého se 

soustřeďovala moravská věda. Muzeum se zprvu zaměřovalo na národopis a archeologii. Jako 

sběratelky pro muzeum pracovaly například Madlena Wanklová (dcera Jindřicha Wankla, 

často uváděna jako Madlenka), její sestra Vlasta, provdaná Havelková, dále Xavera 

Běhálková či Františka Kopečková. 

Národopisní pracovníci vlasteneckého muzea v Olomouci zastávali stejně jako 

František Bartoš romantické stanovisko, že vesnická kultura na Moravě navazuje na 

starodávnou slovanskou kulturu.82 

                                                 
79 Taudyová, 2012, s. 262. 
80 Odstavec podle Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 1, s. 18, heslo Lucie Bakešová, a sv. 2, s. 424, heslo 

Královničky. O spolupráci Bakešové s Janáčkem viz kap. 3.4.2. 
81 Odstavec podle Vlastivědné muzeum v Olomouci; Závodský, 1962, s. 41; Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 1, 

s. 256, heslo Wanklová Madlenka. 
82 Lexikon české literatury, 2008, díl 4, sv. 1, s. 373–375, heslo Františka Stránecká. 
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2.6 Výstavy83 

Ideje národopisného hnutí se mezi veřejnost šířily zejména prostřednictvím výstav, které byly 

zároveň skvělou příležitostí pro kolektivní práci, sdílení poznatků a následně i vzájemné 

obohacení. Čilý výstavní ruch byl doménou zejména první poloviny devadesátých let, 

s vrcholem v podobě Národopisné výstavy českoslovanské v roce 1895 v Praze. Toto období 

již není předmětem našeho hlavního zájmu, proto se podíváme spíš na kroky, které této 

konjunktuře předcházely. 

Sběr a studium hmotné lidové kultury začalo tou nejlíbivější složkou – kroji 

a výšivkami. Jejich sbírání se již na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let stalo mezi 

měšťankami módou. První výstava českých a moravských krojů byla uspořádána na 

Střeleckém ostrově v Praze v roce 1879.84 

Klíčový význam měla sbírka manželů Náprstkových v Praze, která původně 

národopisné účely nesledovala. Tradiční výšivky, jež shromažďovali údajně od roku 1877, 

původně ve svém Českém průmyslovém muzeu uchovávali jako příklad domácí textilní 

výroby. Jejich sbírka byla spolu s mnoha dalšími představena veřejnosti na vůbec první 

výstavě „národního vyšívání“ na Žofíně v roce 1880. I když převážný díl exponátů tvořily 

součásti ženských krojů, stále ještě nebyly vnímány primárně jako národopisný předmět, ale 

spíše jako výtvor uměleckého řemesla. Jiné prvky hmotné lidové kultury bývaly vystavovány 

v sekci „starožitnosti“ spolu s archeologickými, historickými či uměleckými objekty. 

Převládající národopisné hledisko měla až výstava vyšívání na Moravě. Výstavu 

s heslem „národní píseň a vyšívání národní rodné jsou sestry“ uspořádal Olomoucký muzejní 

kroužek se spolupracovníky zkraje roku 1885 a povedlo se mu dokonce upoutat i pozornost 

císařovny Alžběty, když jí členky kroužku darovaly ukázky výšivek během její návštěvy 

v Kroměříži. Prezentovaly je jako to nejumělečtější a nejskvostnější dědictví po předcích.85 

Výstavě se poté dostalo pozornosti i v tisku, když o ní v Ženských listech referovala 

jednatelka Vesny Eliška Machová.86 

Olomoucká výstava spustila opravdovou vlnu živého zájmu o lidovou kulturu. O rok 

později se podařilo prezentovat část moravských exponátů na výstavě výšivek ve Vídni, 

                                                 
83 Není-li uvedeno jinak, podkapitola podle Pargač a kol., 1996, s. 7–40. 
84 Lenderová, 2000, s. 120–121. 
85 Pargač a kol., 1996, s. 16, 34–35. 
86 Závodský, 1962, s. 41. 
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následovala Praha, Plzeň, Kutná Hora a mnohá další města. V roce 1888 uspořádala svou 

první výstavu krojů a výšivek brněnská Vesna.87 

Zlomovým bodem českého národopisu byla expozice s názvem Česká chalupa na 

průmyslové Zemské jubilejní výstavě v roce 1891. Hlavní roli zde tentokrát hrály české 

regiony: Chodsko, Plzeňsko, Blaty a Litomyšlsko, jejichž kultura byla prezentována ve 

stylizované chalupě. Celá jubilejní výstava byla příznačná ještě z jednoho důvodu: přestože 

šlo o výstavu zemí Koruny české, jejichž populaci tvořili z jedné třetiny Němci, ti na ní 

přítomni nebyli. Bojkotovali ji v reakci na český bojkot vídeňských punktací. 

Právě tato zemská výstava byla místem, kde se zrodila myšlenka na velkou 

národopisnou výstavu. Jejím původcem byl ředitel Národního divadla František Adolf Šubert, 

který si uvědomil, jak účinně lze národopisné aktivity využít k politickým a vlasteneckým 

účelům. Následovalo zřízení místních národopisných odborů a sběrových center. V rámci 

příprav postupně v letech 1892–1895 proběhlo 175 místních a oblastních výstav: 118 

v Čechách, 54 na Moravě, 2 ve Slezsku a 1 ve Vídni. 

Také Preissová se na přípravách podílela. V té době už bydlela v Oslavanech, z nichž 

vyrážela do sousedních vesnic a hledala národopisný materiál. Byla v kontaktu 

i s Náprstkovými, s nimiž ji v době kolem premiéry Gazdiny roby seznámily Františka 

Stránecká a Julie Kusá.88
  

Společné dílo se po odkladu z politických důvodů a po několikerém přehodnocení 

koncepce nakonec zdařilo a v květnu 1895 přivítala výstava první návštěvníky. Úspěch 

výstavy se manifestoval tím, že uzavřela významné období, kdy byl národopis ve službách 

politiky. „Národopisnou výstavou v roce 1895 národopisné hnutí jako součást národního 

obrodného procesu doznělo. Český národopis se přesunul do regionů a muzeí a postupně si 

hledal cestu jako samostatná vědecká disciplína na pomezí filologie a kulturní historie.“89 

2.7 Vztah měšťanstva k lidové kultuře; počátky folklorismu90 

Spolu s tím, jak osvícenství a romantismus změnily pohled na venkovského člověka a namísto 

obhroublého a nevzdělaného venkovana v něm náhle uviděly ideál čistého člověka, nabyla 

postava venkovana nových funkcí a významů: stala se nositelem hodnot, identity, získala 

                                                 
87 Nováková, 2003. 
88 Závodský, 1962, s. 40. Zde je na místě připomenout, že v roce 1894 se Preissová spolu s dalšími zúčastnila 

zemské výstavy ve Lvově, kde byla i národopisná sekce. 
89 Pargač a kol., 1996, s. 30. 
90 Není-li uvedeno jinak, podkapitola podle Pargač a kol., 1996, s. 35–38. 
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funkci národně reprezentační. Lidé ve městech začali projevy venkovského lidu napodobovat, 

přebírat a tvůrčím způsobem přetvářet. Folklor, příp. i další složky lidové kultury tak nabývají 

své „druhé existence“, jíž se říká „folklorismus“ nebo „revival“. 91  Jinými slovy řečeno, 

folklorismus označuje „projev[y] lidové kultury, které byly nejenom přeneseny do své ‚druhé 

existence‘ […], ale které se staly základem pro specifickou oblast uchování a rozvíjení 

lidových tradic“.92 

Není výjimkou, že je folklorismus folklorizován a začne být sekundárně vnímán jako 

tradice, získává tedy svou „třetí existenci“.93 To se stalo například s písní Ej mamko mamičko, 

kterou složil Janáček pro operu Její pastorkyňa a která poté zlidověla.94 

Veřejnost byla o důležitosti lidové kultury poučována nejintenzivněji prostřednictvím 

tisku, jenž sehrál důležitou roli nejen v šíření povědomí o ní, ale i v hledání češství na „našem 

milém venkově“,95  v používání příznaku „lidovosti“ jako politického nástroje, jako to již 

v průběhu 19. století proběhlo několikrát.96  Domácí hospodyně a Ženské listy vyzývaly 

městské ženy, aby nosily národní, či alespoň slovanský kroj,97 Teréza Nováková v Kalendáři 

paní a dívek českých radila ženám, jak si úpravami interiéru zařídit „českou domácnost“. Ve 

Světozoru vycházela na pokračování série Františky Stránecké Národní ornament moravský, 

studie Jana Herbena a další národopisné statě. 

Zájem tisku o národopisnou tematiku můžeme ilustrovat nahlédnutím do časopisu 

Ruch, „obrázkového časopisu pro zábavu a poučení“. Jen v roce 1884, kdy v něm debutovala 

třemi povídkami i Preissová, publikoval několik poměrně úzce zaměřených a na tehdejší dobu 

odborných statí: v č. 16–22 vychází na pokračování Herbenův článek o staré slovácké škole, 

který spojuje dějové scénky a dialogy s popisem, v č. 23–24 se objevuje článek Jana Kabelíka 

o tom, jak je v lidových písních tematizován král, v č. 27 František Kovář vzpomíná, jak 

v Rovečném druhdy „hody“ slavívaly (Vysočina), a v č. 33, kde vyšla i Preissové Ovečka, 

vychází Herbenovy Vánoce – studie o Vánocích na Slovácku (knižně in Moravské obrázky, 

1889). 

                                                 
91  Folklorismus je německý koncept a v českém prostředí může být negativně zabarvený, proto česká 

folkloristika preferuje pojem „revival“ (Pavlicová, Uhlíková, 2011, s. 3). 
92 Pavlicová, Uhlíková, 2011, s. 3. 
93 Pavlicová, Uhlíková, 2011, s. 3–4. 
94 Závodský, 1962, s. 42. 
95 Domácí hospodyně, nedatováno, cit. podle Pargač a kol., 1996, s. 35. 
96 Ovšem myslet si, že zájem měšťanek o výšivky byl motivován pouze politicky, by bylo zkreslující. Svůj díl 

práce udělala též móda (k tomu například Pavlicová, Uhlíková, 2006, s. 14). 
97 Ženské listy například ženám připomínaly, že české a moravské kroje jsou velmi různorodé a jistě si z nich 

vyberou, a kdyby ne, mohou se inspirovat u „Černohorek, Srbkyň, Rusek“ (cit. podle Pargač a kol., 1996, s. 37). 
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Nošení venkovského kroje při běžných příležitostech se sice ve městech neujalo,98 ale 

zato se opravdu ve velkém rozšířilo sběratelství. „[Bylo] považováno za projev češství 

a slovanství vůbec a každá lépe situovaná rodina střední vrstvy považovala za vlasteneckou 

povinnost zakládat a rozšiřovat sbírku lidových výšivek či keramiky.“ 99 Výšivky se těšily 

velkému zájmu proto, že šlo o prvek nápadný, dobře uchopitelný, který se dal snadno využít 

v novém, městském prostředí, kde mohl fungovat jako aluze na „starobylou“ kulturu 

venkovskou. Jednalo se navíc o umění tvořené převážně ženami, takže se prostřednictvím něj 

mohly ženy zapojit do národní i ženské emancipace.100 

S rostoucí intenzitou se v průběhu osmdesátých let pořádaly masopustní zábavy, 

krojované plesy, merendy a šibřinky nesoucí se v lidovém (tj. národním, dle tehdejšího 

chápání) duchu, což znamenalo nejen to, že byli účastníci oblečeni v krojích, ale také že se 

například inscenovaly selské obřady jako obžínkové průvody či svatby a pořádala se 

posvícení, poutě a jarmarky s alegorickými vozy a muzikanty. O takových zábavách zpravidla 

pohotově a pochvalně informoval tisk.101 

Zájem a angažovanost široké veřejnosti měly za důsledek nekritické přisvojení, 

chybné reprodukování, úpravy a jiné z národopisného hlediska nepříznivé počínání.102 Takto 

romanticky a zkresleně se zacházelo se všemi aspekty lidové kultury, proto etnografická 

věrnost nebyla v této době jejich dominantou. Připomeňme, že mluva, jíž hovoří postavy 

Preissové, je jakási stylizovaná obecná slováčtina, kroje, jež oblékali herci na představeních, 

jednak nebyly věrnou nápodobou konkrétní místní varianty, jednak jsou ve hře nošeny i za 

okolností, kdy vesničané nosili běžný oděv.103 Podobně Janáčkův balet Rákoš Rákoczy (1891) 

sice nese podtitul Obrázek z Moravského Slovácka, ale obsahuje hanácké tance a valašské 

hudební motivy. 

2.8 Preissová jako tendenční autorka? 

Mýtus o obrození národa, jehož základním sebeidentifikačním prvkem je jazyk 

a polozapomenutá, avšak silně zakořeněná a starobylá tradice, již je potřeba křísit a bránit, je 

živý ještě na konci 19. století. Svědčí o tom například stanovisko Jana Evangelisty Kosiny 

                                                 
98 Pargač a kol., 1996, s. 38–39. 
99 Martonová, 1999, s. 40; podobně též například Lenderová, 2000, s. 121. 
100 Štěpánová, 1996, s. 123. 
101 Množství a povahu takových akcí ukazuje na příkladu roku 1887 Štěpánová, 1996. 
102 Pargač a kol., 1996, s. 38; Lenderová, 2000, s. 122. 
103 Závodský, 1962, s. 139. 
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v roce 1881: „Básník jest nejpřednějším národa svého vychovatelem“.104 Současní etnologové 

Brouček, Pargač, Sochorová a Štěpánová totéž vyjádřili názvem publikace o Národopisné 

výstavě českoslovanské – Mýtus českého národa (1996). Ivo Říha na příkladu Karoliny Světlé 

charakterizuje literaturu, která sleduje obrozenecký program, a má tedy vlastenecky 

výchovnou funkci, adjektivem „tendenční“.105 

Preissová je svým způsobem také pokračovatelkou mýtu o ohrožené národní identitě. 

Jenom přenesla svůj zájem do menšího regionu, kde je hrozba živější a reálnější. Pečlivě 

pozoruje, důtklivě zdůrazňuje pravdivost a reálný základ svých příběhů, ve svých postavách 

ztělesňuje jednak silné a jedinečné osobnosti, jednak lidské prototypy, konfrontuje vesnický 

svět se světem městským, a to vše prokládá nefalšovanou fascinací novým, dosud 

nepoznaným prostředím a lidovou kulturou, v níž tuší jakousi starobylost, záblesk naší 

společné národní i všeslovanské minulosti. 

Ve svých názorech na úkoly literatury, jejž vyjadřuje v paratextech svých próz, 

v korespondenci či dochovaném rozhlasovém rozhovoru, akcentuje roli písemnictví při 

budování a vzdělávání národa, zdůrazňují snahu svým dílem národu prospět,106 obhajují svůj 

idealizující obraz lidu.107 

Říha v podrobné analýze kritického diskurzu o úkolech literatury ukazuje, že snahy 

zpochybnit funkčnost mýtu o potřebě obrozování a hájení naší identity se intenzivněji 

objevovaly jednak v padesátých letech s nástupem májovců (kteří časem měnili své postoje, 

typicky Hálek), jednak na přelomu osmdesátých a devadesátých let, kdy už zakořenily 

trvaleji.108 Tedy v době, kdy začínala tvořit Preissová. 

A možná právě v nepříznivém souběhu osobnosti a doby je možno spatřovat i příčinu, 

proč se Preissová později zařadila mezi autorky populární ženské prózy bez větších literárních 

ambic. Životní názor, který byl hnací silou její tvorby i občanské aktivity, vycházel z módy, 

zastarával. Venkovská próza se stala regionální záležitostí. Literatura, která byla před dvaceti 

lety kritikou i čtenářskou obcí vyžadována a z níž souhlasně vycházela tvorba Preissové, už 

nedokázala plnit svůj účel. Pokrok mohli přinést pouze spisovatelé, kteří se ke svým 

předchůdcům, již jim připravili pevné základy jejich pole působnosti, vztahovali polemicky. 

                                                 
104  J. E. Kosina je zástupce tehdejší moravské kritiky. Citovanou větu nacházíme v jeho dialogicky 

konstruovaných disputacích o úkolech národní literatury nesoucích název Hovory olympské, jež vycházely 

z besed s kolegy v Olomouci. Cit. podle Říha, 2012, s. 60. 
105 Říha, 2012. 
106 Preissová: viz výše; Světlá: například Říha, 2012, s. 94–97. 
107 Například Preissová v předmluvě k Obrázkům ze Slovácka, Světlá v předmluvě k Nemodlenci. 
108 Do této doby zasazuje konec obrozenského mýtu též Pargač a kol. (1996, s. 30, viz předchozí kapitola), pro 

nějž je Národopisná výstava českoslovanská roku 1895 koncem národopisného hnutí jako součásti obrodného 

procesu.  
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Preissová do literatury mimoděk nejvíce zasáhla v aspektu, jaký sama nezamýšlela, ba ani 

nedovedla domyslet, soudě podle korespondence. Chtěla přinést pravdivý příběh z dosud 

pramálo objeveného kraje, a rozpoutala boj o realistické drama. Jelikož ale objevování 

a obhajování nových tvarů nebylo tím, co ji popohánělo v tvorbě, víckrát se u ní už podobný 

bezděčný zásah do literárních dějin neodehrál. 
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3 Slovácko jako tvůrčí podnět 

3.1 Vzájemná inspirace 

Preissová napsala povídku podle obrazu Jaroslava Věšína, Janáček na jejím základě složil 

operu. Kromě toho moravský skladatel spolupracoval s Bartošem na sbírce moravských písní 

a Bartoš zase pomáhal Preissové s výběrem lidové hudby pro Její pastorkyni. Jan Herben, 

věrný Bartošův žák, který byl Preissové nápomocný mimo jiné při stylizování moravského 

dialektu, měl úzké styky s malíři, například Jožou Uprkou. Uprka namaloval jeden svůj obraz 

podle fotografie Šímy a Klvaně a sám se později stal inspirací pro národopisnou sérii 

fotografií Erwina Rauppa. Jestli je něco příznačné pro národopisné hnutí konce 19. století, 

pak je to spolupráce napříč vědou a uměním i jeho jednotlivými druhy a vzájemná inspirace, 

jíž jsou zmíněné případy jen dílčím důkazem. 

Živá skutečnost je mnohovrstevnatá a jakékoli její objektivní překlopení do literatury, 

malířství, divadla či filmu je nemožné. Naštěstí, mohli bychom říci za ty, kteří se ve druhé 

polovině 19. století báli, aby realismus nesmazal individuální tvůrčí stopu a kreativitu.109 To, 

jak umělec skutečnost ztvárňuje, je možná více než realitou samou ovlivněno tím, jaký pohled 

na svět mu byl předán jeho rodinou a společností, a tím, jak danou skutečnost konvenčně 

ztvárňuje příslušný umělecký proud.110  V konečném důsledku autor nepracuje přímo 

s realitou, ale vždy s určitým abstraktním mezičlánkem (ať už se k němu vztahuje souhlasně, 

či polemicky, s menším i větším tvůrčím vkladem). Při snaze o pochopení reprezentace lidové 

kultury v jakémkoli díle (například ve fikčních světech Preissové) si tedy nevystačíme se 

vztahem literatura–realita, ale musíme prozkoumat i to, jak byla lidová kultura chápána 

širokou společností a jak byla ztvárňována v umění. Vnímání veřejností jsme charakterizovali 

v předchozí kapitole, nyní se zaměříme na uměleckou reflexi. Budeme se zabývat pouze 

umělci zobrazujícími Slovácko v osmdesátých, potažmo devadesátých letech. 

Vzájemným utvrzováním v určitém stereotypu postupně vznikal konstrukt slovácké 

lidové kultury, který přetrvává dodnes, jak o tom píše etnograf Josef Jančář: „Oblast 

[Slovácka] je v naší společnosti mnohdy dosud synonymem pro hýřivou barevnost krojů i pro 

dráždivou přitažlivost hudebních a tanečních projevů, chápaných jako originální 

a civilizačním vývojem nedotčené hodnoty. Toto povědomí však nevzniklo na základě 

                                                 
109 Například Karolina Světlá – Říha, 2012, s. 103. 
110 K tomu viz například Wellek, 2005, s. 127: „Přestože se pyšní tím, že proniká do životní reality, v praxi má 

realismus svou soustavu konvencí, prostředků a výhrad.“ 
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vědeckých prací národopisců nebo historiků, nýbrž bylo formováno výtvarným uměním, 

hudbou, populární literaturou i působením různých organizátorů společenského života.“111 

Nás v této práci zajímá, co Preissová z lidové kultury vybírá, jaké funkce tomu přisuzuje, jak 

o tom píše, v čem přebírá ustálené stereotypy, a v čem je naopak inovativní. Pro tyto účely je 

nutno autorčinu slováckou tvorbu chápat přinejmenším na třech osách. První osou, v časovém 

slova smyslu vertikální, je historie zájmu umění o lidovou kulturu, která má východisko 

v národním obrození, prvním pohádkářství, sběratelství, ohlasové tvorbě atp. Druhou osou, 

opět vertikální, ale s kratší historií, je venkovská próza, resp. regionální literatura.112 Ačkoli 

tyto osy se často setkávají, zdaleka ne veškerá venkovská próza se tak zaměřuje na lidovou 

kulturu jako Preissová. Třetí osa je synchronní, horizontální, a představuje jednak vztah 

moderní společnosti v osmdesátých a devadesátých letech 19. století k lidové kultuře 

(sběratelství, výstavy, etnografické bádání), jednak inspiraci lidovou kulturou v umění všeho 

druhu.113 Preissová byla úzce zapojena do dobového kulturního a společenského dění a není 

pochyb, že její práci ovlivňovala nejen podobně zaměřená literatura a divadlo, ale též 

národopisné studie, výstavy, malířství či fotografie.114 

Vzhledem k zaměření této diplomové práce nás bude zajímat především synchronní 

osa, tedy vztah soudobé společnosti k lidové kultuře, zejména slovácké, a její inspirace pro 

umění. Soustředíme se přitom na období spisovatelčiných prvních, nejživějších próz, tj. na 

osmdesátá léta. 

Bohužel, zatímco poměrně dobře víme, jaký byl poměr Preissové například ke 

Stránecké, Herbenovi, Mrštíkům aj., u mnohých dalších umělců, zejména z jiných oborů, se 

můžeme jen domnívat, zda o nich věděla, zda sledovala jejich práci. Nikdy tedy nebudeme 

přesně znát odpověď na otázku, jaké byly hlavní tvůrčí impulzy, inspirační zdroje či umělecké 

vzory a čemu přesně bylo podřízeno její vidění života na Slovácku. 

                                                 
111 Jančář, 1991, s. 27. 
112 „Pojem regionální literatura […] je v literárněvědné terminologii chápán poněkud vágně (buď sociologicky 

jako výslednice střetu mezi literárním centrem a periferií, kdy se preferuje periferie [takto pojem chápe například 

K. Krejčí], nebo jako výslednice autorova vztahu k určitému místu, tedy v zásadě biograficky). Daný vztah 

[předestřený výše v této studii, E. B.], kdy lidová kultura (jakožto pretext) vykonává tlak na dílo (posttext), 

umožňuje chápat regionální literaturu jako tu, jež je v silném axiologickém tlaku lidové kultury daného 

prostředí“ (Šidák 2015, s. 719). 
113 Tento stručný přehled bychom mohli rozšířit též o regionální hledisko: zvlášť zkoumat inspirační zdroje 

pocházející z Čech a zvlášť ty z Moravy, potažmo Slovácka. 
114 O tom též Pleskot, 1961, s. 65. 
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3.2 Výtvarné umění 

Ve výtvarném umění byla situace podobná jako v literatuře: autoři, kteří se soustředili 

především na vesnický lid a lidovou kulturu, byli často považováni za regionální národopisné 

umělce a jako takoví měli ztíženou cestu k celonárodnímu uznání.115 Ještě dnes jsou někteří 

vnímáni jako pokračovatelé romantického proudu, který se „snažil uměle prodlužovat 

obrozenský charakter čes. umění“116 a nacházel se tak v opozici k progresivním moderním 

směrům, jež vřazovaly české umění do světového kontextu a určovaly jeho další vývoj. 

Postavy venkovanů a v lidových krojích bývaly nejprve zobrazovány jakožto výzdoba 

tiskovin, na střeleckých terčích či vývěsních štítech. Koncem 18. a počátkem 19. století 

vznikají z obrázků celá alba.117 První krojové album vzniklo v roce 1802 či 1803 v rámci tzv. 

guberniálního sběru, což bylo cílené a systematické shromažďování projevů lidové kultury. 

Monarchie tím chtěla dokázat pestrost své kultury a možnost koexistence národů. Album se 

skládá z padesáti kolorovaných grafických listů, z nichž deset je věnováno českým 

venkovským oděvům.118 

„Jedním z prvních českých umělců, kteří se soustavněji zabývali folklórem,“ 119 byl 

romantický malíř Josef Mánes (1820–1871).120 Soustředil se zejména na Hanou, kde často 

pobýval u přítele, ale zavítal i na Slovácko. Byl pozván hrabětem z bílovického zámku, aby 

namaloval jeho milou ve slováckém kroji (Veruna Čudová z Bílovic), pak pokračoval dalšími 

portréty. Spolu se svým bratrem zamýšlel sestavit velké album slovanských krojů, k němuž si 

připravoval studie na svých cestách po Polsku, Slezsku, Moravě i Slovensku, k realizaci ale 

nedošlo. V jeho díle zobrazujícím lidové oděvy nalezneme jak věrné dokumentární studie, tak 

svérázné stylizace. 

Systematičtěji se na Slovácko z generačních souputníků Preissové zaměřovali 

Jaroslav Věšín (1859/1860–1915), stejně jako Preissová rodák ze středních Čech, a zejména 

bratři malíř Joža Uprka (1861–1940) a sochař František Uprka (1868–1929).121 Pro bratry 

                                                 
115 Karpíšková, 2007, s. 4; Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně, 2020. 
116 Horová a kol. autorů Ústavu dějin umění AV ČR, 1995, s. 881. 
117 Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 477–480, heslo Lid a lidová kultura ve výtvarném umění. 
118 Křížová, 2015, s. 18. 
119 Horová a kol., 1995. 
120 Odstavec podle Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 477–480, heslo Lid a lidová kultura ve výtvarném 

umění. 
121 V mnoha zdrojích je příjmení psáno jako Úprka, ale zde se držím krátké podoby podle Nové encyklopedie 

výtvarného umění (Horová a kol. autorů Ústavu dějin umění AV ČR, 1995, práce Karpíškové a jiných 

důvěryhodných zdrojů). 
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Uprkovy bylo Slovácko rodným krajem, pocházeli z Kněždubu nedaleko Strážnice. Věšín 

s J. Uprkou spolu po krátký čas v roce 1884 studovali malbu v Mnichově.  

Jaroslava Věšína122 spojuje s Preissovou mj. zájem o Slovensko, kam roku 1884 odjel 

malovat výjevy ze života. Jedním z takto vzniklých obrazů byl Počátek románu (vystaven 

v Rudolfinu na jaře roku 1885), který velmi pravděpodobně inspiroval Preissovou k napsání 

stejnojmenné povídky (Světozor, 1886).123 Další obrazy, které se zrodily na slovenské cestě, 

vystavil Věšín roku 1887 v Martině. Jeho cyklus Slovácká svatba byl vystaven v pražské 

galerii Ruch,124 mnohé obrazy byly reprodukovány ve Zlaté Praze. Věšínovy obrazy nebývají 

statické, ale často vyprávějí nějaký příběh. 

Dynamické bývají i plastiky drobnějších rozměrů Franty Uprky. Uprka se vyučil 

řezbářem a od roku 1889 působil v Praze, ale inspirací mu byl z velké části rodný kraj. 

Zobrazoval lidi při práci (Okopávač, Dřevorubec, Kovář, Orání), v rodinných a partnerských 

vztazích (socha Požehnaná představuje matku s dítětem na zádech, rytina na medaili 

s názvem Neščasná vojna plačící dívku), při rituálech a slavnostech (Postava z procesí, 

Tanečnice). I když jsou Uprkovy sochy popisné, zobrazují aktuální sociální témata umění 

a předcházely jim etnografické studie, jsou zároveň velmi lyrické a podle odborné literatury 

jsou díky osobnímu prožitku schopny vyjádřit „duši lidu“.125 

Frantův bratr Joža Uprka 126  měl osobní vztahy s Janem Herbenem. On a další 

studenti Akademie výtvarných umění v Praze se u něj setkávali už od počátku osmdesátých 

let a je pravděpodobné, že spolu tito rodáci z Hodonínska debatovali i o národopisu. V téže 

době navázal vztahy i se sběratelem Martinem Zemanem z Velké nad Veličkou. Uprkovy 

první práce časově odpovídají prvním publikacím Preissové – 1885 mu vyšla reprodukce 

obrázku U okénka ve Světozoru, o rok později následoval Slovák z Kochanovic ve Zlaté Praze 

a další. Roku 1888 vystavoval v Rudolfinu. Zatímco v rané tvorbě nacházíme realistické 

výjevy z každodenního života, později malíř přechází k idealistickému zobrazování 

a soustřeďuje se na slavnostní scény. V jeho tvorbě čím dál tím více dominuje dekorativnost. 

Roku 1894 zprostředkovala Zdenka Braunerová setkání mezi Uprkou a Preissovou v malířově 

ateliéru. Preissovou doprovázela mimo jiné také manželka ředitele cukrovaru, která si údajně 

na přímluvu Preissové od Uprky koupila obraz Přerušené dostaveníčko. Od roku 1898 měl 

                                                 
122 Odstavec podle Horová a kol., 1995 a Galerie Kroupa. 
123 Závodský, 1962, s. 57. 
124 Galerii provozoval A. Wiesner, vydavatel časopisu Ruch. Fungovala v letech 1886–1889 (Archiv výtvarného 

umění). 
125 Eretová, 2013, s. 20. 
126 Následující dva odstavce o Jožovi Uprkovi podle Karpíšková, 2007, s. 30–37, 57, 72–76; Beránková, Dufek, 

Krase, Sysel, 2010, s. 9–11; Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 477–480, heslo Lid a lidová kultura ve 

výtvarném umění. 
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Uprka dům v Hroznové Lhotě, kde se setkával mj. s bratry Mrštíky či Braunerovou. Uprka se 

soustředí hlavně na kroj, který je velmi funkčně zatížený i v díle Preissové. Svými díly 

proslavil slováckou kulturu ve Vídni. 

Joža Uprka Slovácku prokázal službu nejen svou vlastní tvorbou, ale i tím, že k němu 

dokázal přivést další umělce, například Hanuše Schwaigera (1854–1912). Schwaiger se 

narodil v Jindřichově Hradci. Maloval realistickou či naturalistickou metodou, výrazným 

inspiračním zdrojem mu byly folklorní a pohádkové motivy – vodníci, skřítci atp. 127 

Moravské Slovácko objevil v roce 1889, kdy ho přítel Joža Uprka pozval k sobě do 

Kněždubu. Bylo zrovna období senoseče, a tak malíři společně trávili den na louce 

pozorováním a skicováním mužů a žen při práci. Dokonce spolu i soutěžili, kdo dovede 

rychleji namalovat akvarelem ženu v kroji. Jejich hlavní díla inspirovaná Slováckem jsou 

však zcela odlišná. Uprka idylickou optikou zobrazoval v rozměrných kompozicích velkolepé 

slavnostní události, ústřední roli u něj hrají pestré kroje a široká barevná paleta. Schwaiger se 

soustředil na detaily a často zůstal jen u studií, například Žena v kožuchu, Slovák odzadu, 

Slovácký dvorek, Slovácký stařec v širáku aj. V kontrastu k Uprkově bujarosti si vybíral 

osamělé a starší lidi, u nichž se koncentroval na charakteristické detaily jako záplaty, žilnaté 

ruce či prošlapané boty. Roku 1891 se krátce po svatbě odstěhoval se svou ženou na 

Valašsko, později i do Prahy, ale valašská Bystřice pod Hostýnem mu natolik přirostla 

k srdci, že v ní byl na svou žádost pohřben.128 

Senzační epizodou z dějin Slovácka v umění byla návštěva francouzského sochaře 

Augusta Rodina. Odehrála se sice až v roce 1902, ale jistě ji lze vnímat jako vyústění práce, 

jež byla vykonána v předcházejícím desetiletí. Hlavním účelem cesty francouzského sochaře 

byla výstava jeho děl pořádaná v Praze pražským spolkem Mánes, ale zatoužil navštívit 

i Uprku na jižní Moravě. Doprovázel ho Alfons Mucha. Rodin byl Slováckem údajně nadšen 

a pro jeho starobylého a jižanského ducha a barevnost ho přirovnal ke starověkému Řecku. Je 

možné, že Uprkovo dílo ovlivňovalo, jak Rodin na Slovácko nahlížel.129 

Dalšími autory inspirovanými Slováckem byli například František Bohumír Zvěřina, 

Karel Žádník či František Ondrúšek.130 

                                                 
127 Galerie výtvarného umění v Ostravě, 2022. 
128  Současně s Uprkou na Slovácku tvořili krom zmíněných také „F. Velc, Uprkou ovlivněný L. Ehrenhaft, 

A. Kalvoda, J. Koudelka, S. Lolek, J. Koula a M. Jiránek […], zajížděli sem A. Liebscher, Z. Braunerová, 

K. V. Mašek, chodský malíř V. Malý a J. Augusta. Realistickým zpodobněním slováckých motivů vynikají 

malby C. Mandela (Sedící muž, 1903), poněkud epigonsky rozmnožoval Uprkův odkaz A. Frolka.“ Brouček, 

Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 477–480, heslo Lid a lidová kultura ve výtvarném umění. 
129 Štěpán Jež: Joža Uprka, podle Beránková, Dufek, Krase, Sysel, 2010, s. 5, 11. 
130 Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 477–480, heslo Lid a lidová kultura ve výtvarném umění. 



46 

 

3.3 Fotografie 

Národopisné fotografii se v osmdesátých a devadesátých letech věnovali buď malíři, kteří k ní 

přistupovali spíše jako k uměleckému vyjádření, nebo etnografové, jimž šlo především 

o věrné zachycení reality. Podle svého záměru se fotografové lišili ve stylu práce 

i v zachycovaných scénách. 

Jedněmi z prvních fotografů Slovácka byli Josef Šíma starší (1859–1929), mj. též 

profesor kreslení a sběratel, a jeho švagr Josef Klvaňa (1857–1919), který působil především 

jako přírodovědec a etnograf. 131  V roce 1887, rok po vydání prvního dílu Obrázků ze 

Slovácka, podnikli společnou národopisnou fotografickou cestu na západní Slovensko 

a východní Moravu. Za fotoaparátem stál Šíma, Klvaňu focení teprve učil. Za dva roky cestu 

zopakovali, tehdy už fotil Klvaňa i sám. Ve středu jejich zájmu byl především kroj a jeho 

detaily, ale objevují se i stylizované momentky zachycující živá gesta. Podle jedné 

z fotografií namaloval roku 1888 Joža Uprka obraz Pro pérečko. Klvaňa fotografoval až do 

roku 1911, jako první například na fotografiích zachytil Jízdu králů. Šíma po roce 1892 už 

v terénu nefotografoval, omezil se na dokumentární snímky do národopisných sbírek. 

Klvaňa132 patřil za studií do okruhu kolem rodiny Neffovy, seznámil se tam například 

s Dvořákem, který v té době slavil úspěch se svými Moravskými dvojzpěvy (o tom viz dále), 

a zejména s Náprstkovými, kteří ho přivedli k národopisu. V roce 1882 přijal nabídku 

Františka Bartoše působit jako učitel v Kroměříži, což mu přineslo množství podnětů ke 

studiu. Bádání propojoval s pedagogickým působením, na hodinách kreslení se se svými žáky 

věnoval lidovému ornamentu a žádal je, aby mu nakreslili a popsali kroje z vesnic, ze kterých 

přicházeli. I díky tomu vydal roku 1886 ve Světozoru článek O kroji na Moravské Slovači. 

O rok později se u Martina Zemana seznámil s Jožou Uprkou, jehož pomáhal propagovat 

v uměleckých kruzích. Významně se podílel na organizaci slovácké sekce Národopisné 

výstavy. 

V podobnou dobu jako Šíma s Klvaňou jezdil na tato místa fotografovat i Karel 

Dvořák (1859–1946). Jeho snímky byly vystaveny mj. na národopisné výstavě roku 1895. 

Zajímal se nejen o kroje, ale též o nehmotnou kulturu, například moravské tance.133 Jeho 

slovácké fotografie jsou bohužel nezvěstné.134 

                                                 
131 Odstavec podle Beránková, Dufek, Krase, Sysel, 2010, s. 19; Scheufler, s. 350. 
132 Odstavec podle Martonová, 1999. 
133 Scheufler, 2013, s. 78. 
134 Beránková, Dufek, Krase, Sysel, 2010, s. 11. 
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Od roku 1890 se národopisné fotografii věnoval i Uprkův spolužák z Mnichova, 

slovenský malíř, fotograf, spisovatel a národopisec Pavol Socháň (1862–1941), který se ale 

soustředil na Slovensko. Byl velmi aktivním vlastencem a organizátorem národního 

společenského života, podílel se na národopisné výstavě roku 1895.135 

Významným vyústěním zájmu malířů a fotografů o Slovácko byla návštěva 

německého fotografa Erwina Rauppa v roce 1904, dva roky po návštěvě Augusta Rodina. 

Lokalitu mu údajně doporučil při focení Lužických Srbů správce tamějšího muzea jako jednu 

z mála, kde ještě žije původní svéráz. Raupp na Slovácku pobýval přibližně dva měsíce, 

během nichž vytvořil množství fotografií s dokumentární, ale též vysokou uměleckou 

hodnotou. Několikrát přitom navštívil Uprku. Rauppa provázel na cestách František Kretz 

(1859–1929), první ředitel Slováckého muzea, jenž se také věnoval národopisné fotografii. 

Vysvětloval mu okolní dění a dával mu podněty, co fotografovat. Rauppovo vidění Slovácka 

je patrně v některých aspektech inspirováno Uprkovou malbou, i když samozřejmě nemůže 

napodobit dominantní rys malířových prací – barvitost.136 

Fotografii se věnoval i Leoš Janáček, o němž ještě bude řeč později (kap. 3.4.2), 

ovšem jeho první snímky jsou až z poloviny devadesátých let a zachycují rodné Hukvaldy 

a okolí. 

3.4 Vážná hudba 

3.4.1 Antonín Dvořák137 

Všeobecná známost a proslulost Antonína Dvořáka (1841–1904) i za hranicemi se datuje od 

doby, kdy napsal hudbu k písním ze Sušilovy sbírky a nazval je Moravské dvojzpěvy. Popud 

k tomu dal vlastenec Jan Neff, původem z Lipníka nad Bečvou, do jehož rodiny Dvořák 

docházel jako učitel hry na klavír. Během dvou a půl roku takto vzniklo 23 skladeb, jež se 

skládají z původních lidových textů a Dvořákovy vlastní hudby. Dvojzpěvy vyšly poprvé 

v Praze roku 1877 nákladem Jana Neffa, začátkem následujícího roku pak u berlínského 

vydavatele Franze Simrocka a setkaly se s nečekaným úspěchem. V českém prostředí byla po 

národních písních poptávka a v notové podobě, tj. s rozepsanými hlasy pro zpěváky a klavír, 

                                                 
135 Beránková, Dufek, Krase, Sysel, 2010, s. 11. 
136 Beránková, Dufek, Krase, Sysel, 2010, s. 9–25. 
137 Odstavec podle Šupka, hesla Moravské dvojzpěvy a Slovanské tance; Veselý, Hora-Hořejš, 2014. 
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jich dosud mnoho nebylo; v zahraničí zase vábily svou exotičností. Úspěch otevřel Dvořákovi 

dveře k další tvorbě. Sám Simrock Dvořáka vybídl, aby po vzoru Brahmsových Uherských 

tanců zkomponoval nějaké tance v podobně českém a lidovém duchu jako Moravské 

dvojzpěvy. Dvořák nabídku s nadšením přijal, ale namísto variování lidových nápěvů, jako to 

činil Brahms, zkomponoval skladby vlastní, lidovým duchem pouze inspirované. 

3.4.2 Leoš Janáček138 

Rodina Neffových, kde začal příběh Dvořákových moravských zpěvů, byla inspirujícím 

prostředím i pro dalšího skladatele, jehož se nemusíme zdráhat označit i jako sběratele 

a amatérského etnografa: Leoše Janáčka (1854–1928).139 Dílu Preissové vtiskl druhý život, 

když podle Její pastorkyně napsal stejnojmennou operu. Právě pro jeho spolupráci 

s Preissovou a s mnoha dalšími umělci a národopisnými pracovníky moravského okruhu i pro 

jeho vlastní etnografické aktivity mu budeme věnovat více pozornosti. 

Janáček se narodil roku 1854 v severomoravských Hukvaldech a žil tam do svých 

jedenácti let, kdy byl poslán na školu do Brna. Svými kořeny byl spjat i se Slováckem: ze 

Znorov (dnes Vnorovy, blízko Strážnice) pocházel jeho strýc Jan Janáček, jehož tam Janáček 

jako osmnáctiletý student navštívil. 

Janáčkův profesionální zájem o písňový a taneční folklor sahá až na počátek 

osmdesátých let. Již v lednu 1882 přednesl na půdě Českého čtenářského spolku v Brně 

přednášku o lidové písni,140 o čtyři roky později pak recenzoval sborník Slovanstvo ve svých 

zpěvech od Ludvíka Kuby.141 V brněnských kulturních kruzích se také již v první polovině 

osmdesátých let seznámil s Františkem Bartošem. Když se v roce 1886 stal Janáček 

Bartošovým kolegou-učitelem na gymnáziu, jejich přátelství se utužilo. V roce 1890 společně 

vydali sbírku Kytice z národních písní moravských. Náklad 3 000 výtisků byl brzy rozebrán, 

již za dva roky vyšlo druhé vydání a roku 1899142 na něj editoři navázali Národními písněmi 

moravskými v nově nasbíranými, na nichž se už podílelo více sběratelů. Jedná se 

o nejrozsáhlejší výbor po sbírce Františka Sušila. 

                                                 
138 Není-li uvedeno jinak, podkapitola o Janáčkovi čerpá z publikace Johna Tyrrella Janáček. I, Osiřelý kos: 

1854–1914. Brno: Host, 2018, s. 351–416. 
139 Veselý, Hora-Hořejš, 2014. 
140 Tyrrell, 2018, s. 373, Nadace Leoše Janáčka. 
141  Ludvík Kuba: 1863–1956, malíř, národopisec, sběratel lidových písní, zakladatel slovanské hudební 

folkloristiky. 
142 Datum podle Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 1, s. 20, heslo František Bartoš. V Tyrrell, 2018 je uvedeno 

datum 1901. 
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Přelomovým obdobím bylo pro skladatele podle janáčkologa Tyrrella léto roku 1888 

(připomeňme, že je to dva roky po vydání prvních dvou svazků Obrázků ze Slovácka), kdy 

v Hukvaldech sbíral lidové písně, které pak aranžoval pro velký orchestr. Od té doby o jeho 

aktivitách živě zpravovaly Moravské noviny. 

Brzy poté Janáček začal spolupracovat s Lucií Bakešovou, jednatelkou národopisného 

odboru Vesny. Společně připravovali program složený z rituálních lidových tanců a písní 

z Valašska, které Janáček sepsal a aranžoval a členové Vesny pod vedením Bakešové je 

secvičovali. Představení se konalo v únoru 1889, podle Moravských listů to bylo poprvé, kdy 

byly tyto tance předvedeny mimo Valašsko. U veřejnosti se setkaly s velkým úspěchem 

a dočkaly se dalších provedení. 

První dílo související nějakým způsobem se Slováckem je Janáčkův balet Rákoš 

Rákoczy, který má zajímavou genezi a je zároveň příkladnou ilustrací živé spolupráce mezi 

moravskými umělci a národopisci. Původně šlo o společný projekt Janáčka a Františka 

Bartoše s názvem Valašské tance, jehož část byla uvedena právě na zmíněném národopisném 

večírku ve Vesně. Další podobu vtiskl projektu Václav Kosmák, autor literárních „kukátek“, 

kterého Janáček požádal o libreto pro účely inscenace v Národním divadle, která se nakonec 

neuskutečnila. Finálním libretistou se stal Jan Herben, jenž Janáčkovi již dříve přispíval do 

Hudebních listů činoherními recenzemi, spolu s Augustinem Bergerem.143 Herbenovo libreto 

mělo původně formu obrázku ze Slovenska s názvem Pán na Nových Zámcích a bylo 

inspirováno Hálkovou poémou Děvče z Tater. Balet sice nesl podtitul Obrázek z Moravského 

Slovácka, ale etnograficky příliš věrný nebyl, protože obsahoval i tance z Hané a hudební 

motivy z Valašska. Byl výsledkem Janáčkova sběratelství a studia v letech cca 1888–1891. 

Premiéra proběhla u příležitosti Jubilejní výstavy v červenci 1891. Kritice národopisná 

nepřesnost nevadila, což svědčí o přetrvávajícím romantizujícím pohledu na folklor. Jednalo 

se o první Janáčkovo dílo, za které obdržel honorář. 

Tak započalo období, kdy byla lidová hudba trvalým předmětem Janáčkova zájmu. 

„Po dobu pěti let (1888–1893) nesložil prakticky nic, co by přímo nesouviselo s lidovou 

hudbou, a v následujících letech se mnohé rysy moravské lidové hudby staly nedílnou 

součástí jeho vlastního stylu“.144 Janáček se tak stal jedním ze zakladatelů hudebního směru 

neofolklorismu.145 

                                                 
143 Holeňová, 2001, s. 274. 
144 Tyrrell, 2018, s. 370. 
145 Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 485–487, heslo Lidová píseň. 
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Systematičtěji se Janáčkův zájem přesunul z Valašska a Lašska na Slovácko v září 

roku 1891, kdy navštívil sběratele Martina Zemana ve Velké nad Veličkou, aby s ním probral 

spolupráci na moravských tancích. Slovácké tance, které tam poznal, ho uchvátily. 

Transkriboval lidové písně, pořizoval zápisy choreografií, informoval o svých poznatcích 

v Moravských listech. Již od roku 1892 komponoval skladby, které se později staly základem 

různých částí opery Její pastorkyně. Mnohé vycházely ze slováckého tance danaj. 

V listopadu 1892 se v Besedním domě v Brně konala velká událost: lidový koncert. 

Skládal se z vystoupení sedmi lidových muzikantů z Velké nad Veličkou, z ukázky 

Janáčkových úprav lidové hudby a ze tří umělých skladeb v podání orchestru brněnského 

divadla s dirigentem Janáčkem. Hrály se však spíše starší skladby, inspirované Valašskem 

a Lašskem. Míra zdařilosti projektu je rozporuplná: těšil se značné pozornosti tisku, ale lidoví 

muzikanti byli příliš nervózní a publikum, již zvyklé vídat na pódiích lidi v krojích například 

z Prodané nevěsty, ovšem s profesionálními hudebníky a herci, nejspíš nedovedlo dostatečně 

ocenit hlavní hodnotu tohoto počinu – relativně vysokou míru autenticity. 

Ve své sběratelské činnosti se Janáček zaměřoval hlavně na to, k čemu ho táhl tvůrčí 

skladatelský duch: „Jeho pozornost upoutávaly především barvitější kraje, zajímavější 

hudební nástroje a neobvyklý fenomén lidových instrumentálních souborů“. 146  Na druhou 

stranu si v mnoha ohledech počínal vědecky přesně. Již v prvních letech sběratelství si 

uvědomoval, že lidová hudba neexistuje sama o sobě, ale je nedílnou součástí širšího 

rituálního kontextu a že při proměně okolností (hudebníci, událost, místo…) se může tatáž 

píseň zásadně změnit. Proto na výstavě roku 1895 kladl důraz na to, aby byly obecenstvu 

představeny nejen písně, ale též rituály, s nimiž jsou spjaty. Při notaci pro něj byla stěžejní 

reálná znění: když například zpěváci chybně kladli přízvuk, Janáček ho tak zapsal. Podobnou 

zásadu věrnosti uplatňoval i u obsahové stránky, na rozdíl od Bartošovy idealizující školy, 

která neváhala odstraňovat z textů například sexuální narážky. 

S Preissovou si Janáček začal dopisovat roku 1888,147 tedy v době, kdy se utužovaly vztahy 

mezi moravskými umělci a národopisnými pracovníky a kdy datujeme i živější kontakty 

Preissové s tímto okruhem. Janáček ji v dopisech žádal o příspěvky do Hudebních listů. 

Sledoval její tvorbu a měl zájem o spolupráci. Když v lednu 1891 dokončil čtyři nové 

Valašské tance, navrhoval Šubrtovi, že by se mohly hrát v Gazdině robě, v této době uváděné 

již rok a s dalšími šesti lety před sebou. Tento návrh realizován nebyl, ale namísto toho začal 

                                                 
146 Tyrrell, 2018, s. 374. 
147 Závodský, 1962, s. 42. 
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v březnu vznikat vaudeville podle povídky Preissové Počátek románu (Světozor, 1886). 

Janáček jej napsal de facto za sedm týdnů, ovšem polovinu opery představuje materiál 

recyklovaný z jiných zdrojů. Uvedení v Brněnském divadle bylo odkládáno kvůli interním 

sporům a intrikám, nakonec premiéra proběhla v únoru 1894. 

Už před uvedením tohoto jejich prvního společného díla Preissová předesílá zájem 

o další spolupráci. Nejprve psala, že Její pastorkyňa se k tomuto záměru nehodí, ale brzy 

změnila názor, a tak začala vznikat slavná opera. Premiéru měla až v roce 1904 v Brně. 

3.5 Literatura 

3.5.1 Františka Stránecká148 

Za přímou předchůdkyni Preissové bývá považována Františka Stránecká (1839–1888), 

i když dějištěm jejích próz bývá častěji Horácko než Slovácko.149 Narodila se a vyrůstala ve 

Velkém Meziříčí a jeho okolí (Vysočina, etnografická oblast Horácko), od roku 1860 se 

s manželem usadila v Uherském Hradišti, poslední léta života prožila v Brně. Její tvorba je od 

počátku spjata s ústní lidovou slovesností, neboť prvním útvarem, jejž začala psát, byly 

moravské pohádky. Některé vyšly v Květech již roku 1867, souborně je pak roku 1868 vydal 

K. J. Erben. Stránecká pokračovala pohádkami v časopisech a až po přibližně osmi letech se 

pustila i do povídkové tvorby, nejprve v moravských časopisech Koleda,150  Obzor, Hlas, 

Moravan či Časopis Matice moravské. Své drobné útvary nazývala „obrázky“ či „črty“. 

Povídky záhy vzbudily zájem i v Praze. Když měl roku 1880 Jan Herben přednášku 

v literárním odboru Umělecké Besedy, nazval ji „moravskou Boženou Němcovou“ a v témže 

roce projevil o národopisné črty Stránecké zájem i redaktor pražského Světozoru Primus 

Sobotka. Jemu Stránecká vyhověla povídkou Pltě a dále publikovala v Literárních listech, 

v Komenském, v Národu a škole, v Květech aj. Její výbor črt Z našeho lidu zahájil roku 1882 

řadu Moravská bibliotéka Františka Bayera. Když ji však požádala o příspěvek Krásnohorská 

                                                 
148 Životopis Stránecké podle Pleskot, 1961 a Pešta, 2008. Pleskot se ve své studii Tři generační představitelky 

slováckého realismu (1961) věnuje autorkám, jež se inspirovaly Slováckem: F. Stránecké, G. Preissové 

a B. Benešové. Zajímá se mj. o funkční a metodologické rozdíly v jejich pracích (protože ač všechny realisticky 

píšou o Slovácku, tak společenská funkce děl i metoda zobrazení kraje se mění). 
149 U některých povídek může být problém lokalitu určit. Například Pleskot (1961, s. 68) říká, že Baruška je 

Slovácká, ale přitom se tam mluví o Jedlové, která je na Vysočině, a i jména jsou spíš 

českomoravská/středomoravská (Bláha, Matouš /diftong „ou“ ve východomoravských nářečích neexistuje/, 

Martínek, Dorazil, Borůvka, Urbánek, Nečas, Kutil).  
150 Pleskot, 1961 uvádí, že první povídka v Koledě vydala 1877, ve skutečnosti tomu tak bylo již roku 1876.  
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pro Ženské listy a Schulz pro Zlatou Prahu, Stránecká jejich prosby navzdory předchozím 

úspěchům nevyslyšela; snad proto, že mnohé konzervativní ženy ji pro literární činnost 

pomlouvaly a ji to tížilo,151 či kvůli nevoli některých členů rodiny.152 

Stránecká sbírala lidovou slovesnost, ale i kroje a výšivky, o které se hluboce zajímala. 

Doufala, že by se mohlo podařit uvést prvky lidového oděvu do městského šatu. Psala též 

národopisné studie, v nichž navazovala na F. Bartoše,153 například v Květech o křestním vínku 

a úvodnici,154 ale též historicko-archeologické, například o zřícenině hradu Orlova u Brna,155 

nebo – a to je v souvislosti s autorkou Korutanských povídek zajímavé – o historii hradu 

Moosburg v okolí Celovce (Klagenfurtu).156  Roku 1885 založila národopisný odbor při 

ženském vzdělávacím spolku Vesna,157 zasazovala se o vzdělávání dívek a psala o ženské 

otázce například do Ženských listů. 

V povídkách se věnovala zvykům, krojům či tradičním řemeslům. Mívají morální 

poselství, ale zdaleka ne všechny: naopak píše i povídky humoristické či detektivní. To vše ji 

spojuje s Preissovou, stejně jako laskavý tón, křesťanské hodnoty (i když v povídce Klárka se 

nebojí ani odvážného motivu zatvrzelého a nenávistného faráře) a smířlivá zakončení. Na 

rozdíl od Preissové věnuje mnohem více prostoru líčení krajiny a popisným národopisným 

vsuvkám, proto její děj není tak dynamický a dialogy působí místy strojeně. Nepoužívá 

dialekt. Některé povídky odkazují ke konkrétním vesnicím či obcím, u jiných nelze lokalitu 

přesně určit. S Herbenem Stráneckou spojuje použití vypravěče-průvodce, například 

v povídce Vlasař: „Vy že nevíte co je ‚vlasař‘? Tak mne doprovoďte do některého 

poutnického místa a hned jej uhlídáte. […] Nuž tak si zajdeme do Přibislaviček. […] Vidíte 

toho mladého pána v městském oděvu?“158 Preissová tento prvek v tvorbě, na níž se zde 

zaměřujeme, nepoužívá. 

Do 20. a 21. století přežívá Stránecká hlavně jako autorka pohádek (například 

Moravské národní pohádky I a II, Brno: Jota, 1991 a 1992). Povídkové výbory vyšly ve 20. 

století třikrát: roku 1928 (Brno), 1942 (Olomouc) a 1959 (Velké Meziříčí). 

Preissová se se Stráneckou seznámila nejspíš již na počátku osmdesátých let, 

navštěvovaly se a dopisovaly si. Preissová svou předchůdkyni vnímala jako velký vzor 

                                                 
151 Pleskot, 1961, s. 69. 
152 Pešta, 2008. 
153 Závodský, 1962, s. 39. 
154 Stránecká, 1885b. 
155 Stránecká, 1886. 
156 Stránecká, 1888. 
157 Pešta, 2008. 
158 Stránecká, 1885a, s. 171–173. 
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v otázkách literárních i emancipačních. V roce 1888 jí do srpnového čísla Ženských listů159 

napsala nekrolog, v němž vyzdvihuje její neutuchající slovanské ideály a dobré srdce. 

3.5.2 Jan Herben  

Jan Herben (1957–1936) byl sice broumovský rodák a Morava se významně promítala do 

jeho tvorby i aktivit, ale většinu života prožil v Praze. Jako starosta Moravské besedy (1882–

1885) a vydavatel Času (od roku 1886) kolem sebe sdružoval mnoho osobností uměleckého 

i politického života. Některým z nich nabízel pomocnou ruku, mj. právě Preissové či 

J. Uprkovi. 

Črty a žánrové obrázky ze Slovácka publikoval od roku 1881 a později je shrnul do 

souborů Moravské obrázky (1889) a Slovácké děti (1890), následně vydal ještě sbírku Na 

dědině (1893). Herbenovy prózy se od obrázků Preissové či bratří Mrštíků zásadně liší. Jde 

spíše o beletrizované národopisné studie či reportáže, zaměřené vždy na jeden aspekt života: 

pozdravy, návštěvy, namlouvání, pohřby, pěstování vína, hody, Vánoce, hospodu. Jsou 

stylizovány jako zápis z opravdové prohlídky vesnic a domů, vzbuzují iluzi, že čas textu je 

podřízen empirickému času: pozorujeme-li někoho při práci, musíme si „počkat“, než dílo 

dokončí, a mezi tím jít nakouknout jinam. 

Autor většinou vystupuje z textu jako pisatel reportáže, který sice realitu dobře zná, 

ale je schopen ji nahlížet objektivně zvenku a srovnávat ji s jinými poměry. Komentuje, 

glosuje, obrací se ke čtenáři. První osobu nepoužívá příliš často, a když, prezentuje se jako 

jeden z těch, jež popisuje, jako Slovák, jenž v kraji vyrostl. Například „A když se přiblížil ten 

den, jemuž říkají Štědrý večer, kdo se na nás odrostlejší z rodiny podíval, každý přikazoval: 

‚Ať se mně žádnej neopováží neco do huby vzít. Dnes je velkej půst.‘“ Ale vzápětí pokračuje 

již nezaujatě: „Večera se děti tudíž nemohou dočkati.“160 

Stejně jako Preissová používá pro moravské i uherské Slováky shodné označení 

Slovák. Také on sympatizuje se slovenským národním hnutím a s odporem vůči Maďarům. 

V Moravských obrázcích o tom svědčí povídka Ze Slovenska, která líčí setkání s Jozefem 

Miloslavem Hurbanem. 

Až později Herben komponuje své prózy více beletristicky – taková je například 

sbírka povídek Na dědině (1893) a samozřejmě románová kronika Do třetího i čtvrtého 

                                                 
159 Preissová, 1888. 
160 Herben, 1925, s. 154. 
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pokolení, která vycházela nejprve časopisecky v letech 1889–1892, poté v přepracovaném 

a rozšířeném vydání 1907–1908. Třetí díl zůstal nedokončen. 

Herbenova prozaická tvorba vyrůstá z Bartošovy koncepce národního umění. Herben 

sám ji považoval za součást své novinářské činnosti. Jeho realismus, stejně jako umělecký 

ideál, spočívá ve spojení mravnosti a pravdy s krásou, je tedy jakýmsi prodloužením 

tendenčnosti, o níž bude řeč níže. Tyto názory ho spojují s Masarykem, jemuž Herbenův Čas 

sloužil jako názorová tribuna, a naopak ho staví proti západní orientaci lumírovců a později 

proti naturalistům, symbolistům a dekadentům.161 

Preissová se s Herbenem znala od roku 1883, hlubší přátelství než s ním ji ale poutalo 

s jeho partnerkou Bronislavou Foustkovou (1861–1942), provdanou Herbenovou roku 1892. 

Obě ženy si od roku 1885 živě dopisovaly. Prostřednictvím Bronislavy Preissová žádala 

Herbena o pomoc při dokončování a inscenování obou slováckých dramat.162 Při zkoušení 

Gazdiny roby jej žádala, aby dohlédl na správný přízvuk, u Její pastorkyně jej poprosila, aby 

„drama jen zcela lehoučko nadechl slovakismem“. Ve druhém případě nevíme, jestli tak 

Herben skutečně učinil, jelikož později Preissová tvrdila, že tuto práci odvedl spíše František 

Bartoš, a Herben jazyk navíc po premiéře odsoudil jako „nerealistický“.163 

Odborná veřejnost považovala Preissovou za členku skupiny realistů kolem Času, vůči 

čemuž se vymezovala nejen Preissová, ale i samotný list, když po premiéře Pastorkyně zaujal 

ke hře prostřednictvím dvou kritik anonymního recenzenta, patrně Masaryka, rozporuplné 

stanovisko.164 

3.5.3 Alois a Vilém Mrštíkové165 

Alois (1861–1925) a Vilém (1863–1912) Mrštíkové nejsou jihomoravští rodáci. Narodili se 

v Jimramově na Vysočině, až v roce 1869 se přestěhovali do Ostrovačic u Brna. Alois při 

studiu na učitelském ústavu zpíval ve Filharmonické besedě, kde byl jeho učitelem 

a dirigentem Leoš Janáček. Vilém studoval na Slovanském gymnáziu v Brně, poté na 

                                                 
161 Odstavec podle Pešta, 1993. 
162  Při přípravách nemohla být osobně přítomna, jelikož bydlela v Hodoníně, ale například po premiéře 

upozorňovala v korespondenci herce, co mají hrát jinak, aby hra vyzněla v souladu s jejím záměrem (například 

Závodský, 1962, s. 140). 
163 Odstavec podle Závodský, 1962, s. 42, 114, 125–127. 
164 Odstavec podle Závodský, 1962, s. 138–159. 
165 Není-li uvedeno jinak, následující čtyři životopisné odstavce vycházejí z Lexikonu české literatury, 2000, 

díl 3, sv. I, s. 344–354 (autorem hesel Alois Mrštík a Vilém Mrštík je Luboš Merhaut) a Pytlík, 1989, s. 28–33 

a 86–88. 
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malostranském gymnáziu v Praze. V hlavním městě byl aktivní v literárním odboru Umělecké 

besedy, v roce 1887 spolupracoval s Herbenovým Časem. V roce 1888 zavítal do Mnichova, 

kde se seznámil s Jožou Uprkou. V Praze se stal jednou z důležitých osobností nastupující 

literární generace. 

Oba bratři jsou spjati s obcí Diváky. Alois tam byl roku 1889 jmenován správcem 

školy a o tři roky později se tam usadil i Vilém, kterého existenční důvody vyhnaly z Prahy. 

Vesnice se tak stala významným jihomoravským literárním centrem. Mrštíkové v ní vedli 

knihovnu, společně psali, Alois založil ochotnický divadelní spolek a sbíral lidové umění. 

Diváky se staly předobrazem fiktivní vsi Habrůvka z románové kroniky Rok na vsi. Když se 

roku 1890 Preissová přesunula do Oslavan, rodiny se navzájem navštěvovaly. O jejich 

přátelském vztahu svědčí i dochovaná korespondence, jež se také datuje až od roku 1890, tedy 

do doby po uvedení kontroverzní inscenace Její pastorkyně a až po vydání všech svazků 

povídek, které jsou předmětem této práce, a jež končí rokem 1912 po Vilémově sebevraždě. 

Alois debutoval v polovině osmdesátých let realistickými obrázky v časopisech, 

knižně se představil až sbírkou povídek Dobré duše roku 1893. Své důkladné pozorování, 

smysl pro řád a systematičnost, touhu referovat o lidových zvycích a přírodě využil při psaní 

románové kroniky Rok na vsi (1903–1904). 

U některých povídek v Dobrých duších je jako autor podepsán také bratr Vilém, který 

nejspíš pomáhal se stylizací přírodních líčení a který představoval „živel aktivnější, 

kreativnější, poetičtější a náladovější“.166 Jejich společným dílem je rovněž drama Maryša, 

tematicky i lokálně spřízněné s o něco staršími dramaty Preissové. Maryšu se po vleklém 

odmítání podařilo uvést na jeviště až v roce 1894, a to ještě jen v rámci dopoledních 

představení, i když první verzi poslali bratři do Národního divadla již na podzim 1891.167 

Oběma jmény je podepsán i soubor povídek Bavlnkovy ženy (1897). 

Vilém Mrštík debutoval v roce 1883 v almanachu Zora. Jeho prvním publikovaným 

románem byla Santa Lucia (1893), ve stejném roce vydal i soubor povídek Stíny (1893), 

následovaly Obrázky (1894), zmíněné Bavlnkovy ženy (1897) napsané společně s Aloisem, 

roku 1897 pak román Pohádka máje a několik dalších děl. 

Vilém Mrštík si tvorby Preissové velmi vážil, dával ji dokonce za příklad ryzího 

umění.168 Propagoval také Janáčka či Uprku, k nimž bývá navzdory zcela jinému způsobu 

                                                 
166 Lexikon české literatury, 2000, díl 3, sv. I, s. 349. 
167 Pytlík, 1989, s. 107. 
168 Tamtéž, s. 86. 
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vyjádření také přirovnáván: k Janáčkovi živelností a temperamentem, k Uprkovi pro svůj 

důraz na senzualitu a impresi či postupné překonávání „naturalistického žánrismu“.169 

Formátem i dobou vzniku mají k tvorbě Preissové, která je předmětem této práce, 

nejblíže povídky vydané ve zmíněných souborech Stíny, Dobré duše a Bavlnkovy ženy. Prózy 

Preissové a obou Mrštíků jsou naprosto odlišné a lze na nich demonstrovat i určitý žánrový 

a stylový posun, který se odehrává především v díle Viléma Mrštíka – „přechod od vesnické 

povídky, moralisticky zbarvené, k impresivnímu obrázku“. 170  Markantní je to v popisech, 

které Preissová často shrne do jedné věty, zato u Mrštíků tvoří významnou část děl, ať už 

podávají informace o prostředí, které má nějaký důležitý vztah k ději, navozují náladu, nebo 

jsou spíše poetickým prvkem. 

V Aloisových povídkách vydaných později v Dobrých duších je často minimum děje, 

jedná se spíše o statické obrázky, ovšem prokreslené do nejmenších detailů. Vilém má ve 

Stínech i Obrázcích dějově komplexnější texty, mnohé z nich se odehrávají v městském 

prostředí. Oba autory zajímají zlomové okamžiky lidského života, obzvláště ty tragické. 

Naturalisticky ukazují, jak člověka podmiňuje zhoubné prostředí či určité životní událostí 

(Cikán, Bavlnkovy ženy napsané společně s Vilémem), věnují extrémní pozornost tělesnosti – 

nejen neměnným fyzickým vlastnostem, ale též proměnám postury, mimiky, barvy tváře, do 

nejmenších detailů líčí umírání, rvačky, do bezvědomí zpitá těla (například U Jurásků). Pro 

Vilémovy protagonisty platí, že jsou to často podivíni, tuláci či lidé, kteří nějakým způsobem 

nezapadají do společnosti. Takové výjevy jsou v laskavém a idealizujícím pohledu Preissové 

nemyslitelné. Psychologická hloubka jejich postav je pravým opakem „mělkosti“, která bývá 

vyčítána Preissové (s výjimkou jejích dvou slováckých dramat). 
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4 O vztahu literatury a lidové kultury 

Úvahu o vztahu umělecké literatury a lidové kultury je nutné hned v úvodu rozdělit 

přinejmenším na vztah písemnictví k slovesnému a hudebnímu folkloru na jedné straně 

a k ostatním projevům lidové kultury na straně druhé. Důvod je nasnadě: slovesný a hudební 

folklor se z velké části realizují verbálně, je možné je fixovat textem, využívat jejich části či 

prvky v jiném textu a zkoumat je literárněvědnými metodami. Takto zpracovaný a nahlížený 

folklor přestává být projevem lidové kultury a stává se literárním faktem; folkloristika má pro 

sběr, fixaci a zkoumání materiálu jiné metody. 

Vzájemný kontakt mezi autorskou literaturou a ústní lidovou slovesností, přebírání 

motivů a forem zajímá literární vědu již po desítky let. Mezi osobnostmi a studiemi, které 

významně ovlivnily bádání v českém prostředí, můžeme jmenovat V. J. Proppa (Morfologie 

pohádky, rusky 1928, a jiné práce), Bedřicha Václavka (Lidová slovesnost v českém vývoji 

literárním, 1940), Felixe Vodičku a Karla Dvořáka (společná stať Včleňování folkloru do 

obrozenské literatury, 1955), Oldřicha Sirovátku (Současná česká literatura a folklór, 1985) 

a ze současníků Pavla Šidáka (Mokře chodí v suše. Vodník v české literatuře, 2018). Šidák pro 

zkoumání lidové slovesnosti v literatuře používá moderní literárněvědné přístupy, propojuje 

výsledky literárního a folkloristického bádání, ukazuje rozdílnost metodologií obou oborů 

a možnosti vzájemného obohacení, proto z jeho prací budeme v mnohém vycházet. 

Ve středu zájmu zmíněných badatelů je jev, který bychom mohli označit jako literární 

folklorismus. Jedná se o „texty využívající folklorní postupy a látky mimo původní 

podmínky, typicky knižně vydávané pohádky a pověsti“.171 Nejčistší formou folklorismu je 

rigidní, tedy umělecky neinovativní přebírání lidových forem, postupů a látek. 172  Krom 

zmíněných pohádek a pověstí by to byla také například ohlasová poezie. O folklorismu 

v tomto smyslu u Preissové hovořit téměř nemůžeme. 

Preissová také přebírá folklorní látky, nejčastěji lidové písně, místy i pověsti. Zásadní 

rozdíl je ale v tom, že jejím cílem není imitovat lidovou slovesnost a rozpracovávat její 

motivy a formy, nýbrž zobrazovat život vesnického lidu. V tomto smyslu mají lidové písně 

a pověsti v jejím díle primárně funkci ilustrativní. Ve chvíli, kdy se stávají součástí literárního 

textu, mění svou podstatu. 

Folklorní látka je ve své základní podobě totiž dynamická a proměnlivá. Její původní 

podoba, tzv. archetyp, je nedosažitelná, je to neexistující, pouze ideální pojem. V praxi se 

                                                 
171 Šidák, 2018, s. 13. 
172 Šidák, 2018, s. 115. 
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vyskytuje ve variantách, tzv. oikotypech, které jsou z etnologického pohledu funkčně 

ekvivalentní.173 Další důležitou vlastností každého folklorního útvaru je jeho ekologie, jež je 

pro folkloristiku jeho nedílnou a rovnocennou součástí. Ekologií folkloru se rozumí celek 

textu i s jeho genetickorecepčním komunikačním okolím, tj. místo a čas realizace, prostředí, 

vysilatel(é), recipient(i).174 

Z metodologického hlediska je podstatné, že konstitutivním znakem jevů, jež jsou 

předmětem zájmu folkloristiky, je mnohost funkcí, kdežto literární věda pracuje s dominantní 

funkcí estetickou, která činí text literárním dílem.175 

Když folklorní látka vstupuje do uměleckého textu, který může zachytit pouze jednu 

její variantu, dochází přinejmenším ke dvěma zásadním transformacím: 1) odstranění 

ekologického kontextu a přidání autora; 2) nahrazení původní funkce funkcí estetickou.176 

U mnoha lidových útvarů, písně nevyjímaje, je celé lidové společenství vysilatelem 

i recipientem zároveň, a tak při přenesení do umělecké literatury dochází k jejich odtržení 

a k předání látky podstatně jiným recipientům (například městskému prostředí), kteří se 

k němu mohou stavět nesouhlasně,177 jak tomu bylo například při premiéře Její pastorkyně. 

Ke všem těmto transformacím dochází i u Preissové. V žánru vesnické povídky však 

kromě ztráty konstitutivních prvků původních folklorních fenoménů však také něco přibývá: 

literární imitace původního reálného ekologického kontextu. Folklorní útvary jsou sice vyňaty 

z přirozeného prostředí, ale ve fikčním světě autorské povídky je k nim analogické prostředí 

dotvořeno, aby byl vzbuzen „efekt reálného“ (pojem R. Barthese). Folklorní kontext, jež byl 

původně nedílnou součástí folklorního projevu, se tak stává „součást zobrazení, součást toho, 

o čem/co se vypráví: stává se jevem fikčního světa“.178 

Při hlubším zkoumání textu z čistě eidocentrického hlediska (tj. nezajímá-li nás geneze 

textu atp., ale jeho autonomní existence) ale zjistíme, že lid a lidová kultura, jež chtěl autor 

v prózách zobrazit, je látka natolik významově a hodnotově vydatná, že do něj třeba i bez 

vědomí autora vnáší odkazy na celek lidové kultury, předává mu obsahy i formy, podřizuje 

si jej. 

Pavel Šidák propojuje umělecké zpracování folklorní látky s teorií intertextuality, 

ovšem vzhledem ke zcela odlišnému způsobu existence lidové slovesnosti a umělecké 

                                                 
173 Šidák 2015, s. 708–709. 
174 Šidák 2015, s. 709–710. 
175 Šidák, 2016, s. 410. 
176 Šidák 2015, s. 709–710. 
177 Bogatyrev, 1971, s. 46 a 97. 
178 Šidák 2015, s. 716. 
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literatury hodnotí vztah mezi nimi nikoli jako intertextualitu, ale jako interdiskurzivitu.179 Ve 

vzájemném působení pretextu a posttextu rozlišuje proti sobě jdoucí tendence extenzivní 

a intenzivní. Extenzivní tendence váže pretext silným architextovým vztahem k celku lidové 

kultury, z nějž vychází. „Tato tendence, kdyby byla při recepci zdůrazňována, směřovala by 

až k významovému vymknutí citovaného textu z estetického, resp. literárního kontextu 

směrem ke kontextu folklornímu […]. Takovému osamostatnění však brání druhá tendence: 

‚intenzivní‘. Ta zaměřuje folklorní látky dovnitř estetického kontextu, podřizuje je tomuto 

kontextu […], sytí je novými funkcemi […] a zároveň je vyvazuje z funkcí původních.“180 

Zatímco u imitativního převzetí převažuje funkce extenzivní, u inspirativního má navrch 

funkce intenzivní. 

V případě silně zastoupených lidových písní u Preissové extenzivní funkci nahrává 

jejich grafické vyznačení a vyčlenění z okolního textu; nejsilněji se tato tendence bude 

projevovat u čtenáře, který píseň zná, jelikož se mu vybaví její melodie, kontext, v němž ji 

slýchal, prožitky, jež s ní má spojené, možná i další písně. Lidová píseň může fungovat jako 

spouštěč vybavování celého komplexu folklorních projevů – což je patrně i spisovatelčin 

záměr. Zároveň ale posttext ukazuje píseň v novém světle, aktualizuje v ní nové významy, 

zasazuje ji do nových kontextů, tj. působí na ni intenzivní tendencí.181 

Přestože Šidákovy úvahy se týkají folklorních látek (tj. slovesného a hudebního folkloru), 

domníváme se, že jsou do značné míry platné i pro zobrazování jiných projevů lidové kultury 

(materiálních; nemateriálních duchovních, rituálních aj.). Pakliže Preissová v povídce zmíní 

například kordulu a fěrtoch,182 působí na ně literární text intenzivní funkcí a přisuzuje jim 

nové hodnoty (symbol lidové kultury, v době Preissové případně i domnělý odkaz na dávné 

slovanské kulturní a estetické bohatství; nezvyklý, exotický prvek). Zároveň ale části kroje 

působí na text extenzivní tendencí, spolu s oděvem se vybavuje i účes, stereotypní vzhled, 

okolní vesnické prostředí, konkrétní činnosti a úkony. 

Případům, kdy inspirací pro literární tvorbu je mimoliterární skutečnost (ať už 

znakové, či neznakové povahy, verbální, či neverbální), se cíleně věnuje sémiotik Mojmír 

Otruba se ve stati Ve směru od reality do literatury,183 která se opírá o povídky Karoliny 

Světlé. Otruba poukazuje na nutnost činit rozdíl mezi reálným modelem (to by v našem 

                                                 
179 Šidák 2018, s. 151. 
180 Šidák 2015, s. 720. 
181 Podobně dynamiku mezi pretextem a posttextem vykládá též Lachmannová (2001) či Otruba (1994). 
182 „Kordula“ = mužská nebo ženská vesta, živůtek; „fěrtoch“ = přední zástěra (PSJČ, NÚLK Strážnice). 
183 Otruba, 1994. 
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případě byly jednotlivé oikotypy lidové písně či pověsti) a reálným zdrojem (což je zápis, 

z nějž spisovatelka čerpala, či konkrétní referent). Případně bychom celé chápání mohli 

přenést ještě o rovinu výše a za reálný model považovat píseň či pověst se všemi jejími 

oikotypy (rovinu langue) a jednu konkrétní variantu za reálný zdroj sloužící k fixaci zápisem. 

Tento zápis je pak zároveň zdrojem pro umělecké zpracování. 

„Reálný zdroj se samozřejmě neproměňuje, nezjinačuje se tím, jak se k němu 

přistupuje, nýbrž je subjektem možných mnoha a různých – nikoli početně nekonečných – 

výpovědí“.184 Reálný model i zdroj jsou mimoliterární, ale reálný zdroj se stává literárním 

činitelem. Výsledný obraz mimoliterární skutečnosti v uměleckém díle je ovlivněn jednak 

subjektem reálného zdroje, jenž do něj promítá sebe sama (hierarchii, hodnocení atp.), 

a jednak tvůrčím subjektem díla, a to při výběru zdroje a jeho recepci (může například dojít 

k nechtěné dezinterpretaci), při výběru konkrétních prvků recipovaných od zdroje a následně 

při uměleckém zpracování látky. Mimo to do výběru zasahují potřeby díla, náhodní činitelé, 

literární směr, historická či kulturní situace atp. 

Na předcházejících stranách jsme se mnohými z těchto faktorů zabývali. Zkoumali 

jsme osobnost tvůrčího subjektu, tj. autorky, její motivaci k tvůrčí práci, zkušenosti s reálným 

modelem. Následně jsme se pokusili postihnout dobovou atmosféru kulturního okruhu, 

v němž povídky vznikaly, a jeho potřeby. S vědomím poznatků, ke kterým jsme dospěli, nyní 

přejdeme k jádru práce, k povídkám Obrázky ze Slovácka, a budeme zkoumat, jak je v nich 

zobrazována lidová kultura. Tvůrčí práci Preissové chápeme jako psaní opírající 

se o pozorování skutečnosti, jako inspiraci reálným modelem, proto pro analýzu a interpretaci 

bude nezbytné tento reálný model poznat: k tomu poslouží převážně současná etnologická 

literatura. 

Výklad bude strukturován podle klasifikace jevů lidové kultury v odborné literatuře. 

Konkrétně jsme si zvolili členění uplatňované v publikaci Lidová kultura (Tyllner a kol., 

2014), které jsme popsali v kapitole 2.1. Budeme tedy postupovat od kultury hmotné přes 

duchovní a sociální až po folklor, v našem případě zúžený na slovesný a hudební.185 

                                                 
184 Otruba 1994, s. 154. 
185  Tanec se u Preissové vyskytuje pouze při popisu tanečních zábav, o nichž pojednáváme v kapitole 

o milostných vztazích a lásce (8.1.2). 
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5 Hmotná kultura: Oděv jako základní identifikační znak 

5.1 Charakterizační a symbolická funkce lidového oděvu 

Lidový oděv je jedním z hlavních znaků určitého regionu. Pojem zahrnuje všechny druhy 

a součásti oděvu lidového společenství, je tedy širší než pojem „kroj“, jenž označuje tradiční 

sváteční šat lidových zemědělských vrstev. Primární funkce lidového oděvu je praktická, ale 

některé součásti mají také důležitou funkci obřadní, reprezentační, estetickou, funkci rozlišení 

pohlaví, označení věku, sociálního a rodinného statusu. Podle účelu použití se rozlišoval oděv 

pracovní, polosváteční, sváteční a obřadní.186 

Téměř ve všech povídkách z Obrázků ze Slovácka je na oděv kladen velký důraz. Ve 

Vějíři se dokonce dostal i do názvu: symbolizuje všechno, pro co Cilka málem opustila 

správnou cestu. O oděvu se nejvíce dozvídáme, když postava vstupuje do vyprávění (ať už 

poprvé, či opětovně) nebo když se obléká při odchodu z domů či svléká při návratu. Popis 

není vyčerpávající, omezuje se obvykle na ty součásti oděvu, které nějak souvisejí se situací 

nebo jsou spojeny s chováním postavy, má tedy charakterizační funkci. Nápadné je to 

například ve Staré dievce. Když byla Zefině na trhu zima, „choulila si ruce do slabé zelené 

šatky a otlukovala jednu botu o druhou, aby ji tak nezáblo“ (SD, III, s. 91). Ještě více je 

významově zatížen popis oděvu ve scéně, kdy Zefina vybíhá v noci ven a chce spáchat 

sebevraždu: „Blížilo se již pomalu k půlnoci, když ze síňkových vrátek z ticha vyklouzla 

Zefina, bosky, v jediné bělavé suknici a rukávcovém stánku187 – prostovlasá“ (SD, III, s. 102). 

Sporý oděv ukazuje, že odcházela ve spěchu, rozrušená a že nepočítala s tím, že by někoho 

potkala. Naopak velice pečlivě se vypravuje z domu Klúčka: „Nejprve se přezul v boty, pak 

šel a vyňal z truhly, jež stála za postelí u kamen, širůšek;188 přihladil si trochu rukama vlasy 

a posadil si ho na hlavu. Naposledy sebral ještě do levice hůl a vydal se s Pánem Bohem na 

cestu“ (SK, III, s. 28). Scéna svědčí o jeho pečlivosti, o tom, že dbá, aby byl mezi lidmi 

slušně ustrojen, že vychází z domu v klidu a s rozvahou. Tato rozvaha a klid sice Mařce (BP) 

a Petroně (RN) chybí, neboť události v příběhu a mládí je vedou spíše k jednání ve spěchu, 

přesto i ony se musí před odchodem z domu náležitě obléct. V jednom případě to znamená 

vyměnit si zástěru, ve druhém šátek: „Mařka se ochotně opásala čistějším fěrtochem 

                                                 
186 Odstavec podle Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 498–500, heslo Lidový oděv. 
187 Dialektický výraz pro „živůtek“, tj. část ženského oděvu kryjící horní polovinu těla (PSJČ). 
188 Široký slovácký klobouk (PSJČ). 
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a vytratila se ze dvora“ (BP, II, s. 123); „Petrona se vzchopila, umyla se, vzala si na hlavu 

čistý šátek a sebravši konve, spěchala pro vodu“ (RN, I, s. 28). 

V předchozích příkladech je mimo jiné patrné, jak výraznou oděvní součástí je 

v povídkách pokrývka hlavy. Tento atribut spolu s dalšími krojovými prvky odlišuje vdanou 

ženu od svobodné: vdané ženy nosily čepec nebo šátek, svobodné pokrývku mít nemusely.189 

Důležitost tohoto pravidla je zobrazena v Čerešniččině želeném hříchu. Julku zastaví manžel, 

když málem vyrazí na pole sice s šátkem, ale bez čepce: „Julka – vždyť nemáš čepce; když tě 

někdo potká, co jsi to za žena…“ Mladá žena se tedy vrátí a nasadí si na hlavu „plátěný čepec 

se širokou krajkou do čela, takže jí jen proužek kaštanových vlasů bylo vidět; na ten si pak 

teprve uvázala znova šátek“ (ČŽH, III, s. 11). Dodává ještě, že na to stále zapomíná, čímž 

naznačuje, že je teprve čerstvě vdaná a před svatbou čepec nosit nemusela. 

Pokrývka hlavy často bývá z postavy synekdochicky zobrazena jako první. Přes dvůr 

přebíhá „bělavá sukně, černá kordulka a ty dlouhé bledé copánky“ (BS, I, s. 16), na zápraží 

se „zakmitl strakatý šátek“ (Vě, I, s. 143); Štefko na kopci pozoruje, jak „vzhůru do vrchu se 

něco míhá, jako mamiččina plachetka“190 (Ov, I, s. 72); jakožto absenci oděvu bychom do této 

skupiny mohli zařadit i incipit, v němž se nad zahradní zídkou objevuje „prostovlasá ženská 

hlava“ (BP, II, s. 107). 

U svobodných chlapců je pozornost zaměřená zase na klobouky. Klobouky 191 

mládenců na Slovácku bývaly bohatě zdobené květinami, stuhami a dlouhým kohoutím perem 

zvaným „kosířek“ či „pérečko“, podle nějž se někdy nazývá celé zdobení klobouku (srov. 

obraz J. Uprky Pro pérečko či Janáčkem upravenou lidovou píseň Pérečko; v jiných 

regionech „kosárek“ aj.). Kohoutí pero je dávným symbolem mužské síly, proto si na něm 

chlapci zakládají a proto na něj čtenáře upozorňuje i vypravěčka.192  Když se například 

stařeček Klúčka vracel domů, předjel ho „jakýsi selský vůz, mladý pacholek s vysokým 

kosířkem na klobouku obrátil hlavu a zavolal: ‚Hej, strýčku, nechcete se svézt?‘“ (SK, III, 

s. 32). O tomto mladíku nic jiného nevíme, v povídce se již dále nevyskytuje, ale vysoký 

kosířek dobře doplňuje pozitivní obraz mládence, který sebevědomě řídí vůz a bez zbytečných 

řečí, ale galantně nabízí starci pomoc. Když se v povídce Různé náhledy chlapec proviní 

a přijde za dívkou v jiný než stanovený den, ostatní mládenci mu jako trest strhnou kosířek. 

Zdobení klobouku se liší ve všedních a svátečních dnech. Když má Kuba v úmyslu požádat 

                                                 
189 Tyllner a kol., 2014, s. 313. 
190 Dialekticky „velký šátek na hlavu“ (PSJČ). 
191 Odstavec podle Langhammerová, 2017, s. 43. 
192 Ve všech povídkách, v nichž vypravěčka hovoří v první osobě, se stylizuje do ženského rodu, proto o ní 

hovoříme jako o ženě v celých Obrázcích (viz kap. 12). 



63 

 

Majdušu o ruku, jde do kostela lépe oděn než o běžných nedělích: „v nové kazajce a klobouku 

s barevnýma páskama; jindy nosil jenom černou stužku“ (KH, I, s. 127). 

Opakovaným námětem povídek je snaha hlavní postavy začlenit se do určité žádoucí skupiny. 

V povídkách Bolestný žert, Vějíř a Vzdor cikánskému osudu se toho hrdinky snaží dosáhnout 

především pomocí typického slováckého oděvu. V povídce Bolestný žert se panská dívka 

chce stát Slovačkou, tedy dostat se na méně prestižní místo společenského žebříčku, které 

však skýtá něco, co jí výsluní dát nemůže.193 V povídce Vějíř, kde se slovácká dívka po 

návratu z Vídně chce nosit po pansku, je tomu přesně naopak a ve Vzdoru cikánskému osudu 

usiluje o právoplatné místo mezi Slovačkami cikánka. Hlavní motivací je pro mladé ženy 

vždy láska k chlapci. Do slováckého světa přicházejí zvenčí a teprve jej objevují (či v případě 

Vějíře znovuobjevují), a tak jej jejich prostřednictvím může pro čtenáře objevovat i Preissová, 

aniž by narušovala fikci popisy skutečnosti, která je pro fokalizované postavy „normální“, 

nebo aby využívala formát Herbenova průvodcovství. Oděvní součást je důležitým motivem 

v povídce Různé náhledy, v níž chce Petrona pomocí nové a reprezentativní zástěry přivábit 

zpět svého milého. Na závěr kapitoly se budeme věnovat povídkám Spolunájemníci 

a Kandidát bídy, v nichž stojí v hlavní roli muž původem z vesnice, který nyní pracuje ve 

městě v továrně a více či méně úspěšně se mu daří udržet kontakt se sovu původní identitou. 

Oděvní prvky jsou u mužů pouze jedním z prostředků, jak tuto kontinuitu zachovat, ale 

protože důležitými tématy jsou v povídkách potřeba identity, důsledky její ztráty 

a vyzdvihování hodnot tradičního vesnického společenství, pojednáváme o nich rovněž zde. 

5.2 Bolestný žert: V přestrojení 

Hrdinkou Bolestného žertu je rozverná sedmnáctiletá panská dívka Nilda. Od matky už má 

určeno, že si za ženicha vezme svého bratrance, a ten si přeje, aby nechodila nikam do 

společnosti. A tak se Nilda nudí, závidí své služce Slovačce její lásku k Jurovi i jarmareční 

zábavu a jednou, když matka není doma, ji poprosí, aby jí půjčila selský oblek a doprovodila 

ji na jarmark. Právě oblek se zde stává základním nástrojem infiltrace mezi vesničany, 

Slováky. „Však vás nikdo nepozná“ (BŽ, II, s. 6), ujišťuje ji služka a má pravdu. Míša, který 

v dívce najde zalíbení, se sice diví, že má „drobné bílé ruce a jemná neopálená líčka“ (BŽ, II, 

                                                 
193 Podobný motiv je také ve vlasteneckém obrázku Bludička, kde ale oděv nehraje stěžejní roli, proto o ní 

pojednáváme v kapitole o sociální kultuře. 
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s. 10), ale více tomu nevěnuje pozornost, uvěří jí její falešné jméno a vyzve ji k tanci. 

Nezviklá ho ani, když Nilda na rozdíl od ostatních kvůli podivné cikánské mazurce 

a stísněnému tanečnímu parketu nedovede dlouho tančit. Míša nabízí oběma dívkám, že je 

doprovodí domů, a Nilda, která je omámená chlapcovým zájmem, souhlasí. 

Stejně jako ona úspěšně zapadla díky obleku, také hoch jí učaroval svým oděvem. 

„Jak pěkně mu sluší ten kulatý klobouček okrášlený pestrou kytičkou, ten přiléhající 

roztomilý oblek i ty shrnované boty s pivoňkovými třapečky“ (BŽ, II, s. 9), myslí si. Netrvá 

dlouho, Míša jí vyzná lásku a požádá o ruku. Bláhová Nilda snad věří, že jim vztah nějak 

bude umožněn, a pravidelně se po mnoho týdnů s Míšou tajně schází; až jednou už klam 

nevydrží a odhodlá se mu říct pravdu. Přichází za ním „v obyčejném obleku“ (zde je patrný 

postoj vypravěčky, pro kterou slovácký oděv není norma, ale též něco objevovaného) 

a „s nepokrytou hlavou“ (BŽ, II, s. 17). Pouze odložení přestrojení stačí, aby Míša pochopil, 

že jejich lásce je konec, ba dokonce aby mu Nilda najednou připadala cizí. O chvíli později je 

objeví dívčina matka a hrubě Míšovi vynadá. Nilda se po určité době vzdorování podvolí 

a vezme si bratrance. 

Nildin selský oblek zde není nijak zvlášť popisován, autorčiným cílem není ho čtenáři 

zevrubně představit. Funguje jako idealizovaný znak společenství nesvázaného nudným 

životem, společenství, v němž je možná opravdová láska. Nilda také měla příležitost ji 

zakusit, když jí Míša odhaloval svou náklonnost: byla uzardělá „jako každá jiná selská dívka, 

když ráda poslouchá vyznání svého frajera“ (BŽ, II, s. 14). V základních lidských citech se 

tedy panská dívka od vesnických děvčat příliš neliší. 

5.3 Vzdor cikánskému osudu: „Uznali, že se jim vyrovnáš?“194 

V obrázku Vzdor cikánskému osudu je opět v hlavní roli lidový oděv, na rozdíl od Bolestného 

žertu však nemá sloužit k získání romantičtějšího a svobodnějšího života, právě naopak: 

cikánka Maryna pomocí něj chce zapadnout do počestnější většinové společnosti a získat 

lásku pohledného chlapce, Methuda. Ten jí totiž řekl: „Kdyby ses čistě a pořádně nosila, byla 

bys nejhezčí dívkou z celého Laškova“ (VCO, I, s. 104). Věta v dívce rezonuje a zaznívá ve 

vyprávění ještě jednou jako ozvěna. 

                                                 
194 Touto větou se ptá otec cikánky Maryny, zda měla ve svém slováckém oděvu na taneční zábavě úspěch 

(VCO, I, s. 110). 
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Touhu zapadnout mezi Slováky nemá Maryna jen od sebe, vtiskl jí ji otec, který se 

rozhodl usadit a věnovat se poctivému řemeslu. Postavil si dům a ze všech sil se snažil, aby 

vypadal jako ty slovácké, ale protože nedokázal zapřít svou výchovu a návyky, výsledek je 

„k smíchu“ (VCO, I, s. 96): obílil a pomaloval slováckými ornamenty totiž jen přední stranu, 

zbylé stěny nejsou ani ohozeny maltou. Popisem nezdařené chaloupky, vypadající slovácky 

jen naoko, povídka začíná, a podoba stavení tak předjímá i marné snahy dívky. Rodina 

shromáždí všechny peníze, aby Maryna mohla mít kroj jako děvčata ze vsi: „Musila bych míti 

hedvábný šátek na hlavu, rukávce s obojkem,195 kordulku, fěrtoch, vrchní suknici a alespoň 

dvě spodničky, pak boty“ (VCO, I, s. 102). Celý sváteční úbor pak vypravěčka 

prostřednictvím Maryny pro čtenáře objevuje ještě i při dívčině cestě k muzice: „Jak jí slušely 

ty sněhobílé rukávce a červený, hedvábný šátek k nahnědlému obličeji; jak pěkně se vyjímal 

její vzrůst ve květované, batistové sukni a aksamitové kordulce! Teď ještě Methudův 

vyšívaný šátek do ruky a již poletí k muzice nastrojená jako jiná děvčata, od nichž se již ničím 

neliší, leda trochu snědší pletí“ (VCO, I, s. 105–106). Zde je dobře patrná vnitřní 

psychologická fokalizace na hrdinku, která ještě neví, že ono nelišení se je jen iluzí. Cestou si 

ještě u potoka natrhá „voničku“ z pomněnek, jak to mívají ostatní dívky.  

Slovácká děvčata se jí však na taneční zábavě posmívala a Methud, který jí ještě večer 

vyznal lásku, se od ní druhý den odvrátil. Jednak si uvědomil, že by to byl neperspektivní 

svazek, jednak pomluvy, které již začaly kolovat vesnicí, mu jasně daly najevo, jak by byl ve 

společnosti přijat. Maryna Methudovu proměnu nechápe. „Což nejsem pořádně oblečena?“ 

(VCO, I, s. 115), ptá se ho, jelikož stále ještě věří, že oděv má moc sejmout z ní sociální 

stigma. To, že se ho nikdy nezbaví, pochopí, až když vidí o pár dní později Methuda se 

slováckou dívkou. Maryna se vrátí domů, slovenský oděv vymění za cikánské šaty, ještě svěží 

kytičku pomněnek, kterou včera dávala starostlivě do vázy, pošlape a utíká „tam, kam patří – 

mezi cikány“ (VCO, I, s. 117). Maryna ví, že tam na ni čeká cikán Jura, kterého dosud 

odmítala, ale který Marynu podle vypravěčky dovede „lépe opatrovati, než [jeho] růžolící 

sok“ (VCO, I, s. 118). Prchající dívku vyprovází obraz „rozcuchané“ a „tajemně šumící“ 

cikánské chaloupky, předjímaný již na začátku: vypravěčka tak povídku cyklicky uzavírá 

a vyjadřuje, že osud, který člověku určuje jeho původ, je nezvratitelný. 

                                                 
195 „Rukávce“ jsou „ženská plátěná košilka s nabíranými rukávy“, „obojek“ je východomoravský výraz pro 

límec (Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 865–866, heslo Rukávce). 
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5.4 Vějíř: Napravené mravy 

Ve třech svazcích Obrázků nacházíme i povídku, kde je slovácký venkov doceněn nikoli 

z pozice někoho, kdo by se chtěl stát jeho součástí, nýbrž prostřednictvím postavy, která z něj 

chce utéci, ale ve šťastném závěru se do něj napravena vrací. Je to povídka Vějíř a její 

protagonistkou je Cilka, která se právě vrátila domů ze služby ve Vídni. Přichází se svou 

matkou na návštěvu ke svému milému Josefovi, aby se ukázala jeho matce. 

Opět zde hraje roli dívčin oděv, ale na rozdíl od Bolestného žertu či Vzdoru 

cikánskému osudu jsou zde sympatie se sociální vrstvou vyjádřeny komplexněji. Začíná to již 

u pozdravů. Zatímco Marta v Bludičce odmítá lidem líbat ruku, aby se od panských způsobů 

distancovala (viz 8.3), Cilka naopak místo náležitého „Pochválen Pán Ježíš Kristus“ dělá 

právě toto zpanštělé gesto. Za prokázanou službu děkuje nikoli „Zaplať Pánbůh“, ale „po 

městsku“ (Vě, I, s. 138) slovy „Děkuju pěkně“ a před jídlem nedělá kříž jako ostatní. Navíc 

má módní účes, městské šaty s nabíranou tunikou, a k tomu dokonce vějíř. Ten zde zaujímá 

roli symbolu všeho městského, co je vesničanům neznámé, čím pohrdají a co považují za 

zbytečné a směšné. 

Matka, oděná v „tištěnou modračku, fěrtoch a kartounovou marinku“196 (Vě, I, s. 132), 

o městském účesu soudí, že má dívka vlasy „zmuchlané vzadu jako koudel a napřed k čelu 

ustříhané jako hřívu“ (Vě, I, s. 138–139), namísto toho, aby měla náležité copy obtočené 

kolem hlavy. Marně si láme hlavu, k čemu vějíř zavěšený u pasu, a když se odváží zeptat, od 

dívky se jí dostane pohrdavého: „Jak jste tady na venkově hloupí!“ (Vě, I, s. 140). Zoufalá 

matka uteče a schová se na půdě, kde ji plačící najde Josef. Matka ho upozorňuje na Cilčiny 

vady, které on pro zamilovanost nevidí. Sňatek s ní mu však nezakazuje, dokonce slibuje, že 

jim požehná, pokud on na svazku bude trvat – a právě touto velkorysostí ho pokoří, takže jí dá 

za pravdu a sňatek si rozmyslí. O několik dní později, během nichž se matka modlí za synovo 

štěstí, se najednou zjeví Cilka „ve starém, slovenském obleku, celá ztrápená a uslzená“ (Vě, I, 

s. 143), prosí, dovolává se Boha a slibuje, že městský šat už do smrti nechce vidět. Její postoj 

se nezmění ani o několik měsíců později, v epilogu, kdy oknem chaloupky vidí mladou paní 

kupcovou, po městsku nastrojenou a s vějířem: stará paní, Cilka i její syn se jí upřímně smějí. 

Všechny tři dívky spojuje to, že ve snaze zapadnout do jiné společenské skupiny neuspěly. 

Pouze ve Vějíři je tato skutečnost vyhodnocena jako pozitivní, jelikož na konci jsou všechny 

                                                 
196 Kazajku, tj. lehký krátký kabát bez šosů (PSJČ). 
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postavy šťastné. V Bolestném žertu trpí neprostupností hranice mezi panským a venkovským 

světem oba. Události po rozchodu jsou nazírány z perspektivy Míši, který opakovaně chodí 

do panského dvora ptát se po Nildě. Dívčino soužení způsobené zmařeným vztahem je 

vylíčeno pouze prostřednictvím služky Maryši, která o tom zpravuje Míšu: „Ale zkusila 

chudáček dost a vypadala celá utrápená, než na tě zapomněla“ (BŽ, II, s. 22). Míšovo utrpení 

je v povídce podáno přímo, zabírá delší čas vyprávění, a protože navíc on je ten, kdo byl 

oklamán, může působit jako hlubší a vážnější. Po nějaké době však „na svůj bol zapomněl 

a znova k životu se navrátil“ (tamtéž). Ve druhém a třetím vydání povídky197  Preissová 

připsala epilog odehrávající se patrně o několik let později, kterým spor mezi městem 

a vesnicí posouvá ve prospěch venkova. Míša je „spořádaným, ženatým a obecně šťastným 

člověkem“, vztah s Nildou považuje za „bouřlivou vlnu svého mládí“. Zato Nilda, provdaná 

za „protivného muže“, na časy s Míšou vzpomíná jako na „nejhezčí veršík písničky [svého] 

života“ a při vzpomínce na něj se jí stále lesknou oči.198 

Ve Vzdoru cikánskému osudu je situace nejvíce nevyvážená, a křivda na hrdince tedy 

může být pociťována jako největší. Zatímco šťastný Methud se již chystá na svatbu s Polušou, 

Maryna zbavená veškerých iluzí utíká k cikánům. Ublížil jí nejen Methud, ale svým 

způsobem i její ambiciózní otec, jenž jí dával naději, že překonat determinaci původem je 

možné. Mýlil se: pravidlo, že nakonec se každá postava vrátí „tam, kam patří“, stojí ve světě 

Obrázků ze Slovácka nade všemi. 

Motiv postavy, která touží patřit do vyšší společnosti, ale když je jí to náznakem umožněno, 

zjistí, že není o co stát, se vyskytuje také v obrázku Cestou v kraji. V něm otec husař se třemi 

syny putuje po kraji a prodává husy, avšak bohatý Němec v kočáře jim dvě husy přejede, aniž 

by zastavil. Když se zdrcená rodina ubytuje večer v hostinci, nejmladší člen, dvanáctiletý 

Štefek, pozná, že mezi zaparkovanými kočáry je i ten, který jim zabil drůbež, a rozhodne se 

pomstít tím, že v něm v noci pořeže potahy. Když však vleze s nožem do kočáru, přepych ho 

zaujme natolik, že na svůj úmysl zapomene a usne. Zdá se mu, že on je teď tím pánem 

v kočáře: nejprve si rychlou jízdu užívá, vyvyšuje se nad obyčejné lidi, které míjí, ale pak 

potkává svého otce a bratry a v plné rychlosti otce srazí. Probouzí se uslzený a vyléčený 

z touhy být pánem. Povídka má idylický konec, protože prostřední syn pána u snídaně slušně 

upozorní, co se den předtím stalo, a pán jim za husy štědře zaplatí. Konflikt mezi městem 

                                                 
197 První obrázky ze Slovácka (1901) a Miniaturky II v rámci sebraných spisů (1911). My čerpáme ze třetího 

vydání, zprostředkovaného výborem Závodského Slovácké obrázky (1957). 
198 Preissová, 1957, s. 38. 
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a vesnicí se tady změní na nešťastnou nehodu. Štefkův příklon k prostému životu je 

motivován zjednodušujícím zjištěním založeným na snu, že totiž jako husař má milující 

a milovanou rodinu, kdežto jako pán by měl jenom špatné svědomí. 

5.5 Různé náhledy: Atlasový fěrtoch 

Hranice mezi jednotlivými sociálními vrstvami ve vesnickém prostředí je podstatná, není však 

tak neprostupná jako předěl mezi Slováky a měšťany. Například Petroně z Různých náhledů 

se ji podaří překročit. Petrona je sirotek, vychovává ji teta, která musí zaopatřit především své 

děti, takže na Petronu už toho moc nezbývá. Proto ji také její milý Jura opustí a upřednostní 

dívku, která se čerstvě stala jedinou dědičkou domu. Nyní se ve vesnici chystají hody, na 

nichž se chce každá dívka ukázat v něčem novém: Mařka si opatřila novou kordulu, Jurova 

nynější dívka nový fěrtoch, ale Petroně teta může dát nanejvýš peníze na pentli. Petrona si 

představuje svou sokyni ve žlutém atlasovém fěrtochu s černými krajkami a vyšitou pivoňkou 

a vedle ní sebe, jak „někde v koutku bude státi s tím starým bílým fěrtochem, který tetička již 

za svobody nosívala“ (RN, I, s. 32). Oddává se snění, že kdyby někde sehnala peníze, koupila 

by si „dva lokte atlasu, a to zeleného; ten se jí ještě lépe líbí nežli žlutý. Pěkně by si fěrtošek 

sama ušila, okolo by si vyšila trojbarevnou rozmarynku a dole v každém růžku tulipánek“ 

(RN, I, s. 32). 

Fěrtoch, ať už sokynin, nebo Petronin, se stává návratným motivem povídky, jakýmsi 

refrénem, jaký Preissová v povídkách používá často. Je jednak z hlediska recepčního 

nápadnou reprezentací lidové kultury pro čtenáře povídek, jednak z vnitrotextové pozice 

kohezním prvkem a symbolem Petronina přání vyrovnat se bohatším dívkám. 

Dívčina touha je natolik silná, že prodá svou oblíbenou slepici a muškát a za utržené 

peníze si zelený atlas opravdu koupí. Když se vrací domů z trhu, připojí se k ní mladý kolář 

z města, vyzná jí, že se mu líbí a že by si ji rád vzal za ženu. Petrona je překvapená, ale 

nabídka v ní vyvolává spíše tíseň: „Ale vy jste městský a já jsem Slovačka“ (RN, I, s. 41), 

odvětí mu.199 Netouží po městském životě, chce zpátky Juru, přesto koláře ze slušnosti pozve 

na taneční zábavu. K tanci s Petronou se však už řemeslník z města nedostane, protože dívka 

svým novým atlasovým fěrtochem skutečně dosáhla toho, že se k ní Jura vrátil. Název 

povídky Různé náhledy ale naznačuje, že kauzalita zde není tak zjednodušující a že za 

                                                 
199 Konflikt město X vesnice v této povídce není ústřední, přesto se krom scény Petrony s kolářem objevuje i na 

trhu, kde jedna měšťanka dívku urazí slovy: „Sloveno hloupá!“ (RN, I, s. 36). 
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smířením partnerů stojí více než jen jeden kus oděvu. Jura sám je přesvědčen, že za to můžou 

Petroniny laskavé oči, kamarádka soudí, že je to důsledek opravdové lásky, teta je 

přesvědčená o magické moci čtyřlístku (kap. 7.2) a svou interpretaci událostí zde přidává 

i vypravěčka (kap. 12). 

Jako vstupní konflikt funguje v obrázku téma sociální nerovnosti, pro regionální 

literaturu typické: dívku opustí na naléhání svých rodičů nápadník, protože je chudá. Nakonec 

však stačí velice málo, aby byl tento problém překonán. Pokud bychom zvrat v příběhu 

přisuzovali zástěře, znamenalo by to, že Jurovi nejde o skutečný majetek dívky, ale o její 

vzhled a prestiž ve společnosti, kterou je pěkný sváteční oděv do jisté míry schopen zajistit. 

Pakliže bychom nápravu situace spatřovali v čtyřlístku či „upřímné lásce“, finanční otázka by 

zůstala stát zcela stranou. 

5.6 Spolunájemníci a Kandidát bídy: Vykořenění 

Kromě povídek, kdy se postavy snaží být někým jiným, se v jednom z obrázků objevuje 

i postava, která byla vyňata ze svého původního prostředí, svým způsobem tedy už někým 

jiným je, ale bedlivě dbá o to, aby si uchovala tradiční hodnoty. Jde o Slováka Martina 

Postojnu v povídce Spolunájemníci, který žije ve městě Jilm, pracuje v cukrovaru 

(předobrazem tedy mohl být cukrovarnický Hodonín) a pronajímá si společný byt 

s Rakušanem a Maďarem. Postoje a chování cizinců jsou protikladem Martinových životních 

hodnot a právě kontrastní chování slouží v kompozici jako cesta k popisu Martinova 

slováctví, jež je implicitně spjato se správným a morálním životem. 

Důležitou roli opět hrají estetické prvky. Počíná to oděvem: „Nosí se věru po 

slovensku, dbaje vždy jen toho, aby se do kostela jak se patří ustrojil“ (Sp, I, s. 57) 

a pokračuje výzdobou obydlí, kdy Martin, přestože je muž, „uvnitř mezi okna namaloval 

pestrých květů a na zápraží nasypal žlutého písku“200 (Sp, I, s. 57). 

Zbožnost projevuje nejen pečlivým strojením do kostela, ale také svatými obrázky 

v papírových rámečcích nebo zapáleným povídáním o poutních místech, jež navštívil. Ta jsou 

pro Rakušana impulzem k tomu, aby se mu začal za přílišnou religiozitu vysmívat. Takovou 

urážku ovšem Slovák nemůže snést a bývalého přítele z nájmu vyhodí. S podobnou vervou 

hájí i slovenský jazyk, když majitel hospody, Němec, upřednostňuje němčinu. 

                                                 
200 Na jihovýchodní Moravě a jihozápadním Slovensku byl rozšířen zvyk, že před svátečními příležitostmi či při 

nedělním úklidu ženy vysypávaly chodník či dusanou podlahu v domě žlutým pískem (Frolec, Vařeka, 2007, 

s. 342). 
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V neposlední řadě jsou důležité Martinovy morální zásady a pracovitost, spjaté s jeho 

náboženskými postoji. Když se jakožto Slovák octne na práci v továrně, vyniknou mezi 

cizími jeho kvality, doma většinou samozřejmé, jak je z Obrázků patrné. A tak je Postojna 

„z nejstálejších a nejspolehlivějších dělníků v cukrovaru“ (Sp, I, s. 57). Kromě toho nenechá 

zadluženého přítele Maďara na holičkách a zaručí se za něj – dlužník toho však jen zneužívá 

a připraví Postojnu o všechen majetek. V závěru povídky z toho neplyne poučení o vyléčené 

naivitě a slevení z mravních postojů: Martin naopak odchází pryč z města hledat „lepších lidí“ 

(Sp, I, s. 71). I v této povídce jsou tedy vyzdvihovány tradiční vesnické hodnoty nad životem 

v současném městě. Jejich nositelem je postava, která je ze svého prostředí vytržena, ale 

slovácké kořeny jsou natolik silné, že se cizinci z města nenechá zviklat, byť kvůli tomu 

zůstává sama. 

Protipólem Martina je Fabiš z Kandidáta bídy, Slovák, který už jako malý přesídlil 

s nesezdanými rodiči za prací do města. Slovácký původ a návyky vštěpované matkou mu 

dávají do života nejlepší vklad, ale na rozdíl od Martina u něj významně působí nepříznivé 

prostředí a minulost. Jeho rodiče nebyli oddáni, otec se záhy upil k smrti, chlapec bydlel 

s matkou v „palandě“ (hromadné dělnické ubytovně), kde byl svědkem mnoha případů 

lidského úpadku. Jakmile toho byl schopen, sám začal za nízkou mzdu pracovat v cukrovaru. 

Pod vlivem matky si ze svého slováctví ponechává to, co je vidět navenek: „slováckou 

halenu“ a zvyk chodit v neděli do kostela. Tyto vnějškové projevy ale nestačí, jak se 

přesvědčily i dívky v Bolestném žertu či Vzdoru cikánskému osudu. Když matka zemře, syn 

na kostel zapomene, začne kouřit, chodit do hospody a prát se, a tak se ocitá v čím dál tím 

větší bídě (viz též kap. 6.4). 

Vypravěčka se na několika místech nad příčinou Fabišova úpadku zamýšlí. Jedno 

takové zamyšlení, které celý problém pojímá jako jakýsi samovolný běh osudu, povídku 

přímo otevírá: „Marně bych přemýšlela, kterak ten chlap Hazucha sjel z té lepší cesty – jak se 

stal nepořádným člověkem; stalo se to opravdu tak zlehounka a snadno, že se příčiny nějaké 

nelze domysliti“ (KB, II, s. 135). Později však Fabišovo selhání přisuzuje jeho slabošskému 

charakteru, který je pro člověka slováckého původu u Preissové neobvyklý: „Matčina 

památka a její zásady se ještě nejdéle u něho držely v kořenech. Nemohl na ně zapomenouti. 

Ale že byl slabochem, nestaly se jeho vůdčí hvězdou jen; obývajíce vnitřní jeho stránku, 

nešlechtily jeho zjev a počínání“ (KB, II, s. 140). 
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Povídku uzavírá věta „Slováček […] se na konec dovede s každým rváti – jen s bídou 

ne“ (KB, II, s. 143). Ta podává trošku jiné vysvětlení než předchozí citovaná pasáž; spolu 

s Fabišovou lítostivou průpovídkou, jaká je škoda, že ho matka nemohla dát do školy, obrací 

pozornost na nepříznivé prostředí a minulost a nahrává naturalizující interpretaci, při níž by se 

Fabišův vývoj jevil jako důsledek působení zhoubných životních okolností.201 

                                                 
201 Zolův naturalismus byl u nás vášnivě projednáván od roku 1880, kdy Lumír informoval o chystaném překladu 

jeho románu L’Assomoir (francouzsky 1876 časopisecky, 1877 knižně) a Osvěta v čele s Ferdinandem Schulzem 

se vůči tomuto „moru“ ostře vymezila. L’Assomoir nakonec s podporou Mrštíků a Leandra Čecha vyšel v roce 

1885 v překladu Josefa Černého pod názvem Krčma jako první Zolův román u nás (Hrala a kol., 2002, s. 97–98), 

dnes je znám pod českým názvem Zabiják. V němčině vyšel už v roce 1882. Inspirace pro Preissovou je tedy 

docela pravděpodobná, ať už českou, nebo německou jazykovou verzí. 
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6 Hmotná kultura: Jídlo 

V Obrázcích často nacházíme postavy u jídla, ať už ho připravují, dostávají, podávají, 

konzumují či o něm mluví. Podle toho, kdo jídlo vaří, nabízí či dává, kdo jaké jídlo jí a jakým 

způsobem stoluje, lze poznat jeho postavení ve společnosti. Některá jídla jsou také spjata 

s konkrétními příležitostmi. V neposlední řadě bývají pokrmy výrazným znakem konkrétního 

regionu a kultury, a stávají se tak jedním z prostředků, jejichž prostřednictvím je v povídkách 

vytvářeno svérázné prostředí slovácké vesnice.202 Vypravěčka názvy některých jídel opatřuje 

poznámkami pod čarou či vysvětlivkami, text má tedy v tomto místě také naučnou 

a exotizační funkci. 

Každodenní strava byla na venkově jednotvárná, obvykle se stále střídalo jen cca pět 

až deset pokrmů, které závisely na konkrétním regionu, roční době a množství úrody. Pestřejší 

a chutnější jídla se připravovala o nedělích a svátcích: 203  „Celý rok vaří mamička jen 

brambory a kukuřičnou kaši; jen někdy v neděli bývají děti podělovány vdolky a netyjí204 

posýpanou tvarohem“ (Ov, I, s. 84). Zpestřením byly drobné pamlsky, které lidé dávali také 

jako dárky svým blízkým. 

6.1 Každodenní strava 

Přestože shromáždění rodiny u stolu bylo na venkově důležitým momentem dne,205 společné 

obědvání se v Obrázcích vůbec nevyskytuje a scéna rodinné večeře se nachází jen 

v Čerešniččině želeném hříchu. „[Julka] zastala rodiče při večeři. Měli prosnou kaši 

s kyselým mlékem a pobídli dceru, aby jedla s nimi“ (ČŽH, III, s. 15–16); o idylickou 

rodinnou večeři však nejde, jelikož Julka k rodičům utíká ze své vlastní manželské krize. 

Jinak společně stolují „v palandě“ dělníci z Večera na tovarychu, usazení kolem dlouhého 

stolu, který dominuje místnosti. Hospodyně Zuzka všem vařívá „dobrou netyju (kucmoch) 

                                                 
202 Podrobněji o různých funkcích a významech jídla Lenderová, Jiránek, Macková, 2017, s. 126–127 a násl. 
203 „Venkovské hospodyně dovedly zpravidla zhotovit jen pět až deset jednoduchých pokrmů, které se ve všední 

den opakovaly“ (Tyllner a kol., 2014, s. 247). 
204 „Koule z bramborového těsta s povidly, omastkem a tvarohovým sypáním“ (PSJČ). 
205 Tyllner a kol. (2014, s. 244) uvádí, že rodina se shromažďovala u oběda, který byl hlavním jídlem dne, 

i u večeře, které už nebyla věnována taková péče. Brouček, Jeřábek a kol. tvrdí, že oběd v mnoha vesnických 

rodinách z pracovních důvodů hlavním jídlem dne nebyl (2007, sv. 2, s. 646–647, heslo Oběd), ale uznávají, že 

býval složitější na přípravu než večeře (tamtéž, s. 1120–1121, heslo Večeře). 



73 

 

a zasmaženou polévku“ (VnT, I, s. 94).206 Po jídle mají čas na besedu. Podobně rodinnou 

atmosféru má i stolování přátel ve Spolunájemnících, kteří večeří tvarůžky, bílý chléb, pivo 

a víno (Sp, I, s. 56). 

Vdova Majduša s malým Kubíčkem večeří na prahu, jídlo má v misce na klíně; starý 

mládenec Kuba bydlící hned vedle si vezme svou misku na svůj práh a mohou si tak při jídle 

povídat. Oba hrdinové tedy upřednostňují při jídle společnost před konzumací u stolu, resp. 

chápou jídlo jako příležitost ke vzájemnému sblížení. 

Přesto postavy v Obrázcích i v domácím prostředí často jedí samy. Preissová není 

autorkou scén rodinné pospolitosti, byť láska a rodina jsou u ní vysoce ceněnými hodnotami 

(kap. 8). Její dynamické prózy se zaměřují na konkrétní jedince řešící v příběhu nějaký 

problém, jímž je často balancování na hraně společenských pravidel. Postavy buďto „nemají 

čas“ se najíst, nebo osamělá konzumace doplňuje obraz dočasného či potenciálního vymknutí 

z tradičních vazeb. 

Babuška (BP) se vrací domů pozdě, protože šla tajně za Vilémem, a tak ji matka jen 

vyzve: „Běž se najíst, máš tam v troubě na misce sližky“ 207 (BP, II, s. 131). Také Julka (ČŽH) 

překročila společenská pravidla, když se nechala políbit cizím mužem: hrozba rozpadu rodiny 

má paralelu ve skutečnosti, že ponechává manžela při večeři samotného a běží k rodičům, kde 

doufá, že nalezne citovou útěchu. Je však samozřejmostí, že před svým odchodem muži 

nějaké jídlo nachystala: „Ráda bych si došla na chvilku k mamičce – však nepotřebuji dnes 

vařit večeře; máme v almárce vdolky od oběda. Buď tak dobrý, Šimku, večeřej beze mne 

a dej také pasákovi“ (ČŽH, III, s. 15–16). 

Ještě větší je izolace Maryny (VCO), která navíc na rozdíl od Babušky a Julky pochází 

z chudé cikánské rodiny. Jako příznak nefunkčního rodinného zázemí a společenské 

vykořeněnosti tak můžeme vnímat to, že jí jídlo nikdo nepřipraví ani nenabídne a že stůl, 

který v tradiční lidové kultuře „požíval posvátné úcty a nesměl být fakticky ani symbolicky 

znečištěn“,208 je v Marynině rodině zaplněn nářadím a drátenickým materiálem. Až po chvíli 

marného pátrání nachází Maryna na plotně vlažnou kukuřičnou kaši v hrnku a sní si ji na 

hliněné zemi vedle ohrádky s kozou (VCO, I, s. 100).  

V osamění obvykle jídá také vdovec výminkář Klúčka, kterého jeho děti zavrhly. Na 

Štědrý den mu při kmínové polévce dělá společnost vnučka Dorka (SK, III, s. 23), která jej 

má jako jediná z rodiny ráda. Když se později Klúčka vypraví do města, skrz okno pozoruje 

                                                 
206 Tyllner a kol., 2014, s. 250 uvádí slovo „kucmoch“ jako synonymum pro škubánky. Závorka se slovem 

kucmoch je součástí textu povídky. 
207 Vařené moučné jídlo (Tyllner a kol., 2014, s. 246). 
208 Tyllner a kol., 2014, s. 235. 
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mladou rodinu s dítětem, jak se připravuje na Štědrý večer. Výjev, i když by se mohl zdát 

obyčejný, je pro něj symbolem nedostupného rodinného štěstí a kontrastuje s tím, jak prožívá 

večer on: nestihne se vrátit včas z města a ocitá se mezi sociálně zkrachovalými lidmi 

v nálevně. Tento motiv má paralelu také v Kandidátu bídy, kde chudý a osamělý Fabiš skrz 

okno pozoruje cizí rodinu při večeři.209 

Sám obědvá na louce také pastýř Samko: fazolovou polévku a maštěné brambory 

posypané sýrem (PZS, III, s. 70). Vedou ho k tomu praktické důvody, ale po motivické 

stránce je i zde osamělá konzumace paralelou k tomu, jak se vymaňuje z rodinného kruhu 

a nachází zalíbení v kočovné cikánce. 

Pro malého Peterku je jídlo především odrazem jeho chudoby a sociálních rozdílů, když si 

stěžuje, jaké pokrmy viděl u kamaráda, zatímco on po příchodu domů nedostal ani chleba. 

Babička mu slibuje, že brzy dostane „netyje posypané hruškovým mákem“.210 Na tomto místě 

je u netyjí poznámka pod čarou ve znění „moučné jídlo“, a dokonce je naznačen i postup 

vaření: „Zemčata počala klokotem vřít a syčeti. Potůčky nabubřené vody přetékaly přes hrnec. 

Stařena jej odstavila, odlila trochu vody, nasypala na to černé mouky a počala hněst netyji“ 

(Pe, III, s. 50). To, že Peterkova rodina nemá doma chléb a místo toho vaří z brambor, je 

příznačné, neboť brambory byly levnou surovinou: v osmdesátých letech 19. století stály 2 kg 

brambor 2 krejcary, zatímco dvoukilový bochník chleba 6 krejcarů.211 Také proto se jim 

říkávalo „chléb chudých“.212  Kromě Peterkovy babičky je při vaření a jiných činnostech 

spojených s přípravou jídla zobrazena také Zefinina teta, jak balí „zelnou štrúdli“ (SD, III, 

s. 90), vovískovská šafářka tlukoucí máslo (Bl) či matka Stojanová přebírající čočku (Vě). 

Na pomezí přípravy jídla a sezónní práce se nachází vaření povidel, které je poměrně 

detailně vylíčeno v Babuščině poblouzení. Povidla se vaří ve speciální malé místnosti přes 

noc a domácí ženy se u práce střídají. Do půlnoci hlídá vaření dcera hospodářů Babuša se 

služkou a společnost jim dělají čeledín a pasák, kteří děvčata škádlí. Babušin otec dokonce 

navede jejího milého Josefa, aby ji při vaření přišel v noci překvapit. O půlnoci dceru střídá 

matka. 

                                                 
209 Další takové pozorování oknem je v Bolestném žertu, když Nilda zvenku sleduje taneční zábavu, které se sice 

na rozdíl od Klúčky a Fabiše mohla zúčastnit, ale jenom jako dočasný host. 
210 Netyje – viz pozn. č. 204. Hruškovým mákem se pravděpodobně myslí prachanda, tj. „strouhanka nebo 

moučka ze sušených hrušek“ (PSJČ). 
211 Lenderová, Jiránek, Macková, 2017, s. 132. 
212 Tyllner a kol., 2014, s. 235. 
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Když se postavy vydávají na trh nebo na cestu, nesou si jídlo s sebou – buchtu, chléb, 

příp. i sýr. Balí je do plachty, kterou mají zavěšenou na krku (PH) nebo nesou pod paždím 

(Ov). Zatímco Petrona (RN) se po úspěšném prodeji s chutí zakousne do svého černého 

chleba, Veruna (PH) si svou buchtu, vzácný přebytek ze svatby, odepírá a raději jí nakrmí 

jalovici, kterou přišla prodat. Možná jí v jídle částečně zabraňuje úzkost, kterou prožívá, 

protože jí Matěj kvůli hádce utekl do hospody, částečně chce jídlem vyjádřit náklonnost 

krávě, kterou je jí líto prodat, ale potřebují s manželem peníze na zaplacení daní. Obětavý 

a vždy dobře naladěný Martinko (SM) je zase takto štědrý ke psovi, kterému dá kus bílého 

chleba ze své kabely, a k vrabcům, jimž drobí brambory ze svého oběda. Náklonnost lidí 

k hospodářským zvířatům je v Obrázcích častá: Samko (PZS) má v lásce své ovce, Petrona 

slepici, i selka v Babuščině poblouzení dobrácky „popleskává plavku“ (BP, II, s. 131). Zefina 

(SD) se stejně jako Martinko (SM) přátelí se psem. Samko má na pastvě také psa, který dobře 

vycítil, že ho cikánka Žofina klame. Pastýř však jeho vrčení nepřikládal váhu, což se mu 

nevyplatilo, cikáni mu totiž ukradli postupně tři ovce. 

Jídlo je také součástí pozvání na návštěvu. Kmotr Hodul nabízí Štefkovi chléb 

s medem (Ov, I, s. 79), Dorka zase zve Martina na jahelník (SM). 

Řemeslníci a lidé, kteří jsou na práci mimo domov, dostávají jídlo tam, kde jsou na 

noclehu, nebo se stravují v hospodě. Sklinkaři213 se po příjezdu do dědiny posilňují v hostinci 

„chlebem, tvarůžkem a trochou kořalky“, na večer pak od hospodyně dostávají „krajáč 

kyselého mléka a bochník chleba“ (BS, I, s. 6 a 9). Mléko a chléb nabídnou na noclehu také 

Peterkovi a jeho matce (Pe, III, s. 52). To, že ubytovatel poskytne ubytovaným jako součást 

noclehu stravu, se považovalo za samozřejmost. 214  Dráteník Martinko dostává jídlo od 

hospodáře, jemuž staví plot: k snídani „chléb s tvarůžkem a čtvrtlitr pálenky“, k obědu 

„kroupovou polévku a brambory v kyselé omáčce“ a k večeři – „cerbulát, bílou veku chleba 

a půl litru anýzové pálenky“ (SM, III, s. 124–129). 

Maďar Nemét (Sp) večeří v hospodě ve městě, kde si dává cerbulát, chléb a víno (Sp, 

I, s. 65). 

                                                 
213 „Podomní obchodník se skleněným nádobím“ (PSJČ); uvedené slovníkové podoby jsou sklenkař, sklenkář, 

sklínkař, sklínkář.  
214 Lenderová, Jiránek, Macková, 2017, s. 148. 
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6.2 Štědrovečerní hod jako příklad ritualizované a obyčejové 
stravy 

Některá jídla a stravovací návyky plní rituální funkci. Jedná se typicky o pokrmy jako 

svatební koláč, vánočka, mazanec, masopustní koblihy či velikonoční beránek, u nějž je 

rituálnost dobře patrná z toho, že symbolika oběti zůstává stejná, ať už lidé konzumují 

skopové či jehněčí maso, nebo vystavují piškotový moučník. Mnohé z těchto pokrmů, které se 

vyvinuly z obětin a symbolů, si generace předávají po staletí. Specifickým případem 

ritualizované stravy jsou hostie využívané při eucharistii a rituální funkci má také systém 

křesťanských postů, rovněž zachovaný dodnes, ale ve výrazně omezené míře. Obyčejové 

pokrmy jsou také svázány s konkrétním svátkem, ale jejich příprava či konzumace není tak 

silně spojena s rituály a symboly.215 

Obrázky ze Slovácka obsahují rituální a obyčejovou stravu pouze spojenou se Štědrým 

dnem, a to v povídkách Stařeček Klúčka a Ovečka. Na Štědrý den lidé ještě pracují. Kramářka 

sice svůj obchod zavírá „nad obyčej dříve“, ale i tak až o půl sedmé (SK, III, s. 37), mladí 

rodiče pracují až do tmy ve městě v továrně (SK, III, s. 34). Slavení Vánoc již v předvečer 

narození Ježíše je v Evropě vzácné a vychází z dávného pojetí času, podle něhož se večer již 

pojímá jako součást následujícího dne.216 

Štědrý den včetně večeře spadal ještě do postního období. Večeře se připravovala 

z postních surovin, přesto byla hostina bohatá a všichni se mohli najíst dosyta. Podávala se 

„jídla z obilovin a luštěnin, houbová jídla, ryby, ovoce, ořechy, med.“217 Tradiční skladba 

pokrmů se o Vánocích uchovala ze všech slavnostních příležitostí nejdéle. 

Přes den lidé nejedli buď nic, nebo něco menšího – Klúčka kmínovici, Štefan u kmotra 

chleba s medem, ačkoli chléb se sýrem od matky na cestu odmítal, protože se chtěl jídla zcela 

zdržet jako rodiče. Matka v Ovečce klade Štefkovi na srdce, aby hlavně nejedl maso: „To by 

tě jen na Štědrý den ďábel zkoumal!“ (Ov, I, s. 72). 

Zato na večer mu slibuje spoustu dobrého jídla a pití: „Dostaneš vařené medové 

kořalky, oplatek, trnkové polévky, pukanců218 a koláčů, kolik budeš chtít!“ (Ov, I, s. 72). Při 

vlastní hodovní scéně v závěru povídky už konkrétní jídlo zmíněno není, pozornost je upřena 

na znovunabyté přátelství s kmotrem, šťastnou rodinu a poté i na mrtvou ovečku. Dorka ze 

                                                 
215 Odstavec podle Tyllner a kol., 2014, s. 235–240. 
216 Langhammerová, 2017, s. 250–251. 
217 Tyllner a kol., 2014, s. 243. 
218 Jihomoravský druh moučníku, podávaný například s mákem a medem (PSJČ). 
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Stařečka Klúčky zase na Štědrý den ráno říká, že bude s matkou tlouct mák na „bělešky“219 

a se vším pomáhat. Po večeři mají přijít sousedé, bude se hrát o dýňová jádra, dovádět 

a zpívat (SK, III, s. 27). Této sešlosti se Klúčka neúčastní, jelikož je v té době shodou 

nešťastných okolností v nálevně, kde pozoruje skromnou večeři prodavačky – jablka a kousek 

štědrovnice, tj. vánočky (SK, III, s. 39).220 

6.3 Jídlo jako projev solidarity či lásky 

Darování jídla může být projevem solidarity. Chudobná Peterkova matka po smrti syna 

dostává od lidí spoustu jídla a výminkář Klúčka, když na Štědrý den obchází městečko ve 

snaze prodat košík, dostane jako almužnu buchtu. 

Častěji je ale jídlo či pití darováno jako dárek, z přátelství či lásky. Babuša dostala na 

Velehradě od Viléma marcipán (BP, II, s. 124), Kuba dá sousedčinu chlapci makovou 

pletýnku – „caletku“ (KH, I, s. 122–123) a poté k svátku perník a marcipán (KH, I, s. 125). 

Kmotr dává Štefkovi jako dárek „několik jablek, trochu ořechů a kousek medu“ (Ov, I, s. 78). 

Peterkova matka ještě před neštěstím plánuje přinést své matce z cesty „kornoutek pálené 

kávy a kousek cikorky“ 221  (Pe, III, s. 54). Sousedova Bětka dostala od pohodného za 

prokázanou službu „dva krejcary a plnou kapsu ořechů i dýňových jader“ (SD, III, s. 88). 

Dorka nese dědečkovi Klúčkovi „krúžalky“, on je však odkládá na kredenc a zamýšlí je 

vnučce vrátit (SK, III, s. 25). 

6.4 Alkohol a alkoholismus 

Pití piva a vína k jídlu bylo zejména na Moravě běžné. 222 U Preissové se s ním setkáváme ve 

Spolunájemnících a Bludičce, častěji však postavy pijí pálenku či kořalku.223 Sklinkaři si 

k chlebu a tvarůžkům dávají kořalku, aby se „posilnili“ (BS, I, s. 6). Pálenka slouží i pro 

zahřátí (SK, PH) a také jako pochutina: v Ovečce má rodina „vařenou medovou kořalku“ 

                                                 
219 „Bélešky“ jsou placky z kynutého těsta (). 
220 Výraz „štědrovnice“ pro vánočku je v Českém jazykovém atlase doložen pro severočeská a středomoravská 

nářečí, na Slovácku se vánočnímu pečivu říkalo jen „vánočka“, Preissová zde tedy nezvolila typický regionální 

název. 
221  Kávová náhražka z čekanky, kterou na konci 19. století na českém území vyrábělo několik továren 

(Lenderová, Jiránek, Macková, 2017, s. 129). 
222 Lenderová, Jiránek, Macková, 2017, s. 134. 
223 Kořalka je obecné pojmenování pro destiláty z obilí, ovoce a jiných plodů (Tyllner a kol., 2014, s. 257). 



78 

 

k štědrovečerní večeři (Ov, I, s. 72), Petrona nese tetě „za šestku224 hřebíčkové kořalky“ (RN, 

I, s. 33), aby si ji udobřila. 

Výminkář Klúčka před odchodem na výminek prodal hospodskému kousek pole za 

slib, že mu bude denně dávat „za dva groše režné pálenky a za groš tabáku“. Ve své chudobě 

a osamění, kdy od dětí nemůže čekat žádné peníze na přilepšenou, je za tuto smlouvu rád. 

Pálenku si dopřává jako lék na posilněnou – „bez takové medicíny by se ani zdráv neudržel“ 

(SK, III, s. 24). Návštěva hospody je pro něj denní stereotyp, příznak života běžícího po 

zajetých kolejích. Starcův vánoční příběh začíná narušením tohoto rituálu – vchází do 

hospody a zaráží uprostřed pohybu hospodskou, která mu už chce nalévat do jeho 

vroubkované skleničky jako obvykle. Z lásky k vnučce si chtěl pálenku po čtrnáct dní odepřít 

a místo naturálií si vzít peníze, za něž by koupil prstýnek, hospodská mu však nevyhověla. 

Od poloviny 19. století začal být za velký společenský problém považován alkoholismus, 

kterému se říkalo také „kořaleční mor“.225  Opilství bývá častým tématem bratří Mrštíků, 

jejichž postavy pijí na oslavu, útěchu, ze zvyku a mnoha dalších příčin, alkoholu zcela 

podléhají a nezřídka tak způsobují rozpad rodiny či své vyloučení ze společnosti (například 

jen v Dobrých duších Aloise Mrštíka je zhoubná konzumace alkoholu jedním z hlavních 

témat v šesti povídkách z osmi: Zlatá Indie, Cestou, Vánoční dárek, Kontrakty, Cikán, Prst 

Boží). Preissová problematiku alkoholismu zobrazuje sice jen okrajově, ale hned v několika 

povídkách: v Peterkovi, Večeru na tovarychu a zejména Kandidátu bídy vystupují přímo lidé, 

kteří již alkoholu propadli, ve Stařečkovi Klúčkovi a Stryku Martinkovi je ukázáno, jak 

v alkoholu hledá okamžitou útěchu jinak mravně bezúhonný člověk, jenž se ocitl v nešťastné 

životní situaci.226 

Peterkův otec (Pe) se málokdy zdrží doma a vše, co jako řemeslník vydělá, hned 

propije, proto rodina navzdory matčiným snahám bojuje s chudobou. Otec v povídce 

nevystupuje přímo, jen v promluvách babičky a matky. 

Ve Večeru na tovarychu obzvláště nepříjemná opilecká scéna vytrhne společnost 

dělníků, kteří společně bydlí v jedné místnosti, z dojímavého vyprávění hospodyně Zuzky. 

Opilý Ondruška se potácí, zpívá žertovné písně a svou zálibu v alkoholu omlouvá slovy: 

„Však nejsme na světě jen pro to dření“ (VnT, I, s. 95). Jeho mladá manželka, jež má na 

                                                 
224 Šestka = 6 krejcarů, po roce 1857 též 10 krejcarů (PSJČ); jednalo se patrně o množství čtvrt litru, viz pozn. 

č. 227. 
225 Lenderová, Jiránek, Macková, 2017, s. 135. 
226 Hraní karet, které je symptomem úpadku například u Vojnara v Jiráskově Vojnarce (1890), se u Preissové 

vůbec neobjevuje. 
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starosti i malé dítě, jej s pokornou péčí uloží do postele a jen v tichosti sama pláče, jako by 

dávno vzdala snahu manželovu chování vzdorovat. Starší obyvatelka ubytovny Běta 

s ženiným přístupem nesouhlasí: je toho názoru, že odnaučit muže alkoholu je možné, ale 

pouze tvrdou rukou, jak se to podařilo v minulosti jí.  

Naturalisticky pojatý obrázek o příčinách společenského úpadku Fabiána Hazuchy 

Kandidát bídy jsme popsali již dříve (kap. 5.6). Nacházení potěšení v alkoholu je v povídce 

symptomem definitivního a nezvratného počátku úpadku. První část obrázku, mapující 

Fabišův dosavadní život, vrcholí právě scénou, kdy se Fabiš po týdnech zármutku rozveselil 

alkoholem: „Když se za pozdního večera vracel domů, byl v dobré míře, smál se všemu, nač 

pohlédl, a brzy usnul“ (KB, II, s. 140). Druhá část povídky se odehrává o dva roky později 

a pokrývá už jen jeden den z Fabišova života, večerní bitku u hospody a roztrpčený návrat 

domů, při němž si uvědomuje, jak hluboko klesl. 

Klúčkovi snacha nadává, že „se naslopá dost kořalky“ (SK, III, s. 23), už jen proto, že 

si ji pravidelně dopřává na posilnění. Zbožnému a dobrosrdečnému výminkáři patrně nelze 

vyčítat objektivní alkoholismus, snašina řeč spíše svědčí o tom, jak bylo nadměrné pití, starci 

ovšem ze záště přisuzované neprávem, společností negativně vnímáno. Jakmile se však 

Klúčka dostává do nesnází, sám ve větší míře sahá po pití. Při první návštěvě hospody ve 

městě pohrdavě pozoruje místní hosty, oddávající se na Štědrý večer divoké zábavě, vypije 

„stojačky na třikrát za dva groše pálenky“227 (SK, III, s. 38) a rychle odchází. Napodruhé, 

když se do nálevny marně vrací pro ztracený prsten, mu smutek otupuje smysl pro to, co je 

správné a co ne, a usedá s pálenkou mezi hosty. „V devět hodin vzkřikla na něho prodavačka: 

‚Musíte už jít domů – budu zavírat!‘“, a tak je Klúčka nakonec vyhozen z hospody jako 

opilec. 

Dráteník Martinko (SM) si dává čtvrt litru pálenky k snídani a skoro dvakrát půl litru 

anýzovky k večeři. Vypravěčka to shovívavě omlouvá: „Nebyl věru jakživ kokrhelem, ale 

pálenky se napil rád“ a slovo „kokrhel“ v poznámce pod čarou vysvětluje jako „pijan“ (SM, 

III, s. 125). 228  Martinova nevinná slabost pro alkohol získává poněkud nový význam, 

v povídce jen nenápadně naznačený, na konci příběhu, kdy Martin dostal od hospodského 

zaplaceno méně, než bylo dohodnuto. Nejprve se zlobí, při večeři se mu zdá, „že mu sousto 

roste v ústech, ale když je znenáhla zapil [anýzovou pálenkou], přešla jej trpkost a pomyslil si 

s obvyklou útěchou: že je mu všecko jedno, ať mu ti lidé ubližují, jak chtí. Dopiv půllitr, dal 

                                                 
227 Později totéž množství Klúčka označuje jako „čtvrtník pálenky“ (čtvrt litru, PSJČ) – tedy za šest krejcarů 

dostal čtvrt litru. 
228 V PSJČ je pro slovo kokrhel krom jiných, nerelevantních významů, uvedeno pouze „prázdný vychloubavý 

člověk“. 
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si nalít ještě čtvrtku“ (SM, III, s. 129). Martin tak nepoctivému hospodskému odpouští díky 

podivuhodné kombinaci pálenky a pomyšlení na „Kristuška, [který] se nechal za svou dobrotu 

ještě ukřižovat“ (SM, III, s. 128). 
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7 Duchovní kultura: Křesťanská a lidová religiozita 

7.1 Víra jako samozřejmá součást života 

Víra, zbožnost a činnosti s nimi spojené jsou v Obrázcích ze Slovácka především rámcem 

každodenního jednání a myšlení lidí. Pro postavy je samozřejmé sdílení křesťanské víry, která 

se tak stává důležitým sociálním činitelem: hrdinové praktikují stejné činnosti, vyznávají tytéž 

hodnoty, sdílejí morální zásady a shodně vysvětlují události, jež nemají pod kontrolou.229  

Silné vrůstání křesťanské víry do každodenního života se projevuje už v pozdravech. 

V povídkách se vyskytují jak varianty „Pochválen buď Ježíš Kristus“, tak „Dej Pánbůh dobrý 

den“, které by měly být ukazatelem vyznání zdravícího, jak to komentuje Jan Herben 

v Moravských obrázcích.230 Podle něj katolíci zdraví „Pochválen buď Ježíš Kristus“, odpovídá 

se „Na věky amen“ 231  a při odchodu se říká „S Pánem Bohem“. Evangelíci zdraví „Dej 

Pánbůh dobrý den“, příp. ráno, poledne, odpoledne, večer; odpovídá se „Dejž to Pánbůh“. Pro 

děkování se používá „Zaplať Pánbůh“. V povídkách zaznívá i typický pozdrav po návratu 

z kostela, za zdůraznění této okolnosti: „Vítám vás slovem božím, maminko!“ (Vě, I, 

s. 132).232 

Vypravěčka u Preissové nikdy nekomentuje pozdravy ve vztahu k víře, věnuje se 

pouze rozdílům ve zdravení mezi měšťany a vesničany. Co se týče pozdravů jako ukazatelů 

vyznání, nacházíme často rozpory. Například Klúčka (SK) zdraví „Dej Pánbůh šťastný, dobrý 

den“ a je mu odpovězeno „Dejž to Pánbůh“ (SK, III, s. 28). Podobně zdraví i dále (tamtéž, 

s. 33), ale oslovená žena neodpovídá rituální formulí, nýbrž rovnou načíná dialog. Těmto 

„evangelickým“ pozdravům však odporuje to, že přeříkává Zdrávas královno a modlí se ke 

svatému Vendelínovi. Katolický pozdrav „Pochválen buď pan Ježíš Kristus!“ používá 

v Ovečce (Ov, I, s. 78) Štefan, o kterém víme, že je na rozdíl od svého kmotra, kterého přišel 

navštívit, katolík. 

Zbožnost bývá manifestována také materiálně, hlavně svatými obrázky (Sp, I, s. 56; 

SK, III, s. 25; PZS, III, s. 59). 

                                                 
229 Srov. Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 1142, heslo Víra. 
230  Herben, 1925, s. 70–73. Bartoš (1892, s. 98–105) dokládá jen pozdrav „Pochválen buď Ježíš Kristus“ 

a odpověď „Na věky amen“. 
231 Tyto pozdravy zavedl v roce 1728 papež Benedikt XIII. (Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 796–797, 

heslo Pozdrav). 
232 Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 796–797, heslo Pozdrav, uvádí tuto formuli ve znění „Vítám od slova 

božího“. 
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Další činností spjatou s náboženstvím, která udává rytmus dní, je modlitba, typicky rituální 

ranní a večerní. Často bývá zmíněna jen mimochodem, aniž bychom se dozvídali cokoli 

o jejím obsahu (například VCO, I, s. 109; SK, III, s. 22; Pe, III, s. 51; SD, III, s. 94, SM, III, 

s. 114, CvK, III, s. 136). Jindy se v pravidelné modlitbě odráží to, co právě postava v příběhu 

prožívá (BS, I, s. 15–16; KH, I, s. 121). Večerní modlitba také někdy bývá spojena 

s pohledem na hvězdné nebe (KH, I, s. 121). Naléhavé prosby však bývají vysloveny spíše ve 

zvláštních modlitbách, proslovených v krizovém okamžiku. Když Danyš píše své milé Evě 

(Bl) v době, kdy už začíná pociťovat nápadnou přízeň „bludičky“ Marty, připojí na konec 

větu: „Evo, modli se za naši lásku!“ (Bl, II, s. 55). Nebyla promyšlená, jen mu náhle „ku 

konci napadla“ (tamtéž). Později rezonuje v hlavě jak samotnému Danyšovi, tak Evě (Bl, II, 

s. 70 a 74). Výzva k modlitbě ukazuje, že když hrdinové ztrácejí nad událostmi kontrolu, 

obracejí se na Boha, jelikož některé věci jsou v jejich pojetí světa řízeny pouze vyšší mocí. 

Z hlediska vyprávění zároveň věta tuto ztrátu kontroly signalizuje a exponuje konflikt. 

Víra v křesťanského Boha není v žádné povídce ani náznakem zpochybněna, 

v mezních životních situacích dokonce nabývá na síle. K Bohu se oddaně obrací matka, které 

zemřel syn (Pe), lidé, kterým hrozí smrt ve sněhové závěji (Ov, VnT), i dívka, které se 

rozpadl vztah (Bl). Modlí se i postavy, které touží zemřít, a prosí za takové přání o odpuštění 

(SD, SK).233 V promluvě zesnulé stařenky, která přichází pro umírajícího Klúčku, zaznívá 

také přesvědčení, že posmrtný život v nebi je šťastnější než ten pozemský. 

Podobným rituálem jako modlitba je nedělní bohoslužba. V kostele a cestou z něj se 

naskytuje příležitost potkat známé, popovídat si, případně navázat hlubší vztah, jak ukazuje 

například rozhovor Zefiny a Dámka: „‚Chodíváš na rorátve a na půlnoční?‘ vzpomněl si ještě 

Adam. ‚Ano, ale s tetkou.‘ ‚To je škoda; já bych býval chodil s tebou, abys nešla tak sama.‘“ 

(SD, III, s. 94). 

Ještě svátečnější nádech mají poutě. Pravidelně zaznívají i názvy poutních lokalit: Šaštín (Bl, 

II, s. 42;234 ČŽH, III, s. 18; Pe, III, s. 57; Sp, I, s. 61) a Velehrad (BP, II, s. 109; BP, II, s. 124; 

Sp, I, s. 61). Poutě bývají zmiňovány bez dalšího komentáře (Vě, I, s. 135), což posiluje jejich 

obraz jako samozřejmé součásti života, někdy mohou mít cestovatelský rozměr (Vě, I, s. 136; 

Sp, I, s. 61), jindy je však postavy podstupují, aby si něco vymodlily, například uzdravení či 

plodnost (Pe, III, s. 52, 57). Ústřední roli hraje pouť v povídce Čerešniččin želený hřích. 

                                                 
233 O moravské zbožnosti píše též Bartoš (1892, s. 104): „Základním rysem povahy našeho lidu jest opravdová, 

nelíčená, srdečná zbožnost. Jí proniklý jest všecek jeho život, ona jeví se také v jeho řeči stálými úslovími, jež 

nejsou nikterak planými frázemi.“ 
234 V textu uvedeno jako „Šašín“. 
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Julka, mladá žena čerstvě provdaná za muže, jenž se jí sice neprotivil, ale ani k němu necítila 

lásku, se na naléhání nechala políbit od jiného chlapce. Protože jinak ale velmi dbá na dobré 

mravy a spořádanost, situace ji velice tíží. Po roce pokání a modliteb se vydává na pouť do 

Šaštína, kde se opět vroucně modlí k Panně Marii. Po modlitbě se jí zdá, že se na ni socha 

usmívá, a tak konečně dochází smíření. Po nějaké době se jí narodí dítě, které pojmenuje 

„Maryja Majdalena“ (ČŽH, III, s. 21). 

Výroční charakter mají spolu s některými poutěmi také mše sloužené při důležitých 

svátcích. Když je Klúčka na půlnoční mši, je zdůrazněna cykličnost času: „Každého roku 

klečíval před ním o Vánocích pohroužen v modlitbu – každého roku míval jinou prosbu; i teď 

mu teskně zaševelila duší modlitba“ (SK, III, s. 41). 

Bůh slouží také jako morální kritérium. Někdy k postavám „hovoří“ přímo při modlitbě (KH, 

I, s. 131; SK, III, s. 42), jindy prostřednictvím náznaků. Když si Julka uvědomila svůj hřích, 

„v uších jí najednou počalo bzučet, světnice se zatočila a na stěně zavěšený bílý Kristusek na 

černém kříži se nad ní řítil dolů“ (ČŽH, III, s. 18). Na morální zásady upomíná též farář, 

například v Různých náhledech kárá mládež za to, že se chlapci poprali u sochy svatého 

Antonína. Zbožnost je prezentována jako vlastnost jdoucí ruku v ruce s morálními kvalitami 

též u již zmíněného Martina Postojny (Sp, I, s. 61–62). Správný křesťan musí také dodržovat 

zvyklosti jako půst na Štědrý den (Ov, I, s. 72) – podobných zásad je však v povídkách 

pomálu. 

Bůh a „boží mlýny“ slouží lidem jako ospravedlnění někdy ne příliš příznivého běhu 

života. Matka malého Peterky po smrti syna dochází k závěru: „Vzpomněla jsem si, že to 

Pánbůh přece jen vždy nejlépe s námi smýšlí a ustanovuje…“ (Pe, III, s. 58), podobně se se 

smrtí blízkého člověka a zklamáním v lásce vyrovnává Zefina: „Nazejtřek byl její svátek, 

a když se ráno vracela z kostela, bylo jí zase již tak volně a spokojeně u srdce, že po celou 

cestu pokorně uznávala, co Bůh činí, že jistě dobře činí“ (SD, III, s. 106–107). Preventivně 

pokorný přístup má zejména Martin: „No mně je to zase všecko jedno, co Pánbůh ustanoví“ 

(SM, III, s. 126). Tato jeho životní zásada mu dodává sílu, odvahu, a v důsledku toho též 

laskavost a štědrost. 

Pozoruhodná jsou místa, kde se zmínky o Bohu vyskytují v pásmu vypravěčky, 

například „Konečně ho [pastýře Dlabiju] navštívil těžce Pánbůh, vzav mu z hloučku dětí 

nejstaršího synka Jana, jeho miláčka“ (SD, III, s. 85). Právě Stará Dievka patří mezi povídky, 

kde vypravěčka hovoří v první osobě jako zprostředkovatel příběhu (nikoli jeho tvůrce), 
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i když jen v závěru. Zmínku o Bohu bychom měli tedy vnímat jako její postoj, který je ale 

zároveň v souladu s uvažováním postav, anebo konvenční zdůvodnění smrti dítěte, jehož osud 

byl podle tradiční mentality pouze v rukou vyšší moci.235 

Pohanské představy o běhu světa jsou spíše vzácné: Matuš je přesvědčen, že jeho bratr Joška 

je „ve všem šťastnější […], protože má lepší planetu“ (BS, I, s. 21).236 

7.2 Magie, zázraky, znamení 

Preissová se v povídkách dotýká nadpřirozena jak křesťanského, tak pověrečného 

a pohanského; většinou jde ale opravdu jen o doteky. Jakkoli je to téma atraktivní pro čtenáře 

téměř všech dob, autorka neusiluje o to, aby se záhada či nadpřirozeno staly hlavní zápletkou 

příběhu. Větší roli získávají pouze v povídkách Ovečka a Stařeček Klúčka, ne náhodou obou 

vánočních, jež budou obšírněji komentovány v kapitole o lidové slovesnosti (kap. 10). 

Za jeden ze zázraků lze považovat vyslyšenou modlitbu k Bohu či Ježíši v náročné 

situaci, ať už se týká početí dítěte (Pe, III, s. 52), nebo záchrany při bloudění (VnT, I, s. 92). 

Snaha ovlivnit události je vyjadřována též pomocí žehnání křížem, jak to činí například 

stařenka Hlubalová svému synovi Míšovi před odvodem, ovšem v tomto případě rituál 

selhává, Míša je odveden. Stařenka i tak věří, že Bůh rozhodl správně (SzO, I, s. 49–51). 

Postavy v Obrázcích mívají také všelijaké předtuchy, které se vymykají racionálnímu 

a logickému pojetí světa (Pe, III, s. 54; VnT, I, s. 91; PZS, III, s. 76–77). 

Pověr v textech není mnoho, ale když ano, potvrdí se jejich pravdivost. Maminka 

Peterky jakoby mimochodem zmiňuje pověru o vymodlených dětech: „Kmotřenka Kuklina 

mi jednou vykládala, že takové vyprošené děcko se stěží dochová, aneb že vyroste rodičům na 

žalost“ (Pe, III, s. 52). Slova jsou pronesena kmotrou, tedy osobou duchovně spřízněnou,237 

což také může posilovat osudovost. Pověra se naplní, vymodlený chlapec Peterka opravdu 

umírá. 

V Různých náhledech se vyskytuje dokonce magické jednání. Když Petronu opustil 

Jura, teta se rozhodla dívce znovu dopomoci ke štěstí: „Dobře, že jsem našla v zahrádce tu 

čtyřlistou jatelinku. Zašiju jí ji do límce, aby o tom nevěděla. Nevzala jsem ji do holé ruky, 

                                                 
235 Lenderová, Jiránek, Macková, 2017, s. 189. 
236 Věštění osudu z postavení planet dokládá Navrátilová, 2012, s. 169. 
237 Tyllner a kol., 2014, s. 326. 
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proto myslím, že to pomůže“ (RN, I, s. 32). Když Petrona přivábí Juru zpět, teta je 

přesvědčená, že je to právě čtyřlístkem. Sama pro sebe ještě dodává: „Ať se toho jen nikdy 

nedozví; kdo ví, zdali by to štěstí pak rázem neuniklo!“ (RN, I, s. 44). Víra ve štěstí přinesené 

čtyřlístkem obvykle bývá považována za pověru, ale v tomto příběhu teta vědomě podniká 

konkrétní kroky pro zajištění štěstí, dbá na dodržování rituálních úkonů a okolností a účinku 

čtyřlístku opravdu věří, což její počínání povyšuje z pověry na magický akt bílé pozitivní 

magie.238 

Za pozornost zde stojí i forma, jakou se o podstatě pověry a realizaci „kouzla“ 

dozvídáme, tedy tetina samomluva. Pro Preissovou není typické ani dlouhé vysvětlování 

reálií, ani vnitřní monology postav, a už vůbec ne takové, jejichž obsahem by byly postavě 

dávno známé skutečnosti. Na tomto místě je tedy snadno patrný záměr autorky poučit čtenáře 

o tom, jak kouzlo se čtyřlístkem funguje, neboť u něj jeho znalost nepředpokládá.  

V Různých náhledech se vyskytuje i víra v magická slova, když Petrona lituje, že 

nepožádala ženu na trhu, aby se jí „zařekla na duši“ (RN, I, s. 38). Ke smíření páru dochází 

příznačně na návsí u sochy svatého Antonínka, jejíž duchovní důležitost pro obyvatele je 

předtím v povídce dvakrát zmíněna. To, že autorka zvolila právě tohoto světce, lze považovat 

za příznačné, uvážíme-li, že svatý Antonín byl v lidové kultuře významným pomocníkem při 

výběru životního partnera.239 

V Pastuškově zlém snu se setkáváme s pověrou spojenou s cikány, podle níž tito lidé 

dovedou čarovat, resp. uhranout. I zde se jedná o folklorní motiv, uváděný jako pověsťový 

typ pod kódem 1.A.115: Čarodějnice uhrane v Lufferově katalogu. 240  Samko, mladý 

svobodný muž, pase na louce ovce, když ho začne navštěvovat mladá cikánka: „Se Žofinou se 

[Samko] seznámil na jaře. Šla mladá cikánka kolem Jurenkovy pastviny a promluvila na 

šuhaje obdivujíc se jeho ovečkám. […] Nepošlo z toho nic zvláštního, až večer, když nemohl 

Samko usnouti. Od té chvíle byl jako očarovaný; toužil nevěda po čem“ (PZS, III, s. 61). Při 

dalším setkání se jí zahledí do očí a řekne: „A tak divné oči máš“ (PZS, III, s. 63). Záhy se 

ukáže, že každý den Samkovi zmizí jedna ovce, aniž by si to dovedl vysvětlit. Až když narazí 

v lese na cikánský tábor a vidí tam kůže ze svých ovcí, pochopí situaci. Zmizení zvířat tady 

není nutně nadpřirozeným jevem, snadno by se dalo vysvětlit tím, že je Samko prostě 

zamilovaný a nepozorný: jde tedy spíše o stylizování vztahu do podoby romantického 

                                                 
238 Tyllner a kol., 2014, s. 274–277. 
239 Večerková, 2015, s. 241. 
240 Luffer, 2014, s. 61. 
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„očarování“, kdy je hrdina zbaven vlastní vůle a podléhá tajemné moci svobodné a živelné 

ženy. 

Ve Staré dievce dojde také k „zásahu shůry“, ovšem ten je v závěru logicky vysvětlen. 

Když jde Zefina ukončit své trápení skokem do vody (viz výše) a vkleče u Moravy prosí Boha 

o odpuštění, náhle se z olšového houští ozve: „Kdo je to!“ Zefina uvěří, že „to Bůh je sám, či 

anděl varovatel“ a svůj čin si rozmyslí (SD, III, s. 103). Po letech si již jako „stará dievka“ 

důvěrně povídá s pošťákem a ten jí svěří, jaký se mu před mnoha roky stal zázrak: když se 

z nešťastné lásky chtěl jít utopit do Moravy, náhle se na druhé straně zjevila postava, kterou 

považoval za anděla, a od svého záměru upustil. Tím pro oba zážitek značně zcivilní, ale 

sblíží je natolik, že se vezmou. 

7.3 Příroda 

7.3.1 Životní prostor  

Příroda je pro postavy z vesnického prostředí životním prostorem, v němž se pohybují, 

pracují, ovlivňují jej a on ovlivňuje je. Toto sepětí je podpořeno i v rovině vypravěčky, která 

konstruuje paralely či naopak zdůrazňuje kontrasty mezi prožitkem postav a děním v přírodní 

krajině. Do výstavby próz se tak dostává princip dobře známý mimo jiné z mnoha lidových 

písní. Příklady lze nalézt i v samotných Obrázcích: „ďatelinka drobná, nekosená – / už je 

moja milá odvedená“ (BS, I, s. 11); „Co ten šohaj hlavu kloní / jak povadlá makovička?“ (SD, 

III, s. 99) aj. 

Největší radost přináší příroda dětem a právě ve scénách s dětmi je jí věnováno nejvíce 

cílené pozornosti. Malý Peterka, který je s matkou o žních ve službě, se celé dny sám 

prochází po okolí. Rád pozoruje vlaky na blízké trati, ale ještě raději se toulá po lukách podél 

Moravy, „kde se mohl, kdy ho jen napadlo, vykoupat a pod olšemi sníti. Co jen mu to 

neustále přicházelo na mysl? Krajina se zde táhla do vršku, obrostlého na hřebenu skrovným 

jehličím, a po stráních rozkládaly se veliké kusy planiny – pastvin. Za vrškem na sever byly 

ještě větší pohraniční vrchy, a z nich se vypínal starý polosesutý hrad“ (Pe, III, s. 53). Tento 

úryvek je snad nejdelším popisem krajiny v celých Obrázcích. Zmínka o hradu je jen letmá, 

ale předesílá, že chlapec do okolní krajiny zasadí povídání o vodníkovi a pokusí se hledat 

vodníkovo království. 
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Dalším nadšeným dítětem je Jano, který cestou s obědem na pastvu naschvál odbočí 

z cesty a vydá se po mezích podél polí. Ta jsou z větší části neosetá a neplodná, ale Jana to 

v jeho věku ještě netrápí. Potkává koroptev, ještěrku a roháče, vše si nadšeně prohlíží a je 

šťastný: „Tu vidět více úhorů než polí osetých, chudičká půda, ale synek její, Jano, šťastný 

jako princ. Bujností neví ani jak pokročit“ (PZS, III, s. 71). Kontrastem k bezstarostnému 

Janovi je jeho starší bratr Samko a především Běta, která by Samka ráda měla za muže: ti již 

jako zástupci světa dospělých v malebný podvečer neobdivují srpek měsíce, ale rozumně 

rozkládají o „Bohem požehnané“ úrodě „bramborů, fazulí a turkyní“ (PZS, III, s. 66). 

Štefko z Ovečky, ač teprve desetiletý, stejně jako Jano, je už rozkročen mezi světem 

dětí a dospělých. Má nefalšovanou radost z ovečky, kterou mu dává k Vánocům kmocháček, 

ale jinak už by chtěl být jako dospělí, a proto se postí, i když nemusí, a přemítá o rozmíškách 

kvůli víře. Jeho dramatické bloudění zasněženou vánoční krajinou nebylo způsobeno 

dětinským bezstarostným touláním, ale snahou být co nejdříve doma. 

Podobně volným a nespoutaným vztahem k přírodě jako děti se vyznačují i cikáni, 

kteří táboří v lesní kotlině a seskupují se kolem ohně. A velkou část přirozené dětské 

perspektivy si uchovává i Martin (SM), který se rovněž dovede přírodě obdivovat užaslýma 

dětskýma očima. Kvůli svému nejistému drátenickému povolání zažil bolestné odmítnutí 

dívkou, ale nezahořkl: vydal se toulat světem a stará se o mladé osiřelé dráteníky, jimž se 

stane „strykem“. Obdivuje každou květinu a oddaně důvěřuje boží vůli: „Síla a spravedlnost 

přírody ho dojímala. Z toho dojmu se často radoval: ‚Že má ten chudobný člověk zrovna 

takové oči jako ten bohatý‘“ (SM, III, s. 115). 

7.3.2 Zrcadlo lidských citů 

Nejpozoruhodnější z hlediska role přírody a krajiny je však na povídkách zrcadlení prožitků. 

Zůstaňme u Stryka Martinka, který na počátku povídky nade vše miluje svou rodnou ves, 

a proto „zrovna ten nejčistší, nejtřpytnější kus nebe pokaždé nad jeho dědinou se rozepjal, dál 

dopředu k Moravě a dozadu k Uhersku bylo již zasmušilejší – prázdnější“ (SM, III, s. 115). 

Když pak čeká na svou milou, a ona stále nejde, celý dvůr je znehybněn, stejně znepokojen 

jako Martinovo nitro: „Na dvoře nebylo nikoho, jen slípky stály u maštale kolem kohouta jak 

ztuhlé“ (SM, III, s. 119). Poté, co ho dívka odmítla, bez ohlédnutí vesnici opustil a na 

zasněženou cestu „kapaly slzy, ty nejhořčí, co kdy v životě prolil“ (SM, III, s. 121). 
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V povídce Stará dievka se pracuje s přímým i metaforickým významem cesty, kterou 

spolu mladí vyšlapali. Zefina si v dopise milému na vojnu přeje, aby stezku podél Moravy 

zasypal sníh a ona tuto připomínku jejich společných schůzek nemusela mít na očích; zároveň 

sama sebe přirovnává k osamělé břízce na stráni. Bohužel po návratu Dámka z vojny se 

ukáže, že jim rodiče nedovolí se vzít. Oba jsou zoufalí a Dámkovi před usnutím vyvstává před 

očima právě obraz cesty a břízky. Zefinu zoufalství dožene až k pokusu o sebevraždu, kdy 

před skokem do vody cítí, „že jí něco podtíná život“ (SD, III, s. 101), právě jako té bříze. 

Nakonec neskočí a až po mnoha letech nachází opravdovou lásku, a to v pošťákovi Lupenci, 

který „častěji a častěji šlapal tu kolem cestičku, jasnější a zřetelnější nežli byla v životě Zefiny 

ta Dámkova u Moravy…“ (SD, III, s. 113). Cesta se tedy jako leitmotiv vine celou povídkou. 

Scéna se Zefinou chystající se skočit do vody je vystavěná na kontrastu mezi dívčiným 

rozbouřeným nitrem a zrychleným dechem, umocněným během po louce, a tichou, jasnou 

nocí. Příroda má nad dívkou velkou moc a postupně jí vtiskuje svůj klid: „Uštvaná vířivým 

bolem a během, zakryla si na okamžik horký obličej a potom prudce oddychujíc, zahleděla se 

na tichou, stříbrným pelem měsíčního svitu pruhovanou hladinu. Při tom pohledu jí z hlavy 

i prsou unikala tíž, duše se zmocnila měkká, mírná noc“ (SD, III, s. 103). Stejný uklidňující 

efekt má okolní krajina na Danyše (Bl), když v souboji s pistolemi stojí tváří v tvář Gezovi, 

jenž je na řadě ve střílení: „Při posledních Gezových slovech vztyčil klidně hlavu a zadíval se 

přes stromy ven do kraje. V dáli postřehly jeho zraky dva vrcholky známých hor a nepohnutě 

na nich utkvěly. […] Rozesnil se místo smrtelné úzkosti“ (Bl, II, s. 90). 

Častější než nesoulad přecházející ve splynutí je však paralela mezi člověkem 

a přírodou. Když je vztah Babuši a Josefa v Babuščině poblouzení ohrožen, „rozmarynčok 

v okně se smutně kloní, to že pochází od Josefa a má býti k jejich svatbě!“ (BP, II, s. 117). 

Tady vyprávění pracuje s téměř magickými symboly; nejedná se však o osudová znamení 

v takové podobě, v jaké se vyskytují například v románu Vojtěcha Martínka Stavy rachotí, 

kde jabloň zasazená při svatbě začne chřadnout, a tím předjímá nevyhnutelnou ženinu smrt.241 

U Babušky se běh událostí dá ještě zvrátit – a opět ji k tomu ponouká příroda. Když stála na 

dvoře a hlodaly ji výčitky svědomí, „venku fičel ostrý vítr, ševelil vadnoucími listy hrušně na 

dvoře a připadalo to, jako by si někdo vzdychal. Nad stodolou třpytila se veliká hvězda 

večernice“ (BP, II, s. 132). Osamocená hvězda může být vnímána jako symbol naděje, která 

ještě zbývá, nebo jako světlo, které ukazuje správnou cestu. 

                                                 
241 Tento typ znamení uvádí i Luffer, 2014, s. 86 v kategorii „Znamení v domě a na dvoře jako omen“ jako typ 

2.A.65: Strom na rodinném pozemku. 
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Podobně personifikovaný je i hustý les, skrz nějž prchá Samko zpět domů poté, co se 

dozvěděl krutou pravdu o cikánech, kteří mu kradli ovce: „teď za ním větve praskají, křoví 

šustí a celý les sténá s prchajícím pastýřem“ (PZS, III, s. 81). V Peterkovi zase příroda 

umocňuje smíření s osudem, ke kterému dospějí matka a babička po smrti chlapce. Po 

několikadenním truchlení v bezčasí otevírají okno do jizby a dovnitř zavane „čerstvý líbezný 

dech vzduchu po dešti“ (Pe, III, s. 57). V odpověď na tento personifikovaný dech vzduchu 

mohou také ženy konečně bolestně, ale i úlevně vydechnout. V obrázcích Cestou v kraji 

a Čerešniččin želený hřích líbezná noc a hřejivé paprsky podtrhují radostné rozpoložení 

postav a Maryna ve Vzdoru cikánskému osudu zase trhá kytičku pomněnek, které „vyrostly 

z bahna tak něžné a čisté, jako ta láska v jejím nešlechtěném srdci“ (VCO, I, s. 106). 

Pro člověka 19. století příroda nebyla estetickým objektem, ale spíše fenoménem 

určujícím možnosti jeho obživy, na ní do značné míry záviselo, zda bude mít co jíst a co 

prodat na trhu. Tento rozměr přírodního světa však v převážně idylických Obrázcích 

Preissové nenacházíme. 
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8 Sociální kultura: Milostné vztahy a láska 

Z celkem jednadvaceti povídek z Obrázků ze Slovácka je láska mladých lidí před svatbou 

hlavním tématem osmi z nich (BS, RN, VCO, Vě, BŽ, Bl, PB, SD). V dalších sedmi sehrává 

úlohu vedlejšího, ale stále podstatného tématu (SzO, Sp, VnT, PH, ČŽH, SM, PZS), v jedné 

se jedná o lásku staršího mládence ke vdově (KH) a pouze v pěti povídkách téma vůbec není 

přítomno (Ov, KB, SK, Pe, CvK). Čtyři z těchto pěti vyšly ve třetím díle Obrázků, je tedy 

možné, že Preissová pro svůj třetí svazek záměrně hledala témata jiná. 

8.1 Stýkání před svatbou 

8.1.1 Společenská pravidla a jejich narušitelé 

Hranice toho, co se při setkávání mladých sluší a co ne, jsou velmi pevně stanoveny 

společenskými konvencemi. Nad jejich dodržováním bdí starší generace, farář, ale i vesnické 

společenství jako celek, ba dokonce i vrstevnická skupina, tedy mladí lidé žijící dosud mimo 

manželství, označovaní (nejen) na Slovácku jako „chasa“. Jednalo se o specifickou 

společenskou vrstvu, která měla svá vyhrazená místa v kostelech či procesích, setkávala se při 

tanečních zábavách a hrála důležitou roli v mnoha rituálech.242 

Postavy Preissové jsou vůči těmto normám konformní, obvykle se je nesnaží nijak 

překročit, a pokud ano, samy toho litují dříve, než se jim dostane opravdové penalizace 

zvenčí. Mají tedy tamější morální kodex silně internalizovaný a jsou s ním v souladu. Mařka 

(BS) ví, že se nemůže zdržovat hovorem s mužem, když musí ukládat seno, a tak jej místo 

postávání pod oknem přizve k práci. Petrona (RN) si dává pozor, aby neprojevovala 

náklonnost jinému chlapci než tomu, s nímž tvoří pár. Maryša i Babuša (SzO a BP) vědí, že se 

nesluší, aby dívka chodila za chlapcem sama; láska je sice přiměje toto pravidlo porušit, ale 

učiní tak tajně. Maryna (VCO) se této zásady nedrží, a když její prohřešek vyjde najevo, je to 

pro vesnické společenství jen další z mnoha podnětů k posměškům mířeným na její osobu. 

Babušu na možný společenský poklesek včas upozorní rodiče, kteří se jako jediní částečně 

dozvědí, že přemýšlí o opuštění svého partnera: „tři léta se s chlapcem tahá a teď by ji 

napadlo jej na ostudu lidem nechat?“ (BP, II, s. 121). 

                                                 
242 Tyllner a kol., 2014, s. 313–315. 



91 

 

V Různých náhledech fungují jako taková záchranná síť vrstevníci: chlapci natlučou 

jednomu ze svých řad za to, že byl u dívky v jiný než ustanovený den, dívky zase vyjadřují 

svou nevoli vůči chování mládenců trucováním. 

Když prohřešek zůstane v rodině nebo mezi vrstevníky, není to tak závažné, jako když 

pronikne na veřejnost. Preventivním prostředkem proti porušování morálních zásad 

společenství je pro postavy představa, co by jejich chování řekli ostatní (například „Ještě by 

lidé soudili, že…“ – ČŽH, III, s. 11, podobně i cikánka Maryna ve VCO, I, s. 106). Veřejné 

mínění je natolik významné, že dokonce bývá konstitutivním aktem vzniku nového svazku 

spíše než výslovný slib mladé dvojice; tedy řeči o tom, že dva lidé tvoří pár, časově 

předcházejí tomu, kdy to tak oni sami vnímají (BP, PZS). 

V seznamování mladých je prostor pro hravost, variabilitu, prohřešky proti 

společenským pravidlům, navíc je téma spojeno s mladistvým elánem a otevřenou životní 

perspektivou, ostatně většina povídek o lásce se týká právě mladých lidí. Výjimkou je 

Čerešniččin želený hřích, jehož tématem je počínající nevěra v manželství. Povídka 

zpracovávající natolik závažné společenské tabu je pochmurná, tíživá od začátku téměř až do 

(šťastného) konce, hrdinčino utrpení je autentické a hluboké. V ničem se nepodobá Babuščině 

poblouzení, kde zalíbení v jiném muži podlehla zatím neprovdaná dívka, což je téma 

umožňující humorné pojetí. 

Společenské normy překračují hlavně postavy z řad Neslováků, které se do Slováckého světa 

snaží proniknout. Při překračování této hranice porušují pravidla své společnosti, ale zároveň 

se nejsou schopny řídit pravidly slováckého prostředí. Tyto postavy jsou většinou zároveň 

fokalizátorem. Nilda v Bolestném žertu poruší nejen pravidla panské společnosti, když se 

schází se selským chlapcem, ale proviní se i proti dobrým zvykům tradičního společenství, 

když Míšovi zatajuje pravdu a slibuje nemožné. Marta v Bludičce rovněž porušuje pravidla 

obou světů: svého tím, že zpívá slovenské písně, dělá věci, které se na slečnu nesluší, a schází 

se se správcem; pravidla lidového světa porušuje tím, že se snaží odloudit Danyše Evě, 

přestože jsou spolu zasnoubeni.243 Maryna ve Vzdoru cikánskému osudu se vymyká chování 

cikánů, ale zároveň se nedokáže chovat jako ostatní slovácké dívky, když například sama 

přijde za Methudem. 

Preissová v Obrázcích nepoužívá jako subjekty fokalizace záporné hrdiny – 

psychologie postav a jejich motivace k překročení sociálních norem jsou podány tak, že k nim 

                                                 
243  Dívky k tomuto porušování zaujímají lehce odlišný postoj: Nildu její počínání mrzí, ale nevidí jiné 

východisko, Marta naopak zasnoubeného Danyše svádí zcela vědomě a nijak toho nelituje. 
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čtenář chová alespoň částečně sympatie. Jiné je to u učitele Viléma v Babuščině poblouzení 

(viz kap. 8.2): ten fokalizátorem není a je ryze záporným hrdinou, jeho známost s Babušou je 

však podána humoristicky, takže svým chováním nevzbuzuje u čtenáře přímo hněv. 

Odborník na Preissovou Závodský 244  ve své interpretaci Bolestného žertu Nildino 

provinění opomíjí a vyzdvihuje jen nemožnost uzavřít nerovný sňatek. V povídce je však 

podstatná skutečnost, že je zde zapovězen nikoli pohyb nahoru ve společenské hierarchii, ale 

pohyb dolů (Míša nesní o tom, že bude pánem – Nilda sní o tom, jak se naučí hospodařit 

v chalupě a bude bydlet s Míšou a jeho matkou). Z textu je patrné, že Nilda netouží jen po 

manželství s Míšou, ale i po domněle spontánnějším a energičtějším životě Slováků, 

pohlednějších a charakternějších mužích, pestřejším oděvu. Podobná je i situace u Marty 

v Bludičce, které navíc imponují Danyšovy nadosobní ideály. Ani jí není umožněno vzít si 

hospodáře na statku jejího otce, ačkoli v jejím případě stál svazku v cestě také Danyšův slib 

Evě a poté definitivně Danyšova smrt. Nešťastnější je na konci vždy ten, komu integrace mezi 

Slováky nebyla plně umožněna (Nilda, Marta, příp. Maryna, i když v jejím případě je sociální 

dynamika jiná), než jeho protějšek (Danyš/Eva, Míša, resp. Methud). Od skutečnosti, že je 

nemožný nerovný sňatek, se tak přesouvá pozornost na fakt, že pro lidi z jiných krajů či 

sociálních vrstev je nemožné stát se plnohodnotným členem slovácké společnosti. Ta je 

mimochodem nedosažitelná jak pro hrdiny příběhu, kteří do ní přicházejí zvenčí, tak pro 

soudobé čtenáře próz Preissové, pro něž byla literární návštěva jejího idylického světa nejspíš 

podobným únikem jako pro hrdinku Nildu. 

8.1.2 Příležitosti k setkávání 

V Obrázcích ze Slovácka nevzniká příliš mnoho nových známostí, příběh začíná většinou ve 

chvíli, když je dvojice již ustanovena; o počátcích vztahu se případně dozvídáme 

retrospektivně. Zato je v povídkách hojně tematizováno scházení mladých. Chlapec za dívkou 

dochází „na besedu“, zprvu do sadu či pod okno (SD, ČŽH), v případě přízně rodičů i domů 

(VCO). Přichází jí zahrát na dvůr píseň (BP), doprovází ji do kostela a domů z taneční zábavy 

či z trhu (PZS, SD), zve ji na noční schůzky (BS, BP). Příležitostí k navázání či prohloubení 

známosti může být i společná práce, ať už při žních (BS), či při vaření povidel (BP). 

V Různých náhledech se mladí lidé za letních večerů scházejí „na hovory a laškování“ (RN, I, 

s. 28) na návsi u sochy svatého Antonína. 

                                                 
244 1962, například s. 56. 
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Svou dívku si chlapec chrání a žárlí na své konkurenty (BP, VnT). Nezadaní muži dívky 

škádlí, „berou jim hubičku“, dívky se na ně pro to naoko zlobí (BS); když si to naopak nechají 

líbit, je to známka, že se známosti nebrání (VCO). Někdy se spolu chlapec a dívka scházejí 

třeba i tři roky, než se začne o svatbě doopravdy mluvit (BP, Vě), jindy se muž vysloví hned 

při prvním či druhém setkání (ČŽH, BŽ, RN). Když se spolu dva lidé teprve sbližují, je podle 

mínění některých postav běžné, že dívka vyvádí „hlupoty“ a muže zkouší tak jako Babuša 

(BP).  

V povídkách Preissové hrají důležitou roli při seznamování a utužování vztahů 

mladých taneční zábavy – „muziky“. Konávaly se u příležitosti různých svátků, na některých 

vesnicích i o nedělích.245 U Preissové jsou taneční zábavy vždy obrazem bujarosti a elánu 

mládí a dějištěm klíčové události v příběhu, proto je vypravěčka pojímá dynamicky, bez 

popisných pasáží. 

V Různých náhledech se zábava koná u příležitosti hodů, které autorka v poznámce 

pod čarou vysvětluje jako „posvícení nebo pouť“ (RN, I, s. 29).246 Patrně se děj odehrává 

v letních měsících. Postavy se na hody důkladně připravují. Perou prádlo, drhnou nádobí, líčí 

jizbu, nosí žlutý písek na zápraží.247 Dívky si shánějí k muzice něco nového na sebe (kap. 

5.5). Když pak taneční zábava nastane, vypravěčka se v krátkém odstavci soustředí hlavně na 

vylíčení divoké zábavy a všeobecného veselí. Z nespokojené promluvy jednoho starce se 

dozvídáme o proměnách společenských poměrů při zábavě: „Chlapci ještě nemají asentu248 

odbytou a již si počínají v jedné jizbě s dospělými. Děvčata jsou ještě horší; jakmile to metle 

odroste, již to chodí k muzice, a ne aby stály v síni nebo před hospodou, jak se patří – to 

vlezou i před tancem do jizby“ (RN, I, s. 42). 

Také ve Vzdoru cikánskému osudu je zdůrazňována především obecná rozpustilost, 

radost a hlučnost spíše než hudba, chování nebo oblečení. Dívky jsou rozpálené a zpocené, 

chlapci výskají a připíjejí děvčatům. Methud sedí v rohu a vše pozoruje, ale jen do chvíle, kdy 

přijde cikánka Maryna: tu vyzve k tanci a přihazuje muzikantům dvacetníky, aby pokračovali. 

V tu chvíli ale narazí na odpor ostatních, kteří je pískotem vyženou (VCO, I, s. 107–108). 

                                                 
245 Navrátilová, 2012, s. 139.  
246  Výraz „hody“ se používá na Moravě a je ekvivalentem posvícení v Čechách. Od původního významu 

„výroční slavnost“ (jako například Boží hod), při níž se konala hostina, se význam přenesl obecně na všechny 

události, při nichž se hodovalo. Zde u Preissové vzhledem k vysvětlivce „posvícení nebo pouť“ předpokládáme, 

že se jedná o hody u příležitosti výročí vysvěcení kostela či svátku patrona zdejšího kostela, může ale jít 

i o říjnové hody ustanovené nařízením Josefa II. Tyto jednotně slavené hody měly nahradit individuální hody 

v jednotlivých obcích, ale nařízení nebylo plně respektováno (Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 781, heslo 

Posvícení). 
247 Viz poznámku č. 200. 
248 Odvod na vojnu; základní podoba je asent, -u (m.), rodová dubleta je nářeční (PSJČ). 
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Další taneční zábava se objevuje v Bolestném žertu u příležitosti jarmarku. Nilda jako 

„cizinka“, jak je sama vypravěčkou nazvána, pozoruje zábavu a svátečně oblečené chlapce 

v přeplněné hospodě nejprve oknem zvenku, dokud ji Míša nepozve do kola. Potulní cikáni 

hrají mazurku, páry se tlačí jeden na druhý, chlapci opět výskají a dupají; Nilda tuto pro ni 

sice atraktivní, leč podivnou zábavu nedokáže dlouho vydržet (BŽ, II, s. 6–7). 

8.1.3 Dárky 

Dávání dárků bývá mezi mladými vnímáno jako skutečný závazek. Dárek může být prstýnek, 

který dává jak chlapec dívce, tak naopak (Sp, Bl), šátek (VCO) i marcipán z pouti (BŽ). Když 

Mařka (BS) dostane darem dvě skleničky, od každého z bratrů sklinkařů jednu, nechá si tu od 

Jošky, jenž se jí líbí, a druhou daruje kamarádce. Právě toto gesto později pomůže Matušovi, 

tj. druhému z bratrů, pochopit, kterého z nich Mařka miluje. 

Také si věnují malé vázané kytice zvané „voničky“, které jsou velmi oblíbeným 

motivem Preissové. Mohou být jak projevem opravdového zájmu ze strany chlapce při 

seznámení (BŽ), tak pravidelným a opakovaným důkazem lásky a veřejným potvrzením slibu 

(RN), ale také dárkem na usmířenou (BP). U Míši se dokonce dozvídáme, co přesně si vytáhl 

z klobouku a dal Nildě: „proutek rozmarýny, kvítek rudého muškátu a něco voňavé rezedy“ 

(BŽ, II, s. 8); Babuša zase dává Josefovi na usmířenou „nejlepší stonek rozmarynky 

a poslední kvítek muškátu“ (BP, II, s. 133). Nejde pravděpodobně o květomluvu – muškát, 

rezeda i rozmarýnová větvička byly v kyticích a vonicích běžné,249  a běžně se vyskytují 

i v dalších povídkách Obrázků (RN, SzO). 

Příležitosti k setkávání, dárky i společenské konvence týkající se seznamování mladých lidí, 

které nacházíme v Obrázcích, jsou v souladu s národopisnými poznatky ve Velkých dějinách 

zemí koruny české.250 Autoři navíc dodávají rituály spojené s určitými časy roku, například 

vysypávání chodníčků lásky či stavění májek; s nimi ale Preissová nepracuje. 

                                                 
249 Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 455–456, heslo Kytice a vonice. 
250  Tyllner a kol., 2014, s. 315–316; jako nejčastější dárek je zmíněn právě prstýnek a šátek, jež najdeme 

i v Obrázcích. 
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8.1.4 Překážky v lásce 

Zásadní překážkou v lásce či sňatku mladých lidí, kterou nekladou konzervativní společenská 

pravidla, nýbrž je určena zákony monarchie, je vojna. Odvedení mladého muže tvrdě dopadá 

nejen na jeho partnerku, ale na celou rodinu, která tím přichází o pracovní sílu.251 U Preissové 

jsou odvody a vojna zmiňovány téměř vždy v souvislosti s láskou či svatbou, proto o nich 

pojednáváme v této kapitole. 

Vojna je pro lásku mladých velkou zkouškou: zda dívka o chlapce stojí, se pozná 

podle toho, jak moc si přeje, aby nebyl odveden (SzO, BP; v BS tuto péči o Josefa projevuje 

jeho starší bratr), či zda na něj po dobu vojenské služby dovede počkat (SM, SD). Odbýt si 

vojnu nebo třikrát šťastně přestát odvod je předpokladem k tomu, aby muž mohl vstoupit do 

manželství. Tato podmínka je v povídkách zmiňována velmi často (RN, Vě, BŽ),252 ale už 

méně často vstupuje do zápletky – pouze ve Staré dievce je chlapec dívce odveden, ale po 

jeho návratu se ukáže, že jim rodiče stejně sňatek nepovolí. Odvody jsou obecně významným 

přechodovým rituálem ve vývoji chlapce v muže.253 Velmi intenzivně je prožívají také matky 

(KB, SzO). Vojna naopak může být lákavou příležitostí pro muže s nejistým sociálním 

postavením, které v rodné vsi nic nedrží nebo kterým se předurčený život protiví (SM). 

Odvod jako takový je hlavním tématem črty Siluety z odvodu, kde se mu také dostává 

nejdetailnějšího popisu. Koně jsou ozdobeni fábory a květinami, chlapci mají klobouky 

bohatě zdobené muškátem a rozmarýnem, připíjejí si vínem a povykují (SzO, I, s. 45; 

podobně o tom referuje v přímé řeči i Dámek v SD, III, s. 95). Pokud jsou však skutečně 

odvedeni, jsou skleslí, i když u dívek (s výjimkou kamarádek a vyvolené partnerky) vzbuzují 

obdiv. Odvod se odehrává v hospodě a řídí jej starosta obce, z níž chlapci pocházejí. 

Rozhodování, zda bude muž odveden, nebo ne, se zdá být v povídkách řízeno částečně 

fyzickými vlastnostmi, ale spíše mocenskými konflikty mezi městem a vesnicí a mezi Čechy 

a Němci. Tak o tom mluví Dámek: „No, mne jistě seberou, že jsem tak vyrostlý… Tatíček 

říkají, že mi to páni naschvál urobí, že jsu horňák; oni prý páni mají na horňáky zlost…“ (SD, 

III, s. 95). Janka ta nespravedlivost také zaráží: „čím to je, že městští lidé domnívají se býti 

                                                 
251 Tyllner a kol., 2014, s. 315; v Siluetách z odvodu se tento problém týká rodin odvedených Míši Hlubala 

a Kúbiho Rosenfelda. 
252 „Když měl Jura odvod šťastně odbytý a mohl se ženiti […]“ (RN, I, s. 27); „Vojny jsi prost, tedy ti nic 

nepřekáží“ (Vě, I, s. 133); „Unikne-li Jura napřesrok vojně, sebereme se…“ (BŽ, II, s. 5). 
253  Lenderová, Jiránek, Macková, 2017, s. 237. Přechodová funkce odvodu, spojená s nabýváním nových 

mužských práv, časem mizí, jak o tom svědčí výše uvedená průpovídka starého mrzouta na taneční zábavě 

v Různých náhledech. 
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onačejšími nad Slováky, a přece z celého města odvedli jen čtyři chlapce, kdežto z Bojančic, 

malé dědinky, odvedli jich pět!“ (SzO, I, s. 54). 

Vojna je ovšem jen jedna z překážek chystaného sňatku. Lidé z chudinských rodin byli nuceni 

sňatek dlouho odkládat z finančních důvodů. Představy Janka a Bětky (VnT) o společné 

budoucnosti se nesou spíše v duchu rozumných úvah a počítání než radosti a těšení se. Zuzka 

a Danyš, jejichž příběh je do povídky vložen jako retrospektivní vyprávění, museli nejprve do 

služby, aby si na svatbu a společný život našetřili. U mužů z lépe situovaných rodin zase otec 

nevěsty předpokládá, že muž bude mít domek, do nějž nevěstu uvede (SD). 

Dívky si střádají výbavu, zejména ty chudší bedlivě střeží „každý nový hábek 

a stužečku“ (SD, III, s. 98). Výbava a hlavně věno také vystupují jako důležité skutečnosti při 

výběru nevěsty (RN).  

Opravdovou překážkou, která mnohým mladým lidem zhatí představy o společné 

budoucnosti, jsou některé nežádoucí profese, zejména ty s nízkou společenskou prestiží či 

špatným a obtížně získávaným výdělkem. Tento motiv je v Obrázcích dokonce častější než 

sociálně nerovné svazky. Když Joška s Matušem (BS), kteří jezdí po světě a prodávají sklo, 

vykládají starému výminkáři představy o své budoucnosti, jak bude žena doma obdělávat pole 

a oni budou prodávat sklenice ve světě, stařec odtuší: „Stěží která děvčica se asi odhodlá 

k takovému drátenickému manželství!“ (BS, I, s. 10). Jeho odhad se ukáže jako pravdivý, 

dívky z povídky se provdají za jiné muže. 

Zatímco výminkář použil obrat „drátenické manželství“ obrazně pro řemeslníka, který 

kvůli práci chodí po krajích, hlavní hrdina Stryka Martinka je dráteníkem doopravdy. Kvůli 

tomu jej dívka odmítne a raději si vezme papučáře: „Sám rychtář onehdy povídal: ‚Dobře 

urobíš, Dorka; papučář se ti přece více pozdrží doma než drotar‘…“ (SM, III, s. 120). Učitel 

Vilém (BP) má sice vážené povolání, ale rodiče si pro Babušku představují muže, který zdědí 

jejich statek a dovede se o něj jako o rodinné dědictví postarat. A nejhůře je na tom Zefina, 

dcera pohodného.254 Jeho rodiny se lidé štítí natolik, že nejen že soused nepovolí, aby si vzala 

jeho syna Dámka, přestože se mladí mají rádi, ale ani si od nich na trhu nikdo nekoupí máslo. 

Tyto případy ukazují, že rodiče chtějí pro své dcery (či syna v případě Staré dievky) 

manželství, které nejen zajistí předání hospodářství nové generaci a přinese jistotu hmotného 

zázemí, ale také bude dávat naději na spokojený rodinný život. Dráteník a sklinkaři jsou 

                                                 
254 Člověk, který likviduje uhynulá zvířata či zabíjí zvířata infikovaná (PSJČ). 
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zároveň příkladem toho, jak obtížné je pro člověka s kočovným povoláním dosáhnout 

vytouženého rodinného štěstí. 

Touhu po lásce a milující rodině najdeme v každé povídce Obrázků. Rozšíříme-li ji z oblasti 

milostných vztahů také na vztahy rodinné a přátelské, nabývá v mnoha povídkách Preissové 

statusu té nejvyšší hodnoty. Bývá tím hlavním, o co postavy v povídce usilují, a také tím, co 

jim způsobuje největší zármutek a zoufalství. 

Častá je substituce nedosažitelné partnerské lásky jinou formou. Joška a Matuš (BS) 

jsou sice nejprve smutní, že se vyvolené dívky provdaly za někoho jiného, ale nakonec bok po 

boku prožijí spokojený život, v němž jsou si nenahraditelnou oporou. Martina (Sp) v mládí 

zklamala dívka, a tak se citově připoutá ke svému příteli; když se tato náklonnost ukáže jako 

neopětovaná, ba dokonce zrazená, velmi ho to raní, ale nezahořkne a odchází hledat přátele 

(a tedy i lásku) jinam. Dráteník Martin (SM) si vytvořil svou rodinu z mladých dráteníků, 

o něž pečuje jako o své syny. Stařeček Klúčka zobrazuje lásku napříč dvěma generacemi, 

lásku k zesnulé ženě a také bolest z odvržení vlastními dětmi. V Ovečce je kýženou hodnotou 

láska mezi dávnými přáteli, přidává se k ní naivní dětská láska k Ježíši, jemuž chlapec obětuje 

svou ovečku. Ani Maryna (VCO) po Methudově zradě nezůstává sama, ví, že o ni stojí 

kočovný cikán Jura, jímž dosud pohrdala, ale nyní pochopila, že nikdo jiný než cikán jí není 

souzen. Postavy jsou tedy v hledání lásky vytrvalé a v idylickém světě povídek většinou 

nějakou formu lásky najdou. Sami zůstávají na konci příběhu pouze Martin (Sp) a Fabiš (KB), 

muži vytržení z lidového prostředí. Láska pro hrdiny znamená nejen možnost být milován, ale 

především milovat a pomáhat druhému. 

8.2 Babuščino poblouzení: Městské a vesnické projevy lásky 

„Tradiční vesnická etiketa milencům přikazovala, aby v běžném životě nedávali před 

ostatními své city najevo – jejich láska měla být neokázalá, nenápadná.“255 Taková byla láska 

mezi Babušou, dědičkou velkého hospodářství, a selským synem Josefem z Babuščina 

poblouzení do doby, než do vesnice přišel nový učitel Vilém. Ten Babuši nabídl lásku zcela 

opačnou, okázalou a mnohomluvnou, navíc je pohledný, má městské způsoby a dovede 

poeticky mluvit, proto se do něj dívka zamilovala. Rozdíl mezi bývalým a současným 

partnerem dobře vyjadřuje následující Babušino srovnání: „Je on [Josef] takový neohrabaný – 

                                                 
255 Navrátilová, 2012, s. 100. 
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jakž jinak – Slovák! Učitel, ach učitel, každičký pohyb jiný a řeč tak jímavou!“ (BP, II, 

s. 117). Učitel, vstupující do povídky jako narušitel zvenku, Babušu naopak chce pouze proto, 

že je z bohaté rodiny, a pokud by ke svatbě došlo, plánuje ji „přeměštit“, což se ale 

dozvídáme až na konci spolu s hlavní hrdinkou poslouchající za učitelovými dveřmi. 

Babušino zalíbení a city k Vilémovi jsou vyjádřeny hyperbolickými emocionálními 

obraty, jaké Preissová v žádné jiné povídce z Obrázků nepoužívá. Příkladem může být scéna 

setkání na smluveném místě: „‚Viluš – Viluš!‘ zavolala [Babuša] tlumeným, rozechvělým 

hláskem“ (BP, II, s. 107); ještě emotivnější jsou Babuščiny úvahy před spaním s prvky 

polopřímé řeči: „Viluš jí zvučel v duši a osvětlená jizbička ji jaksi půvabně a tklivě dojímala. 

[…] Rozteskněné myšlenky provázely hezkého učitele, toho ubohého Viluše, který si na ni 

nesmí doopravdy myslit. Přečetla si ještě jednou s utajeným dechem jeho vřelé psaníčko […]. 

Pomačkaný list obdržel znova upřímný polibek“ (BP, II, s. 113–114). Stejně patetické jsou 

i rozhovory milenců, hlavně z Vilémovy strany, zejména teatrální scéna, kdy „Viluš najednou 

vztáhl vzhůru obě ruce a zadeklamoval roztouženě: ‚Tak blízká jsi mi, a přece tak vzdálená.‘“ 

(BP, II, s. 109). Pro tuto repliku se mu na konci povídky sama vypravěčka posmívá (kap. 12). 

Vilém od začátku zneužívá upřímnosti, důvěry, ale především naivity 

a lehkomyslnosti mladé dívky, navádí Babušu k jednání odporujícímu zavedeným zvykům 

a nerespektuje vesnické společenství. Hned na druhé straně osmadvacetistránkové povídky se 

lehkomyslně vychloubá, že se nebojí Josefa a jeho kamarádů, kteří by ho za přebrání dívky 

mohli zbít. Babuša se naopak vesnických chlapců zastává: „Ó, to jich ještě neznáš!“ (BP, II, 

s. 108). Od začátku (de facto již od názvu) je tedy patrné, že Babuša je pouze poblouzněná, 

ale svým postojem a hodnotami je stále Slovačkou. Vilém také přehlíží pravidlo, že již 

utvořený pár, byť ještě nesezdaný, společnost respektuje a na dívku pohlíží jako na 

zadanou.256 Dále navádí dívku, aby za ním sama přišla do školy, a nedbá jejích námitek, že se 

to nesluší. A v neposlední řadě ji přemluví, aby si psali dopisy. Přestože byl tento druh 

komunikace mezi mladými častý,257 u Preissové se kromě Babuščina poblouzení vyskytuje už 

jen ve Staré dievce, kde Dámek posílá Zefině dopisy z vojny.  

Dívka, která v psaní není zběhlá, se nejprve cvičí v psaní romantických frází 258 

a vypravěčka toto počínání ironicky glosuje: „Tím již asi vyčerpala veškerou látku a položila 

péro přečítajíc a prohlížejíc si, co napsala. Zdálo se jí, že to dopadlo dosti pohledně, slušně“ 

                                                 
256 Dobře toto pravidlo formuluje matka Josefa, když přemýšlí, kdo by mohl dívku svádět, a říká: „Snad některý 

přespolní chlapec, neboť zde každý ví, že jste zaslíbeni“ (BP, II, s. 119). 
257  Tamtéž; podobně také Herben, 1925, s. 99–100 či Navrátilová, 2012, která však uvádí, že pravidelná 

korespondence byla vzácná. 
258 Některé z nich nacházíme v literatuře jako příklady typických frází milostných dopisů (Navrátilová, 2012, 

s. 99). 
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(BP, II, s. 114–115). Když pak od ní Vilém dostane dopis, v němž je oslovován „Můj 

nejmilejší frajerečku, srdénko moje, kvíteček můj!“ (BP, II, s. 122 a 128), pobaveně se mu, 

a tedy i dívčině upřímnosti a naivitě vysmívá. Psaní milostných vzkazů je tedy v povídce 

prezentováno jako jakýsi povrchní panský zvyk vzbuzující spíše posměch, na rozdíl od 

darování květiny, pomocí níž se pak Babuša usmíří s Josefem. 

Povídka Babuščino poblouzení zobrazuje konflikt mezi městem a vesnicí, které jsou zde 

ztělesněny Vilémem a Josefem. V Babuščině nitru je konflikt reprezentován rozporem mezi 

vesnickým a městským vystupováním a vyjadřováním. Přestože případný sňatek s učitelem 

by pro ni znamenal vstup do vyšší společenské vrstvy, její myšlenky se tímto směrem 

neubírají, tento aspekt není nikde v povídce považován za důležitý259  – roli hraje pouze 

zalíbení v něčem novém, nevídaném, exotickém. Tato povrchní kritéria však u Babušky ztrácí 

na důležitosti, když hrdinka prohlédne, jak rozdílná je podoba, motivace a opravdovost 

vesnické a městské lásky.  

V kompoziční rovině povídky je konflikt mezi městem a vesnicí zobrazen pomocí 

kontrastů: vypravěčka vedle sebe klade Viléma deklamujícího prázdné fráze a Josefa 

zpívajícího lidovou píseň, Viléma s psaníčky a Josefa s květinami, Viléma puzeného touhou 

po majetku a Josefa, který má dívku tak rád, že by raději zemřel, než by o ni přišel, a její 

chování jí nechce oplácet zle. Vypravěččin ironický postoj k Vilémovi od začátku naznačuje, 

že vesnické hodnoty zvítězí. 

8.3 Bludička: Láska k vlasti, nebo k muži? 

Bludička je povídka buditelská, emancipační, vyjadřuje podporu Preissové slovenskému lidu 

v boji proti maďarskému útlaku. Centrálním bodem této tematické linie je báseň Naše nádeje 

o 45 verších, která v povídce zaznívá celá. Báseň, již napsal slovenský vlastenec Ján 

Pravoslav Leška roku 1872, si Preissová v roce 1885 pamatovala z dřívějška, ale když ji 

potřebovala do povídky Bludička, její přesné znění neměla, napsala tedy dopis J. J. Boorovi 

s prosbou o zaslání textu. 260  Jde o národně buditelskou báseň, v níž na počátku situace 

slovenského národa vypadá beznadějně („A naše nádeje / len hynú a hynú!“), ale v posledních 

                                                 
259 Naopak, když Babuša mluví s Josefem o hypotetickém sňatku, myslí si, že on by se přiženil na jejich statek 

a naučil se jej řídit, ona by tedy svou pozici ve společnosti nezměnila. Josef jí to sám slibuje, až v rozhovoru 

s přítelem se ukáže, že jeho záměr je opačný. 
260 Závodský, 1962, s. 46. 
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dvou slokách přichází optimismus („A naše nádeje / ožijú, ožijú!“) (Bl, II, s. 43–44). Buditeli 

a bojovníky jsou v textu vesnický kaplan a panský správce na statku Vovískov Danyš, kteří 

jednoho večera Leškovu báseň ve zhudebněné verzi zpívají. Slovenština je v povídce 

realizována jen náznakem, na počátku povídky v jedné větě šafářky a pak v Evině dopise, 

jinak třeba Danyš, bojující za používání slovenštiny, mluví i píše paradoxně česky. 

Povídka má také stejně důležitou osobní a vztahovou tematickou linku. Danyš, 

správce statku, jehož majitelem je pomaďarštěný Rakušan, je zasnouben s chudou dívkou 

Evou, kterou oddaně miluje. Ve volném čase na statku provozuje slovenskou školu. Na léto 

na statek přijíždí majitelovy dvě dcery, vdaná Irma a mladší Marta, která je zasnoubena 

s Maďarem Gezou. Marta je od samého počátku jiná než maďarská panská společnost. 

Narušuje společenské konvence: sama pomáhá sestře a hospodyni vystoupit z kočáru, 

nenechá si políbit ruku a na procházku vyrazí bez klobouku. To jsou první náznaky konfliktu 

povídky. Marta tedy jedná přesně opačně než Nilda v Bolestném žertu: nemění oděvy, ale 

projevy. Netrvá dlouho a Marta se zamiluje do Danyše, jenž si ji získá svým vzhledem, 

zápalem pro vlasteneckou otázku a svou oddaností Evě. Začne se hlásit ke svému 

slovenskému původu po matce a chodí Danyšovi pomáhat do improvizované slovenské školy. 

Veškeré její city se prohloubí, když ze svého pokoje slyší, jak Danyš s kaplanem zpívají 

v zahradě Naše nádeje: „Tak nezpívá si člověk pro zábavu; to srdce mluvilo! A ona tomu 

rozumí! Teď již ví, čím to je, že člověk ten jí byl od prvního setkání drahým jako bratr, teď již 

ví, že jí to bylo souzeno horovati a trpěti pro všecko, co on miloval. Dlouho o tom nevěděla, 

až nyní jí to najednou ze srdce pučí“ (Bl, II, s. 44). Marta se tady domnívá, že ji k Danyšovi 

váže nadšení pro tytéž ideály, ale vypravěčka sama její city ihned uvádí na pravou míru: 

„S posledním zvukem teskné Milošíkovy písně vydralo se v hlubokém, záhadném vzdechu 

dívce z prsou první poupě nešťastné lásky, a ona se zatím domnívala, že se tak stala 

Slovačkou“ (tamtéž). Sama hrdinka vzápětí formuluje větu týkající se Danyšovy snoubenky, 

která na její ušlechtilé city vrhá stín: „‚To šťastné děvče,‘ žalovaly rozčilením třesoucí se rty, 

‚co bych já za to dala, kdyby mne si byl místo ní oblíbil!“ (tamtéž). 

Danyše si Marta získala svou úctou k jazyku a k tradičním hodnotám. To, že Marta 

„zná tak sladce slovensky hovořit“ (Bl, II, s. 33) mu učaruje, a když projeví touhu bojovat za 

slovenskou školu, zajásá: „Slovačka je!“ (Bl, II, s. 57). I když brzy prohlédne, že ho Marta 

miluje, je pevně odhodlaný zůstat věrný Evě a Martu opakovaně odmítá. Jeho neochvějnost 

povolí až ve chvíli, kdy Marta při společné svačině s rodinou zahraje a zazpívá Naše nádeje. 

Je rozpolcen mezi hlubokou láskou a úctou k Evě a náhlou zamilovaností do Marty, přitom 
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tuší, že panská dcera ho vede na scestí: „‚Aj, bludička!‘ zašeptal výstražně rozum“ (Bl, II, 

s. 65). 

Marta se čím dál ostřeji staví do konfrontace s Gezou, který slovenštinu považuje za 

řeč služek a navádí mírumilovného majitele statku proti Danyšovi, až se s ním rozejde. Eva se 

dozví, že si na Danyše myslí panská dcera, a aby mu nebránila v lepším sňatku, úmyslně mu 

zalže, že si bude muset vzít jiného muže. Geza vyzve Danyše na souboj, v němž Danyš umírá 

v domnění, že jej Marta opravdu miluje. 

Marta má v povídce rozporuplnou roli. Její počínání není záměrně zlé, za slovenskou 

školu opravdu bojuje všemi dostupnými prostředky a vzhledem ke svým konexím má velké 

šance na úspěch – jenže z velké části tak patrně koná kvůli pohlednému muži, kterému tím 

vědomě rozbíjí vztah, a zčásti možná i kvůli „skotačivému, volnému životu“, jenž pro ni 

Vovískov představuje (Bl, II, s. 24). 

Marta je podobná jako Nilda: sobecká, citově prudká, nectí tradiční morální hodnoty. 

Eva má v tomto ohledu navrch. Ustoupí, nechce bránit Danyšovu štěstí s lépe situovanou 

dívkou, lže svému snoubenci, že si vezme jiného muže, aby mu vrátila volnost. Danyš tomu 

uvěří, ale jeho sňatek s Martou je za hranicemi toho, co je v tomto modelu světa možné, 

hranice mezi pány a vesničany je i v této povídce nepřekročitelná: Danyš umírá v souboji 

s Gezou. Marta je morálně očištěna, protože se natrvalo usadila na statku a pokračuje 

v Danyšově slovenské škole. V epilogu se Eva, již vdaná matka, s Martou setkává 

u Danyšova hrobu dva roky po jeho smrti. Eva jediná dokáže pro Danyše stále plakat. 

Buditelská povídka, obsahující i dobovou vlasteneckou báseň, tak v závěru přechází do téměř 

ryze osobního příběhu a výsledek emancipačních snah, ilustrovaný de facto pouze 

konstatováním, že se farář zdokonaluje v maďarštině, zůstává nejistý. 

I v této povídce je věnována pozornost venkovskému oděvu. Evě „pod bílým tylanglovým 

šátkem vykukovaly světle rusé copánky, obličej měkkého, slovanského rázu byl čistě 

zbarvený jako jabloňový květ, temnošedé, dobrosrdečné oči vroubily temné řasy a obočí. 

Dívka byla bohatě a půvabně oděna v kroj uherských, pohraničných Slovaček“, na nohou 

„nové shrnovačky“ (Bl, II, s. 70–71). 
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8.4 Námluvy 

Námluvy a svatby jsou významné přechodové rituály spojené s celou řadou krajově a dobově 

specifických zvyků, přesto v Obrázcích ze Slovácka nejsou exponovaným tématem. Svatbu 

nacházíme u Preissové jen retrospektivně v Prvním hněvu, námluvy pak mají důležitou 

dějovou pozici v povídkách Čerešniččin želený hřích a zejména Vějíř. 

V Čerešniččině želeném hříchu se na ploše zhruba čtyř stran, na nichž se odehrávají 

námluvy, dozvídáme něco o roli námluvčího, o tom, po jak dlouhé době se obvykle mládenci 

k námluvám odhodlají, jakou váhu obvykle rodiny této události přikládají a jak se při tom má 

správně chovat nevěsta („upejpá se“, „zardělá“), její matka („když se má dcera doopravdy 

vdávati, je třeba na věc pohlížeti vážně“) a otec („potutelně se usmívá“, neboť on už ví, jak za 

dceru rozhodne – ČŽH, III, s. 3–7). 

Ve Vějíři jsou námluvy ústředním bodem povídky, k němuž děj po jistou dobu 

směřuje a v němž se také narušuje předpokládaný vývoj událostí. Matka Stojanová se při nich 

má seznámit s budoucí nevěstou. Příchodu hostů předchází popis dokonale uklizeného 

interiéru, který jednak svědčí o tom, jakou důležitost hospodyně setkání přikládá („Ať vidí 

nevěsta, jak to bývalo bez ní, a vezme z toho příklad, kterak to má býti za ní“, Vě, I, s. 136), 

jednak je příležitostí představit vybavení světnice: starobylá truhlice, na níž jsou vyrovnané 

sošky z poutí, nadýchané nově povlečené peřiny, povlaky z domácího kanafasu, na stole bílý 

ubrus („pudruška“), květina ve sklenici, talíř koláčů a čtyři malované hrnky (Vě, I, s. 136). 

V průběhu setkání sedí matky u stolu, mladí u zdi; hovoří se nejprve o hospodářství a počasí, 

až pak se přejde k vážnějším tématům, jedí se u toho koláče a pije káva. O tom, že nevěsta si 

nepočíná, jak vyžadují zvyklosti, že nesplňuje matčiny nároky na nevěstu („Dobrá, pilná, 

žádná parádnice“ – Vě, I, s. 133) a že proto ze sňatku málem sešlo, jsme pojednali již 

v kapitole 5.4. 

Mezi ohláškami si nevěsta s ženichem zvali také družičky a mládence. Ti spolu tvořili 

pár,261 na některých svatbách se i vzájemně namlouvali.262 Proto nejspíš Zefina odmítne jít 

kamarádce na svatbu za družičku proto, že mládencem je jiný chlapec než ten, na kterého si 

myslí (SD, III, s. 95). 

                                                 
261 Brouček, Jeřábek a kol., sv. 2, s. 567, heslo Mládenec. 
262 Bartoš, 1892a, s. 43–44. 
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8.5 Svatba 

V Prvním hněvu jdou čerství novomanželé Veruna a Matěj prodat na trh krávu. Cestou 

začnou vzpomínat na svou svatbu, která se odehrála před třemi dny, a při rozhovoru vyplavou 

na povrch nespokojenosti a hořkosti, kvůli nimž se manželé poprvé pohádají. Z živého 

a vášnivého dialogu pojatého s lehkým a humorným odstupem se tak čtenář dozvídá mnoho 

o tom, jak má taková správná svatba vypadat a zejména kolik co stojí: 

„Na faře jsem na ohlášky, zdavky a veškeré ty potřebnosti, co nám pan farář obstaral, 

platil skorem desítku, družbovi jsem dal dva rynšťáky, muzikantům přinejmenším pět 

a pacholkům, co vezli svatebčany, také alespoň dva – to máš již deset, patnáct, 

sedmnáct – no, celých dvacet rýnských. Na novou kazajku, klobouk a košili mně také 

padla desina, nyní co jsme spolem v městě za dárky pro panímámu a švakrové utratili 

– jojha a čižmy devět rýnských. […] Hodovali jsme třikrát, tož před svatebním dnem 

večeři, na druhý den dopoledne co padlo koláčů a vína, natož ještě oběd a večeře pro 

nějakých čtyřicet lidí.“ (PH, II, s. 96–97) 

Kromě toho se dozvídáme, co hosté přinesli. Ani v této povídce, ani v jiné nejsou 

zmíněny žádné svatební zvyky, oděv nevěsty atp., což můžeme považovat za překvapivé 

vzhledem k tomu, jakou pozornost jim věnovali tehdejší etnologové. 

Důležitým argumentem ve sporu Matěje a Veruny je opět veřejné mínění: „Což […] 

jsem se měla hůře vydávati než sestra Rozára?“ (PH, II, s. 97). Právě riziko pomluv je pro 

Verunu v dané situaci nejhorší představitelný trest, který se rozhněvaný Matěj nakonec 

rozhodne použít. Nechá Verunu samotnou s krávou a ze vzdoru jde do hospody – „vyvede 

ženě ostudu a hanbu“ (PH, II, s. 99). Povídka má však pro Preissovou typický dobrý konec, 

Matěj se sám přijde usmířit. Svatba v tomto konverzačním obrázku figuruje jako záminka 

k hádce o ryze pragmatických záležitostech. Tematicky i humoristickým laděním se próza 

přibližuje časopisecké prvotině Preissové Z deníku mladé paní (Paleček, 1883), 263  v níž 

mladá, čerstvě provdaná žena poprvé bez pomoci hospodyně připravuje svému choti oběd. 

Svatba je dále zmíněna jen narážkou v Bludičce a v Kubovi handrlákovi. V Bludičce se vdává 

Eva, která to svému bývalému partnerovi Danyšovi oznamuje v dopise lakonickým „v útorok 

                                                 
263 Nepočítáme-li Čeledína a dceru ze statku z roku 1878. 
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na svatého Jakuba pojedem na sobáš“ (Bl, II, s. 87).264 V Kubovi handrlákovi se „ve čtvrtek 

po ranní mši v březovském kostele“ (KH, I, s. 129) vdává vdova Majduša: v kostele je jen 

málo lidí, snoubenci jsou vážní, i když Majduša se trošku usmívá. Svatba má v obou 

povídkách význam úkonu, který definitivně ukončuje milostný vztah (či doufání v něj) mezi 

hlavním hrdinou a ženou, kterou si chtěl vzít za manželku. 

                                                 
264 Úterý bývalo nejčastějším svatebním dnem (Tyllner a kol., 2014, s. 338). 
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9 Sociální kultura: Pojetí času 

Tradiční venkovské pojímání času bylo cyklické. Teprve v průběhu 19. století se na venkově 

zvolna prosazovalo lineární prožívání času, které ho chápalo jako plynulý pohyb vpřed.265 

Základní jednotkou byl v tradičním pojetí rok, mající podobu kruhu, který se neustále opakuje 

v životě člověka, společnosti i přírody, neboť kulturní a společenský rok je obdobou 

přírodního cyklu. Roční cyklus byl fázován výročními svátky a obyčeji. Výroční svátky, tj. 

festivity konané každý rok v určitý stanovený den, mají velmi dávnou tradici a vyznačují se 

synkretickou povahou, jelikož kombinují prvky z různých historických dob, náboženských 

tradic i významů. Svátky a obyčeje slouží jednak k posílení vědomí cykličnosti, tradice 

a kontinuity, jednak k orientaci v kalendářním roce, jsou na ně vázány hospodářské 

a zemědělské práce, ale také právní činnosti, například daně, a jsou příležitostí k společnému 

slavení. Cyklus výročních svátků je jedním ze základních identifikačních znaků kultury, a to 

na úrovni jak národní, tak regionální: například významnou lokální slavností bývalo 

posvícení, tj. výročí posvěcení místního kostela.266 

Denní doba bývá v povídkách udávána někdy ještě postaru, podle slunce („budeme 

vstávat před východem slunce“ – Pe, III, s. 51), ale velmi často také přesným časovým 

údajem („byl teprve k sedmé hodině hotov“ – SM, III, s. 126; „bilo na kostelní věži půl 

sedmé“ – SK, III, s. 37 ad.). Informace o tom, kdy je obvyklá denní doba na určité činnosti, je 

obsažena jen v Babuščině poblouzení: dojí se kolem sedmé, spát se chodí v devět (BP, II, 

s. 132). Časový údaj může sloužit pro vyjádření vzdálenosti („pět hodin cesty“ – BP, II, 

s. 120), neboť vesnický člověk měl spíše povědomí o tom, jak dlouho na určité místo jde 

pěšky, než o tom, kolik je to kilometrů. 

Ze dnů v týdnu bývá nejčastěji zmiňována neděle, protože to je den slavnostní, 

odpočinkový, kdy se nepracuje (což však v žádné povídce uvedeno není) a chodí do kostela 

(to naopak často). Kromě mše se s pravidelnou týdenní frekvencí odehrává také trh („každé 

neděle“ – SD, III, s. 88; „každé úterý a pátek“ – RN, I, s. 33). Jinak jsou konkrétní dny 

v týdnu jmenovány u výše uvedených dvou svateb a také u sobotních obžínek a následujícího 

úterý v Peterkovi; jde tedy o situace, kdy je potřeba se orientovat v blízké budoucnosti nebo 

k sobě vztáhnout blízké dny. 

Co se týče měsíců, dvakrát je uveden květen („sličný májový den“ – VCO, I, s. 100, 

„v měsíci květnu“ – Bl, II, s. 24), jednou červen (VnT, I, s. 86), jednou červenec (ČŽH, III, 

                                                 
265 Odstavec podle Večerková, 2015, s. 11–13. 
266 Večerková, 2015, s. 304. 
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s. 18). Jinak měsíce a roční období poznáváme podle přírodních jevů, polních prací či svátků 

liturgického roku. 

Konkrétní dny nebo období v roce nejsou v Obrázcích ze Slovácka označeny daty, ale 

významnými církevními svátky, na něž jsou v lidové kultuře navázány zemědělské, 

hospodářské i světské činnosti, nebo přímo aktivitou, jež je pro dané období typická. 

Vánoce, jediný svátek, jehož slavení je v povídkách tematizováno (viz kap. 10.3 

a 10.4), slouží jako významný roční předěl, kdy se lidé pracující mimo domov vracejí 

k rodině. Dráteník Martin se zdrží nejen přes Vánoce, ale i masopust, v němž chce se svou 

dívkou slavit svatbu (SM, III, s. 118). Svatba se odehrává v masopustě i v Bolestném žertu 

(BŽ, II, s. 68). Toto období bylo pro slavení svateb typické, protože již končila zima, ale ještě 

nezačal předvelikonoční půst. Konaly se také taneční a jiné zábavy, rozverné obchůzky 

v maškarách, zabijačky a hody.267 Masopust končil Popeleční středou, která zahajovala jarní 

křesťanský půst. Proto také v Bolestném žertu čteme: „Po Vánocích zase [Míša] zašel do 

dvorce a tam mu bylo řečeno, že panstvo přijede až po masopustě. A zase se táhly dlouhé, 

smutné dni až do Popeleční středy“ (BŽ, II, s. 21). Obrat „po masopustě“, je zde koreferenční 

s výrazem „Popeleční středa“; to, že vypravěčka slova takto používá, svědčí o tom, že u svých 

čtenářů předpokládá znalost souvislosti mezi masopustem a Popeleční středou. 

Povídka Bludička se odehrává v období necelých tří měsíců od května do července. 

Obsahuje analepse a odkazy do minulosti i budoucnosti, v nichž se orientujeme podle 

církevních svátků a událostí. Příběh začíná v květnu, příjezdem na venkovský statek 

Vovískov. Jeden ze zlomových dní, kdy se Eva dozvídá, že o Danyše usiluje Marta, je 

v povídce označován jako „den, na nějž připadal svátek Panny Marie“ a „Mariánský den“ 

(obojí Bl, II, s. 68). Domníváme se, že jde o svátek Navštívení Panny Marie, který se tehdy 

slavil 2. července, jelikož o pár dní později dostává Danyš od Evy dopis, že „v útorok na 

svatého Jakuba“ (tj. 25. července; Bl, II, s. 87) bude mít svatbu s jiným mužem, aby nebránila 

Danyšovu štěstí s Martou. Konec července, tj. svátek svatého Jakuba, není typickým obdobím 

pro svatby, protože na mnoha místech už začínaly žně spojené s namáhavou prací, navíc po 

žních byl čas příhodnější, protože byl dostatek mouky.268 

                                                 
267  Večerková, 2015, s. 15. Dalším typickým svatebním obdobím v Čechách a na Moravě byl podzim 

a povelikonoční doba (Tyllner a kol., 2014, s. 338; Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 1003, heslo Svatební 

termín uvádějí, že nejčastější u nás byly svatby v masopustu a na podzim). 
268 Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 322–323, heslo Jakub Starší. 
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Svátek Navštívení Panny Marie pro lidovou kulturu není tak významný jako 

Nanebevzetí Panny Marie.269 Původně se Navštívení slavilo 2. července, od změny římského 

kalendáře roku 1969 připadá oficiálně na 31. května, ale někde se zachovává původní 

datum.270  V lidové kultuře je spojeno hlavně s různými zákazy a s poutěmi na mariánská 

místa. Také býval považován za počátek magického období mezi letními mariánskými svátky 

(Nanebevzetí Panny Marie 15. 8. a Narození Panny Marie 8. 9.). Když se Eva dozvídá, že 

o Danyše se uchází Marta, bere to jako boží trest za svůj prohřešek: „Zanedbala jsem pouť – 

chtěla jsem tu býti spíše a pán Bůh mne hrozně potrestal“ (Bl, II, s. 75). Ihned chce jet do 

Šaštína. Je pravděpodobné, že se tam o svátku Navštívení Panny Marie konala pouť ke 

kostelu Panny Marie Sedmibolestné. Svátek Navštívení je v Obrázcích zmíněn ještě 

v Čerešniččině želeném hříchu jako „červencový svátek Panny Marie“ (ČŽH, III, s. 18). 

Postavy v povídkách často mluví o svém svátku (jmeninách), protože tento den byl 

v lidové kultuře pojímán jako výroční den světce, po němž je člověk pojmenován a jehož 

mnohdy považuje za svého patrona. Individuální a rodinné slavení jmenin, stejně jako dávání 

dárků či posílání blahopřání se ustaluje až koncem 19. století.271 Když hadrník Kuba zjistí, že 

sousedčin syn je jeho jmenovec, říká jeho matce: „S malým máme jednoho patrona“ (KH, I, 

s. 123). Svatý Jakub, jehož svátek se slaví 25. července (tzv. Jakub Starší), bývá zobrazován 

jako poutník, v kabátě, s holí a kabelou272 – možná proto má hrdina, který se „protlouká 

světem“ s „kabelkou na řemenu“ (KH, I, s. 119) jméno po něm. Když v povídce tento den 

nastane, Kuba obdaruje sousedčina syna „vázaným“ – dárkem.273 Svátek v povídkách slaví 

i Zefina (SD), v době, kdy už bydlí jako „stará dievka“ – třicetiletá neprovdaná žena –, sama 

ve městě. Pošťák jí ten den, tj. na svatého Josefa 19. března, přináší blahopřání od příbuzné, 

což bylo v majetnějších vrstvách konce 19. století časté. Také Martin Postojna (Sp) vypráví 

příteli, že kdysi dostal „o Martině, na [svůj] svátek“ (Sp, I, s. 59) od dívky prstýnek. 

Svatí Josef a Martin jsou v lidové kultuře také spjati s tradicemi, hospodářskými 

pracemi či počasím. Den svatého Josefa byl považován za počátek jara, v pranostikách se od 

počasí toho dne odvozovala velikost úrody.274 Pošťák ze Staré dievky na Josefa komentuje 

počasí, i když příroda se ten den jaru naopak vzdaluje: „Jak bylo včera teploučko, svatý 

                                                 
269 Kupř. Večerková, 2015 ani Tyllner a kol., 2014 jej vůbec nezmiňují. Informace v tomto odstavci vycházejí 

z Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 619, kteří svátku věnují samostatné heslo. 
270 Například v bazilice Panny Marie Sedmibolestné v Šaštíně se stále slaví 2. července. 
271 Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 337, heslo Jmeniny. 
272 Večerková, 2015, s. 276. 
273 PSJČ. 
274 Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 337–338, heslo Josef Pěstoun. 
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Jozífek nám dnes zazimoval“ (SD, III, s. 107). 275  Stejné hypokoristikon používá při 

odkazování na svátek i vdova Majduša (KH) při odpovědi na otázku, jak dlouho je vdovou: 

„Od svatého Jozífka“ (KH, I, s. 124). Scéna se odehrává krátce před svatým Jakubem, jsou 

tomu tedy asi čtyři měsíce. 

Svatý Martin (11. listopadu) byl důležitý svátkem, kterým končil služební rok čeledi, 

vypláceli se služebníci, ukončoval se hospodářský rok, vyrovnávaly se závazky v obci, konaly 

se obecní hromady.276 Podle některých zdrojů byl i v rodinách pojímán jako sváteční den.277 

Z těchto důvodů se bratr hrdinky Zefiny ten den bude vracet z vojny (SD, III, s. 97), jak 

rodinu předem informuje v dopise. 

Mezi polními pracemi jsou v povídkách nejčastěji zmiňovány žně. Tato důležitá a časově 

i fyzicky náročná práce, do níž byla zapojena celá vesnice, začínala podle pranostik obvykle 

na svatou Markétu 20. července.278 Do období žní, „nejpilnějšího času“ (BS, I, s. 6), jsou 

zasazeni Bratři sklinkaři. Vesnice je téměř prázdná, všichni jsou na poli; až večer přijíždějí 

s fůrami na žebřiňácích a skládají snopy do stodoly. Pomáhají hospodský i sklinkaři, pro ně to 

však je hlavně vítaná příležitost k rozhovoru s dívkami. I přes náročné období si všichni večer 

najdou čas na společné posezení. Bratři při vyprávění zmiňují uplynulé události, které datují 

pomocí církevních svátků: „o svatém Janě“ (BS, I, s. 7), „od svatých tří králů“ (BS, I, s. 10); 

stejně tak vypravěčka – „v masopustě“ (BS, I, s. 8). 

Významnou roli hrají žně v Peterkovi: díky zvýšené potřebě pracovní síly dostala 

Peterkova matka práci na panském a chlapec ponechaný bez dozoru utonul v rybníce. 

K tragédii dojde den před koncem polních prací – obžínkami, tj. den před oslavováním úrody 

a odvedené práce. Neštěstí je tím ještě zdůrazněno, protože chybělo jen málo, aby k němu 

nedošlo. Také v dalších povídkách (Ov, SD, BP, VCO) jsou žně zmíněny, ale bez 

specifického zvýznamnění. V Čerešniččině želeném hříchu je vylíčeno zdravé a plodné 

pšeničné pole, které hospodyni dělá radost: „[Julka] hodila srp do koše, vstala a rozhlédla se 

po poli. Půda byla namoklá a žitko stálo pyšně a rovně, jako by se domýšlelo té nejpěknější 

úrody“ (ČŽH, III, s. 12). 

                                                 
275 Žádnou takovou pranostiku jsme v literatuře nedohledali. 
276 Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 534, heslo Martin. 
277 Večerková, 2015, s. 343. 
278 Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 1237, heslo Žeň. 
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V jednadvaceti povídkách Gabriely Preissové se opakovaně objevují výroční svátky 

a obyčeje, které patřily v průběhu roku k těm zásadním. Preissová tedy situovala děj svých 

próz především do dnů a období, na něž je v lidové kultuře napojeno mnoho významů, aktivit 

a tradic. Přestože explicitně text uvádí jen minimum z nich, svátky na něj působí silnou 

extenzivní tendencí a pomáhají vytvořit komplexní obraz tradičního světa. Mnohdy se 

v povídkách řetězí, odkazují jeden ke druhému, a jsou tak jakousi reprezentativní ukázkou 

lidového kalendáře. 
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10 Slovesná kultura 

Do této kapitoly jsme souhrnně zařadili čtyři povídky, které jsou silněji než ostatní obrázky 

spjaty s ústní lidovou slovesností. Večer na tovarychu a Peterku spojuje přítomnost nějaké 

formy orálního vyprávění, což je tradiční způsob distribuce folklorních látek, 279  Peterku 

a Stařečka Klúčku výskyt nadpřirozených jevů majících kořeny ve folkloru, Stařečka Klúčku 

a Ovečku zase výrazné křesťanské motivy a zbožnost postav. U Ovečky se navíc pomocí 

Proppovy analýzy pokusíme ukázat, že má formální podobnosti s žánrem kouzelné pohádky. 

V celé kapitole pracujeme s východisky, která jsme prezentovali v kapitole 4. 

Všechny čtyři příběhy obsahují vložené vyprávění: Peterka a Večer na tovarychu rozsáhlé 

a jasně oddělené od diegetické roviny, Ovečka a Stařeček Klúčka krátké, mající podobu 

halucinace. Vložené vyprávění je narativ v narativu, kdy je hypodiegetické vyprávění 

„podřízeno vyprávění, do nějž je zasazeno“ (diegetickému). 280  Má následující znaky: 

1) vložení a přechod z prvotního do sekundárního narativu; 2) hierarchický vztah, jenž může 

nabývat mnoha různých podob; 3) homogenní povaha nadřazeného a podřazeného fenoménu, 

tj. nadřazená i podřazená rovina musí být popsatelné pomocí téže sady naratologických 

pojmů.281 

Podstatné rovněž je, které ze složek vyprávění se posouvají na nižší rovinu. Genette282 

uvádí, že sekundární rovina může být verbální, nebo neverbální; ve druhém případě se 

obvykle jedná o vnitřní vyprávění vizuálních vjemů. Tato distinkce se týká toho, zda se někdo 

z intradiegetických účastníků stává vypravěčem hypodiegetického vyprávění, nebo nikoli. 

Ryanová (1990) pojímá vkládání poněkud jinak. Pracuje s tzv. „ilokuční hranicí“ (týká se 

vypravěče, entity vztahující se k vyprávění) a „ontologickou hranicí“ (týká se časoprostoru, 

tématu, obsahu), které lze kombinovat, takže dostáváme tři kombinace. Je-li překročena 

ontologická hranice, dostáváme se do nového systému reality, do nového světa.283 Ryanová 

navíc přidává rozdíl mezi skutečným a virtuálním překračováním, podle toho, zda je 

                                                 
279 Luffer, 2014, s. 16. 
280 Rimmonová-Kenanová, 2001, s. 98. 
281 Bal, 1981, s. 43–44. 
282 1972, s. 289; Genette pro vložené vyprávění používá termín „metadiegeze“, což ale, jak upozorňuje Bal 

(1981) i mnozí další, není vhodné pojmenování, protože předpona „meta“ je vyhrazena pro význam „takový, 

který reflektuje sebe sama“. Proto jej ani zde nepoužíváme, přestože jinak jsou Genettovy úvahy o tomto 

fenoménu velmi přínosné. 
283 Tamtéž, s. 874. 
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vyprávění v nové realitě skutečně zakotveno, nebo zda do ní pouze nahlíží z perspektivy 

nadřazené reality. 

Genette 284  se zabýval také tím, jakou funkci má sekundární vyprávění ve vztahu 

k prvnímu: 1) explikativní (sekundární vyprávění objasňuje prvotní narativ), 2) tematickou 

(mezi oběma rovinami je tematický vztah, například analogie či kontrastu, a vložené 

vyprávění může nějakým způsobem ovlivnit nadřazenou rovinu), nebo 3) rozptylující či 

zpomalující (v tomto případě vůbec nezáleží na obsahu vloženého vyprávění, pro prvotní 

narativ má význam pouze fakt, že probíhá akt vyprávění). Na Genettovo pojetí funkcí 

navazuje Balová (1981), ale připouští širší možnosti. Kromě pojmu „tematická funkce“ 

pracuje i se souslovím „tematický vztah“ a přidává další doplňující vztahy. 

10.1 Peterka: Pověst o vodníkovi 

Povídka Peterka je jediná z Obrázků, kde vystupují nadpřirozené bytosti, a to právě ve 

vloženém vyprávění. Malý chlapec Peterka chce po babičce, aby mu vyprávěla pohádku 

o hastrmánkovi;285 sice ji dobře zná, ale chce ji slyšet znovu. V pohádce mladý pyšný pasáček 

uzavře dohodu s hastrmanem: vodník mu ukáže své podvodní království a dá mu peníze, díky 

nimž pasáček získá za ženu hraběnku; s ní se pak projede v loďce po hastrmanově rybníku, 

aby si ji hastrman mohl prohlédnout. Pasáček dohodu dodrží, vodník loďku převrhne 

a hraběnku uvězní ve svém podvodním království. Peterka se hned po ukončení vyprávění 

chlubí, jak by hraběnku rád vysvobodil. „‚Ale jdi, –‘ zasmála se teď babička z plných plic; ‚ty 

bys tomu dal!‘“ (Pe, III, s. 50). Chlapce však ambice neopustí, a když se vydává s matkou do 

vzdálenější obce za prací, uvidí tam rybník, který mu připomíná ten z vyprávění. Při pokusu 

„zachránit hraběnku“ se ale utopí. Čtenář se o tom dozvídá z perspektivy matky, která se 

právě vrací z pole. 

Nedorozumění, k němuž v Peterkovi dochází a kvůli němuž dětský hrdina umírá, 

bychom mohli charakterizovat jako nesprávné odlišení pohádky od pověsti. Postavy 

o vyprávění hovoří jako o pohádce, ale při žánrové analýze zjistíme, že se jedná spíše 

o pověst. Rozdíl mezi oběma žánry z hlediska vztahu k aktuálnímu světu popisuje Oldřich 

Sirovátka: „V pověsti je rozlišen dvojí svět: běžný, pozemský a svět nadpřirozený, čarovný. 

Konflikt v lidové pověsti vzniká tím, že do světa běžného a všedního vnikají prvky světa 

                                                 
284 1972, s. 290–292. 
285 Postavy používají slovo „hastrman“, „hastrmánek“, které je starší než pojmenování „vodník“ a v 19. století 

v domácím prostředí bylo i častější (Šidák, 2018, s. 45). 
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nadpřirozeného. […] Naproti tomu v pohádce tyto dva světy splývají, pohádka tyto dva světy 

nerozlišuje. […] Pohádka je jednorozměrná, kdežto pověst je dvojrozměrná.“286 

Z hlediska dalších aspektů je možno pověst definovat jako vyprávění, které je krátké, 

fantasticky zabarvené, má reálnou motivaci, odehrává se v historickém čase a jehož vypravěč 

i posluchači jsou přesvědčeni o jeho pravdivosti. Luffer nárok přesvědčení o pravdivosti 

rovněž zmiňuje, uvádí však, že esencí pověsti není pravdivost, ale rozpory zúčastněných o její 

pravdivosti. Důležitější než pravdivost pověsti je nakonec její uvěřitelnost, která se odvíjí 

nejen od možnosti ověřit dílčí fakta, ale také od její kompatibility s koncepty vytvořenými 

lidovou mentalitou. Iracionalita není překážkou, neboť je součástí daného kolektivního 

explanačního modelu.287 Postavy v Peterkovi se sice o pravdivosti příběhu nepřou, ale rozpor 

je patrný na rozhraní diegetické a hypodiegetické roviny a je také příčinou Peterkova úmrtí. 

„Pohádka o hastrmánkovi“ je babičkou prezentována jako zpráva o reálné události 

a Peterka ji svým naivním dětským pohledem takto i recipuje – to je opět v souladu s definicí 

pověsti, jejíž primární funkcí je funkce informační, nikoli estetická. Proto pověst obsahuje 

i informaci o zdroji, který je garantem pravdivosti:288 „‚A je to všecko pravda, babičko?‘ ‚Co 

by nebylo – možná věc.‘ ‚Znala jste tu grófku a Mirka?‘ ‚I co tě to napadá! Já to jen slyšela 

vyprávět, když jsme jednou na faře šustaly turkyni.‘ ‚Co se stalo s tím Mirkem – nevíte?‘ ‚Ba 

nevím. Snad se bezpochyby kdesi utrápil.‘“ (Pe, III, s. 50). Rovněž vodnická látka ukazuje 

spíše na pověst než na pohádku, jelikož v lidových pověstech je vodníků mnoho, zatímco 

v lidové pohádce, na rozdíl od pohádky autorské, se vodníci téměř nevyskytují.289 Tragický 

konec a poměrná jednoduchost příběhu (ve srovnání s komplexností pohádek) jsou také 

typickými rysy pověsti.290 

V rámci žánru pověsti by se jednalo o pověst démonologickou, která vychází ze setkání 

s nadpřirozenými silami.291 Česká folkloristika má zásluhou Jana Luffera k dispozici Katalog 

českých démonologických pověstí (2014), kde se pověsti o vodnících, charakteristika 

a projevy vodníka292  nacházejí spolu s příběhy a motivy týkajícími se vodních panen 

                                                 
286 Sirovátka, 1998, s. 37. 
287 Odstavec podle Luffer, 2014, s. 7–13. 
288 Luffer, 2014, s. 13. 
289 Tille sice do Soupisu českých pohádek nějaké vodnické látky zařadil, ale ty mají žánrově spíše povahu pověstí 

(viz Šidák, 2018, s. 32). 
290 Sirovátka, 1998, s. 36–37. 
291 Luffer, 2014, s. 8. 
292 Folkloristiku zajímá nejen děj pověsti, ale i vodníkova podoba, typické činnosti, nápadné znaky aj., ať už jsou 

součástí děje, nebo jsou osamoceným motivem, proto jsou v katalogu uvedeny pod týmž trojmístným kódem 

jako pověsťové typy dějové (Luffer, 2014, s. 45). 
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v kategorii 5.B – „Vodní duchové“, která je součástí širší skupiny „Přírodní démoni, domácí 

duch, démonická zvířata a byliny se zvláštní mocí“. V rámci kategorie „vodník“ je uvedeno 

63 pověsťových typů,293 přičemž typem je zde myšlena „samostatná specifická struktura děje, 

v níž variují omezená motivická paradigmata“. 294  Typ tedy může být tvořen jak sledem 

epizod, tak pouze jedním motivem. Pro jeho ustanovení stačí autorovi jedna varianta dané 

struktury. Pověst v Peterkovi žádnému typu neodpovídá zcela, ale má prvky mnohých z nich: 

5.B.5: Mužská podoba, 5.B.55: Vodníkovo místo (zámek pod hladinou), 5.B.85: Člověk na 

návštěvě u vodníka, 5.B.100: Vodník pomůže a obdaruje, 5.B.130: Vodník půjčí peníze, 

5.B.285: Vodník si vezme lidskou dceru za manželku. 

Vodník 295  je specifickou démonickou postavou, protože je více než jakékoli jiné 

postavy v úzkém kontaktu se světem lidí, je jeho samozřejmou součástí, povídá si s nimi, 

doprovází je či chodí nakupovat na trh. Nejhojněji jsou vodnické látky v české beletrii 

zastoupeny v období let cca 1870–1910, tedy právě v době, kdy vznikla i povídka Peterka. 

Další autor realistických povídek, který zpracovává motiv vodníka, je například Rais 

v povídce Školáci (poprvé v Národních listech, 1888). 296  V ní malý chlapec vypráví 

kamarádům cestou ze školy, jak se jeho otec jednou setkal s vodníkem, jedná se tedy 

o memorát 297  z druhé ruky. Chlapcův otec je známý tím, že dětem vypráví u ohně 

o nadpřirozených bytostech: vodnická pověst je u Raise, stejně jako u Preissové adresovaná 

dětem, jimž se předkládá jako pravdivá. Podobně je tomu i v Pohádce máje (Vilém Mrštík, 

Světozor, 1892), kde dítě věřící pověstem vodníka hledá, ale nenachází. Vodnická epizoda zde 

má stejně antiiluzivní závěr jako v Peterkovi, ale ne tragický. 

Z hlediska diegetické roviny povídky je příběh o vodníkovi vloženým vyprávěním, metafikcí. 

Pokud bychom vloženou pověst považovali za součást reálného, aktuálního světa, za skutečně 

existující pověst vyskytující se ve folklorním podání, mohli bychom vyprávění klasifikovat 

i jako zobrazující odbočku.298  K tragédii v povídce dochází proto, že Peterka jako dětský 

(naivní) posluchač nepochopil, že při babiččině vyprávění byla překročena ontologická 

hranice mezi reálným a pohádkovým světem, a oba světy si propojil. Napomohla tomu okolní 

                                                 
293 Katalog je koncipován jako otevřený, počítá se s rozšířeními. 
294 Luffer, 2014, s. 9. 
295 Odstavec podle Šidák, 2018, s. 50–52, 67. 
296 Rais, 1927, s. 24; na vodnickou látku upozorňuje Šidák, 2018, s. 407. 
297 „Drobný útvar s démonologickým tématem stylizovaný jako vypravěčův vlastní zážitek“; specifická žánrová 

varianta pověsti (Šidák, 2018, s. 33). 
298 Šidák, 2018, s. 103. 
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krajina, která mu připomínala dějiště pověsti. Jinými slovy Peterka zaměnil pověst za 

pohádku. 

Vložené vyprávění ovlivňuje prvotní narativ; ovlivnění není inherentní, je založeno 

jednáním postavy. Přísně vzato události v prvotním narativu nejsou ovlivněny ani tak 

událostmi v hypodiegetické rovině, jako spíše samotným aktem vyprávění v rovině 

diegetické. 

Na extradiegetické rovině, tedy na úrovni vypravěčky a toho, jak konstruuje fikční 

svět povídky, už přestává být možné chápat vloženou pověst jako zprávu o reálné události. 

Realistický svět Obrázků ze Slovácka a tragické následky víry v legendu nám dokonce brání 

se domnívat, že babička pravdivosti příběhu věřila. Jedná se spíš o jakousi uzuální 

mystifikaci, umělou snahu udržovat v dítěti víru v legendy a nadpřirozeno. V konečném 

důsledku je tedy v povídce zobrazen konflikt mezi idylickým folklorním světem, tradovaném 

již jen v příbězích, a aktuální realitou. 

Preissová imituje i typický folklorní recepční kontext vyprávění: 299  je podáno ústně, je 

zdůrazněno, že se jedná o tradované vyprávění, babička povídání začíná neformálním 

konektorem „tož“, je přítomen posluchač, který s vypravěčem interaguje, ba dokonce spolu 

s ním dotváří konec – těsně před koncem totiž Peterka skočí babičce do řeči, zvolá: „Och, já 

již konec vím…“ (Pe, III, s. 49) a sám ho dovypráví. 

10.2 Večer na tovarychu: Baladické vyprávění o nešťastné lásce 

Večer na tovarychu je v podstatě črtou podobného druhu jako Siluety z odvodu: potkáváme 

skupinu lidí, kteří jsou sice v podobné situaci a ve stejném časoprostoru, ale přesto má každý 

svůj příběh, své starosti. Zatímco v Siluetách nahlížíme individuální osudy pouze 

prostřednictvím přímých promluv a aluzí, Večer na tovarychu obsahuje vložené vyprávění, 

ucelený a napínavý tragický příběh, který zabírá přibližně polovinu povídky, tj. pět stran 

z deseti. Hospodyně Zuzka v něm vypráví o tom, jak jednou o Vánocích šla se svým milým 

Danyšem pěšky domů za rodinou. Danyš však měl v té době „hoduňku“ (zimnici),300 a tak ho 

bloudění zasněženou krajinou velmi vysílilo (toto putování je velmi podobné Štefkovu 

                                                 
299 Šidák, 2015, s. 709. 
300 Tato nemoc je v Obrázcích zmiňována vícekrát, ale v různých podobách: „hodoňka“ (SD, III, s. 93) nebo 

i v plurálu „hodoňky“ (SM, III, s. 121). Bartoš (1892b, s. 218–221) uvádí, že to byla nemoc velmi častá, nejvíce 

rozšířená právě kolem Hodonína, od nějž je lidové pojmenování „hodoňka“ odvozeno. 
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bloudění v Ovečce). I když Zuzčiny modlitby byly vyslyšeny a narazili na povoz, který je 

odvezl domů, Danyš později nemoci podlehl. Stalo se to poslední den v roce, ve vyprávění je 

tedy konstruována paralela mezi koncem lidského života a završením jednoho časového 

cyklu. 

Toto vyprávění je zcela jiné než babiččina pověst v Peterkovi: vypravěčka příběhu se 

stává jeho hlavní postavou, nepřekračuje ontologickou hranici, pouze se posouvá zpět v čase 

(jde vlastně o externí analepsi) a příběh si nárokuje velkou míru pravdivosti. Nijak nemění děj 

v hlavní příběhové linii, pouze vysvětluje dosavadní Zuzčino počínání, tj. proč se ve svých 

třiceti letech nechce vdávat. Ve světle pragmatických starostí, chudoby a strádání, jakým čelí 

Zuzčini posluchači, může její tragické vyprávění o čisté a opravdové lásce, o štědrovečerním 

putování zimní krajinou a o úpěnlivých modlitbách působit jako fiktivní příběh. 

Preissová ani tady, stejně jako v Peterkovi, nezachází s vloženým vyprávěním 

izolovaně, ale modeluje folkloristický ekologický kontext. Zasazuje vyprávění prostorově 

i časově a přikládá důležitou roli posluchačům – ostatním dělníkům. Vypravěčka je oslovuje 

(„uslyšíte něco, co…“, „kuřátka moje“ – s. 89, 91), v průběhu vyprávění s nimi navazuje oční 

kontakt, když se odmlčí, oni ji vybízejí, aby pokračovala, a potom na její vyprávění reagují. 

V povídce je naznačeno, že Zuzka takto ostatním dělníkům vypráví příběhy často.301 

10.3 Ovečka: Vánoční zázrak 

Ovečka s podtitulem Pohorský obrázek, která poprvé vyšla ve vánočním dvojčísle Ruchu roku 

1884 s ilustracemi Mikoláše Alše, vypráví příběh o pastýřském chlapci Štefkovi, který je 

svými rodiči-katolíky poslán na Štědrý den za „kmocháčkem“ Hodulem, rovněž pastýřem, ale 

evangelíkem, do vedlejší vesnice. Štefanův otec má s kmotrem kvůli víře spory, i když dříve 

bývali dobrými přáteli. Chlapec je ke kmotrovi vyslán jednak jako náznak vůle obnovit 

přátelství, jednak proto, že od něj má slíbenou ovečku. Před odchodem jej matka nabádá: „Jdi 

pořád úvozovou cestou, ne aby sis chtěl přes kopce nadejít!“ (Ov, I, s. 73). Jenže když se 

Štefko vrací od kmotra, pod halenou schované jehňátko, vyřezávané jesličky a dýmku, už 

se stmívá. Chlapec si chce cestu urychlit, a tak poruší zákaz a jde přes kopce. V jednu chvíli 

se mu ovečka vysmekne, Štefko ji honí a úspěšně chytí, ale vyčerpaný upadá do mdlob. Zdá 

se mu, že je v Betlémě při narození Ježíše, k němuž přicházejí lidé s dárky. Štefan se k nim 

                                                 
301 Ještě v jedné povídce nacházíme zmínku o vykládání pohádek: v povídce Bludička si již sedmnáctiletá Marta 

nechává vyprávět od chůvy (Bl, II, s. 77). 
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připojí a šeptá: „Já ti nesu ovečku, Jezusku můj malý; vidíš, dostal jsem ji sám od kmocháčka 

Hodula!“ (Ov, I, s. 83). Vzápětí se retrospektivně dozvídáme, co mezitím dělal Hodul: chvíli 

po chlapcově odchodu vyhlédl z okna a uviděl postavičku na kopci, dovtípil se a vyrazil za 

kmotřencem. Zachránil ho a dovedl k rodině, která ho pozvala ke štědrovečernímu stolu. Jí se 

sváteční jídlo, děti si hrají a Štefko se mazlí s matkou. Ovečka je připomenuta až v úplném 

závěru povídky jako bolestná vzpomínka na to, čím bylo rodinné štěstí zaplaceno: „Jak se při 

tom [děti] rozhánějí, zavadily o mrtvou ovečku, ležící pod postelí, takže zvoneček na jejím 

krku slabě zacinkal. Štefanův zrak se v tu stranu svezl beze smutku, bez povzdechu. Však on 

dobře ví, komu v tom Betlémě ovečku obětoval!…“ (Ov, I, s. 85). 

Při přechodu do snové roviny je zachován vypravěč i fokalizace, není tedy překročena 

ilokuční hranice, ale dostáváme se do jiné reality – je překročena hranice ontologická. To, co 

se ve vloženém vyprávění děje, neovlivňuje nijak dění v nadřazené rovině, vyčerpaná ovečka 

by nejspíš zemřela za všech okolností, ale dodává mu novou, prohloubenou symboliku: 

ovečka byla obětována proto, aby se staří přátelé znovu usmířili, a děje se tak prostřednictvím 

jejího darování Ježíšovi, jehož narození se ten den připomíná a jenž je mimo jiné symbolem 

naděje. Halucinační vize tak má význam nejen pro čtenáře, ale i pro samotného protagonistu, 

který díky svému snu osobitě pochopí význam smrti ovečky. Její funkci pro prvotní narativ 

bychom mohli považovat jednak za explikativní (přistoupíme-li na symboliku), jednak za 

tematickou. Tematický vztah mezi oběma rovinami bychom mohli označit jako ikonický, 

spočívající v tom, že existují paralely mezi způsobem vložení narativu a konfliktem ve 

vloženém příběhu 302  – v hypodiegetickém vyprávění se dějí věci, jež reflektují události 

v diegetické rovině. Sen navíc svými kulisami připomíná Štefkovi obraz v místním kostele. 

Vyvolání právě tohoto obrazu mohly umocnit i vyřezávané jesličky, které chlapec nesl domů. 

Příběh se odehrává v magický čas, na Štědrý večer při setmění. Štědrý den je v lidové tradici 

spojen s mnoha magickými úkony a pověrami a štědrovečerní noc bývala považována za 

přelomovou, zázračnou. 303  Na vesnici v minulosti pastýři na Štědrý večer plnili obřadní 

úlohu: obcházeli hospodáře, jimž pásli dobytek, přinášeli jim zelenou větvičku, která jim měla 

zajistit prosperitu, a dostávali koledu, tj. výslužku. 304  Kromě toho hrají důležitou úlohu 

v biblickém vánočním příběhu. 305  Malý pastýř Štefko jakožto typická vánoční postava 

přichází jako předzvěst lepších časů za svým kmotrem a ve svém snu přináší Ježíšovi darem 

                                                 
302 Bal, 1981, s. 49. 
303 Večerková, 2015, s. 397–398. 
304 Večerková, 2015, s. 426. 
305 Lukáš 2,8–18. 
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ovečku, která je tím v aktuálním světě obětována. Typickým křesťanským symbolem oběti je 

beránek,306 ovečka v lidové tradici představuje nevinnost a pokoru.307 

Ovečka lidovou kulturu nejen zobrazuje a pracuje s jejími motivy, ale při rozboru vyprávění 

navíc zjistíme, že má strukturu velmi podobnou struktuře kouzelné pohádky, jak ji 

abstrahoval Propp.308 Pro naše účely postačí, když to ukážeme na funkcích jednajících osob; 

s vědomím, že nejde o folklorní pohádku a že povídka není uspořádána zcela chronologicky. 

Počátek příběhu se dozvídáme prostřednictvím analepse, která následuje po uvedení 

hlavního hrdiny a nastínění děje. Dvě spřátelené rodiny se znesvářily kvůli víře. Absenci 

dávného přátelského pouta a lásky mezi oběma rodinami nyní můžeme považovat za 

nedostatek (u Proppa by odpovídalo a6).309 Hrdina byl o nedostatku zpraven (prostřednictví, 

spojovací moment) a vyslán na cestu (B2), jejímž cílem by mělo být přátelství alespoň 

nějakým způsobem znovu navázat: Štefan má tedy přeneseně roli hrdiny hledače. Štefan 

i kmocháček měli ze setkání radost, proto hrdina cestu několikrát zopakoval, ale ke smíření 

rodin a napravení nedostatku to zatím nestačí. 

Povídka začíná odchodem (↑) hrdiny, Štefana od rodiny; díky následující analepsi si 

vzápětí tento odchod zařadíme do kontextu dalších odchodů, jež jsou všechny svým 

způsobem součástí jeho hledačské mise (usmířit rodiny). Na cestu dostává dvojí zákaz (γ): 

jednak jít přes kopce, jednak jíst u kmocháčka, domnělého škůdce, maso. 

Štefan nyní přichází ke kmocháčkovi, který má v příběhu roli dárce. Ten ho vybaví 

darem – ovečkou (F1) – a také ho svým způsobem zkouší (první funkce dárce, D6), tj. hovoří 

s ním o otázkách víry. I když nežádá o rozsouzení, Štefan svým laskavým a smířlivým 

přístupem více méně provádí spravedlivé rozdělení a smiřuje soupeře (proto D6 a E6). 

Zároveň Štefan zjišťuje, že kmocháček není škůdcem, za jakého ho mají jeho rodiče. Pak 

hrdina s darem odchází a nastává porušení zákazu (δ1), párová funkce k zákazu výše – Štefan 

se vydává přes kopce. Tam následuje boj (H), jejž v symbolické rovině Štefan vyhrává 

(vítězství, I) prostřednictvím daru (ovečky), čímž dosahuje cíle, tedy smíření rodin, resp. 

likviduje neštěstí nebo nedostatek (K), a tedy i plní úkol (N). Faktickému aktu smíření 

nicméně předchází návrat (↓) hrdiny. 

                                                 
306 Tyllner a kol., 2014, s. 415. 
307 Janáčková, 2015, s. 31. 
308 Propp, 2008. 
309 Propp pro účely schematického znázornění označuje funkce písmeny latinské a řecké abecedy a značkami. 

Některé funkce se vyskytují ve vícero variantách, jež jsou odlišeny horním indexem. Značky funkcí pro tuto 

diplomovou práci žádnou další využitelnost nemají, uvádíme je jako efektivnější referenci na Proppovu studii. 

Názvy funkcí uvádíme kurzivou. 
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Nejproblematičtějším bodem při snaze o analýzu podle Proppa je vlastní boj, který 

v Proppově podání probíhá mezi hrdinou a škůdcem, což u Preissové neplatí, a to ani 

v případě, že bychom za škůdce považovali nepersonální rozpory ve víře. Štefanův boj ve 

sněhové závěji je z hlediska logiky příběhu důsledkem neuposlechnutí rady rodičů. Štefan 

nakonec dosahuje toho, kvůli čemu byl vyslán, ale jinak, než jak rodiče i on sám zamýšleli – 

v povídce působí osud, vyšší moc. Navzdory těmto rozporům však analýza dle našeho názoru 

dobře ukazuje strukturální podobnost mezi povídkou a folklorním žánrem. Neznamená to, že 

bychom chtěli postulovat příbuznost děje Ovečky s konkrétními příběhy lidové slovesnosti, 

spíše chceme ukázat, jak lidový a magický vánoční námět svou extenzivní tendencí ovlivnily 

tvar autorské povídky.  

10.4 Stařeček Klúčka: Doprovod na onen svět 

Ovečka má mnohé společné znaky se Stařečkem Klúčkou. I v Klúčkovi je hlavním hrdinou 

muž, i když tentokrát stařec, který se na Štědrý večer vydává do vzdálenější obce a vrací se až 

za tmy; hrdina také prožívá halucinaci spojenou s právě probíhajícím křesťanským svátkem, 

v povídce dochází k úmrtí a k událostem, jež lze považovat za zázrak. 

Klúčka je pokorný a zbožný výminkář, vdovec, který od své rodiny zažívá jen urážky, 

útisk a pohrdání.310 Jediný, kdo ho má rád, je vnučka Dorotka, proto jí Klúčka chce na Štědrý 

den koupit ve městě prstýnek. Nemá však dost peněz, musí tedy nejprve k příteli košíkáři, 

u nějž si půjčí proutí, uplete koš, s obtížemi jej prodá a teprve poté koupí prsten. Domů se 

vrací unaven, za tmy a větru, takže dárek cestou ztratí. Když jde kolem kostela, zrovna začíná 

půlnoční mše, a tak vstoupí a modlí se. Na mysl mu přichází prosba, že by chtěl zemřít 

a setkat se se svou ženou, ale ihned se za tuto z hlediska křesťanství hříšnou myšlenku pokárá. 

Následně upadá do snu, resp. halucinace před smrtí, kterou zde pro ilustraci uvádíme 

v úplnosti: 

„Potom již stařeček ztichnul. Sklonil hlavu vpřed až na opěradlo a podložil si ji 

sepjatýma rukama. Tak lehce mu bylo a tak sladce se mu to po tom dnešním plahočení 

odpočívalo, že by býval hnedle zaspal. Ale ač měl oči přivřeny, hlava bděla přece. 

                                                 
310 Motivace k takovému vztahu není v povídce nijak objasněna. Pravděpodobně jde tedy o automatické převzetí 

motivu odstrkovaného výminkáře, které slouží jako výchozí bod povídky, nikoli jako podnět pro analýzu. 

Nelehké postavení výminkářů na vesnici v 19. století dokládá Tyllner a kol. (2014, s. 318): „Postoupení 

hospodářství znamenalo pro výměnkáře vzdát se všech sousedských práv v obci. […] Platilo rčení, že rodiče 

spíše uživí dvanáct dětí než ony staré rodiče.“ 
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Najednou ji pozdvihl – posilněn, oživen. Jestli pak je tohle pravda? Boží narození již 

zářilo na oltáři ověnčeno mnohonácte plaménky, dole stál panáček s rozpjatýma 

rukama, prostorou chrámovou zvučí hudba i zpěv. A podle něho známý, třaslavý hlas 

přizvukuje: ‚Nesem vám noviny […].‘ Je to ona, v známém svátečním oděvu, v němž za 

minulých let na půlnoční podle pantáty sedávala. Stařeček Klúčka se k ní nahnul 

a promluvil šeptem: ‚Jaks došla, panímámo?‘ Majduše se k němu obrátila, ale 

z čepečka, strakaté ovínky a zeleného vlňáku usmíval se na něho obličej čerstvý, jak 

vypadala ještě za mládí. Klúčka se tomu nepodivil, ani netušil záhady, když mu 

odvětila: ‚Buď zticha, vidíš Jezuska?‘ ‚Och ano!‘ odtušil co možná tichounce; ‚podal 

mi pro Dorenku ten prstýnek –‘ ‚Aj lepšího života se ti od něho dostane.‘ ‚To jsem 

rád!‘ usmál se blaženě výminkář. Když již panímáma více nemluvila, přiklekl k ní 

stařeček těsněji a položil si znova na sepjaté ruce hlavu. Teď usnul doopravdy, sladce 

hýčkán vánoční písní a panímáminou přítomností.“ (SK, III, s. 42–43) 

Vyvrcholení příběhu nastává v magický čas o půlnoci na Štědrý den (viz též kap. 

10.3). Tento den je v lidové kultuře spojen s rituály, jež mají svůj původ v uctívání kultu 

zemřelých. Jedná se zejména o zanechávání jídla na stolech pro zesnulé předky, kteří v tu noc 

přicházejí na návštěvu.311 Z představ o návštěvě zesnulých čerpá i Stařeček Klúčka. 

Přechod do snu, tedy do hypodiegetické roviny vyprávění, je v textu poměrně zřetelně 

ohraničen: Klúčkova fiktivní realita začíná zhruba u „najednou ji pozdvihl“ a končí u „teď 

usnul doopravdy“, kdy hrdina umírá. Stejně jako u Ovečky je mezi snem a skutečností 

ikonický vztah, tedy odvíjejí se paralelně a mezi událostmi v jednom a v druhém světě 

existuje relace, v Klúčkovi ještě užší než v Ovečce. Záhadná a snová atmosféra způsobuje, že 

čtenář není schopen jasně vymezit, co ve snu je otiskem reality312 a co je pouze výplodem 

fantazie. Ozáření oltáře a zpěv koledy mohou být stejně tak skutečností vkrádající se do 

halucinace, jako předsmrtnými představami. Pokračování „zázraku“ se nachází v epilogu, kdy 

při svlékání těla najdou u stařečka v botě ztracený prstýnek. Byl tam celou dobu? Nebo 

opravdu došlo k zázraku a „Jezusek“ mu jej podal, jak říká Klúčka ve snu manželce? 

Realistická povaha povídky by svědčila spíše o první variantě, ale i tak je v textu ponechán 

prostor pro fantazijní výklad, jemuž nahrává zejména magický časoprostor. 

                                                 
311 Večerková, 2015, s. 403. 
312 Tzv. metalepse, Müller, Šidák, 2012, s. 306–308. 
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Povídka využívá jednak motiv návratu zesnulého do světa živých, jednak znamení blízké 

smrti (tzv. omen).313 Oba prvky jsou základem mnoha démonologických pověstí, zde je však 

jejich účinek oslaben tím, že jsou součástí halucinace. Podobně jako u Peterky, ani zde se 

nedaří přiřadit motivy k žádnému katalogizovanému pověsťovému typu, nacházíme pouze 

dílčí podobnosti. Blízká jim je kategorie „Zjevení v lidské podobě jako omen“ s typy 2.A.25: 

Ženský přízrak a 2.A.30: Duch rodu oznamuje úmrtí člena rodiny, i když zde není splněna 

podmínka, že duch dávající znamení je člověk zesnulý předčasně či nešťastným způsobem 

nebo že jde o ducha s dlouholetou rodinnou tradicí. Uplatňují se i „Různá zjevení jako omen“, 

konkrétně 2.A.60: Světelné úkazy. Uvažovat by bylo možné i o typech 3.A.215: Mrtvý se 

vrací ke svým blízkým, 3.A.225: Mrtvý se zjevuje blízkému ve snu či 3.A.245: Mrtvý se vrací 

k milovanému člověku. Žádný z katalogizovaných typů však neodpovídá ději, jenž je 

obsahem halucinace v Klúčkovi: umírajícímu člověku se zjevuje zesnulý milovaný příbuzný 

jako znamení blízké smrti; umírající má ze shledání radost a cítí se uklidněn. V povídce tedy 

můžeme konstatovat pouze elementární motivickou příbuznost s pověsťovými typy lidové 

slovesnosti.314 Výrazná je naopak spřízněnost s křesťanskou naukou, podle níž řádný člověk 

přichází do nebe, kde se setká se svými blízkými a získává věčný šťastný život. 

U Ovečky i Stařečka Klúčky se jedná se o jiný způsob práce s lidovou slovesností než 

v případě Peterky, jelikož tady není pověst vkládána do příběhu jako vyprávění jedné 

z lidových postav, ale vstupuje přímo do kompozice povídky, a nárokuje si tak podstatnější 

podíl na interpretaci. Stupeň integrace pověsti do uměleckého textu je v tomto případě vyšší. 

To souvisí se skutečností, že v povídkách není nijak obsažen konflikt město versus vesnice, 

nejsou obhajovány venkovské hodnoty existující v konkurenci s hodnotami jinými. Svět 

Ovečky a Klúčky je v tomto smyslu ontologicky jednorozměrný jako svět pohádek definovaný 

výše Sirovátkou. 

Nadpřirozené jevy nicméně nedosahují v žádné ze čtyř povídek takového významu 

jako například u Světlé v Kříži u potoka. U Preissové můžeme ve všech případech 

nadpřirozené jevy z příběhu vyčlenit a nahradit je komentářem, který bude v souladu 

s logikou fikčního světa Obrázků. Například: „Babička vypráví Peterkovi pověst o vodníkovi. 

Aby ji učinila atraktivnější pro dítě, tvrdí mu, že se jedná o skutečný příběh. Chlapec tomu 

                                                 
313 Luffer, 2014, s. 84. 
314 Na rozdíl od povídky Konec života K. V. Raise, v níž Šidák (2015) identifikoval pověsti, jež typově přímo 

odpovídají dokladům katalogizovaným u Luffera. Obrázek Preissové je starší, poprvé byl publikován v Ruchu 

roku 1886 (Závodský, 1962, s. 59), zatímco Raisova novela byla napsána až 1889 a publikována v Květech roku 

1890 (Šidák, 2015, s. 713). 
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uvěří, vydá se hledat uvězněnou hraběnku a utopí se.“ Nebo: „Když Klúčka umírá, v hlavě se 

mu vytváří obraz jeho zesnulé ženy a křesťanských postav.“ To například ve scéně Józina 

prokletí (Kříž u potoka) nelze, zpochybnění pravdivosti magického prvku by narušilo samu 

diegetickou rovinu. 
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11 Hudební kultura 

Z dvaceti jedna povídek, jež tvoří třídílný soubor Obrázků ze Slovácka, jich devět obsahuje 

text lidové písně či její části a dvě citují dobovou autorskou báseň. Tyto básně nespadají do 

hlavního okruhu našeho zájmu, jelikož nejsou produktem lidu. Jsou ale důležitým prvkem 

povídky, komunikují v ní s jevy lidové kultury, kterými se zabýváme, a proto v závěru této 

kapitoly věnujeme pozornost i jim. Kromě artikulovaného zpěvu s citováním textů si postavy 

v příbězích také neurčitě prozpěvují, pískají a hrají na hudební nástroje. 

Lidová píseň má dvě základní složky – textovou a hudební. Ve folkloristické 

taxonomii jsou pojímány odděleně: texty písní patří spolu s lidovou prózou do slovesného 

folkloru, kdežto hudební složka do hudebního folkloru.315 Přesto je pro žánr sepětí obou 

složek zásadní, spolu s provázaností s případnou taneční složkou. Právě součinnost těchto tří 

složek je základem lidového hudebního umění.316 

Mezi základní vlastnosti lidové písně patří ústní tradování, kolektivní charakter, 

časová stabilita, synkretičnost, funkční vazba na výroční a rodinné svátky, na pracovní proces 

či jiné situace a existence velkého množství variant, které jsou zcela rovnocenné, podobně 

jako tomu je u pověstí.317 

Repertoár lidových písní lze členit podle mnoha kritérií: provenience, věku či pohlaví 

zpěváků, prostředí vzniku, religiozity obsahu, míry dějovosti, příležitosti, při které byly 

zpívány, nebo podle funkcí v lidovém společenství. 318  Poslední kategorií se zabýval 

strukturalista Petr Bogatyrev ve stati Lidová píseň z funkčního hlediska.319 Dospěl k tomu, že 

lidová píseň může mít následující funkce (které je možno navzájem kombinovat): magickou, 

regionálně/sociálně/pohlavně/stavově identifikační, informační, obřadní, okázalostní, 

příležitostnou, funkci udávání rytmu práce, historického vyprávění aj. Estetická funkce je 

přítomna, ale nebývá dominantní. S výjimkou případů s dominantní informační funkcí plní 

lidová píseň úlohu znaku: nejde o to, co se v ní zpívá, ale kdy, kým, u jaké příležitosti, 

v jakém oděvu atp. 

Při citování lidové písně v próze dochází ke změně podstaty útvaru. Vytrácí se 

hudební, případně taneční složka, interpret a jeho podání, recipienti; fixuje se konkrétní 

varianta a z hlediska čtenáře literárního textu do popředí vystupuje funkce estetická. V této 

                                                 
315 NÚKL Strážnice. 
316 Tyllner a kol., 2014, s. 570. 
317 Brouček, Jeřábek a kol., 2007, sv. 2, s. 485–487, heslo Lidová píseň. 
318 Tamtéž. 
319 1971, s. 115–125. 
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kapitole se zaměříme především na to, jakou funkci má lidová píseň, potažmo hudba v lidové 

kultuře povídkového fikčního světa, kdo ji produkuje, při jaké příležitosti a pro koho. Také 

nás bude zajímat souvislost mezi textem písně a příběhem. Podle těchto kritérií je výklad 

uspořádán. 

Z hlediska povídek jako literárního útvaru jsou některé funkce obsažených písní pro 

všechny povídky společné: jsou regionálně specifické a podtrhují tedy (spolu se spoustou 

dalších reálií) regionální charakter povídek, pro svůj velký evokativní potenciál pomáhají 

vyvolat celý žádoucí řetězec lidověkulturních asociací a v neposlední řadě povídka uchovává 

lidovou píseň a prezentuje ji v nových kontextech. Víme, že Gabriela Preissová čerpala písně 

z různých zdrojů – z knižních sbírek, od přátel a známých,320 dokonce od své hospodyně.321 

11.1 Kolektivnost a identifikace 

Kolektivní charakter lidové hudby se nejviditelněji projevuje při společném hraní. 

V Peterkovi jsou mezi dvanácti dělníky odcházejícími na námezdní práci dva muzikanti, 

pištec a houslista, kteří všem zpříjemňují pochod a dodávají dobrou náladu: „Bylo jich všeho 

všudy dvanáct, ale nescházela jim ani muzika. Mladý ženáč Luška nesl s sebou píšťalu 

a veselý staroch Kozánek ošumělé skřipky, které však časem ozývaly se až radost. Hned jak 

se sešli, spustili oba muzikanti veselou písničku, a s nejlepšími nadějemi, směle, dali se na 

pochod“ (Pe, III, s. 51). Také chasa někdy společně za pochodu hraje (BP) a samozřejmostí je 

hudba na taneční zábavě (kap. 8.1.2). 

Lidové písně mají mimo jiné funkci regionálně a sociálně identifikační. Postavy 

z jiných sociálních vrstev to dobře cítí a spolu s oděvem či sociálními konvencemi právě 

prostřednictvím písní vyjadřují svou sounáležitost se společenstvím, touhu stát se jeho 

součástí. Nilda si „notovala slovenskou milostnou píseň, kterouž slýchávala od Maryše“ (BŽ, 

II, s. 10). Maryna chce nejen zapadnout mezi děvčata jako Nilda, ale navíc k nim vzhlíží 

a ráda by byla stejně veselá jako ony. Přes veškerou snahu však obraz dívky, která se vrací 

domů sama, je unavená a zpívá si jen náznakem, působí spíš nesměle a zasmušile: „Táhnouc 

motyčku pravou rukou za sebou, notovala si dívka tiše mezi zuby písničku, kterou slýchávala 

často zpívati od veselých děvčat, spolupracovnic“ (VCO, I, s. 100). 

                                                 
320 Například Závodský, 1962, s. 46. 
321 Závodský, 1962, s. 23, 27–28. 
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Pro Martu (Bl) je zpěv slovenské písně, i když se jedná o píseň autorskou, veřejným 

přihlášením k sounáležitosti se slovenským národem, odvážným odvrácením od 

pomaďarštěné rodiny. Její počínání splní svůj účel, Danyše si tím získá. 

Znalost některých písní se mezi lidmi určitého regionu považuje za samozřejmou, je to 

jejich kolektivní kulturní dědictví, jehož prostřednictvím získávají individuální prožitky 

nadosobní rozměr. Lidové písně jsou vrostlé do jejich každodenního života. Toho využívá 

Poluša, když se před Methudem vysmívá Maryně: „‚To jsou ženské!‘ potřásala roztomile 

hlavou. ‚Samy přijdou za frajerem, zrovna jako ta ovečka za zelenú travú.‘ Poslední slova 

vydechla známým nápěvem“ (VCO, I, s. 114). Poluša tím odkazuje na dvojverší známé lidové 

písně, které v jedné z variant zní: „Nechodił sem za ňú sama přišła za mňú / jako tá ovečka za 

zeľenú trávú.“322 Její obdobu ve svých sbírkách zachycují také Erben a Sušil.323 

11.2 Příležitostné a rituální písně 

U některých písní není důležitý jejich obsah, ale příslušnost k žánru či příležitost, při které se 

zpívají. Když hadrník Kuba (KH) přijde do města, ohlašuje se píšťalkou a písní: „Zazpěvaj si 

dievča, zakaď si slobodné, / pokaď tě nelapnú, jak rybu ve vodě“ (KH, I, s. 119). Píseň, která 

už dále v povídce není tematizována, v tomto případě funguje jako znak, znamení příchodu 

hadrníka. 

U pijácké písně, kterou ve Večeru na tovarychu zpívá opilec Ondruška, jsou zase 

důležité architextové vztahy k dalším písním žánru, příležitost, při níž je zpívána, a styl 

přednesu. Z hlediska obsahu je důležité, aby pokrývala určitý tematický okruh, ale konkrétní 

sdělení podstatné není (VnT, I, s. 95): 

                                                 
322 Bartoš, 1899, s. 260, č. 466. 
323 Koláček, Katalog lidové písně. 
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„Šel sedláček do pěkného bála, 

medzi pány do pěkného sála; 

po sále špacíroval, 

gatiska natahoval. 

Nechcel mluvit už po slovensky, 

volal na šenkýře po německy: 

‚Vas kosten šulik hais!‘“. 

Tyto vlastnosti (žánr, příležitost, styl, tematický okruh) sdílí i vánoční koledy. Ve 

Stařečkovi Klúčkovi zaznívají dvě. První je skotačivá, veselá, neboť ji zpívá malá dívenka 

(SK, III, s. 26): 

„Strúnka, strúnka, 

zelená jablúnka, 

seděli tam dva pastýři 

jedli kašu z hrnka. 

Přiletěl k nim anděl, 

takto jim pověděl: 

že se Pán Kristus narodil, 

aby každý věděl.“ 

Druhá se hraje na půlnoční mši, respektive ve starcově halucinaci, muž se při ní 

setkává se svou zesnulou ženou a odchází s ní na onen svět (SK, III, s. 42): 

„[…] prostorou chrámovou zvučí hudba i zpěv. A podle něho známý, třaslavý hlas 

přizvukuje: 

‚Nesem vám noviny, poslouchejte; 

z betlémské krajiny – pozor dejte…‘ 

Je to ona v známém svátečním oděvu, v němž za minulých let na půlnoční podle 

pantáty sedávala.“ 

Koleda tentokrát není uvedena v úplnosti, nýbrž je po dvou verších uťata. To může být 

motivováno jednak tím, že píseň každý zná, ale pravá motivace spíše leží v ději povídky, kdy 

se vše odehrává už pouze ve stařečkových představách, zahaleno mlhou. Zámlka také evokuje 

brzký konec života. Na rozdíl od první koledy, která je s Vánoci svázána jen velmi obecně 
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a nezaznívá v žádném ritualizovaném kontextu, je půlnoční mše standardizovanou situací 

a rituální rozměr je tak velmi výrazný. 

Siluety z odvodu podávají obrázek z verbování na vojnu. K této klíčové události 

v životě mladých mužů, jejich rodin a partnerek se váže mnoho písní. Preissová prezentuje 

hned dvě, jednu kratičkou: „A já tím vojákem musím být, / konec milování!“ (SzO, I, s. 45), 

a jednu delší (I, s. 46): 

„Keď verbujú, budú bráť, 

škoda chlapcov na stokráť! 

Dajú koňa i šaty 

i klobúčik rohatý. 

Za klobúčik stužtičku 

a ku boku šabličku 

a do ruky karabin, 

už ťa, milá, zochabím. 

Zostaň, milá, komu chceš, 

už ty moja nebudeš!“ 

Děj, jejž můžeme tušit v písni (chlapec přichází o svou milou), není podstatný a ve 

vlastní povídce se ani nerealizuje. Zásadní je, že se zpívá píseň, která je k této příležitosti 

tematicky určena, má tedy rituální funkci. Preissová usiluje o co nejvěrnější vybudování 

ekologie: chlapci s bohatě ozdobenými klobouky seskakují z vozu, jsou napití vína a před 

vlastním odvodem se procházejí městem: „Postavili [se] do dvou řad, jeden chytil druhého 

kolem krku a tak se procházeli po oživené ulici“ (VnT, I, s. 46). Městský strážník je napomíná 

za přílišnou hlučnost. 

11.3 Hudba a emoce 

Hudba je v povídkách zrcadlem lidských citů. Je natolik niterným projevem, že postavy 

nedokážou hrát či zpívat něco, co by nebylo v souladu s jejich rozpoložením. Kmotr Hodul 

(Ov) je po odchodu Štefana rozesmutnělý. Aby přišel na jiné myšlenky, „uchopil na lůžku 

ležící fujaru a počal na ni pískat nábožnou vánoční píseň. Ale tony pastýřské píšťaly 

tlumočily jásavou koledu tak teskně, jakoby ji zpívalo osiřelé dítě“ (Ov, I, s. 83). Nostalgii 
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v něm vyvolávají i vzpomínky, jak se Štefkovým otcem, s nímž jsou teď rozhádaní, kdysi 

hrávali na fujaru na pastvě. 

Otec Dlabija (SD) naopak dává hrou na píšťalu smutku průchod, hudba jej vrací do 

minulosti za jeho synem: „[synovu] píšťalku nosil dlouhý čas za ňadry s sebou na pastvu 

a hvízdal si na ni se zakaleným zrakem písničky, ty Janíkovy oblúbené, jako by ho tím 

z kterési strany mohl přivolati…“ (SD, III, s. 85). 

Pastýř Samko hraje na pastvě na fujaru cikánce Žofině, do které se zamiloval, hraní je 

pro něj jazykem lásky. Žofina píseň druhý den vyžaduje znovu, Samko se ujišťuje, kterou: 

„Myslíš – V širém poli rokyta – zlatým stříbrem rozkvítá?“ (PZS, III, s. 63). Píseň, která je 

naznačena jen takto úvodním veršem, pojednává o mládenci, který zabil svou milou; čtenáři, 

který ji zná, může tedy navozovat baladickou atmosféru a předjímat nešťastný konec vztahu 

dvojice v povídce (ovšem jiný než v písni, mezi příběhy není dějová paralela). Další den chce 

Žofina zahrát znovu, ale Samko (PZS) je zoufalý ze ztráty ovcí, a tak hrát nedokáže. 

Jindy si postavy hrají či zpívají, když jsou naopak veselé. Methud si píská při návratu 

z pole, přestože je unavený (VCO), protože se těší na svou milou. Danyš (Bl) se těší na 

společný život s Evou natolik, že „si cestou přezpíval veškeré známé popěvky a promyslil 

celou krásnou budoucnost“ (Bl, II, s. 57). Martin (SM) si notuje při práci, protože je rád na 

světě, potěšen z práce, zvířat i svých svěřenců. 

Večer poté, co se vrátila z taneční zábavy a co jí Methud vyznal lásku, stojí Maryna 

před domem s roztaženýma rukama, raduje se ze života a zpívá si píseň, na kterou ji přivedla 

chlapcova poslední před rozloučením (VCO, I, s. 110): 

„Dobrú noc, má milá, dobrú noc! 

Nechť ti je sám Pánboh na pomoc! 

Dobrú noc! Dobre spi, 

nech se ti snívajú o mně sny…“ 

Maryna omámená láskou a toužící obejmout celý svět zpívající tuto písničku působí 

mnohem autentičtěji, než když tiše napodobovala veselý zpěv slováckých dívek cestou z pole. 

V hudbě se vždy projeví opravdové city. 

Písničku typickou pro loučení milenců zpívá i Míša poté, co mu Nilda po první 

schůzce zmizí z dohledu (BŽ, II, s. 15): 
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„Bars hory doly budú medzi námi, 

nech ťa len moja milá Pánboh chráni. 

Nech ťa on také opatruje, 

jak verné moje srdce ťa – miluje!“ 

Obě citované lyrické písně vyjadřují nadindividuální pocity, sdílené společenstvím, 

které píseň vytvořilo; v povídce ale dostávají konkrétní rozměr a obrazně popisují situaci, 

v jaké se milenci nacházejí. 

11.4 Píseň jako příběh 

V povídkách Bratři sklinkaři, Babuščino poblouzení a Stará dievka zaznívá v určitém 

momentě píseň, v níž se odehrává stejná situace, jaká je jádrem povídky – pozorujeme tedy 

jakousi paralelu námětů (ve Staré dievce jde pouze o dílčí motiv, ale ve zbývajících dvou 

o ústřední konflikt).  

Podle genettovské terminologie bychom vztah mezi písní a povídkou mohli nazvat 

transpozicí, a to transpozicí kvantitativní, jelikož hypotext je oproti hypertextu rozšířen. 

Kromě toho jde také o transmodalizaci, tj. změnu způsobu prezentace.324 Písně, které jsou 

takto rozpuštěny do struktury posttextu, podléhají intenzivní tendenci, jsou vnímány 

především prizmatem fikčních událostí. Na druhou stranu do textu povídky vnáší množství 

asociací a kromě toho byla geneze textu dědictvím uchovaným v lidových písních 

bezpochyby ovlivněna, ať vědomě, nebo nevědomě. 

Matuš a Joška (BS) se oba zamilují do děvečky Mařky. Ještě předtím, než skutečnost 

vyjde najevo, si Joška píská melodii písně o nešťastné lásce. Matuš pískání zaslechne, chytne 

Mařku za ruce a začne píseň zpívat nahlas (BS, I, s. 11): 

„Pod dedinou mostok prehýbá sa, 

na ňom ďatelinka zelená sa; 

ďatelinka drobná, nekosená – 

už je moja milá odvedená. 

Kdo mi ju odviedol, nech si ju má – 

nech sa len prede mnou neobjímá! 

                                                 
324 Genette, 1982, s. 291–293, 364–372, 395. 
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Objímaj, objímaj – ve dne v noci – 

nech ťa len nevidia moje oči.“ 

„Joškovi, jej úzkostlivě pozorujícímu, se najednou zdá, že tou písní mluví bratrovo 

srdce. Zachvěl se, jakoby na něho smrť sáhla“ (BS, I, s. 11). Joškova předtucha se potvrdí, ten 

den večer mu Matuš řekne, že si chce Mařku vzít, Joška se proto nedostaví na noční schůzku, 

kterou si předtím stihl s Mařkou smluvit. Protože milující bratři si nechtějí dívku navzájem 

přebrat, upustí od ní oba. 

Píseň předjímá budoucí události, o nichž postavy zatím nevědí. Nejde zde jen o téma 

odlouděné dívky, ale i o to, jak se k situaci zpěvák (proživatel) postaví – „nech si ju má“. 

Matušův zpěv zaznívající jako ozvěna Joškova pískání je kompoziční paralelou k tomu, že se 

situace týká obou bratrů. Matuš si píseň zpívá i později (už jsou citovány jen dva verše), když 

už ví, že Joška má Mařku také rád. 

Funkci předtuchy plní píseň i ve Staré dievce. Zefina přemýšlí, proč je Dámek, na nějž 

si tajně myslí, poslední dobou tak zasmušilý, a vybavuje se jí píseň (SD, III, s. 99): 

„Co ten šohaj hlavu kloní 

jak povadlá makovička? 

Nemůže se mu vyplantať 

ze srdečka frajerečka. 

Co ti šohaj, co ti schází? 

pomůžem ti těrchu nosiť, 

přiznaj se mi v dobré chvíli, 

pomůžem ti radost najíť!“ 

O chvíli později se dozvídá (na své naléhání, podobně jako v písni), že Dámek si na 

příkaz rodičů musí vzít jinou ženu. Ekologický kontext je v tomto případě osekán na 

minimum, jelikož píseň se odehrává pouze v dívčině hlavě. 

Zklamání z lásky vyjadřuje písní i Josef (BP). Večer ve stáji odstrojuje koně, truchlivě 

vzpomíná na to, jak se mu Babuška vyhýbá a odsekává mu, a zpívá píseň „táhlé, těžkomyslné 

noty“ (BP, II, s. 126): 

„Já som teba doma hľadal, 

teba doma nebolo; 
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ty si žitko dožínala 

ktoré zralé nebolo. 

 

Já som teba doma hľadal 

teba doma nebolo; 

ty si bola žitko svážať 

a sožaté nebolo. 

 

Já som teba doma hľadal 

teba doma nebolo; 

ty si bola žitko mlátiť 

a svezené nebolo. 

 

Já som teba doma hľadal 

teba doma nebolo; 

ty si bola pod zahrádkou 

hľadala si iného!“ 

Činnosti s žitem tu slouží jako básnický obraz dívčích výmluv, ale hledání dívky i to, 

že byla pod zahrádkou u jiného, se v povídce opravdu děje. Píseň tentokrát dokáže částečně 

ovlivnit jednání postav: Josefův zpěv uslyší Babuška cestou k Vilémovi a je jí z toho „smutno 

až k pláči“ (BP, II, s. 127). Vzápětí ji Josef od sebe odradí, když začne svou „všední, drsnou 

řečí“ (tamtéž) rozmlouvat s hospodáři, v tu chvíli Babuška opět zatouží po něžném učiteli, ale 

její srdce je nalomeno. O pár minut později se dozví o Vilémově lži a pochopí, že Josef ji má 

upřímně rád. Lidová píseň s tklivou melodií tady zobrazuje nadindividuální pravdy ověřené 

moudrostí mnoha generací a z tohoto titulu je schopna pomoci titulní hrdince vrátit se na 

správnou cestu. 

V povídce Stryko Martinko se také vyskytuje pretext, který má schopnost ovlivňovat události 

ve fikčním světě podobně jako v Babuščině poblouzení. Jedná se sice o píseň autorskou, 

a nikoli lidovou, ale má lidové téma a je propojena s jevy lidové kultury, jimiž se zde 

zabýváme. V povídce se objevují úvodní dva verše básně Mladý dráteník Karla Aloise 

Vinařického (knižně poprvé ve sbírce Drobné verše roku 1887, tj. pouhé dva roky před 

vydáním třetího dílu Obrázků ze Slovácka): „Ze Trenčína vyšla vdova / a s ní její sirotek…“ 
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(SM, III, s. 122). Na rozdíl od námětových paralel u lidových písní, kde můžeme pouze 

spekulovat, zda měla Preissová nejprve vymyšlený námět, nebo vybranou píseň, se zde přímá 

inspirace zdá velmi pravděpodobnou. Vinařického báseň má velmi jednoduchý děj: v prvních 

sedmi čtyřverších se loučí matka se synem, mladým dráteníkem, kterého již pro chudobu 

nemůže uživit, a tak on odchází do světa; v osmé sloce pilně pracuje v Čechách i na Moravě 

a v deváté se vrací s penězi k matce. Taková dějová linka bez konfliktu a katarze by na 

povídku nestačila, proto ji Preissová výrazně pozměnila a rozšířila. Její dráteník odchází do 

světa, aby přinesl peníze nikoli matce, nýbrž snoubence – ta si však v době jeho nepřítomnosti 

vyhlédla jiného. V tuto zoufalou chvíli dráteník Martinko potkává chlapce, kteří citují 

Vinařického báseň, a její optimismus mu vlévá do žil novou chuť do života: rozhodne se, že 

bude působit jako ochránce takových mladých a nezkušených chlapců, o jakých báseň 

vypráví. Hypertext a hypotext spolu navazují komplexní vztah: jednak je mezi nimi tematická 

paralela, jednak hypertext jako celek (bez ohledu na konkrétní obsah) plní pro postavu 

útěšnou a zábavnou funkci, a jednak je katalyzátorem dalších událostí v hypotextu. Zajímavé 

je, že jsou citovány pouze dva verše (přitom celá báseň má 36 veršů, tedy méně než výše 

zmíněné Naše nádeje, které jsou citovány celé), i když její plné znění je pro vztah k posttextu 

zásadní. Byla báseň ve své době tak známá, že Preissová předpokládala, že ji čtenář zná? 

Zámlka hned po druhém verši spolu s textem, který po citaci následuje („Martinovi, za nimi 

kráčejícímu, zazdálo se, že mu třepetá něco bolně známého v prsou“ – SM, III, s. 122), 

vytváří dojem, že text je známý, skoro až zlidovělý. Tím je oslabena extenzivní tendence. 

Z našeho pozorování vyplývá, že písně jsou do povídek málokdy začleněny samoúčelně – 

spíše tematizují dění v povídce, prožívání hlavních hrdinů, v případech nejužšího sepětí je 

dokonce děj písně paralelní s dějem povídky. Preissová k písním obvykle dokresluje 

ekologický kontext, jenž se snaží být imitací původního kontextu. 
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12 Vypravěčské strategie 

Z předchozích kapitol vyplynulo, že ve světě povídek panuje jasná představa, jak by se měl 

Slovák projevovat a jak by měl smýšlet. Postoje a hodnocení vyjadřované v povídkách 

nejčastěji náležejí samotným postavám, i když formálně jsou součástí pásma vypravěčky; 

často se jedná o polopřímé řeči. Fokalizátoři se v rámci povídky mohou střídat. Tento 

vypravěčský postup je charakteristický a nápadný v celých Obrázcích. Jako příklad uvádíme 

Siluety z odvodu, kde paralelně sledujeme osudy několika rekrutů. Nejprve vypravěčka 

postupně přechází od vnějšího pozorování až po splynutí s vědomím Tonka: „Jen jeden z nich 

si nepřipíjel a stojí vzadu jako oukropeček. […] Což těm ostatním se to lehko zpívá, ale na něj 

kdyby to tak přišlo, jít na tři léta do Bosny, jaj Bože, to by mu sebralo celé životní štěstí!“ 

(SzO, I, s. 45). Po odvodu je svět na chvíli nazírán prostřednictvím matky jednoho 

z odvedených mužů: „[Hlubalová] stojí u vrat v koutku a srdce má sevřené jako v kleštích. 

Uplyne drahná chvíle. Konečně… Míša přichází… a má ceduli za kloboukem! Panenko 

Maria!“ (SzO, I, s. 50). 

Výjimkou ale není ani to, že vypravěčka vystoupí jako vědomí, které je zřetelně 

odlišné od vědomí postav, a vyjadřuje svůj vlastní postoj. Tyto momenty považujeme za 

důležité, protože vypravěčka udává perspektivu, z níž svět povídek poznáváme. 

Prostřednictvím vypravěčky a jejích postojů se dozvídáme o pravidlech panujících 

v tradičním společenství, kladných a záporných vlastnostech, žádoucím a nežádoucím 

chování. Místy jsme na hlas vypravěčky poukazovali již v předchozích kapitolách, nyní 

zkusíme tuto problematiku nahlédnout synteticky. Nejedná se o komplexní analýzu vypravěče 

v povídkách, ale o zaměření na momenty, v nichž se vyjadřují postoje, hodnoty a vztah 

k postavám. 

Někdy se vypravěčka stylizuje do role nezúčastněné pozorovatelky s omezeným vědomím, 

třeba když komentuje Samkův vzhled: „Sotva mu bude, tuším, dvacet let“ (PZS, III, s. 59), 

nebo počínání Joškovo: „Jedna z [dívek] je mu asi dobře známa, neboť [Joška] volá stísněným 

hlasem“ (BS, I, s. 7). Události jsou tedy prezentovány tak, jako že se skutečně dějí 

a vypravěčka nám o nich formou reportáže podává zprávu.  

Někdy dokonce omezenost svého vědomí vyzdvihuje takovým způsobem, aby se 

identifikovala se slováckými postavami: „Nade vraty […] umístěn byl maďarský nápis, jenž 

nejspíše na slovensky znamená ‚Místo pokoje‘ nebo cosi podobného. Těžko říci, když člověk 
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maďarsky neumí“ (Bl, II, s. 24). Tuto pasáž pronáší v okamžiku, kdy na hřbitov přicházejí 

Marta a Irma, které maďarsky umí, nejedná se tedy o jejich percepci. Touto větou spolu 

s celkovým postojem k hrdinům příběhu vypravěčka dává najevo, že její centrum vědomí a 

prožívání leží v utlačované slovácké menšině. V následující scéně je stylizace poněkud jiná: 

vypravěčka zde patrně má informace kompletní, ale záměrně je omezuje na ty, které jsou 

dostupné i Slovákům: „Různé vzdechy, kterými židovka své vzdechy provázela, vynecháme a 

uvedeme pouze to, čemu bojančická chasa rozuměla“ (SzO, I, s. 51). 

Nejlepší příležitost k explicitnímu vyjádření postoje k postavám a událostem skýtá 

stylizace do vypravěčky v první osobě. Pouze v Kandidátu bídy vystupuje tento hlas jako 

zástupce Slováků, za nějž se označuje výmluvným „u nás“: „U nás, na Slovácku, 

charakterizuje se takový člověk přízviskem ‚chlap‘; opíjí a bije-li se k tomu, pak je to ‚lunt‘ 

a z takového stává se již věru snadno ‚šklban‘“(KB, II, s. 135). Představuje se tedy jako 

průvodkyně, znalkyně kraje a poměrů, čímž si hodlá získat čtenářskou důvěru. Vzácné je také 

podání povídky jako řečového aktu, v němž se vyprávějící obrací na své adresáty: „Tak jsem 

vám spravedlivě, podle abecedy, představila tři přátele, o nichž vám chci vykládati“ (Sp, I, 

s. 55). 

Nejčastějším postojem, jaký vypravěčka vystupující jako „já“ zaujímá, je 

pozorovatelky (nikoli tvůrkyně, ale ani zprostředkovatelky vyprávění), která jako by náležela 

do světa povídek, ale přímo v něm nevystupuje a někdy (RN) má k dispozici informace, jež 

příběh přesahují. 325  Tehdy vystupuje jako lidový vypravěč, který příběh zarámuje, 

okomentuje, občas i lehce interpretuje. Forma obrázků se pak podobá způsobu předávání ústní 

lidové slovesnosti. Tato strategie nebývá využívána konzistentně v celých prózách, spíše 

povídky začínají in medias res, bez jakéhokoli uvedení, a komentářem vypravěčky v první 

osobě pouze končí (RN, BP, SD, ČŽH, Bl, částečně též BS). Uvádíme příklady takových 

závěrů: 

Různé náhledy: „Jura i Petrona jsou pracovití a pořádní. Pán Bůh jim bude žehnati. 

Já jsem toho náhledu, že hlavní příčinou, proč se Jura pro Petronu rozhodnul, byla 

žárlivost.“ (RN, I, s. 44) 

Stará dievka: „A já se divila, že na světě po tak velkém žalu podruhé rozkvétá 

opravdivé štěstí.“ (SD, III, s. 113) 

                                                 
325  Mohli bychom ji tedy klasifikovat jako intradiegetickou heterodiegetickou vypravěčku (Rimmonová-

Kenanová, 2001, s. 102–103). 
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Bludička: „O Gezovi nevím ničeho, snad ani v Uhrách není. […] A slečna Marta 

Fáberová se stěží kdy provdá. […] Pán Bůh jí dej dlouhého žití.“ (Bl, II, s. 92) 

Babuščino poblouzení: „Ale myslím si, že netřeba pozornosti tam, kde se scházejí 

a dostanou ti, co k sobě patří – tož svoji k svému. Ten učitel ať pod zahradou čeká 

nadarmo a deklamuje třeba hvězdě večernici, že blízká mu je, a i vzdálená.“ (BP, II, 

s. 134) 

Závěr Babuščina poblouzení si zasluhuje obzvláštní pozornost, jelikož v němž 

vypravěčka přímo formuluje pravidlo, jež jsme vypozorovali v mnoha dalších povídkách, 

tedy že původ člověku předurčuje jeho životní osudy.326 

Opakem vnitřní fokalizace a zároveň výrazným vystoupením vypravěčky jsou případy, 

kdy se její hlas od prožívání a názorů postav výrazně distancuje. Tak například Marta po 

seznámení s Danyšem soudí, že se stal obětí klamné ideologie: „‚Chudák!‘ litovala 

dobrosrdečná slečna domnělého blouznílka“ (Bl, II, s. 28). Vypravěčka použitím adjektiva 

„domnělý“ jasně dává najevo, že ten, kdo se mýlí, je Marta. Jindy odstup využívá k odlehčení 

situace, ke zdůraznění dětinského či naivního počínání postavy: „A Janko zaťal pravou pěst, 

dal si ji za hlavu a pořád vykládá, jak by jim dal. Jakého nepřítele si při tom myslí, nelze 

uhodnouti“ (SzO, I, s. 46; srov. kap. 8.2). 

V povídkách panuje zcela zásadní rozdíl v tom, jak Slováky vidí na jedné straně vypravěčka 

a samo slovácké společenství, na straně druhé měšťané a páni. Tím se napětí mezi oběma 

světy stupňuje. Pro Nildinu vychovatelku jsou Slováci „lidé tupí, suroví a lepšímu vzdělání 

nepřístupní“ (BŽ, II, s. 10), pro Gezu je slovenština „řeč služek“ (Bl, II, s. 66), jejíž mluvčí by 

měli být rádi, že si maďarský národ přeje „srůsti s chudobnou necivilizovanou Slovačí 

v jediný mohutný kmen“ (Bl, II, s. 30). Slováci o měšťanech obvykle nesmýšlejí špatně, jen 

Petrona (RN) poukáže na to, že měšťanka na trhu není moudrá, když pohrdá muškátem. 

Vypravěčka často z chování postav vyvozuje obecné vzorce pro Slováky a Slovačky 

typické. Tím se stylizuje do role někoho, kdo region i povahu jeho obyvatel dobře zná. Čtenář 

se tak dozvídá, že je pro ně charakteristická „slovácká nedůvěra“ a „měkká trpělivá mysl, ta 

věrná průvodkyně slováckých činů“ (Bl, II, s. 34 a 39). Matějova prchlivá reakce na Veruniny 

výčitky je příkladem toho, že „Slovák si často nechá od pána neb od žida všecko líbiti, od 

frajerky snese ledacos, ale od ženy nic“ (PH, II, s. 98). To, že „mnohý se zdravým tělem 

                                                 
326 Humornému postoji vypravěčky k Vilémovi v Babuščině poblouzení jsme se věnovali již v kapitole 8.2. 

S podobným nadhledem je psána i povídka První hněv (viz kap. 8.5), v níž ovšem absentuje komická záporná 

postava. 
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a zdravou hlavou Slováček […] se nakonec dovede s každým rváti – jen s bídou ne“ (KB, II, 

s. 143), jsme zmínili už v kapitole 5.6. Julčina pouť do Šaštína vzbuzuje ve vypravěčce obdiv 

a je opět příležitostí ke generalizaci: „Pěšky, od časného jitra až do jedenácti hodin 

dopoledne, při slunečním úpalu statečně kráčet a při tom si nepostesknout – to dokáže právě 

jen Slovák“ (ČŽH, III, s. 18–19). Ani vzhled není vypravěčkou opomenut. Eva má „obličej 

měkkého, slovanského rázu“ (Bl, II, s. 71), ale Julka na své cestě do Šaštína, rok po svatbě, už 

je příkladem toho, že „u slováckých selek krása záhy oprchává“ (ČŽH, III, s. 19). Takto se 

vypravěčka projevuje i v některých poznámkách pod čarou, například „Groš = dva krejcary, 

jinak Slovačka neřekne“ (RN, I, s. 33), i když významově by měla poznámka stejnou váhu, 

kdyby obsahovala pouze strohou informaci „dva krejcary“, tak jako mnoho jiných poznámek 

pod čarou. 

Pro Slováky je navíc typické, že jsou nositeli lidové moudrosti, v životě mnohem 

praktičtěji využitelné než panské dovednosti. Služebná Maryša (BŽ) sice podporuje svou paní 

Nildu v dobrodružné výpravě, ale na rozdíl od ní celou dobu bedlivě hlídá, zda je někdo 

nesleduje, a je si lépe vědoma potenciálních důsledků. Služka Mařka (BP) zase od samého 

začátku tuší, že Vilém to s Babušou (která je sice sama Slovačka, ale z nejbohatší selské 

rodiny ve vsi) nemyslí dobře, ale nemohla si troufnout to říct nahlas. Prostí lidé na 

vovískovském statku (Bl) pak jako první uhodnou, že Marta je zesláblá a bledá kvůli tomu, že 

se zamilovala do správce Danyše, zatímco rodina její stav přisuzuje zimnici. Navzdory tomu 

se všichni slováčtí služební v povídkách vůči svým pánům vyznačují oddaností a soucitem. 
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Závěr: Svět lidové kultury v Obrázcích ze Slovácka 

Obrázky ze Slovácka vznikly z autorčina nadšení z objevované lidové kultury, ale také jako 

výsledek jejího cílevědomého a promyšleného studia a přátelského kontaktu s místními 

obyvateli. Spolu s dramaty Preissové jsou považovány za nejcennější část autorčiny padesát 

let trvající tvorby, v této práci se tedy zabýváme centrálním bodem jejího literárního odkazu. 

Preissová si byla vědoma, že jednotlivé okrsky a vesnice na Slovácku se v lidové 

kultuře vyznačují velkými odlišnostmi. Jejím cílem nebylo sepsat národopisnou studii, nýbrž 

uměleckou prózu, proto vědomě rozdíly nivelizovala a zasazovala povídky do smyšlených 

lokalit. Identifikaci s okrskem a obcí, která byla pro obyvatele Slovácka původně 19. století 

příznačná, nahrazovala širší regionální identitou. Přispívala tak ke zkonstruování kulturního 

regionu Slovácko. 

Povídky vznikaly v době národopisného hnutí osmdesátých a devadesátých let 

19. století, které dnes vnímáme jako součást národních snah o emancipaci, sebeidentifikaci 

a vytvoření narativu o starobylosti a tradici českého národa. Tyto snahy považujeme za 

pokračování obrozenského programu spočívajícího v budování národního mýtu, jak jej 

pojímá například v literární historii Macura, v etnologii Brouček. Preissová byla jejich 

významným účastníkem, jak ukazují mimo jiné její vlastní komentáře k dílu. Celá obrozenská 

a buditelská praxe nalézala východiska pro budování národa právě v lidové kultuře, čímž 

mimo jiné přispěla ke vzniku domácího vědeckého národopisu, dnes zahrnovaného do 

etnologie. 

Vnímání lidové kultury se přitom za poměrně krátký čas velice proměnilo. Pouhých 

jedenáct let od první výstavy, na níž byly z celku lidové kultury prezentovány pouze výšivky, 

a to ještě jako specifický jev textilního průmyslu, byly najednou lidové výtvory vší možné 

povahy chápány jako nositelé kulturního dědictví, zdroj národní hrdosti, prostředek 

navazování pospolitosti, dokonce i nástroj politického boje.  

V době, kdy Preissová začínala psát, se již mohla opírat o národopisné poznatky 

a navazovat na zobrazování lidové kultury v umění, přesto na základě znalosti následného 

vývoje můžeme konstatovat, že Obrázky ze Slovácka reprezentují spíše počáteční fázi 

celonárodního národopisného hnutí. První povídka vyšla časopisecky jen čtyři roky po 

uspořádání první výstavy krojů a výšivek, v době, kdy se Slováckem teprve začínali pro své 

umělecké vyjádření inspirovat Herben, Uprka či Janáček. V tomto smyslu můžeme Preissové 

přiznat roli jedné z objevitelek regionu pro umění. Užší kontakty s národopisci a umělci 
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inspirovanými lidovou kulturou navázala paradoxně až po vydání Obrázků ze Slovácka, 

v době příprav na Národopisnou výstavu českoslovanskou, jež se konala roku 1895 

a z dnešního pohledu představuje vrchol národopisného hnutí. 

Umělci tvořící v osmdesátých a devadesátých letech na Slovácku přistupovali k lidové 

látce z různých pozic. Například Herben či bratři Uprkové v lidové kultuře vyrostli, jejich díla 

jsou tedy také vyjádřením vlastní identity, představením něčeho důvěrně známého veřejnosti. 

Preissová naopak Slovácko teprve sama objevovala, proto jsou hrdinové příběhů často 

postavy přicházející odjinud. Na opozici vlastní–cizí je také konstruován obraz její slovácké 

vesnice. Pro Viléma Mrštíka byl pak svět lidové kultury už především uměleckou inspirací, 

podnětem k psychologickému a uměleckému zkoumání, a zacházel s ním tvořivěji 

a umělecky inovativněji než Herben či Preissová. 

Primárním cílem naší práce není srovnat svět povídek s reálným světem slovácké vesnice 

osmdesátých let 19. století ani posuzovat, nakolik pravdivě tento skutečný svět autorka 

vylíčila. Významy některých motivů však odhalíme pouze jejich explikací pomocí odborné 

etnologické literatury nebo srovnáním s tehdejší reálnou situací na slovácké vesnici. Tato 

metoda skýtá jistá rizika, jelikož si bez důkladné znalosti oboru nemusíme uvědomit, co vše je 

v povídkách ve srovnání s dobovou realitou potenciálně příznakové a významotvorné, přesto 

se jí nemůžeme zcela vyhnout. 

Základní organizační linie našeho výkladu se proto opírá o publikaci Lidová 

kultura,327 která o problematice pojednává komplexně a uceleně. S její oporou jsme v prózách 

vytkli ty jevy lidové kultury, které v nich mají klíčovou roli, a z nich učinili výchozí body 

komentáře. Shrnutím poznatků, k nimž jsme dospěli, nyní odpovíme na otázky, jež jsme 

položili v úvodu. 

Hlavní hrdinové Obrázků ze Slovácka jsou v osmi případech mladé dívky, ve dvou 

případech čerstvě provdané mladé ženy, ve třech obrázcích má hlavní roli přibližně desítiletý 

chlapec, třikrát mladí muži, ve čtyřech povídkách jsou to svobodní muži v mladších středních 

letech a v jedné starý vdovec. Naprosto tedy převažují lidé mladí a žijící mimo manželství, 

mezi hrdiny není jediný rodič. Z toho důvodu hrají významnou roli v povídkách zájmy 

a činnosti mladých lidí či společenské normy týkající se sbližování dívek a chlapců. 

Jevy lidové kultury bychom podle jejich úlohy v prózách mohli rozdělit na „dějové“ 

a „rámcové“. Dějovými rozumíme ty, jež hrají důležitou roli v příběhu v naratologickém 

                                                 
327 Tyllner a kol., 2014. 
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slova smyslu, působí jako jádra či katalyzátory děje, jsou předmětem konfliktu či jedním 

z hlavních témat. Rámcové prvky jsou ty, které náležejí spíše vyprávění a slouží 

k charakterizaci postav či prostředí. Míra zapojení rámcových prvků do příběhu se liší: čím je 

menší, tím silněji může čtenář pociťovat záměr vypravěčky slovácký svět představit. 

Prakticky všechny jevy, o nichž jsme v diplomové práci pojednávali, nacházíme 

v povídkách v obou úlohách. Lidový oděv zastává v některých prózách úlohu rámcovou, 

například když teta zahání zástěrou husy (RN), šafářka si jí utírá slzy (Bl), Štefko si ve sněhu 

vytahuje halenu (Ov), Zefina se choulí v zimě do šátku (SD) a Klúčka se teple obléká na cestu 

do města (SK). Ani v těchto případech však oblečení není zmíněno samoúčelně, nýbrž je vždy 

spojeno s nějakou činností nebo pomáhá charakterizovat postavy. Oděv však může fungovat 

také jako zástupný znak, jehož prostřednictvím postava dočasně nabývá identitu určitého 

společenství: v takovém případě má významnou úlohu dějovou. Nilda (BŽ) pomocí 

správného lidového šatu dovede klamat muže po několik týdnů; Maryna (VCO) je v tom 

méně úspěšná, ale i v jejím příběhu některé postavy věří, že oděv dostatečně zajišťuje určité 

postavení ve společnosti. Tato domněnka se potvrdila i Petroně (RN). Nejexponovanějšími 

součástmi lidového kroje je u dívek zástěra zvaná „fěrtoch“ a šátek, u mužů klobouk 

s případným kosířkem, charakteristickým prvkem městského oblečení se naopak v jedné 

povídce stává vějíř (Vě). 

Také jídlo může mít dějovou funkci, například Majdušu s Kubou (KH) sblíží společné 

„stolování“ na prahu. Zvrat v ději zapříčiňuje také konzumace alkoholu (KB). Jinak má jídlo 

převážně funkci rámcovou. Postavy v povídkách konzumují stravu, která je pro ně běžná, 

bezpříznaková, v obvyklé časy. Z kompozičního hlediska scény s jídlem ilustrují 

každodennost na slovácké vesnici, charakterizují postavu, její zvyky, povahu a sociální 

zázemí. Narušení stereotypu je obvykle obrazem toho, že postava čelí v příběhu nějakému 

problému. Například víme, že pro rodinnou soudržnost bylo ve venkovské společnosti 

důležité rodinné stolování, v povídkách však takové scény nacházíme jen velmi málo (večeře 

Julčiných rodičů – ČŽH, svačina Štefka s kmotrem – Ov, společná večeře dělníků – VnT – či 

spolunájemníku – Sp). To je způsobeno tím, že obrázky mívají typicky jednoho hlavního 

hrdinu, který svůj konflikt řeší primárně sám. Mívá pomocníka či průvodce, ale pouze on je 

fokalizován a pouze on činí zásadní rozhodnutí. Symptomaticky je tedy i u jídla zobrazen 

osamoceně. 

Podobnou funkci, jakou zaujímá v příběhu a vyprávění jídlo, mají také zmínky 

o lidovém kalendáři a pojetí času. Cykličnost času, důraz na opakování činností a událostí ani 

označování dnů v roce pomocí křesťanských svátků neposouvají děj nijak dopředu. Ukazují 
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ale, jak postavy smýšlí o čase, jaký je jejich mentální obraz roku, jak spolu o čase komunikují, 

podle čeho se orientují, jak organizují svůj rok a den. Zmínky o plynutí času jsou často 

součástí pásma vypravěčky, která v těchto ohledech přebírá perspektivu zobrazovaného 

tradičního venkovského světa, jeho mentalitu a pravidla. Typické je označování dnů v roce 

křesťanskými svátky. 

Rámcovou funkci mají také mnohé jevy, jimž jsme nevěnovali samostatnou kapitolu. 

V povídkách jsou postavy zachyceny při různých zemědělských a hospodářských činnostech, 

jako je například dojení (BP), zakládání ohně (Pe), kosení pšenice pro husy (ČŽH) a jetele pro 

krávy (BS), drhnutí nádobí (Pe), spravování hrábí (Vě), pěchování peří do peřin (BP), 

odstrojování koní (BP), mytí nádobí (BP), šití (BP, SK), vaření (SD, Pe, BP), draní peří (SzO, 

Pe), předení konopí (SzO), vyřezávání (Ov, PZS), pletení košíku (SK), stloukání másla (Bl) či 

přebírání čočky (Vě). Co se týče povolání a řemesel, u hlavních postav obvykle hrají 

důležitou roli ve vztahu k ději (sklínkaři – BS, pastýři – Ov, PZS, dělníci pracující na 

panském – VnT, VCO, Pe, KH, dráteník – SM, VCO, husař – CvK, učitel – BP, pohodný – 

SD). U jiných postav relace jejich profese k ději není tak podstatná anebo se jedná o postavy 

epizodické, jako je kolář (RN, ČŽH), starosta (SzO), dělníci v cukrovaru (Sp, KB), hadrník 

(v povídce jako „handrlák“, KH), metlář (SK), sítař (VnT), čižmař (KH), mýtný (SK), krejčí 

(v povídce jako „krejčíř“, SD) či papučář (SM). 

Jen okrajově bývá v povídkách popisován interiér – obvykle v situacích, kdy v něm 

postavy vykonávají nějakou činnost, jejímž prostřednictvím jsou charakterizovány. Uklizená 

místnost je důkazem, jak starostlivě se matka připravovala na návštěvu budoucí snachy (Vě). 

Pečlivé stlaní a ranní hygiena výminkáře Klúčky ukazují, že jeho život má řád a že dbá na to, 

aby bylo doma uklizeno. Také pro Kubu (KH) je jeho světnice útulným a milovaným místem. 

Pravým opakem je nepořádek v Marynině rodině (VCO), ilustrující osudovou nekompatibilitu 

se spořádaným vesnickým společenstvím. Dominantním prvkem domácnosti bývá malovaná 

truhla, v níž je uložena výbava nebo vzácné předměty a na níž jsou vystaveny dekorace (Vě, 

RN, BP). Rovněž architektura bývá zmíněna zřídkakdy a pouze jako jeden z prostředků 

charakterizace postav: Marynin dům (VCO) odráží bezútěšný stav její rodiny, podobně jsou 

na tom Klúčkovi přátelé (SK) žijící ve „shrbené, chudobné chaloupce“. Naopak pohodný 

Baborák (SD) svůj dům udržuje ve výborném stavu, což odráží fakt, že je navzdory reputaci 

svého povolání čestný a dobrosrdečný člověk.  

Příroda je pro postavy partnerem. Děti si v ní hrají, je svědkem a zrcadlem lidských 

dramat, dovede člověka ukonejšit, do jisté míry mu být společníkem. Postavy povídek na 

rozdíl od skutečného zemědělce konce 19. století nemají starosti s úrodou či náročnými 



140 

 

polními pracemi. Obilí je záminkou k radosti ze zdařilé úrody (ČŽH), žně, byť vypravěčkou 

hodnoceny jako pracné období, jsou příležitostí ke společnému trávení času (BS), brambor 

a řepy je dostatek a v dobré kvalitě (PZS). Stejně tak jsou lidé v Obrázcích zadobře 

s hospodářskými zvířaty, ne proto, jakou jim prokazují službu, ale protože jsou jejich 

společníky. 

Zmínky o duchovní kultuře vytvářejí explanační model světa, mentální rámec života 

postav. Představují zkušenost, která je společenstvím s naprostou samozřejmostí sdílená. 

Projevy religiozity mají ve většině povídek podle naší terminologie funkci rámcovou. Postavy 

se setkávají v kostele, ráno a večer se modlí, zdobí si domy obrazy svatých, životní překážky 

si vykládají jako boží vůli, v nesnázích se obracejí na Boha a svaté, ale z hlediska logiky 

příběhu oslovené duchovní entity do děje nijak nezasahují. Dějovou funkci má Julčina pouť 

do Šaštína (ČŽH), díky které se přestane zaobírat svým hříchem a dokáže počít s manželem 

dítě, a potom snové zážitky (postavami chápané jako skutečné) Štefka (Ov) a Klúčky (SK). 

V povídkách se objevují jevy a úkony, jež jsou prezentovány jako magické a nadpřirozené, 

ale vždy je možné je racionálně vysvětlit. 

Zvyky a společenské normy týkající se seznamování a namlouvání mladých lidí tvoří 

v Obrázcích ze Slovácka stabilní hodnotový rámec, jasně vymezené území, v němž se milenci 

mohou pohybovat, a také nabízejí repertoár prostředků, jimiž spolu mohou o lásce 

komunikovat. Vesnické společenství se s nimi identifikuje. Překročení tohoto území či použití 

jiných prostředků zakládá konflikt, jenž bývá osou příběhu a ve svém důsledku je v mnoha 

případech konfliktem mezi tradiční vesnickou morálkou a „cizí“ městskou (o tom viz dále). 

Porušení sociálních konvencí může mít v ději rovněž různou úlohu: Klúčkův (SK) pozdrav při 

vstupu do hospody demonstruje poměry na vesnici, charakterizuje Klúčku jako řádného 

občana aj., ale nijak nezasahuje do děje; naopak Cilčin (Vě) neobvyklý pozdrav je jedním 

z důvodů, které přimějí matku rozmluvit synovi svatbu. 

Povídky Preissové se odehrávají převážně ve sféře každodennosti. Autorka s výjimkou 

Vánoc nezobrazuje výroční slavnosti, nanejvýš na ně postavy poukazují. Nevěnuje se ani 

rituálům v mezních situacích lidského života: svatba je pouze podnětem k debatě o finanční 

stránce věci a smrt je pojímána jako individuální záležitost, bez akcentu na rituály 

vykonávané lidovým společenstvím. V duchovní kultuře tíhnou hrdinové až na drobné 

výjimky hlavně ke křesťanským představám a úkonům, autorka nepíše například ani 

o lidovém léčitelství. 
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Vztah slovesné kultury a textové složky hudební kultury k literatuře má zcela jinou povahu 

než vztah literatury a výše uvedených jevů, jelikož sdílí znakový systém, tj. jazyk, a obě 

probíhají v čase. Jejich vzájemné působení lze popsat pomocí intertextových, resp. 

interdiskurzivních vztahů. 

Když postavy v povídkách něco vyprávějí, je tento akt zasazen do komplexní 

komunikační situace, která v zásadě odpovídá tomu, v jakých situacích si vyprávěli lidé na 

venkově v 19. století, tedy reálné ekologii folkloru. Příběhy se předávají ústně při práci (Pe), 

posluchači s vypravěčem interagují a tím vyprávění spoluvytvářejí (VnT). Kolektivní 

charakter mají v povídkách také některé písně, zejména příležitostné, například zpěv rekrutů 

(SzO) či koledy na půlnoční mši (SK). Častější ovšem je zpěv individuální, někdy dokonce 

neartikulovaný, při němž postavy písněmi vyjadřují své emoce. Tato forma podání písní 

nepatřila v lidové kultuře k primárním, o to více vynikne fakt, že v literárním textu nabývají 

tyto lidové útvary nové, estetické funkce. 

V otázkách slovesné a hudební kultury jsme se zabývali tím, zda je v povídkách pouze 

zobrazována, nebo zda (případně jak) je začleněna do samotné struktury příběhu. Nalezli jsme 

příklady obou postupů. Tři povídky nějak zpracovávají látku, již nacházíme v lidových 

pověstech: Peterka vodníka, Stařeček Klúčka předsmrtná znamení a Pastuškův zlý sen 

uhranutí. Vodnická pověst je od diegetické roviny nejzřetelněji odlišena, zároveň se do ní 

nejméně promítá. Veškeré paralely mezi oběma texty existují pouze v hlavě malého chlapce 

a právě ony se stanou příčinou jeho utonutí. Ve zbylých dvou povídkách je naopak pověsťový 

motiv přímo začleněn do příběhu, vede k významnému zvratu v ději. Na druhou stranu by se 

tento zvrat v obou případech dal interpretovat racionálně, v použití pověsti lze tedy spatřovat 

záměrnou stylizaci. V Ovečce jsme sice neidentifikovali žádnou pověst, ale je významně 

inspirována tradiční křesťanskou motivikou a zejména strukturou a toposy kouzelné pohádky. 

Lidové písně jsou ze všech prvků lidové kultury nejvýrazněji vyčleněné z autorského 

vyprávění. Grafickou stránkou, jazykem a formou upozorňují na svou autonomii, na původ 

v jiném diskurzu, působí tedy nejsilněji extenzivní tendencí. Doplňují obraz lidové kultury 

o představy zvukové složky. Míra integrace do děje je u lidových písní různá: někdy píseň 

pouze vyjadřuje emoce či charakterizuje zpívající postavu, někdy plní příležitostnou a 

kolektivní funkci, jindy je její děj předobrazem děje povídky (BS, BP, SM). 

Hlavním rysem všech slováckých postav u Preissové je právě jejich „slováctví“, tedy 

skutečnost, že ztělesňují hodnoty, jež tamější lidová kultura protežuje, a identifikují se 
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s vesnickým společenstvím. Pokud Slovák či Slovačka vymezený rámec překročí, činí tak 

z rozmaru (Vě, BP) či nevědomosti (ČŽH). Brzy zjišťují, že nejsou šťastni, a vrací se zpátky 

k normě. Jejich blízcí, pokud se o přestupku dozvěděli, jim bez větších obtíží odpouštějí. 

Hlavní je pro ně zachování integrity společenství. 

V některých povídkách jsou proti sobě postaveny do kontrastu osoby ztělesňující 

protichůdné vlastnosti: pýchu a pokoru, sobeckost a altruismus. Kladná vlastnost, ačkoli se 

zprvu může jevit jako pasivita, nakonec různými cestami vítězí. Matka Stojanová (Vě) 

zvítězila nad Cilčinou pýchou a synovou zaslepeností tím, jakou prokázala velkorysost 

a ústupnost. Eva (Bl) díky své oběti sice sňatku s Danyšem nedosáhla, ale zachovala si čisté 

svědomí, upřímnou lásku k bývalému partnerovi, a navíc získala rodinu a dítě. Naproti tomu 

Marta svým sobeckým chováním způsobila rozpad snoubeneckého vztahu, smrt příkladného 

muže a nakonec zůstala sama. 

Povídková slovácká vesnice, která je výsledkem generalizace dílčích reálných 

regionálních rysů, je jasně ohraničený svět se svými typickými znaky a pravidly. Kontrastem 

k němu je svět městský, případně svět pánů a vrchnosti. V některých povídkách konflikt 

pramení přímo ve slováckém světě. Postavy narážejí pouze na jeho vlastní hranice, které 

zůstávají neporušené. Tyto povídky bychom mohli považovat za „ontologicky 

jednorozměrné“. V jiných obrázcích je zdrojem problémů kontakt dvou světů. V těchto 

„ontologicky dvojrozměrných“ povídkách oba světy nakonec vždy zůstávají jasně vymezené 

a oddělené a každá postava si zachovává příslušnost k tomu, z nějž pochází, není jí umožněno 

změnit svou identitu. 

V ontologicky jednorozměrných povídkách může být problémem nedostatek peněz 

(RN, PH), náročné povolání znemožňující poklidný rodinný život (BS, SD, SM), odlišná víra 

(Ov), nemoc (Zuzčino vyprávění ve VnT), nepřejícnost a zášť (SK) či nedostatečná svoboda 

dívek při výběru partnera (ČŽH). 

Do děje některých povídek zasahují místní společenské nebo majetkové autority, ale 

působí pouze jako konstantní negativní prvek života lidí, nikoli jako náhle se objevivší 

prostředek ke konfrontaci hodnot a zápasu dvou společenských rovin. V Siluetách z odvodu 

zmocněnci monarchie odvedou nápadně velký počet vesnických mužů na vojnu. Židovská 

obchodnice, matka jednoho odvedeného, sice vyhrožuje, že si bude stěžovat, ale ve 

skutečnosti se veškerý konflikt v povídce odehrává pouze mezi chlapci a jejich rodinami či 

partnerkami a v nitrech odváděných mužů, nikoli mezi vesničany a pány. Večer na tovarychu, 

okrajově Peterka, Kuba handrlák či Vzdor cikánskému osudu tematizují námezdní práci 

chudých dělníků, námětem povídek však opět není spor mezi pány a pracujícími: ve Večeru 
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na tovarychu jde spíše o zobrazování negativních důsledků chudoby, ve zbývajících třech je 

práce na panském poli považována za běžný způsob obživy, postavy jsou rády, že ji mají. 

Chudoba a její příčiny mají v povídkách status nutného zla, inherentního jejich vlastnímu 

světu. 

Jiný je případ konfrontace městských a vesnických hodnot v situacích, kdy „vyšší“ 

společnost nevnáší do povídek kolektivní strádání, ale působí jako narušitel individuálních 

osudů. Tyto povídky jsou pro vypravěčku příležitostí ke srovnání obou světů, ke konstrukci 

konfliktu pramenícího z jejich nekompatibility.  

Někdy je fokalizátorem postava, pro kterou je prezentovaný jev cizí a zároveň 

většinou atraktivní. Pro panskou dceru Nildu (BŽ) a cikánku Marynu (VCO) je to svět 

slovácké vesnice. Martě (Bl) zase imponuje boj za nadosobní ideály, odhodlání a životní elán, 

Babuša (BP) se zhlédla v městském vystupování a projevech lásky. Podobně Štefkovi (CvK) 

učarovala rychlá jízda a pohled na svět shora, Cilce (Vě) se zalíbila městská móda a způsoby. 

Na rozdíl od ostatních zmíněných však Cilka fokalizátorem není, je pouze nositelem 

městských mravů, které díky ní objevuje její potenciální tchyně. Konfrontace dvou světů zde 

funguje na jiném principu než ve výše citovaných příkladech: zatímco Nildu, Marynu, Martu 

a Babušu čtenář pozoruje při jejich snahách stát se někým jiným, Cilka už někým jiným je. To 

ona je narušitelem, cizím prvkem, zprostředkovatelem městského světa pro vesnické postavy. 

V odchýlení se od tradičního prostředí zašla dál než ostatní zmiňované dívky, přesto se stejně 

jako ony nakonec vrátila do svého světa. 

Mohli bychom sem zařadit i Samka (PZS), který se zamiluje do cikánky a obdivuje ji 

natolik, že za ní a její družinou zvažuje útěk. Když se je vydá hledat do lesa, jeho očima 

pozorujeme tábořiště a chování cikánů. Také pro Peterku (Pe) je atraktivní cizí svět, nejedná 

se však o městské prostředí, nýbrž o svět pohádek. Za podlehnutí tomuto mámení platí větší 

cenu než jakákoli jiná postava. Z perspektivy fikčního světa a jeho logiky se jedná o konflikt 

interní, žádný narušitel do příběhu nevstupuje. Z pohledu literárněhistorického či 

folkloristického bychom povídku mohli chápat jako polemiku s texty, které obsahují 

nadpřirozené prvky, a tak odporují zákonům našeho světa, jenž je předobrazem diegetické 

roviny v Peterkovi. 

Při takové konfrontaci není odhalován pouze svět, do nějž se postava snaží proniknout, 

ale také svět, který je jí vlastní, protože slouží jako etalon: prostřednictvím Maryny 

poznáváme život cikánské rodiny, prostřednictvím Marty maďarizovanou slovenskou 

společenskou elitu a díky Babuši zase život dobře zajištěné selské rodiny.  
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V jiných povídkách naopak cizí prostředí atraktivní není, postavy se mu snaží 

vyhnout. Týká se to například hrdinů, kteří usilují o uchování tradičních hodnot v cizím 

prostředí. Takový je Martin (Sp) i Fabián, ovšem ten jen po dobu, kdy je pod dohledem své 

slovácké matky (KB). 

Vztah k cizímu a atraktivnímu, avšak nedostupnému prostředí bývá v některých 

povídkách znázorněn pomocí motivu nahlížení skrz okno: Nilda pozoruje oknem vesnickou 

taneční zábavu, Klúčka a Fabiš rodinné štěstí a hojnost. Tato zcela reálná činnost postav má 

zobecňující významový přesah:  

Postavy, které se snaží identifikovat s cizím prostředím, si obvykle osvojují více než 

jeden znakový systém daného prostředí. Nilda (BŽ) kombinuje oděv a písně, Marta (Bl) 

společenské konvence, jazyk a ideály, Maryna (VCO) oděv, písně a návyky. 

V okruh povídek, v nichž se střetává vesnický a městský svět, probíhá mezi oběma 

dynamický pohyb, do příběhu překlopený v podobě jednání a interakce postav, jež tyto světy 

reprezentují. Přestože individuální realizace této dynamiky se v příbězích liší, nakonec vždy 

vítězí pravidlo, které velí, že osud člověka je předurčen jeho původem. Nilda (BŽ) zůstane 

panskou dívkou, Babuša (BP), Cilka (Vě) a Štefek (CvK) naopak vesničany, Maryna (VCO) 

cikánkou, Samko (PZS) se vrátí ke spořádanému životu a vezme si řádnou ženu. Marta (Bl) 

zůstává rozkročena mezi oběma světy, jak to určuje její smíšený slovensko-rakouský původ. 

Martin (Sp) i v nemorálním městském prostředí zůstává hrdým Slovákem, jediný Fabiš (KB) 

městu podlehl. Mohli bychom to interpretovat jako důsledek alkoholismu a hmotné nouze, 

které do konzervativního a uzavřeného slováckého světa někdy zasahují s takovou silou, že 

jako jediné mohou vyslovené pravidlo porušit (stejný osud jako Fabiše postihl také Ondrušku 

ve Večeru na tovarychu a sama vypravěčka přisuzuje Fabišův úpadek bídě) – na druhou 

stranu chudá Peterkova rodina (Pe), dělníci ve společné ubytovně (VnT), Marynin otec 

(VCO), Stařeček Klúčka (SK), ti všichni si dovedli čest a mravní bezúhonnost i ve svízelných 

podmínkách zachovat. Připomeňme také, že pravidlo o předurčenosti původem je 

v povídkách silnější než překážky bránící postavám uzavřít nerovný sňatek. 

Martin (SM) a Kuba (KH) sice nebojují jako zástupci venkova proti městu, ale i oni 

jsou, stejně jako výše zmíněné postavy vystaveni nepříznivým okolnostem, vůči nimž si 

úspěšně uchovají čest a kladné vlastnosti. Martin takto obstojí, když je zrazen dívkou toužící 

po stabilním rodinném zázemí, Kuba prokáže svou dobráckou povahu, když ztratí šanci na 

sňatek s vdovou, do níž se zamiloval a jíž nezištně pomáhal. Uvedené pravidlo bychom tedy 

mohli obohatit o konstatování, že tradiční slovácký svět vybavuje své hrdiny natolik silnou 
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osobností a neochvějnými morálními kvalitami, že tváří v tvář neblahým událostem dokážou 

hrdě obstát. 

Jedním z našich cílů byla reinterpretace povídek, které nechápeme jako dokument doby 

a snahu poukázat na palčivé problémy, ale jako individuální tvůrčí akt, který je významně 

spjat s dobovým ovzduším, módou a aktuálními společenskými tématy. Jako takový je 

produktem nejen autorova vědomí, ale také své kulturní a společenské situace. Ve chvíli, kdy 

se na rozdíl mezi panským světem a světem slovácké vesnice přestaneme dívat jako 

především na sociální opozici, vyvstávají nové interpretační možnosti. Závodského (1962) 

výklady, ovlivněné marxistickým přístupem k literatuře, akcentovaly především to, že 

postavy nemohou uzavřít společensky nerovný sňatek. Tento rozměr, explicitně vyjadřovaný 

i samotnou vypravěčkou, nepopíráme, ale chtěli jsme upozornit na další podstatné 

skutečnosti, jež v povídkách vstupují do hry. Důležité je, že případy nerovného vztahu bývají 

nahlíženy z pozice společensky výše postaveného (Bl, BŽ), jemuž je znemožněno sestoupit na 

nižší úroveň, do slováckého světa, který ve skutečnosti skýtá možnost hodnotnějšího, 

naplněnějšího, opravdovějšího života. Ve Vzdoru cikánskému osudu vychází snaha 

o překročení společenské hranice sice z opačné strany, ovšem i tentokrát se jedná o snahu být 

přijat mezi Slováky. Postavy se tedy a priori nesnaží o postup ve společenské hierarchii, ale 

o začlenění se do slováckého světa. Stejně tak u slováckých hrdinů, kteří se octli v cizím 

prostředí, je klíčové zachovat si původní venkovské hodnoty. Ty jsou implicitně i explicitně 

ve všech povídkách vyzdvihovány a vysoce oceňovány. Při zvážení těchto skutečností a jejich 

nazření v kontextu národopisného hnutí a obecné idealizace venkova v osmdesátých letech 

19. století se nám dílo Preissové jeví jako jeden z tendenčních způsobů hledání národní 

identity a tradice. 

Cílem této diplomové práce bylo studovat v regionálně zaměřené literatuře jevy, jež jsou 

jedním z jejích konstitutivních prvků, ale nebývají hlavním tématem odborných analýz, 

reflexí a interpretací. Téma jsme pojali komplexně, proto jsme především mapovali území 

a nastiňovali možnosti práce s tématem, které lze dále prohlubovat. 

Jedna z dalších cest by mohlo být zkoumání role literatury v celospolečenském 

národopisném hnutí a její role ve zrodu folklorismu: Jakým způsobem přispívala regionálně 

orientovaná literatura k fixování obrazu lidové kultury? Měla podobnou motivaci a význam 

jako krojované plesy a výstavy výšivek, nebo hrála ve společnosti jinou, širší úlohu? Ve třetí 
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kapitole jsme naznačili možnosti intermediálního studia. V další práci bychom mohli hledat 

příbuznost motivů a jejich pojímání mezi výtvarníky, skladateli a literáty, případně literární 

inspirace národopisnými poznatky. Rovněž se nabízí komparace dobově a žánrově příbuzné 

literatury a pouze jedné ze složek lidové kultury, například oděvu, jídla, způsobů získávání 

obživy, společenských norem atp. V úvahu by přicházelo pojmout téma z hlubší etnologické 

perspektivy, která by směřovala jednak k ověření autenticity skutečnosti popisované 

v povídkách, jednak k odkrývání dalších významů. 
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Zkratky názvů povídek 

1. svazek 

(Milým čtenářům) 

BS: Bratři sklinkaři 

RN: Různé náhledy 

SzO: Siluety z odvodu (ve vydání z roku 1886 jako „Silhouetty z odvodu“) 

Sp: Spolunájemníci 

Ov: Ovečka. Pohorský obrázek 

VnT: Večer na tovarychu 

VCO: Vzdor cikánskému osudu 

KH: Kuba handrlák 

Vě: Vějíř. Črta z moravské vesnice 

2. svazek 

BŽ: Bolestný žert 

Bl: Bludička 

PH: První hněv 

BP: Babuščino poblouzení 

KB: Kandidát bídy 

3. svazek 

ČŽH: Čerešniččin želený hřích 

SK: Stařeček Klúčka 

Pe: Peterka 

PZS: Pastuškův zlý sen 

SD: Stará dievka 

SM: Stryko Martinko 

CvK: Cestou v kraji 
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