Oponentsky posudek diplomové préace

Tereza Esopova: Konceptudlni uméni a environmentdalni estetika

Stézejnim tématem diplomové préce Terezy Esopové Konceptudlni uméni a environmentalni
estetika je dnes jiz tradi¢ni otazka filozofie uméni, a to specifi¢nost konceptualniho uméni. Toto
téma, jak autorka v praci zieteln¢ artikuluje, neni pouze ,jednosmérné“, netyka se jen
konceptualniho uméni jako takového, ale nevyhnutelné stavi do otazky nas vztah k uméni
vibec. Jestlize se konceptualni uméni etablovalo v opozici vii¢i uméni tradi¢nimu, je podstatné
ujasnit si, jaké zakladni vazby si takovy krajni ¢i deklarované transgresivni (z pohledu
predchazejici tradice) umeélecky projev zachovava s dosavadni uméleckou tvorbou. Jinymi
slovy feceno, zkoumani hrani¢nich piipadu jistého fenoménu je vzdy zkoumani podstaty
daného fenoménu vibec, tj. stejnou miru pozornosti jako vyrazné a samotnymi umélci a
umélkynémi zdiraziované rozdily mezi konceptudlnim uménim a pfedchazejici umeéleckou
tradici si zaslouzi i otazka, v jakém ohledu tvofi tyto dvé skupiny stale jesté jednu a tutéz
kategorii. Odpovéd’ na tuto otdzku bude pochopitelné vypovidat jak o konceptualnim uméni,
tak o tom tradi¢nim.

Ze systematického ¢i argumentacniho hlediska je prace rozclenéna do dvou hlavnich casti.
V prvni se autorka Kriticky vyrovnava s jednou soucasnou teorii konceptualniho uméni (Peter
Goldie a Elisabeth Schellekens) a v polemice s ni odhaluje v soucasné estetice a filozofii uméni
rozsitené skryté predpoklady, které maji za disledek pfilisné zdiraziiovani rozdili mezi
konceptualnim uméni a uménim tradiénim na ukor vysledovani jejich souvislosti. Vysledkem
je pak nepiiméfené pojeti obojiho, které se nejciteln&ji projevuje velmi problematickymi
vysvétlenimi povahy estetického ocenovani a estetické hodnoty na obou stranach: u tradi¢niho
uméni Se ma tato tendence podobu ruznych formalismt, u konceptualniho uméni naopak
vyvstava otazka, jak tato dila odlisit od ¢isté teoretickych ¢i praktickych vyrokt (minéno sdéleni
v irokém slova smyslu, tedy nikoli pouze jazykovych), jak vykazat jejich uméleckost. Druha
¢ast je pak vénovana uvaham o estetickém ocenovani ptirody, kdy se autorka snazi nalézt sty¢né
body mezi zkuSenosti s konceptudlnimi dily a estetickou zkuSenosti s environmentem. Ob¢
Casti prace pak mifi stejnym smérem: odmitnout ostré hranice mezi jednotlivymi oblastmi
estetické zkuSenosti (zkuSenost s tradicnimi uméleckymi formami oproti zkuSenosti, kterou
nabizi konceptualni uméni, ¢i zkusenost s uménim a zkusenost s ptirodou) a poukazat na hlubsi
a Casto opomijené souvislosti mezi nimi, bez jejichz zohlednéni jsme odsouzeni k neustalému
upadani do neftesitelnych dilemat.

Jednim z nejzfetelngjsi ryst prace je autenticky zdjem jeji autorky o zvolené téma. To se
projevuje jiz tim, Zze vyklad doprovazi mnoho piikladi konceptualnich dél spolu s polemikami
o jejich Casto nejednoznacné interpretaci. Zaroven prace neni vystavéna jako piehledny
,piib&éh* jedné polemiky, kdy by autorka davala postupné prostor riznym argumentim a
nakonec dospéla k jasnému zavéru. Zvolenych odbornych zdroji se chape jako pfilezitosti
postihnout jisty rys sledovaného fenoménu, pii¢emz snaha o systematické budovani
argumentace neni nadfazena této snaze zachytit (byt’ dil¢i) charakteristiku tématu. Tento ptistup
ma pochopitelné jak pozitivni, tak odvracenou stranku: tou pozitivni jsou jednozna¢né¢ mnohé
zajimavé vhledy ¢i névrhy, jaké osvétlujici paralely lze vést (viz jiz samotny népad na
promysleni tématu konceptualniho umeéni v souvislosti s environmentalni estetikou); do jisté
miry negativnim dusledkem je, ze v ne€kterych momentech prace nejsou dil¢i uvahy zcela
ztetelné zacilené a neni Gplné jasné, jaké dil¢i téma ma ta ktera polemika sledovat. Pozitivni



vysledky ovSem ptevazuji: prace opakované a presvédcive odhaluje dualistické uvazovani jako
kofen pietrvavajicich paradoxt v promysleni nejen samotného konceptualniho uméni, ale i
pokud jde o teorii zkuSenosti s uménim vibec a nakonec i s pojeti estetické zkuSenosti jako
takové (vztah mezi zkuSenosti s uménim a s pfirodou). Jesté jednou bych chtél zdlraznit, ze
celou préci provazi zcela zfetelny zdjem o téma, jeho ptivodni promysleni a mnohdy originalni
navrhy, jak dale vést zkoumani zvolené problematiky.

[ 24

Prace je psana kultivovanym jazykem bez zavazné&jSich stylistickych chyb (shad jen nékolika
hrubsim gramatickym chybam, napf. na s. 26 a 29 ,,um¢lci jsou znamy (sic)*“ nebo nas. 16 a 56
,,Z hlediska vise (sic!) rozebraného*, ¢i nestandardnim slovnim spojenim, napf. na s. 8
»poskytne regulovany pohled na dosavadni znalosti“ i pouziti vyrazu ,,distinkéni“ namisto
,.distinktivni®, by bylo zadouci se vyvarovat).

Z formalniho hlediska pak prace obsahuje odkazy ke zdrojovym textim podle citaéni normy,
pouze bych doporucil dislednéjsi distribuci téchto odkazl: napt. ne vzdy, kdyz je pramen
v hlavnim textu zminén poprvé, je tato pasaz doprovozena odkazem a v nekterych ptipadech
odkaz chybi (napf. na s. 44 se hovoii o Levinsonové textu bez reference, obdobné na s. 11 o
Clementu Greenbergovi bez odpovidajiciho odkazu).

Jak jsem jiz uvedl, zvoleny pfistup k tématu mél za dusledek dil¢i nejasnosti ve vykladu. Ty,
které povazuji za nejpodstatnéjsi, uvedu coby otazky k diskuzi béhem obhajoby:

Jak ptesné chapat autorkou navrhované nové pojeti média? V praci je velmi zajimaveé revidovan
pristup Goldieho a Schellekensové poukazem, ze uvaha tviirce o zvolenych prostiedcich je
integralni soucasti dila. Méni to nicméné néco zasadniho na mysSlence ideje coby média
Vv pfipadé konceptualniho uméni?

NerozSifujeme vyznam charakteristiky ,,ironickd sebereflexivita® pfili§, kdyZ uvazujeme o
sebereflexivité jinak, nez ve vztahu k dosavadnimu/tradi€énimu pojeti toho, co mé byt uznano
za umélecké dilo? A jak uplatnit v onom rozsifeném pojeti ironi¢nost?

V praci Ize vysledovat dva hlavni sméry, jakymi Ize vést paralelu mezi konceptuadlnim umeéni a
estetickou zkuSenosti s pfirodou: jednak konceptudlni umélecka dila pracuji s prostiedim, ve
kterém jsou realizovana (vybér prostiedi je integralni soucasti téchto d¢€l, nelze jej variovat),
zaroven se zdaraziuje skutecnost, Ze jak zkuSenost s konceptualnimi dily, tak s environmentem
je zkuSenosti participativni — zapojuje nasi celou bytost. Kterd z téchto linii je podstatnéjsi a
jaky je mezi nimi vztah?

Na s. 62 vramci interpretace Carlsonovych nazorti autorka tvrdi, Ze v pfipadé estetické¢ho
ocenovani uméni Carlson nepocita se zohlednénim umeéleckohistorického kontextu. Pokud by
tomu tak bylo, odkud by se vzala motivace pro Carlsonliv kognitivismus, tedy pojeti estetické
zkuSenosti s prirodou zalozené na zohlednéni ptirodovédeckych informaci o ocefiovaném
objektu? Pro¢ v ptipad¢ zkuSenosti s piirodou pozadovat informace doplniujici kontext, zatimco
Vv pfipad€ umeéni nikoli?

S ohledem na uvedené poznamky navrhuji diplomovou praci Terezy Esopové Konceptualni
umeni a environmentalni estetika k obhajob¢ a navrhuji ji klasifikovat jako velmi dobrou.
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