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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace Konceptualni umeni a environmentdalni estetika si klade za cil poodhalit
blizkost téchto zdanlivé zcela odliSnych oblasti. Celé zkoumani provazi dvé dominantni
problematiky. Z hlediska konceptudlniho uméni jde pifedn¢ o otazku materialna, ktera
bude rozebrana s ohledem na dosavadni zkoumani Petera Goldie a Elisabeth Schellekens.
Druhou problematikou, a tedy problematikou z hlediska environmentalni estetiky, je
snaha odliSit oblast uméleckého od oblasti mimouméleckého. Tato prace je proto
rozdélena do dvou casti. Prvni z nich pfiblizuje konceptualni uméni a zakladni otazky
tykajici se jeho podstaty. Prevazujici dualisticky piistup k pojeti konceptualniho uméni u
zkoumanych autort je zde kriticky vyvrdcen a nahrazen jinym pojetim, které
znovuotevira otazku po tom, co je soucasti konceptualniho dila. Do ohniska pozornosti se
tak dostava aspekt vybéru média a nasledné téz aspekt vybéru environmentu jakozto
soucasti konceptualniho dila.

Téma plynule prechazi k environmentalni estetice, kde je pfedstaven zasadni problém
dosavadnich distinkci zabyvajicich se odliSenim uméleckého a mimouméleckého, kterym
je prilis uzké pojeti téchto distinkci. Jejich pozornost je koncentrovana vyhradné na
odliSeni tradi¢niho uméni od pfirody, néktera dokonce voli jest€¢ vyraznéjsi zazeni
distinkce na odliSeni krajiny a krajinomalby. V této ¢asti je konceptualni uméni, v podobé
jakou priblizila prvni ¢ast tohoto zkoumdani, dosazeno na misto umeleckého zastupce ve
zkoumanych distinkcich. Cilem je zjistit, jaké distinkéni rysy jsou pfi této konfrontaci
zcela neudrzitelné a zaroven, zda jsou zde takové rysy, které maji potencial byt
skute¢nym distinkénim rysem i v pfipadé¢ daleko obecnéjsi distinkce uméni a
environmentu.

Abstrakt (in english)

The thesis Conceptual Art and Environmental Aesthetics aims to reveal the closeness of
these seemingly completely different fields. Two dominant themes run through the whole
investigation. From the point of view of conceptual art, it is primarily the question of the
material, which will be discussed in the light of the previous research of Peter Goldie and
Elisabeth Schellekens. The second issue, and therefore an issue from the point of view of
environmental aesthetics, is the attempt to distinguish the realm of the artistic from the
realm of the non-artistic. This thesis is therefore divided into two parts. The first one
introduces conceptual art and the basic questions concerning its nature. The prevailing
dualistic approach to the concept of conceptual art in the authors under review is here
critically refuted and replaced by another concept that reopens the question of what is
included in a conceptual work. Thus, the aspect of the choice of the medium and,
consequently, the aspect of the choice of the environment as part of the conceptual work
comes into focus.

The topic moves seamlessly into environmental aesthetics, where the fundamental
problem of the existing distinctions between the artistic and the non-artistic is introduced,
which is that these distinctions are too narrow. Their attention is concentrated exclusively
on the distinction between traditional art and nature, and some even choose to narrow the
distinction even further to the distinction between landscape and landscape painting. In
this section, conceptual art, as approached in the first part of this examination, is placed in
the place of an artistic representative in the distinctions under scrutiny. The aim is to find
out what distinctual features are completely untenable in this confrontation and, at the
same time, whether there are features that have the potential to be a real distinctual
feature even in the case of the much more general distinctualisation of art and
environment.
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UvoD

Nachazime se tvaii v tvai konceptudlnimu dilu, pfesto se nachdzime
uprostied krajiny a nic nezli tuto krajinu nevidime. Kde se nachédzi ono dilo?
V ¢em spociva jeho krasa, kdyz bychom jednoduse mohli fici, ze jde o krasu
krajiny samé a zaddny umélec nema pravo si ji narokovat, jezto ji nevytvoril.
Poskytuje soucasna estetika dostatek odpovédi, které by nam umoznili porozumét
konceptudlnimu dilu a zaroveil odlisit ocenéni konceptudlniho uméni od ocenéni
environmentu? Existuje celd fada pojednani vénovanych problematice
konceptudlniho uméni, stejné¢ tak existuje fada pojedndni zabyvajicich se
environmentalni estetikou, piesto jen maloktera postihuji jejich stiet. V této praci
si kladu za cil tato teoretickd protnuti obou témat nalézt. Na jedné stran¢ se
pokusim ukézat, pro¢ se zkoumani zabyvajici se konceptualnim uménim smétuje
taktka vzdy k dualismu formy a obsahu, na strané druhé se zaméfim na to, proc¢
vétSina vykladi environmentalni estetiky i pies veSkerou snahu poskytnout
distinkci mezi uménim a piirodou nedokaze se stejnou salvou argumentli odlisit

umeéni konceptualni od environmentu.

Na zacatek jakéhokoli zkouméni je ovSem tifeba uchopit zkoumané, coz
v piipad¢ konceptudlniho uméni je samo o sobé zna¢né komplikované. Snahy jej
definovat ¢i alespon pfiblizit na zaklad¢ jeho specifickych ryst se velice ¢asto
upinaji k jeho radikalnim poc¢atkiim, coZ je zna¢né zuzujici. Mym zamérem ale je,
pojmout toto uméni v jeho rliznorodosti a naznacit 1 jeho postupny vyvoj.

Pro zacéatek jsem zvolila pojednani Elisabeth Schellekens a Petera Goldie.
Dtivodem je jejich precizni pojeti a také snaha alesponl ¢astecné se vymanit
z radikalniho nahlizeni tohoto umeéni tim, Ze poukazuji na jeho estetickou
hodnotu. I ptes dualistické zéklady jejich zkouméni se domnivam, ze lze vyuZit
fadu poznatkli, které ohledné tohoto uméni ulinili, proto vénuji pozornost
jednotlivym vytyCenym specifikim konceptudlniho umeéni, kriticky se k nim
vyjadiuji a nasledné¢ na tomto zaklad€¢ navrhuji vlastni zmény a pojeti
konceptudlniho umeéni, kterd jsou obséhla jen do té miry, kterou vyzaduje dalsi
zkoumani. Poté, co se konceptudlni dilo osvobodi od jeho nahlizeni, jakozto
obsahu bez formy, bude mozné detailnéji vysvétlit pojeti média a nasledné toto
médium spolecné s konceptem vsadit do krajiny a vydat se ve zkoumani vstiic

druhé c¢asti vénované environmentalni estetice z hlediska konceptudlniho uméni.
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V této druhé ¢asti neptijde pouze o sledovani distinkcei jednotlivych autord, jakymi
jsou Ronald Hepburn, Allen Carlson ¢i Arnold Berleant, ale o pojeti problematiky
z raznych hledisek. Zasadnim tématem bude vztah konceptuélniho dila s vlastnim
médiem a environmentem, do kterého bylo toto médium umisténo, ve kterém se
odehral n&jaky akt ¢i které jakkoli souvisi s ideou dila. Jejich vzdjemné plisobent,
a tedy komplex dila, spolecné s vysledky kritického ptfezkoumani distinkecti, jejichz
hlavnim problémem je zzeni na distinkci tradi¢niho umeéni a ptirody, ve vysledku
poskytne regulovany pohled na dosavadni znalosti v této oblasti. Ukdze nosné
poznatky platné pro uméni obecn€, pro uméni konceptudlni a pfedné¢ pak pro

distinkci konceptudlniho uméni a environmentu.



1. VYMEZENI KONCEPTUALNIHO UMENT{

Z hlediska historického kontextu se nachazime v obdobi od poloviny 60.
let do poloviny 70. let, pfi¢emz pocatek a samotné zavedeni ndzvu konceptudlniho
umeéni je spojovano s postavou Josepha Kosutha. Tento vyznamny umélec tvofil
nejen umelecka dila jako takova, ale snazil se také toto hnuti teoreticky uchopit a
pfiblizit jeho revoluéni myslenky. Toto vymezeni sleduje velice radikélni
pocatecni podobu konceptualniho uméni, pii niz se teprve formovala fada zmén
ve vnimani uméni podnicenych konceptudlnim hnutim, které se v rtiznych
podobach dale vyvijelo. Pro toto zkoumdani je tedy nedostacujici, nebot’
neumoziuje uchopit konceptualni uméni v jeho skutecné diverzité. Neni snadné
vymezit néco tak houzevnatého, pokud se snazime na zaklad¢ jistych pravidel
urcit, jaké umeéni je a jaké uméni jiz neni konceptudlnim dilem. Tato préce si
neklade za cil toto uméni ohraniCit v jakkoli statické kategorii. Pro samotné
zkoumani jsem proto zvolila takovy postup, ktery se zaméfuje na povahu
konceptualniho dila, pfi niz je pozornost sméfovana kideji dila, zatimco se
hmotna stranka dostava do pozadi.

Zpochybniovani tradi¢ni autority formy vnimame jizZ u Marcela Duchampa,
ktery je, pfedné¢ diky svym ready-mades, povazovan za otce konceptudlniho
uméni. Z hlediska podstaty se jeho ready mades jiz daji zafadit mezi konceptudlni
dila, pfinejmenSim jako rané projevy tohoto umeéni, jelikoz v nich Duchamp
oteviel otazku funkce uméni a odklonil tak pozornost od formy smérem k obsahu.
Pfesto nesmime vnimat vyvoj uméni vytrzeny z kontextu spolecnosti, ve které
k nému dochézelo. Jednim z vyraznych problém, na které tito umélci reagovali,
byla stale rostouci komodifikace uméleckych d¢€l, a s ohledem na jejich rostouci
trzni hodnotu se také objevila obava o diveéryhodnost soucasnych dél. Joseph
Kosuth také pfimo reagoval na nahodilost vykladu uméleckych dél, ktery
oduvodnil tendenci oddélovat dilo od autora, coz znamena oddéleni dila od
zameéru a celého procesu tvorby.

Tim mifim k velice dalezitému rysu konceptudlniho umeéni, kterym jsou
uvahy samotnych autorti nad povahou umeéni a které¢ se mnohdy stdvaji nedilnou
soucasti jejich de€l. Na zéklad¢ této potieby sebereflexivity vyvstala nutnost
vypotfadat se s formou, kterd byla nové vnimana jako pfitézZ uméleckého dila.

V nésledné kapitole se tomuto rozkolu budu vénovat z hlediska textii Elisabeth



Schellekens a Petera Goldieho, ktefi se této problematice vénuji. Téma formy, na
kterou se upina pozornost nového pojeti umeéni, bude stézejnim bodem zkoumani
ve véci konceptudlniho umeéni, at’ uz se bude hovoiit o médiu, prostiedku,
smyslové uchopitelném, percepcnim ¢i jinych zastieSujicich terminech. Pokusim
se vysvétlit, pro¢ Goldie a Schellekens pod jednotlivymi pojmy vidi néco jiného.
Paraleln¢ se pokusim zpochybnit cely dualisticky pfistup, ktery oddéluje formu od
obsahu, jelikoz jak se ukaze, konceptualni uméni neni obsahem bez formy a
tradi¢ni uméni neni formou bez obsahu. U konceptualniho uméni tomu napovida i
postupny vyvoj, jelikoz novéj$i projevy, at uz nesou prizviska post Cci
neokonceptualni, ¢im dal tim vice zacleiiuji materialitu a pracuji s ni ve prospéch
ideje, jinymi slovy, odstupuji od prvotni snahy ji oddélit a naopak ji vyuzivaji tak,
ze nedochazi k obdvanému zastiiovdni ideje, ale naopak k jejimu snazSimu

uchopeni.

Vratme se ovSem k samotnému piistupu k uchopeni konceptuélniho uméni
pro toto zkoumani. Prozatim bylo naznaceno, ze mij z4jem bude zamétfen na
zachyceni jeho povahy, kterd bude zdkladem pro jeho Siroké uchopeni. Co je
mozné vnimat jako povahu konceptudlniho dila zkoumaji v knize ,,Kdo se boji
konceptualniho uméni?’ Peter Goldie a Elisabeth Schellekens. Dochazeji
k obdobnému zavéru jakési nedefinovatelnosti konceptudlniho umeéni. Doslova
zminuji, ze se konceptualni uméni vzpira jakékoli snaze jej definovat, coz dale
utvrzuji tim, Ze odkazuji na celou fadu rozlicnych definic, z nichZ ani jedna neni
bréna s definitivni, ¢i alespon pievahujici platnosti. Neni to jen zasluhou nesmirné
diversity projevii a pojeti tohoto umeéni, ale také tim, Ze tradiCni snahy
charakterizovat umélecky smér se zamétuji na smysloveé uchopitelné v dile. Pokud
se ovSem samotny umé¢lecky smér od formy distancuje, pokud se dokonce vzda
jakychkoli zasahli do hmoty a spokoji se s pouhym proplj¢enim materidlu
nerozeznatelného od jakéhokoli jiného mimouméleckého predmétu, pak jakakoli
snaha takové umeéni charakterizovat tradi¢nim zptisobem nutné selhava. Projevy

tohoto umeéleckého hnuti tedy vyzaduji jiny ptistup.

! GOLDIE, Peter - SCHELLEKENS, Elisabeth. Who s Afraid of Conceptual Art?
London and New York: Routledge, 2010, s. 152.
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1.1. KONCEPTUALNI UMENI Z POHLEDU PETERA GOLDIE A
ELISABETH SCHELLEKENS

Nyni bych rada rozebrala postup, ktery voli Goldie a Schellekens pii
uchopeni konceptudlniho umeéni.

Ptedné nahrazuji definici konceptudlnich dél pouhym uchopenim jejich
povahy, coz je postup, ktery zde budu nasledovat. Goldie a Schellekens v knize
,»Kdo se boji konceptudlniho uméni?“ postupné urcuji a rozebiraji jednotlivé
specifické rysy, které konceptudlni uméni vykazuje. Jejich zkoumani poskytuje
fadu zésadnich poznatki, presto budu paralelné kriticky poukazovat na jednotlivé
sporné ¢asti. Timto postupem nemam v umyslu opomenout problematiku celého
dualistického postoje, na kterém své zkoumani stavi. Nutno poznamenat, Ze sami
konceptualni umélci vytvari jakousi prevracenou podobu tohoto paradigmatu, kdy
misto formy dosazuji obsah a misto estetickych hodnot hodnoty kognitivni.
Reaguji tak na dualistické teorie odd€lujici formu a obsah, které vidime naptiklad
u Clementa Greenberga, zastavajiciho stanovisko, které spojuje estetické v uméni
s ryze formalnimi, percepcnimi vlastnostmi. Goldie a Schellekens sice obhajuji
spojitost estetiky s konceptudlnim uménim, ¢imz tento koncept narusuji, ale
v sam¢ podstaté svého zkouméni se drzi teorie Timothy Binkleyho, a tedy,
zaujimaji dualisticky postoj, ktery, jak se domnivam, by nemél byt bran jako
samoziejmy, ale naopak jako postoj hodny pfezkoumani. Tohoto nelehkého ukolu
se jiz zhostila Miechaela Brejcha ve své disertaéni praci ,,Proti dualismu:
Konceptudlni uméni ve svétle funkcoinalné-normativni teorie.“ PfestoZe vyuziji
poznatki pramenicich z této prace, vlastni pfistup ke zkoumdni Goldieho a
Schellekens nebude Ustit z problematického dualistického postoje. Naopak
pfistoupim k pifezkoumani zavért jejich zkoumani, abych zohlednila, které mohou

byt, 1 pies dualisticky zaklad, pro uchopeni konceptualniho uméni ptinosné.

V naslednych podkapitoldch se tedy budu vénovat nejzasadnéjSim
specifikim, kterd zde Goldie a Schellekens vyzdvihuji ve spojitosti
s konceptualnim uménim a zhodnotim, zda je mozné je pfevzit pro potieby tohoto
zkoumani. Konkrétné se jedna o ironickou sebereflexivnost, odpor viici médiu a

s tim souvisejici dematerializace, a v posledni fad¢ 1 postoj proti estetickému.
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1.1.1. IRONICKA SEBEREFLEXIVNOST

Jiz prvni sledovany rys ukazuje na pfili§ ziZenou oblast zkoumaného,
ktera nezahrnuje skute¢nou diversitu konceptualniho umeéni. Piestoze se tento rys
objevuje hojn€, nemuze byt bran jako charakteristicky rys konceptualniho umeéni
obecné. Pro potieby tohoto zkoumani je nutné zvolit takové specifické rysy, které
postihuji samotnou povahu konceptudlniho dila. Misto ptivlastku ironickd je
vhodnéjsi zaméiit se na samotnou sebereflexivitu, kterou Goldie a Schellekens
vysvétluji jako néco vic, nez jen pouhé uvédomovani si vlastnich myslenek a
pociti.” Otazkou zlstava, zda je toto vysvétleni dostadujici. Takto pojata
sebereflexivita odkazuje na samotného umélce, ktery je vtomto ptipadé
sebereflexivni, jinymi slovy na sebereflexivitu v ramci lidského individua, oproti
tomu v pfipad¢ teorii konceptualniho uméni se v souvislosti se sebereflexivitou
piSe o pfehodnocovani tradicnich ideji o uméni a tedy, sebereflexivita miii na
uméni obecné, nikoli na ¢lovéka samotného.

Pokud ma byt pro toto zkoumani pojato konceptudlni uméni zeSiroka, neni
mozné jej z0zit na uméni, jehoZ pfedmétem je umeélecka sebereflexivita, jelikoz se
fada dél zabyva zcela jinymi predméty reflexe. Obzvlasteé pak dila novéjsi Casto
upousti od tohoto druhu sebereflexivity a zacinaji hledat pfedméty reflexe
napiiklad v soudobém déni a nikoli uz v otdzce uméni. Goldie a Schellekens
v nejednom ze svych pojednani mimo jiné zminuji déleni konceptudlniho uméni
na zékladé¢ tématu na sebereflexivni, filozofické, socidalné-politické a
autobiografické.”  To znamend, 7e i jejich vlastni zkouméni vyvraci tento
specificky rys konceptudlniho uméni, ktery zde urcili, jelikoz se ukazuje, ze
sebereflexivita je jen jednou z moznych reflexi. Je potieba zdaraznit, ze

pfedmétem reflexe uméleckého dila nemusi byt nutné uméni.

Jednim z moZnych feSeni je zaméteni se na to, co maji tyto rizné reflexe
spolecné. Jednak jsou soucdsti uméleckého dila, coz znamena, ze tyto reflexe
vnimame z hlediska uméleckého rdmce. To ale neni vyhradni vlastnosti reflexe,
ale obecné cehokoli, co se stane pfedmétem nahlizeni v tomto ramci. Jednak se

stavaji predmétem transformace prvotni myslenky, a tedy soucésti procesu tvorby

> GOLDIE, Peter —- SCHELLEKENS, Elisabeth. Who s Afraid of Conceptual Art?
London and New York: Routledge, 2010, s. 12.
> GOLDIE, Peter. ,,Conceptual Art and Knowledge*. In Philosophy & Conceptual Art, s.
71 -91.
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dila. Pravé védomy proces tvofeni v kontextu reflexivity by mohl byt
charakteristickym rysem konceptudlniho uméni. Pozornost by se tak obratila na
umélce. Je dobré zde také pfipomenout, Ze i sami umélci v pribéhu svého
pusobeni znacné meénili ¢i stadle méni sviij vyklad konceptudlniho uméni a umeélce.
Ptikladem zde poslouZi jiz zminény Joseph Kosuth, ktery sice predstavil idedlniho
konceptualniho umélce, jako analytika®, ale zhruba okolo roku 1975 se od tohoto
pojeti distancuje a nové predstavuje postavu konceptudlniho umélce jako
antropologa’. Piechazi tak od prvotni podoby, ktera inklinovala k uzavienému
dilu, pfedstavujicimu hotovou filozofickou myslenku pfipravenou k jejimu
nahlédnuti a porozuméni, k podobé¢ diametralné odlisné, kde ma umélec

nepiehlédnutelné vazby se spoleCnosti a vysvétleni tvorby dila, které je

v zavislosti na tom utvateno i1 dotvareno, piisobi dynamicky.

Dal$im moznym feSenim je navrat k samotné sebereflexivité a upfesnéni
jejiho vykladu. Z hlediska povahy konceptudlniho dila mizeme fici, Ze je
umélecka sebereflexivita u konceptualniho uméni vSudypfitomna. Je to dano
samotnou zménou, kterou toto umeéni pfinasi. Vzhledem k tomu, ze si narokuje
novy piistup kuméni a smyslové uchopitelnému odebira jakoukoli potfebu
originality ¢i jedine¢nosti, neni mozné toto uméni od umélecké sebereflexivity
oddélit. Pesto ale tato sebereflexivita nemusi byt a v mnohych ptfipadech ani neni
hlavnim pfedmétem reflexe. Stava se nedilnou soucasti, do jisté miry
samoziejmosti, kterd nemusi byt dominantni myslenkou dila, ale podvédomé se
s ni pocita, jelikoz se zde hovoti o posouvani dosavadnich ,,hranic* uméni. Jinymi
slovy feceno, 1 kdyz se samotny umélec tématem sebereflexivity nezabyva,
kontroverze dila, které je naptiklad ve své materidlni podobé nerozeznatelné od
pfedmétu kazdodenni potieby, nds nuti ptat se na otdzku ,,Co je umélecké dilo?*.
Prestoze pravé konceptudlni umeéni pfind$i razantni zménu v otdzce umeéni,
vyvstava otazka, zda sebereflexivita nevyplyva ze zmén, které piinasi jakékoli
nové umélecké hnuti, tedy nikoli vyhradné konceptualni uméni. V tomto piipadé

se tedy sebereflexivita mlze stat charakteristickym rysem konceptualniho uméni,

* KOSUTH, Joseph — GUERCIO, Gabriele — LYOTARD, Jean-Francois. Art after
philosophy and after: collected writings, 1996-1990. 4th printing. Cambridge, MA: MIT
Press, 1991.
> Tamtéz.
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jen pokud pfipustime, ze stejn¢ tak mize byt charakteristickym rysem zcela jiného

uméni, které pfinasi néco nového.

Zavérem miizeme shrnout, ze predmét reflexe nelze limitovat ¢i omezit na
sebereflexivitu a sebereflexivni se muze stat jakékoli dilo, které se stavi vuci
soudob¢ tradicnim tendencim v uméni. Konceptudlni dilo nemusi byt védomé

sebereflexivni, ale je védomé reflexivni a to v riznych pfedmétech zajmu.

1.1.2.  UMELCI PROTI MEDIU A ZAMERNA
DEMATERIALIZACE

Tyto dva velice tizce souvisejici specifické rysy nejprve uvedu do kontextu
a obecné problematiky, nez pristoupim k samotnému zkoumani, které zde voli
Goldie a Schellekens.

Konkrétnim problémem, na ktery reaguji konceptudlni umélei, je medialni
specificita, na které bylo vystavéno tradi¢ni hodnoceni uméleckych d¢l. Jak uz
bylo feceno, vyplyva z toho i estetickd hodnota vazana na vlastnosti uméleckych
dél dané kategorie. Pfedné kvuli stanoviskim Clementa Greenberga a jeho
propagovani kategorizace a souladu umélecké tvorby s ustanovenou normou
vedlo k pfimé reakci a vyhranéni se vic¢i tomuto konkrétnimu bodu ze strany
konceptudlnich umélci, stejné tak jako k celkovému Greenbergovskému pojeti
uméni. Obecné je ale mozné brat medialni specificitu jako soucést celkové
potieby nového piistupu k uméni a prezkoumani otazky umeni.

Zasadnim problémem, ktery v této souvislosti uvadi Goldie a Schellekens
je tradiéni pfistup kuméni skrze fyzické médium, ndlezici konkrétnimu
uméleckému projevu, jako je naptiklad malifstvi nebo sochatstvi. Tyto zavedené
kategorie, ve kterych se uméni tradi¢né vnimalo, byly konceptudlnim uménim
poruseny a fada novych forem a materidlli se dostava do poptedi, tim bylo také
znemoznéno hodnotit takova dila tradi€nim zpisobem. Pfesto nejzasadnéjsi
zménou je samotné pojeti média, nebo jeste presnéji, znovunastolena otazka: Co
je z tohoto hlediska uméleckym dilem? Pficemz reakce konceptudlniho uméni je

znatné radikalni® Ty nejextrémnéjsi myslenky se kumulovaly prednd

5 Domnivam se, Ze pravé radikalita disponuje zvlatni piitazlivosti a strhava pozornost tak
pottebnou k vét§im zménam, a takovou zménou obrat od tradi¢niho vnimani uméni jisté
je. Piesto mozna neni tak radikalni z pohledu, ktery nam umoziuje soucasny dobovy

14



v pocatecnim obdobi tohoto hnuti, ale s jejich postupnou realizaci je patrné, ze
zde stale ziistdva mnohé z uméni predeslého, a tim je jistd potfeba komunikace
dila ¢i naplnéni jeho potencidlu ptsobit a byt uchopen. Je to ale mozné v piipade,
kdy dilo neposkytuje nic smysloveé uchopitelného? Jak je mozné sdé€lit myslenku,
aniz bychom ji vytkli? V tom vidim zasadni problém v tvrzeni, které zastavaji
Goldie a Schellekens, kdyz piejimaji od konceptualnich umélci pojeti
konceptualniho uméni jakozto dematerializovaného. Vyfazuji proto termin
médium ze spojitosti s fyzickym objektem u konceptualniho umeéni. Prestoze
velice presvéd¢iveé vysvetluji, jak chapat dematerializaci, neni mozné opomenout,
ze upozadéné materialno je stale materialnem.

Konceptualni umélci si dobie uvédomovali, Ze na sebe forma strhava
pozornost, jednoduse proto, ze je clovek zvykly artikulovat svét skrze smyslové
uchopitelné, spiSe, nezli skrze abstraktni. Z hlediska komunikace to vyzaduje
ptirozen¢ daleko mén€¢ namahy. Koncept, ke kterému konceptualni uméni vzhlizi,
ma abstraktni, mySlenkovou povahu, kterou je nutné ptedstavit v takové podobé,
kterd by umoznovala jeji sdéleni, ale zdroven by nevyvoldvala tendenci
zaméenovat ji za samotné sdéleni. Pro konceptualni umélce je tedy podstatné, aby
neslo o tradi¢ni podobu formy, logicky tak pfistupuji k takovym podobam a
materidlim, které zfeteln€¢ nemaji bez vyznamu dila Zadnou jinou vlastni
uméleckou hodnotu. Tento poZadavek je v mnohych piipadech spekulativni a
jesté se k nému v prabéhu zkoumani blize vratim.

Aby Goldie a Schellekens dostatec¢né zdiiraznili specificitu konceptualniho
uméni, pfistupuji ke komparaci s tradicnim uménim. Na zékladé¢ toho predkladaji
dvé podoby média. Jedno tradicni, fyzické, a druhé konceptualni, ideové. Pficemz
jejich charakteristika je, Ze fyzické médium opracovava materidl, zatimco ideové
médium opracovava ideu. Nasledné pojem média a dila jako takového splyva a
zda se, ze pokud je u tradi¢niho uméni dilem médium, tedy fyzicka podoba, pak u
konceptudlniho dila je jim také médium, ovSem to ideové, a tedy idea. Takovy

zaver odpovida snaze konceptudlnich umélcii pfiblizit toto hnuti jako uméni ideje,

odstup od pocatkt konceptualniho uméni. Z pohledu Goldicho a Schellekens se zda, ze
konceptualni uméni ptfinasi vyrazné radikaln€j$i zmény v umeéni, je ale viibec mozné
hovotit o vice a mén¢ radikalnich zménach? Musime si uvédomit, Ze je radikalita nutn¢
spojena s obdobim jejiho vzniku, jde o spolecenskou reakci na néco, co se v konkrétni
dobé¢ vyrazné vymyka konvencim, a proto neni adekvatni jakkoli vyzdvihovat jednu
radikalni zménu nad druhou, jelikoZ hodnotici subjekt mtize brat v potaz vzdy jen
omezené historické udobi.
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konceptu. Vyvstava zde ovSem fada nejasnosti v tom, jak chapat pojem médium.
Pokud bychom jej brali jako prostfedek komunikace, pak jim nemuze byt idea,
jelikoz sama o sob¢ nic nezprostiedkovava, ale naopak chce byt zprosttedkovana.
Druhou moznosti, jak pojem média v tomto pfipadé¢ vnimat, je skutecné jeho
zaménitelnost se samotnym dilem. Pfestoze se na fadé mist svého zkoumani snazi
Goldie a Schellekens udrzet jistou distinkci mezi dilem a médiem, ve vétSiné casti

tuto distinkci nejsou schopni udrzet a ani dostatecné vysvétlit, ¢im se od sebe lisi.

Pokud pfistoupime na to, Zze médiem konceptualniho dila je idea a tato idea
je zérovei dilem, co tuto ideu zprostfedkovava? Nastinéné nejasnosti se Goldie a
Schellekens snazi vyfteSit odliSenim média a prostiedkll. Proto také dochdzeji
k tvrzeni u konceptualniho uméni, ze médium je idea’. »Konceptudlni uméni se od
tradiéniho uméni 1i8i ve dvou smérech. Zaprvé Cerpa ze Siroké skaly prostredkl k
vytvafeni uméleckych dél. A zadruhé, tyto prostfedky k vytvafeni jsou pouze
prosttedky.” Pfili§ ostrd distinkce, kterou voli mezi konceptudlnim a tradi¢nim
uménim, je problematickd a neudrzitelnd, jak dale uvidime. Pestrost volenych
prostiedkii u konceptudlniho uméni dalece ptresahuje prostredky tradiéniho uméni,
ale znamena to také, Ze neni mozné nalézt paralelu pouhych prostredkii i
v tradiénim uméni? Opét je tieba zdlraznit, Ze konceptudlni umeéni neni tak
radikalni, jak se zda. Naptiklad u sochatie, pokud opracovdva kamen, tak vybér
konkrétniho kamene zévisi na tom, jak mé finalni dilo ptsobit s ¢imz souvisi i
uspé&Snost komunikace. Oproti tomu zde mame konceptudlni dilo, jako ptiklad
poslouzi ,,M¢&sto duéi“g, které vytvofil Roelof Louw. Toto dilo je zndmé také jako
pyramida slozena z 6 000 pomeranct, pfesné tak totiz vypadalo na zacatku svého
vystaveni. Jelikoz se ale jednd o konceptudlni dilo, které si zada participaci
navstévnika galerie, jednotlivé pomerance byly postupné pfemistovany, snédeny,
odneseny apod.” Z hlediska viSe rozebraného zde pomeranée piedstavuji pouhy
prostiedek, ktery bez vyznamu dila postrada smysl. Je ale vhodné uziti terminu
»pouhy prostfedek“? Co zde chci namitnout, je nedostatek pozornosti vici

dialezitosti vybéru prostiedkll a jejich zdanlivé oddéleni od dila. Stejné, jako si

” GOLDIE, Peter - SCHELLEKENS, Elisabeth. Who 's Afraid of Conceptual Art?
London and New York: Routledge, 2010, s. 24.
¥ Dostupné z: https://www.tate.org.uk/art/artworks/louw-soul-city-pyramid-of-oranges-
t13881
? Pozadavek, aby se navitévnik stal integralni sougasti dila a také procesu tvorby, je
dilezitou soucasti konceptu tohoto dila.

16



sochai vybird, zda chce promlouvat naptiklad skrze mramor nebo Zulu, ani u
konceptudlniho umélce neni tento vybér nahodily. Obzvlasté¢ s neomezenymi
piipadech je ale zvazena schopnost materidlu vhodn¢ komunikovat. Roelofova
vystava s ndzvem ,,N¢které dimenze mého obéda* dobie demonstruje, ze praveé
vybér pomeranci, jakozto prostfedku dila ma zasadni vyznam. Termin pouhy
prostiedek by mohl byt ponechdn jen za ptfedpokladu, Zze bude dostatecné
vysvétleno, jakym zptisobem se s dilem poji, misto aby byl od dila bezvyhradné
distancovan. Nesnazim se zde povySovat samotnou materidlnost, snazim se
ukazat, ze vybér vhodného prostiedku je soucasti dila, a presto, Ze nezalezi na
originalité ¢i jedinecnosti a prostfedek lze snadno nahradit, je nepostradatelnou
sloZzkou dila. Prostfedek se stava soucasti dila skrze jeho zapojeni do kontextu,
znamena to tedy, Ze samotna fyzickd podoba prostfedku ztistava i nadale stranou,
byt’ se stava tim, co u takového uméni bezprostiedné¢ vnimame. To, co se zde lisi
je absence zamérnych estetickych vlastnosti této fyzické podoby a pozadavek
k nasmérovani pozornosti k samotné ideji. To je také divod, pro¢ zde zalezi na
konkrétnim vybéru tohoto prostfedku, jelikoZ uz samotnym dotdzadnim se, proc¢
byl zvolen, se jiz ocitime u konceptu dila a zapojujeme tak své usili do

porozuméni dilu.

K tématu pftili$ ostré distinkce mezi konceptualnim a tradicnim umeénim, o
které jsem hovofila, se vyjadiuje 1 Michaela Brejcha, kterd v ném vidi problém
samotného dualistického pfistupu oddélujiciho formu a obsah. Ve své praci se
dobira tvrzeni, Ze ,konceptudlni a percepéni slozky dila od sebe nelze oddalit.«"
K tomuto postoji sméfuje 1 ma snaha poukézat na to, Ze neni mozné piijmout tak
vyhranény pohled na to, co je tradi¢ni a co je konceptudlni dilo. Goldie a
Schellekens sice dobie poznamenavaji, Ze umélecké dilo neni pouze hmotny
artefakt, ale zarovenn se tak dopousti obdobné chyby, pokud pfistupuji k dilu
tradiéniho uméni jako k pouhému hmotnému artefaktu. Rozdil je v tom, na co tyto
dvé zminéné umélecké oblasti kladou dliraz. Vidét to miiZzeme naptiklad na tomto

tvrzeni Josepha Kosutha.: ,,Zakladni princip konceptualniho umeéni, jednoduse

feCeno, spociva v uvédomeéni si, ze umeélec pracuje s vyznamem, nikoli barvami,

' BREJCHA, Michacla. Proti dualismu - konceptudlni uméni ve svétle funkciondlné-
normativni teorie. Dizertani prace (Ph.D.)--Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta,
2019, s. 133, 5. 47.
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tvary ¢i materialy.“'" Stejné tak si ale musime uv&domit, Ze u tradi¢niho uméni
umélec také nepracuje Cist¢ s barvami, tvary a materidly, ale s jejich pomoci
vytvaii celkovy vyznam dila. K tomu se ptiklani 1 Brejcha z pohledu vnimatele,
kdyz tvrdi, Ze pii percepci dila se ,,...nevztahujeme k barvam a tvariim na plose,
ale  prostiednictvim  nejriznéjSich  funkcionalné-normativnich ~ ramct
identifikujeme urcité jednoduché i komplexnéjsi hodnoty, které dohromady

vytvateji ideu dila, jez je vt&lena do jeho viditelné baze.«'*

Zaveérem lze shrnout, ze umélecké dilo nemlze existovat bez smyslovée
uchopitelného zprostiedkovani a vybér prostiedku je soucésti procesu tvorby a
tedy samotného dila do té miry, do jaké byla zohlednéna jeho role usnadnujici

pochopeni a zprostiedkovani ideje dila.

1.1.3. PROTIESTETICKEMU

Poslednim  vyzdvizenym  specifickym rysem je  deestetizace
konceptuadlniho uméni. Na piikladu tradiéniho uméni Goldie a Schellekens
ukazuji, Ze pravé cCinnost porozuméni skrze percepci je soucdsti toho, ¢emu
fikame estetické.”” Tradi¢ni médium je ocefiovano pro své estetické vlastnosti,
které jsou ndm dany bezprostfedné, zatimco u konceptudlniho uméni k jakymkoli
estetickym hodnotdm musime teprve dojit skrze naSe Usili porozumét dilu. To
ovSsem dle Goldieho a Schellekens nebrani tomu, aby bylo konceptualni dilo
estetické. Vyhranuji se tedy vaéi tvrzeni, ze estetické hodnoty mize mit
v souvislosti s uménim jen hmotny artefakt. To vede Goldieho a Schellekens
k propojeni konceptualniho umeéni s nezbytnou znalosti jeho kontextualniho
diskurzu. Z hlediska povahy konceptualnich dé€l poukazuji na to, Ze tato znalost
neni vzdy pfistupnd, tj. Ze ji nemusime vycist ze samotného fyzického objektu
nebo nazvu dila. Oproti tomu opét uvadi rozdil u tradicniho uméni, kde je znalost

kontextualniho diskurzu zbyte¢na, nebot’ mnohdy vyZzaduje jen zékladni znalost,

" KOSUTH, Joseph. Intention(s). The Art bulletin New York: College Art Association,
1996, 78(3), s. 407-412
2 BREJCHA, Michaela. Proti dualismu - konceptudini uméni ve svétle funkciondlné-
normativni teorie. Dizertani prace (Ph.D.)--Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta,
2019, s. 133, s. 34.
> GOLDIE, Peter - SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's Afiaid of Conceptual Art?
London and New York: Routledge, 2010, s. 25.
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kterou bézny recipient dané spoleCnosti disponuje. Uvadi napiiklad znalost

lidského téla.

Goldie a Schellekens zde tedy zastavaji stanovisko, ze konceptudlni uméni
nepostrada esteticky aspekt a neni s estetikou v rozporu, prestoze dale zohlediuji
jeho dematerializovany charakter. U hledani estetického v konceptudlnim uméni
vychézi zjiz zminéného rozdéleni fyzického a ideového média. Pokud u
tradicnitho uméni mé fyzické médium estetické vlastnosti, pak tyto vlastnosti
Goldie a Schellekens pfipisuji také ideovému médiu v piipadé konceptudlniho
uméni. Pozornost tedy odvadi od percepéniho k samotnému zazitku.
Charakteristickym rysem ideji je pak metafori¢nost, ktera ma schopnost vytvofit
z pouh¢ ideje zazitek. Pfimo hovoii o ocenéni vynalézavosti a zptisobu realizace
ideje. Od estetické hodnoty nasledné pfistupuji k vykladu kognitivni hodnoty. U
tradi¢niho uméni rozlisi kognitivni hodnotu jako takovou hodnotu, kterd mé zajem
na zobrazeném, na faktech, zatimco estetickd hodnota md zajem na zplsobu
zobrazeni, konkrétné tedy kompozici a emocionalni intenzit¢ zobrazeného.
Domnivaji se, ze v piipad¢ tradicniho uméni tyto hodnoty stoji proti sob¢, zatimco
u konceptudlniho umeéni nikoli. Nadto je u konceptudlniho uméni kognitivni
hodnota nejen mozn4, ale predné nutnd, protoZe je podstatou konceptuélniho dila.
Na rozdil od tradi¢niho uméni se ale v tomto ptipad¢ kognitivni hodnota nevaze
na fakta, ale na samotny prozitek, kde se tato hodnota misi spole¢né s estetickou
hodnotou. V tom je dle Goldieho a Schellekens specifikum konceptualniho umént,
Ze tyto hodnoty nestoji proti sobé&, ale vzdjemné se misi v prozitku ideje. To
znamena, Ze na jednu stranu hodnotime, jak je opracovana idea a paralelné s tim

oceniujeme samotné sdéleni.

Podivejme se ted’ blize na samotny zaklad problému vyhranéni se vici
estetickému. Je patrné, Ze tento poZadavek deestizace vyplyva z pfili§ uzkého
pojeti estetiky, jelikoz to, vii¢i ¢emu se konkrétné vyhranuji, je ve skuteCnosti
pouze jedna z moznych podob estetického, nikoli vSak jedinad podoba estetického.
Dokladem muzZe byt srovnani piistupu konceptudlnich umélct a pfistupu Allana
Kaprowa. Prestoze je tento znamy autor performanci soucasnikem konceptuéalnich
umélct, je u néj patrny vliv studia estetiky a povédomi o jejich moznostech a
rozsahu. Proto s nimi nesdili stejny odpor vuci estetickému. Piestoze by se na

prvni pohled mohlo zdat, Ze obdobné vyuziva predméti kazdodenni potieby, které
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vtahuje do jinych kontextl,, ¢ini tak znacné odliSnym pfistupem. Misto, aby
vyvySoval koncept jeho performanci, zaméfuje se na predméty a akt performance
jako takové. Snazi se ukdzat jejich potencial, kterym je esteticka hodnota
obycejnych, vSednich predmétii. Misto, aby jim ubiral narok na to byt soucasti
dila, ¢ini z nich to, co je na dile podstatné. Piesto se zde myslenkové stietava
s konceptualnim tvrzenim, ze uméni mtze byt cokoli, pokud je to nazirano
z hlediska uméleckého ramce. Zasadnim rozdilem ztstava, ze Kaprow klade daraz
na esteticky potencial jakychkoli pfedméti a aktd, zatimco pro konceptualni
umélce je vztah téchto predméta ¢i aktt k samotnému dilu zcela bezvyznamny a
pokud ndhodou vykazuji estetické hodnoty, jsou pro samotné dilo zcela
irelevantni a naopak jsou vnimany jako ruSivé. To je také divodem, proc
konceptualni umélci vyuzivaji takové predméty a materidly, které neevokuji
ptitomnost estetickych vlastnosti.

I pres znacnou odlisnost v pfistupu Kaprowa miizeme vidét, ze
konceptualni umélce znané ovlivnil a to konkrétn¢ v zapojovani vnimatelti do
samotného dila a jeho procesu utvafeni, at’ uz jde o ptimy nebo nepiimy kontakt
s ur¢itym materialem. Je ale dillezit¢ dodat, Ze v ptipad¢ konceptualniho uméni
naSe ucast na konstituci dila mize byt 1 nevédoma a nikterak nezarucuje
porozuméni dilu. Stale zde zlstava zasadni zamérnost a promyslenost konceptu, 1
kdyby soucasti tohoto konceptu mél byt zahrnut nekontrolovatelny vyvoj dila

v zavislosti na reakci vnimatelt, ktefi se stavaji jeho soucasti.

Prili§ uzké pojeti estetického pulsobi problémy i z hlediska teoretik,
kritikii a samotnych vnimateld, kteti ke konceptualnim dilim pfistupuji z hlediska
tradién€é pojatého uméni a konvencionalizovaného pfistupu jeho vniméani a
hodnoceni. Proto je potfeba pfezkoumdani otazky uméni tak dulezitd a to nejen
z hlediska obhajoby konceptudlniho uméni, ale uméni obecné, jak si déle
ukdZzeme. Opét si pfipomeiime piistup Clementa Greenberga, ktery spojoval
estetické vyhradné s percepénim a predmétem jeho zdjmu tak bylo vyhradné
tradiéni uméni. Samotné téma estetického v konceptudlnim uméni je znaéné
obsahl¢ a vzhledem k rozsahu prace jej mohu pojednat jen ve znacné zuzené
podobé. Proto bych zde rdda vyuzila podrobnéjsiho zkoumani na toto téma, které
na rozdil od Goldieho a Schellekens odmitd dematerializaci v konceptudlnim

umeéni. Michaela Brejcha jiz v ivodnim vhledu do problematiky poznamenava
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toto.: ,,Percepcni rovna se hmotné a estetické na jedné strané, a nepercepcni rovna
se myslenkové a konceptualni na strané¢ druhé, tak by Slo charakterizovat prvni a
mozna nejzasadnéj§i omyl konceptualismu vychazejici z dualistického

paradigmatu.«'*

1.2. KRITICKY POHLED NA ZKOUMANI GOLDIEHO A
SCHELLEKENS

Goldie a Schellekens vnimaji tradi¢ni 1 konceptualni uméni, jako uméni,
pfesto k témto dvéma uméleckym projeviim pfistupuji z hlediska odliSnosti a
nikoli souvislosti. Takovy pfistup je vhodny pro zachyceni nuanci a specifikace
zkoumaného, ale dopousti se diky tomu zastinéni komplexnosti uméni obecné.
Jinymi slovy, pfistupuji k tradiénimu uméni, jakoby se jednalo pouze o néco
fyzického a ke konceptudlnimu umeéni, jakoby se jednalo pouze o néco ideového,
coz neni realné. V obou piipadech jde pouze o cast, na kterou dany umélecky
projev klade duraz, ale neznamena to, ze by m¢l oddélené pouze tuto ¢ast. Je to
obdobné, jako kdyz se podivame na rozdil mezi sochafstvim a malifstvim, nebo
mezi jednotlivymi styly té které kategorie, jako je napfiklad rozdil mezi
realismem a impresionismem v malifstvi. I v téchto ptipadech vidime, ze kazdy
umélecky projev pouze klade diraz na néco jiného a s tim vnasi do vnimani
umeéni i fadu zmén.

To, jakym zplsobem samotni Goldie a Schellekens nepiimo rozostiuji
vlastni distinkci mezi tradicnim a konceptudlnim uménim, je dobife patrné u
problematiky estetického. Zde zastavaji stanovisko, ze estetické miizeme uvazovat
jak u fyzického média tradicniho uméni, tak u ideového média konceptualniho
uméni. Vyvstava tedy otdzka, zda je skute¢né ono percepcéni a konceptudlni
oddélitelné. Jinymi slovy, je mozné odd¢lit formu a obsah? Jestli totiz estetické
muze byt vdzadno na oboji, pak z hlediska estetického nevznikd potieba je
oddé€lovat. Pokud bychom pfistoupili na sjednoceni formy a obsahu, na tom, kde
se estetické projevi, se nic nezmeni.

Dalsi nejasnosti vyplyvaji z pojeti kontextualniho diskurzu. Zadné dilo

neni mozné vnimat bez vazby na spole¢nost. Tento bod si uvédomuje i Joseph

' BREJCHA, Michaela. Proti dualismu - konceptudlni uméni ve svétle funkciondlné-
normativni teorie. Dizertani prace (Ph.D.)--Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta,
2019, s.133,s.5-6.
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Kosuth ve svém pojednani ,,Umélec jako antropolog®, kde ukazuje, ze umélec
antropolog, na rozdil od antropologa jako takového, se naléza uvnitf spole¢nosti a
pusobi ve stejném sociokulturnim kontextu, ze kterého se vyvinul. Pro umélce to
znamena, ze:

,»...ziskdni  kulturni plynulosti je dialektickym procesem, ktery
zjednodusSen¢ feceno spociva v tom, ze se snazi ovlivnit kulturu a zéroven se uci
od téze kultury, kterd ho ovliviiuje, a snazi se ji ptijmout.*

Dilo, které vytvori, je zalozené na piedpokladu znalosti spolecenského
kontextu, jinymi slovy urcitém souboru znalosti, umoznujicim dilo pochopit.
Kontextualni znalost je tedy pfitomnd v uméni obecné a piedpoklad hlubsi
znalosti urcitého kontextu, se kterym dilo pracuje, neni vyhradou konceptualniho
uméni, ale stejné tak se mize tykat jakéhokoli jiného uméni. Je pravda, Ze mnoha
konceptualni dila se zabyvaji tématy mimo zakladni spoleCenské znalosti,
v takovych piipadech jsou ale mnohdy doplnéna vykladem. I kdybychom pfijali
tvrzeni, Ze se nékterd konceptudlni dila zamétfuji na znacn€ omezené pole
recipientl, od nichz vyzaduji urcité znalosti, naptiklad filozofie, pak také mizeme
fici, ze totéz se odehrava v ptipadé jednotlivych literarnich zanri zaméfenych na
uzky okruh ctenafd, a tedy, ze tento pfedpoklad neni pro konceptudlni uméni
nikterak vyhradni. V opacném pfiipadé tradicniho uméni, u né¢hoz dle Goldieho a
Schellekens neni dilo na kontextualnim diskurzu zavislé, musim opé€t nesouhlasit.
Domnivam se, Ze ani tradi¢ni uméni nemlze spoléhat bezezbytku pouze na svou
fyzickou ¢ast. U tématu kognitivni hodnoty je patrné, Ze si toho jsou Goldie a
Schellekens védomi, piesto ale tuto skutecnost potlacuji dualistickym piistupem.
Pokud bychom meéli vnimat tradicni uméni pouze jako fyzicky objekt, odpirali
bychom mu obsah, ktery neni bezprostiedné vyjadien. Pro pfedstavu miiZeme
zminit Malevi¢iv ,,Cerny &tverec na bilém pozadi“. Piestoze bychom jej
nezatadili jako jednoznaény ptiklad tradicniho umeéni, jednd se o dilo, které
spociva na své fyzické reprezentaci. Tento bezpfedmétny vyjev svou velikosti
neumoziuje pohltit vnimatele tak, jak toho dosahuji naptiklad dila Rothka, ktera
spoléhaji na silny emotivni raz pusobeni velké barevné plochy. Malevi¢ se
v tomto piipadé drzi menSiho formatu a misto emotivniho pohlceni voli zcela
odli$né dimyslny naznak obsahu, kdyz toto dilo na prvni vystavé ,,0,10° povésil
do horni rohové &asti mistnosti. ,,Cerny &tverec na bilém pozadi“ najednou

piestava byt tim, co vidime a zacina byt tim, cemu rozumime, pokud si toto gesto
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zpusobu vystaveni spojime s tradi¢nim umisténim ikon v jeho rodném Rusku,
kterému se ftikalo ,krasny roh®, ve kterém se zdi dotykaji stropu. V tomto
moment¢ uz jsme schopni vylozit silny symbolicky vyznam dila spojeny se
spiritualitou.

Konceptudlni umélci si dobfe uvédomuji pritomnost téchto skrytych
vyznamu, stejné¢ tak, jako naro¢ného procesu tvorby dél a celkové obsahu i
v ptipad¢ tradi¢niho uméni. To, vic¢i Cemu se vyhraiuji, neni prazdnota tradi¢nich
d¢l, ale teorie, které je takto oddélené od obsahu vidi, a s tim se také kriticky poji 1
reakce vnimatele, ktery pro samo fyzické nevidi nic za tim a misto usili jen

povrchné sala emotivni prozitky z percepcnich vlastnosti dila.

Mym zamérem je ukézat, zZe konceptudlni dila nespocivaji vyhradné na
obsahu, paraleln¢ s tim také vyplyva, ze ani tradi¢ni dila nezaklddaji pouze na
formé. To, ¢im se 1isi, je nutné vnimat jako odlisSnou ¢ast komplexniho celku, na
kterou se klade diiraz. Pristupuji tedy k takovému postoji, ktery velice peclivym
zpusobem rozvadi Michaela Brejcha ve své disertacni préci, kde se vénuje
protidualistické¢ teorii. V této souvislosti zde zminim néslednou citaci:
»-..dualistické paradigma neumoziuje vidét propojenost mezi zjevnymi a
nezjevnymi aspekty uméni a nedokdze vysvétlit, jakym zplsobem se idea dila
odrazi v jeho form¢, coZ mimo jiné také znamena, Ze Zadné umélecké dilo nemiize
existovat mimo svij viditelny nosi¢, at’ se jiz jednad o tradi¢ni ¢i konceptudlni
uméni.“"® Z jejiho zkoumani vyplyva, Ze nezavisle na tom, zda jde o tradiéni, &i
konceptudlni dilo, to, co hodnotime, je idea, jejiz porozuméni se konstituuje skrze

médium, ve smyslu zprostfedkovatele komunikace dila.

V dalsi casti se budu podrobngji zabyvat tématem média. Nejprve
nastinim, ¢emu bych se chtéla ve svém pfistupu vyhnout vzhledem k nalezenym
nedostatkiim zkoumani Goldieho a Schellekens a poté jiz pfistoupim k vlastnimu
feSeni problematiky média v konceptualnim umeéni, které budu postupné
demonstrovat na tad€ konkrétnich ptikladi. Tuto ¢ast bych chtéla uzaviit
shrnutim mé snahy uchopit konceptualni uméni. Lze o ném hovofit nasledovné.:

Jedna se o takové umélecké projevy, které jsou zalozeny na uvédomeélém,

'S BREJCHA, Michaela. Proti dualismu - konceptudlni uméni ve svétle funkciondlné-
normativni teorie. Dizertani prace (Ph.D.)--Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta,
2019, s. 133.
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sebereflexivnim procesu tvorby a zpracovani ideje. Jde o kreativni transformaci
myslenky, pfi niz neni kladen jakykoli diraz na originalitu ¢i jedinecnost
smyslové uchopitelného prostiedku komunikace dila.

Jak je patrné, toto upfesnéni zkoumaného zcela nevyvraci pftili§ zuzujici a
radikalni myslenky konceptudlnich umélct, jako napiiklad Sol LeWitta, ktery
konceptudlni umeéni ztotoznil se souborem strategii. Pfesto se ale domnivam, ze
toto upfesnéni umozni pojmout konceptualni uméni dostatecné Siroce, aniz by zde

doslo k rozporuplnostem.

1.3. VLASTNI PRISTUP K MEDIU

Z mnohych ptedchozich zkoumani jiz vime, ze moderni uméni a s nim i
uméni konceptudlni vykazuje tadu odliSnosti z hlediska média. Naptiklad
nezavislost procesu vytvafeni média na autorovi. Velice okézaly prillom v otdzce
autorstvi hmotné stranky dila ptedvedl jiz Laszl6 Moholy-Nagy, ktery si v roce
1923 objednal zhotoveni svého dila z telefonni budky. Déle zde mame také ztratu
jedinecnosti a originality, jelikoZ na scénu vstupuje kvantitativni primyslova
vyroba ¢i signifikantni vyuZivani a ptivlastiiovani jiz hotovych objektl, jako
naptiklad v ptipad¢ variaci dél Josepha Kosutha ,,Jedna a tii zidle®, ,,Jedno a tfi
kladiva®, ,Jedna a tfi lampy*“ apod. To ovSem nebude objektem zajmu této
kapitoly, zde chci vénovat pozornost vazbé mezi dilem a jeho médiem, jakozto
sprostfedkovatelem ideje dila. Pro zacatek je dulezitym krokem ucinit caru za
pristupem Goldieho a Schellekens, abych mohla piedstavit vlastni pfistup k pojmu

médium.

Jak jiz bylo feCeno v piedchozich kapitolach, Goldie a Schellekens pro
konceptualni umeéni vyhradili termin ideového média, pficemZ to, co je nam
bezprostiedné¢ dano, je pouhy prostiedek dila. Ve svém zkoumani se zaméiuji
pfedné¢ a takika vyhradné na toto ideové médium, jelikoz pouhy prostiedek
distancuji od samotného dila, coz je divodem zanedbatelné pozornosti, které¢ mu
vénuji. Jinymi slovy feceno, pouhy prostfedek rozebiraji jen do té miry, aby
ukézali, ze neni soucasti dila, coz mimo jiné¢ pokladaji za charakteristicky rys
konceptudlniho uméni, jak jiz bylo probrano u tématu dematerializace. Tento
piistup jim také umoznuje dostate¢né diirazné odlisit fyzicno tradi¢niho uméni od
fyzi¢na konceptualniho uméni. Pro konkrétnost pouze shrnu zakladni myslenku.
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Goldie a Schellekens dochazi k tvrzeni, ze v pfipadé uméni je vzdy nutné
pfitomné i néco fyzického. Timto fyzickym je minén jak napsany text na zdi
galerie od Lawrence Weinera, tak i fotografie happeningu atp. Jak jiz bylo feceno,
snazi se odlisit fyzické v konceptudlnim uméni a v umeéni tradi¢nim. Proto
dochazeji k rozliseni fyzického prostfedku a fyzického média. Jako ptiklad, ke
kterému se chci vyjadfit, zde uvadi pismo. V jednom ptipadé pouze
zprostiedkovava poezii, pii¢emz samotné zpracovani je irelevantni, v druhém
piipadé jde o kaligrafii, kde se naopak samo pismo stdva predmétem ocenéni.
Pokud pismo pouze zprostfedkovavajici poezii ma byt piimérem ke
konceptudlnimu uméni, pak musim namitnout, Ze je zde opomenuta vazba mezi
prostfedkem a dilem, kterou skute¢né pismo v piipade poezie postrada. Nejde zde
0 néco obdobné oddéleného. Pfi tvorbé poezie umélec védomée nezvazuje, jaky
zpusob zprostiedkovani basné bude nejvhodnéjsi k jejimu sd€leni, protoze je to
svym zpusobem dopfedu dané, pismo je ustadlenym sdélovacim prostiedkem
literatury obecné. To, co zde umélec védomé zahrnuje ve svém procesu tvorby,
jsou slova, jejich vyznam apod. Oproti tomu konceptualni umélec si je védom, ze
umeéni ideje vyzaduje tivahu o jejim zprostiedkovani. Divodem k tomu je Siroké
pole moznosti pro volbu prostfedku, ale pfedné také to, ze samotny vybér
prostfedku je soucasti dila. Pfiklad pisma, ktery zde Goldie a Schellekens uvadi,
by mohl byt spravny pouze z Cisté¢ fyzického hlediska, coz je nedostacujici.
Dalsim ptikladem, kde se jiz jednd o konkrétni konceptudlni dilo, je uvedena
Duchampova ,,Mona Lisa L.H.O.0.Q Shaved®, kterd je k nerozeznani od té
skutecné. Na Duchampové dile je zasadni, ze mu predchazela tatdZ Mona Lisa,
které navic pfimaloval knirek. Ta je nezbytnym kontextem pro docenéni nové
"oholené" Mony Lisy, kterd je jiz skute¢né¢ nerozeznatelna od origindlu Leonarda
Da Vinci. Jak zde poznévaji Goldie a Schellekens, rozdil tkvi v jiném narativu
obou dél. Tim poukazuji na irelevantnost ocetiovani prostiedku v ptipadé
konceptualniho umeéni. ,,Nejde o dilo, ale 0 médium v pravém slova smyslu.” Zde
opct zavadi distinkci dila a média, ktera jim v pfipad¢ tradi€niho uméni tak
splyvala a naopak misto terminu prostfedek opét voli termin médium. Pfestoze
souhlasim s tvrzenim, Ze samotny prostiedek, pokud jej vnimame v Cisté fyzické
podobé, neni nositelem hodnoty dila, zastdivam néazor, Ze jeho volba je dulezitou

soucasti dila a ztakového hlediska zde mame nezanedbatelnou vazbu mezi
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fyzickym a ideovym. Na néslednych ptikladech se pokusim pfiblizit predlozena

tvrzeni.

Umélci Christo a Jeanne-Claude jsou znadmy svym zakryvanim
vyznamnych budov. Piikladem moZe byt budova Rigského snému v Berling,
kterou zabalili do latky. Nejen, ze se jednd o monumentalni stavbu, ale vybér byl
znaén¢ ovlivnén také vyznamem, ktery se s ni poji. To byl také divod, pro¢ byl
projekt tiikrat odmitnut, nez doslo k jeho uskutecnéni. Pro ptedstavu, prvni zadost
byla podana v roce 1971 béhem studené valky a uskutecnéni probéhlo az v roce
1995. Kritikou byl kladné piijat a odezvy byly i takové, ze celé dilo je predzveésti
nového Némecka, coz vzhledem k plivodné pldnovanému datu uskute¢néni
ukazuje na pottebu vlastniho vykladu dila, kterou konceptudlni uméni vzbuzuje.
Cely akt by se dal zatadit pod uméni site-specific, pfi¢emz temporalita a zvoleny
material, stejné¢ tak, jako sama budova, kterd byla vniméana jako symbol
demokracie, maji svlij vyznam pro celkové dilo. Pouziti latky dokonce odkazuje
na klasickou tradici uméni, povSimnéme si naptiklad jeji uziti v ptipad€ antickych
soch, a vyuziva jeji vlastnosti nestalosti a neustalého pohybu, ktery ovSem diky
pouzitym lantim pod sebou vzdy daval tusit vyrazné rysy stavby.'® Divodem,
proc€ toto dilo uvadim pod konceptudlnimi dily je ten, Ze jeho podstata tkvi predné
v konceptu, v celkové ideji, pfi niz je planovani, které cely projekt obklopuje,
skute¢nou tvorbou dila, nikoli instalace latky a provazli na budovu. Pravé latka,
provazy a budova i s jejim vlastnim vyznamem spoluutvaii dilo, samotnd idea,
byt’ naptiklad prezentovana pomoci skic, by byla nehotovym dilem. Na tomto
prikladu dobte vidime, ze nelze oddélit obsah od formy a Ze to, co bylo nazvano
pouhym médiem, je ve skutecnosti nepostradatelnou soucasti dila, prestoze se
zmeénila jeho povaha, tj. nezavislost na autorové fyzickém pfic¢inéni, originalité ¢i

jedinecnosti.

DalSim ptikladem, na kterém je dobfe patrna dulezitost volby prostiedku,
je dilo nazvané ,,Vlozeni do ideologického obé&hu: Projekt Coca Cola®, které
vytvofil Cildo Miereles. Smyslem dila bylo prozkoumat piedstavu ob¢hu a
vymény zboZi, bohatstvi a informaci, jako projevéi dominantni ideologie.'’

Prostftedkem dila zde Miereles zvolil ldhve Coca Cola, snimiz vyuzil i

'® Dostupné z: https://christojeanneclaude.net/artworks/wrapped-reichstag/
"7 Dostupné z: https://www.tate.org.uk/art/artworks/meireles-insertions-into-ideological-
circuits-coca-cola-project-t12328
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distribu¢niho ob¢hu téchto lahvi. Odstranil z nich ptivodni napis slozeni vyrobku a
totoznym pismem jej vymeénil za kritickd politickd prohldseni nebo pokyny k
preméné lahve na Molotoviiv koktejl, pfed jeho navracenim do redistribu¢niho
ob¢hu. Pod takovym textem byl mj. pfidan 1 ndzev dila a autorovo prohlaseni o
ucelu. K uspéchu projektu tato zména nebyla samotnou korporaci zaznamenana a
na jejich ndklady se do svéta dostdvali znovunaplnéné lahve se znacné
pobufujicimi texty. Vybér prostiedku byl cilen¢ zaméien na takto bézny predmét
masové cirkulace, ktery nadto piedstavoval v roce 1970 symbol imperialismu
Spojenych stat. Podatilo se mu tak vytvofit komunika¢ni tok, ktery nepodléhal
typicky usmérujici kontrole, jaké podléhala naptiklad média. Z hlediska
konceptualniho uméni je dillezité zminit spolutcast lidi, kteti se stavali soucasti
dila a celkového umoZznéni jeho existence. Ddle je s timto projektem spojovano
téma anonymity a vlastnictvi, vtom smyslu, ze se takové dilo stava
nekontrolovatelnym a nemoznym vlastnit, coz poukazuje na spolecenskou i

uméleckou sebereflexivitu.

U dalsiho ptikladu bych chtéla oteviit otazku riznych podob prostredki.
Piedstavované dilo nese nazev ,,Inertni plyn: Helium* od Roberta Barryho. Tento
ptiklad vyuZivaji i Goldie a Schellekens, ktefi na ném demonstruji, jak se
konceptualni uméni zabyva otazkou dematerializace. V tomto ptipad¢ Slo o
vypusténi malého mnozstvi hélia v Californské pousti. Barry zde poukézal na
neustdlou pfitomnost a promény vypusténého inertniho plynu, ktery neni mozné
vidét. Z hlediska prosttedku je zajimava fotografie plynové bomby umisténé
v pousti a samotna plynovd bomba umisténd v pousti. Na jednu stranu zde tedy
mame akt, ktery se odehral na urcitém mist¢ a v urcitou dobu, a to znacné
nepiistupném S§irsi vefejnosti, pokud vitbec mizeme hovofit o pfitomnosti nékoho
jiného, nezli autora samotného, na stranu druhou zde mdame dokumentujici
fotografii, kterd sama o sobé nedokumentuje akt, jelikoz jde o vypusténi plynu,
ktery neni vidét. Dokumentuje pouze myslenku. V kazdém ptipad¢€ se zda, ze zde
mame dvé podoby prostiedku, skrze jeden je vykonavan akt a skrze druhy je
dokumentovana idea. Ani jeden znich neni samotnym dilem, ale oba maji
logickou vazbu na proces tvorby dila. Otazkou ziistava, zda je zde né&jaky rozdil ¢i
vzajemna podminénost. Fotografie je zavisla na néjakém vyjevu, ktery zachycuje
a naopak plynova bomba v pousti by nemohla dilo komunikovat Sir§Simu poctu

vnimateld z divodu svého umisténi a temporalnosti. Madme zde tedy temporalni
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prostiedek komunikace dila a prostiedek, ktery naopak dilo ¢asové uchovava, at

uz se jedna o fotografii nebo popis, je snadno distribuovatelny a dostupny.

Smyslové uchopitelny prostfedek mize mit mnoho podob, muize jit o
objekt, akt ¢i udalost, zvukovy ¢i svételny zédznam, popis, fotografii atp. Neni
podminkou, aby kazdé dilo mélo jen jediny prostiedek. Mnohé dila vyuzivaji cely
soubor prostredkll, které svymi specifickymi moznostmi umoziuji dilu
komunikovat. MlzZe jit o znacné komplexni zpiisob, jakym je ndm dilo dano, ale
zaroven to neni podminkou konceptudlnich d€l. Ta jsou raznoroda, od vyuziti
jediného prostredku, pies casté propojeni fotodokumentace a popisu az po
piipady, kdy je dilo obklopeno celym komplexem prostredkl, extrémnim
pfipadem pak mohou byt tzv. multisenzorickd dila, nutno poznamenat, Zze
konkrétné tento druh dél jiz ve vétSin€ ptipadl dalece pfesahuje konceptualni
umeéni, byt je stale dobte patrny jeho vliv.

Dilezitou otdzkou je vyjasnéni rozdilu mezi pojmy médium a prostiedek.
Doposud jsem ukézala spornost distinkce zvolené Goldiem a Schellekens, kteti
tyto dva pojmy rozlisuji. Chtéla bych zde navrhnout vlastni upravu jejich pojeti.
Médium je vSe, co nam umoziuje zprostiedkovani dila a zaroven je soucasti
konceptu dila a tedy procesu jeho vytvafeni. Na druhou stranu pouhym
prostiedkem by pak byly takové zprostfedkujici podoby, které jsou nam dany
bud’to zcela nezavisle na autorovi a jeho dile nebo jsou autorem uZzity nezavisle na
samotném vyvoji dila. To znamen4, Ze zde madme médium, které zprostiedkovava
ideu (naptiklad néjaky akt nebo objekt) a prostfedek, ktery dokumentuje toto
zprostitedkovani ideje. Znamenalo by to také, Ze zde nerozliSuji dualezitost
jednotlivych médii, ale jiz rozliSuji, pokud byly soucasti intence dila, nebo
pouhym z4dznamem této intence. Fotodokumentace je Casto vyuzivanou formou
zprostfedkovani a mozna i proto je znatné¢ komplikované jeji zatazeni pod
médium nebo prostiedek. Urcujicim zlstava, zda ji autor bere v potaz v ramci
transformace myslenky dila, a je tedy soucasti dila, nebo ji vyuziva jen dodatecné,
a jde o pouhy zdznam bez ucasti na této transformaci myslenky dila. Také je
nutno poznamenat, Zze maji konceptudlni dila znacné dynamicky charakter, riiznou
podobu a mnohdy se dotvaii az naslednou interakei s recipienty. To znamena, Ze
média mohou byt temporalni a v pribéhu svého zprostiedkovani ideje se mohou
ménit, vznikat i zanikat. Napiiklad vezmeme-li v potaz dilo, které se projevilo

v n¢jakém aktu, béhem tohoto aktu byl samotny akt zprostfedkovanim ideje dila,
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ale po jeho skonceni jakkoli smysloveé uchopitelné zprostiedkovani konci, pokud
jej nenahradi naptiklad fotografie ¢i popis daného aktu. Tolik k tématu média.

V nasledné kapitole jiz bude pozornost zamétena k samotnému dilu.

1.4. KOLIK VYZNAMU TOLIKRAT OBJEKTEM?

Kdy se jedna o dilo a co musi byt splnéno, abychom jej tak vnimali?
Konceptudlni umé¢lci si uvédomuji, ze je vSe mozné nahlizet z riznych ramci a
pro vyuzivani této skutecnosti jsou také dobie zndmy. Vybér prostiedki i témat a
myslenek neni nijak limitovano, jelikoZ to, jak dany pfedmét pojmeme, zavisi na
tom, jaky pfistup k nému zaujmeme. To znamena, ze tentyz predmét mizeme
vnimat jako prakticky, vyuzitelny napiiklad pro néjaky fyzicky tkon, nebo jej
muzeme vnimat jako prosttedek néjakého sdéleni, kdy jej vytrhavame
z konvencionalizovaného vniméni a prostfednictvim dila jej uvadime do nového
kontextu vlastnim usilim. Tuto mySlenku mizeme nalézt v tvrzeni, ze se jedna o
dilo, pokud to umélec jako dilo ptedstavil. ,Jestlize n¢kdo tika, ze je jeho dilo

“!¥ Jedna se o kontext, ktery umélec poskytl. Proto se také

uméni, pak je uménim.
zd4d odivodnéné tvrzeni Sol Le Witta, Ze ,konceptudlni uméni nema ve
skutecnosti co do¢inéni s matematikou, filozofii nebo jinou mentélni disciplinou.
Matematika pouzivana vétSinou umélcii je jednoduchou aritmetikou nebo
jednoduchymi ¢iselnymi soustavami. Filozofie dila je v dile implicitn€ obsazena a

neilustruje zadny filozoficky systém.“"

Zde bych rada zminila pfistup, ktery voli
Michaela Brejcha, kterd hovoti o zavislosti vnimani pfedmétu na jeho identifikaci
skrze konkrétni rdmce, jako je napftiklad prakticky ¢i esteticky, funkcionalné-
normativni rdmec. Je patrné, Ze autor predstavuje svlj koncept v rdmci uméni a
vyZzaduje vic¢i tomu také ndlezitou reakci. Pokud bychom jej vnimali v jiném
ramci, nemizeme dojit k pochopeni a zaziti dila. Jde tedy o to, pfistoupit na
nabidku umélce, na jeho vybidnuti k tomu, vnimat umélecké dilo, jako umélecke
dilo. Pouze v takovém piipadé¢ miizeme pfistoupit na to, ze umenim muize byt
cokoli. Proto se dale zamétfim na roli samotného autora a jeho moznosti co do

ovlivnéni naseho vnimani dila, jakoZto uméni.

'8 JUDD, Don IN.: KOSUTH, Joseph — GUERCIO, Gabriele — LYOTARD, Jean-
Francois. Art after philosophy and after: collected writings, 1996-1990. 4th printing.
Cambridge, MA: MIT Press, 1991, S. 65.
" LEWITT, Sol. IN.: Tamtéz, s. 71.
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1.5. JE ZAMER AUTORA NEPRUSTRELNYM STITEM?

Pokud je u konceptualniho uméni kladen takovy diraz na proces tvorby
dila, znamena to 1 zvySenou pozornost viic¢i autorovi z hlediska jeho zdméru a dila
samotného. Jak jiz bylo feCeno, umélec se snazi docilit n¢jakého sdéleni skrze
uméni, jinymi slovy necili na sdéleni samotné, ale i na jeho transformaci do
sdélitelného. Uspéch tohoto sdéleni zavisi na nékolika faktorech, pfiemz mezi
nejzasadnéjsi z nich, které ¥idi samotny autor, jsou zohlednéni média, recipienta a
prostiedi, pticemz kazdy z téchto faktort ovlivituje riiznou mérou.

K tématu média bylo v piedchozi kapitole fe¢eno mnoho, proto se zde
uchylim ke struénému shrnuti. Autor nemusi mit pfimy vliv na formovani
materidlu a materidl nemusi projit zddnou hmotnou transformaci. Jak tedy autor
ovliviiuje médium? To, k ¢emu zde dochazi, je zména kontextu média, slovy
Brejchy jde o zménu funkciondlné-normativniho ramce, ve kterém dany objekt
vnimame, pokud jej vnimdme jako uméni. Prevdzné jde o védomé vyuziti
konvencionalizované¢ho pojeti néjakého objektu. Autor se nezamétuje tolik na
fyzickou podobu objektu, jako spiSe na asociace jim vyvolané a jeho roli
v mimoumeéleckém ramci. To, co zde ovliviiuje, je UspéSnost komunikace ideje
dila skrze toto médium, ale také mozné dimenze samotné ideje ve formé rozsifeni
potenciondlniho vyznamu dila. Nesmime totiZ zapominat, Ze mnoha dila zdamérné
nepifindsi pouze jedinou moznou myslenku, ale naopak vybizi k bezmeznym
alternacim ze strany recipienta.

Druhy ze zminénych faktorti, kterym je ovlivnéni recipienta, piihodné
vystihuje naslednd citace jednoho z konceptudlnich umélci Roberta Barryho.:
»Jako v kazdém umeéni, zaujaty ¢loveék reaguje individudlnim zptsobem, ktery
zakladd na vlastni zkuSenosti a imaginaci. To ocividné nemohu mit pod
kontrolou.“*® Mnoho dalgich autort recipienta vybizi k G&asti na dile a nechavaji
ho dilo nejen dokoncit, ale stit se jeho soucasti. Vybizeni k dotvofeni dila
znamend, ze nutn€¢ dopfedu zahrnuji tuto UcCast do celého konceptu dila. S
opacnym pfistupem se naopak setkdvame u raného piistupu Josepha Kosutha, z

jehoz dél mizeme vnimat jistou finalitu, pfedlozeni hotové filozofické mySlenky

% BERRY, Roger, IN.: KOSUTH, Joseph — GUERCIO, Gabricle — LYOTARD, Jean-
Francois. Art after philosophy and after: collected writings, 1996-1990. 4th printing.
Cambridge, MA: MIT Press, 1991. s. 64
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adekvatnimu publiku. Konkretizaci se branil nahodilosti vykladu a recipient se tak
staval pouze nékym, kdo mé pochopit vyznam dila, ktery mu byl ud€len autorem.
Takové tendence piedstavuje jesté ve svych teoretickych pojednénich s umélcem
jakozto analytikem.

I s védomim takto rGznorodych pfistupii lze fici, Zze samotnd GspéSnost
predvidani urcité reakce neni nikterak pevné dana. Obecnéji se vliv na recipienta
da shrnout jako snaha vyvoldvat v recipientovi potiebu vlastniho myslenkového
usili a reflexe, popfipad¢ sebereflexe, nemizeme vSak hovoftit o n¢jaké konkrétni

mife.

Tteti faktor, kterym je ovlivnéni prostiedi autorem dila, jiz otevira druhou
¢ast této prace, kde se pozornost obraci k environmentalni estetice. K tomuto
ovlivnéni dochédzi ve dvojim sméru. V prvnim jde o ovlivnéni naSeho vnimani
prostiedi, zatimco ve druhém dochazi k ovlivnéni vnimani samotného dila skrze
toto prostiedi. Je to do jisté miry obdobné, jako v ptfipadé média. Konceptudlni
umélci se snazili distancovat od materiality a stejn¢ tak i od samotnych galerijnich
prostor. Znamena to tedy distanci nejen od tradi¢niho uziti média, ale i tradi¢niho
uziti prostoru. Pokud je v pfipadé média zasadni volba tohoto média, je mozné
k otdzce prostiedi pfistoupit obdobné? Znamenalo by to, ze vybér prostiedi je
stejné tak dilezity, jako vybér média? Nalezeni odpovedi vyzaduje jiny ptistup
k otazce. Pokud se ptame, zda mtlize vybér prostiedi, ve kterém bude konceptualni
dilo prezentovano umoznit lep$i komunikaci, pak musi byt odpoveéd kladna.
Pokud se opét uchylime ke komparaci s tradi¢nim uménim, je patrné, Ze v ramci
tradiéniho uméni tento vybér nehraje zasadni roli a to 1 v pfipadé, kdy se tradiéni
umeéni dostava do prostfedi mimo galerijni prostory. Nazornym priikladem muze
byt bézné umisténi sochy do vngjsiho prostoru, tradicné zde mame podstavec a
néjaky vyznam ¢i symboliku, ktera se poji se samotnou sochou, ale umisténi samo
0 sob¢ neubira ani nepfidava na vyznamu sochy natolik, ze by sochu samu o sobé
nebylo mozné ocenit. V tomto piipadé pojeti samo o sobé neznamena sochu
izolovanou od spolecenského ¢i historické kontextu apod., tj. ocenéni pouze
percepcnich kvalit. V ptipadé konceptudlniho uméni se ale vybér umisténi stava
soucasti dila tim zptasobem, ze konstituuje ideu dila. Pokud se zrovna nejedna

pfimo o site-specific dila*', pak prostiedi, na které je dilo n&jakym zpisobem

*! Zde je dilo zhotoveno piimo pro konkrétni misto a na daném konkrétnim misté.
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vazéano, vykazuje alesponi obecné charakteristické rysy, které hraji zasadni roli pro
funkénost sdéleni ideje dila. Napiiklad, ma-li misto pro akt ¢i vystaveni média
spliovat pozadavek liduprazdnosti nebo ptelidnénosti, zda ma jit o ptirodni
krajinu nebo o rusné namésti a podobné, piicemz mira takovéto specifikace
prostoru zavisi na vazbach s dilem, které jim urci autor v procesu tvorby. Jinymi
slovy, do jaké miry na téchto specifikéch stoji samotné sdéleni ideje. To je také
hlavnim divodem, pro¢ bude nasledné zkoumani rozdéleno do dvou kategorii,
které se zpusobem vyuziti a zahrnuti prostoru do svého konceptu vyrazné lisi.
Predznamenam, ze jde o kategorie konceptudlni dila v galeriich a konceptudlni
dila mimo galerie. V kazdé z téchto kategorii se pokusim podrobnéji objasnit, co
myslim vybérem prostoru a vazbou konceptualniho dila na environment.

Pted dal$im zkoumanim je nezbytné jest¢ zdlraznit nckteré body, které
z tvrzeni o usnadnéni komunikace dila vybérem prostiedi mohou vyvstat. Pfestoze
moznost dila komunikovat sco nejvétSim poctem vnimatelli je povétSinou
kladnym faktorem, v piipad¢ konceptudlniho umeéni je nutno mit stale na paméti,
ze to, o ¢em hovofime v pfipadé¢ umisténi dila v prostoru, je umisténi média
v prostoru. H4jim zde tvrzeni, Ze ma konceptualni dilo pevné vazby se svym
médiem 1 vybranym prostorem, to ale neznamend, Ze by se konceptudlni dilo stalo
hmotnym artefaktem. Konceptualni dilo je stdle pfedné ideou i piesto, ze bez
svého média, a jak se pokusim ukézat ani bez svého prostoru, neni redlné. Na
piikladu R. Barryho ,.Inertniho plynu® bylo vidét, Ze se akt mize odehravat 1
v pousti bez pfitomnosti jakéhokoli pozorovatele vyjma tviirce. Prostiedi
podilejici se v tomto ptipad€ na GispéSnosti komunikace je ideové. Znamena to, Ze
pravé osamocenost a nedostupnost takového prostoru miize hrat signifikantni roli
v konstituci celkové ideje dila a tedy, usnadnit naSe pochopeni dila. Uvédomeéni
si, ze volba prostfedi muze hrat stejné tak signifikantni roli jako volba média je
zéasadni. Nebudu se zde zabyvat konfrontaci jejich dilezitosti vici dilu, nebot’ je v
obecném méfitku irelevantni, jelikoz, jak uz bylo feceno, podoby konceptualnich
dél jsou rizné a tato otdzka by mohla byt zkoumana pouze individualné v rdmci
kazdého jednotlivého dila. Z hlediska autora tedy Ize shrnout, ze miize vybérem
prostiedi ovlivnit celkové vyznéni 1 uspéSnost komunikace dila. V dalSich
kapitolach se tématu environmentu budu vénovat podrobnéji, proto v této Casti

ponechdvam tento vybér prostfedi autorem pouze nastinén.
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2. ENVIRONMENTALNI ESTETIKA A KONCEPTUALNI UMENT{

Stejné tak, jako pojem uméni zahrnuje vice, nezli pouze tradi¢ni uméni,
také environment zahrnuje daleko vice, nezli pouze ptirodu. Je ovSem zajimavé si
povsimnout téchto zuzujicich tendenci, které se velice ¢asto objevuji v ptipad¢, ze
se ne¢ktery ze zminénych pojml zkouma. Mozna je to proto, ze pro nas tradini
uméni i piiroda predstavuji néco, co miizeme do jisté miry vnimat jako ustalené,
samoziejmé a piedné jiz mnoha teoriemi a pojednanimi rozebrané. Na tuto
tendenci, brat environment predné jako pfirodu, poukazuji i Carlson a Berleant
v textu Environmentalni estetika.”* Hlavni zkoumana problematika bude vychazet
z dosavadni snahy o distinkci mezi uménim a environmentem. Jak jiz bylo feceno,
vétSina téchto distinkci uvazuje spiSe o odliSeni tradicniho uméni a pfirody.
Z toho nutné vyplyva, ze se zde nemulze jednat o distinkci uméni a environmentu,
ale jen jeho vybranych ¢asti. Pro nasledné zkoumani je nutno poznamenat, ze se
nesnazim vyvratit odliSnosti v ocenéni a vnimani tradicniho uméni a ptirody, ani
se o toto vyvraceni nebudu snazit v pifipad¢ distinkce uméni a environmentu,
kterou bych zde chtéla nastinit. Mym cilem zde je zjistit, zda lze dosavadni
distinkce aplikovat na ptipad konceptudlniho uméni v kontrastu s environmentem
nebo nikoli a zda, pokud se tyto distinkce ukédZzou nefunkéni, je mozné z nich
alesponn nékteré dil¢i ¢asti vyuzit pro pfezkoumdani hranic mezi uménim a
environmentem?

Dal$im bohatym zdrojem zkoumané distinkce jsou pojednani zkoumajici
témata, ktera se svym predmétem nebo postoji piiblizuji konceptudlnimu uméni.
Je tomu tak napiiklad v Berleantové vénovanému architektufe a scénickému
umeéni, jakozto umeéleckych projevii, které se vymykaji. Patfi sem také Carlsonova
pozornost vénovana ready-mades. Rada estetikii zabyvajicich se environmentem
mayji také potiebu vyjadiit se ke stejnojmennému environmentalnimu uméni, které
jsou tématu konceptudlniho umeéni velice blizko a v nékterych ptipadech se s nim
i prekryvaji. Nasledné kapitoly budu vénovat jednotlivym ptedstavitelim
environmentalni estetiky, jmenovit¢ Hepburnovi, Carlsonovi a Berleantovi. Pfed
samotnym rozebranim jejich pfistupit bych rdda vyzdvihla prvni a klicovy

distink¢ni rys, ktery sjednocuje uméni. Jen malo tradi¢nich charakteristik uméni

2 BERLEANT, Arnold - CARLSON, Allen. Environment aesthetics. The Journal of
aesthetics and art criticism [online]. Malden: Blackwell, 1998.
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proslo konceptudlnim uménim bez kritické reakce, co vSak stale zlstava, je
samotny vytvor uméni. At uz tvoii cokoli, at’ uz se to jakkoli li§i od dosavadniho
umeéni, stdle je to nazyvano uménim a s touto intenci tato dila také vznikaji.
Distink¢énim rysem je tedy zdmérné vytvoieni dila autorem. Tento rys je uvadén
v mnohych pojednénich, pfesto jej zminim ve spojitosti s textem Stephanie Ross
,Zahrady, earthworks a environmentalni uméni“>, kde komparuje vysoké uméni
zahrad 17. a 18. stoleti s environmentalnim uménim.** Ross v textu odkazuje na
Dantovo presvédceni, Ze je pro umélecké objekty charakteristické, ze néco sdéluji,
toto sdéleni se pak tykd svéta a vyzaduje interpretaci. Zde bychom mohli
namitnout, Ze i v pfipadé environmentu nalézame urcitd sdéleni. Onen distink¢éni
rys ovSem dodéva Dantové tvrzeni potfebné detaily k odliSeni, nebot” vysvétluje
vztah tvirce, dila a recipienta. Umélecké objekty néco sdéluji, protoze jimi autor
chce néco sdélit a jsou zamérné vytvareny jako dila umélecka. Interpretaci si
vyzaduji, protoze se jednd o paralelu konverzace Clovéka s Clovékem s tim
rozdilem, Ze zde musi byt néjaké dilo nebo médium, skrze které je sd€leni feCeno
autorem a pochopeno recipientem. Situace samoziejmé neni ani zdaleka tak
jednoduchd a mnohd uméni toto sdéleni naptiklad jen naznali, vyuZivaji
nedofecenosti nebo pfimo zahrnuji recipienta jako spolutvirce. Divodem, proc¢
vyzdvihuji na zacatku zkoumani pravé tento distinkéni rys, je ten, Ze jej lze
aplikovat na uméni i environment obecné a jen t€Zko bychom jej mohli vyvratit.
Dal$im nezbytnym krokem pted pfistoupenim ke zkoumani samotnych
predstavitelll environmentalni estetiky je rozliSeni dvojiho konceptualniho uméni

z hlediska umisténi.

2.1. DILA UVNITR A VNE, DELENI, KTERE VYTVARI SAM
ENVIRONMENT

Proc je podstatné rozlisit, zda se konceptudlni uméni nachazi uvnitt galerie
nebo mimo ni? Vzhledem k povaze konceptudlnich dél zde dochazi k zasadnim

rozdilim v typologii. Pokud se dilo naléz4d uvnitt galerijnich prostor, pak si

2 ROSS, Stephanie. Gardens, earthworks, and environmental art. Landscape, Natural
Beauty and the Arts [online]. Cambridge University Press, 1993, 158-182
* Jejim zavérem zde je obdobné funkce obou zkoumanych uméni, kterou je zapliiovani
prostoru svéta uméni. Takovy zaveér sdm o sobé je uzitecny co do snahy ujednotit umeni,
ale pro zkoumani distinkce mezi konceptualnim uménim a environmentem je dilezita jina
zminka z této studie.
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s sebou nese tradiCni pristup k objektim uvniti tohoto prostoru, kterym je
konvencionalizované ocekavani estetického zazivani, ¢i zjednoduSen¢ kontaktu
s uméleckymi dily. Konceptualni umélci si dobie uvédomuji vlivu galerijnich
prostor na navstévniky a také s nim pracuji. Velice ¢astym podnétem téchto d€l je
praveé reflexe uméni, coz potvrdil jiz Duchamp se svou ,,Fontanou®“. Vnesenim
objektli kazdodenniho zivota do takto umeéleckého prostfedi je pifimym
zpochybnéni jistot v tom, co je uméni a jak jej vnimat. V jiném prostoru by
postradali smysluplnost, coz dokazuje jejich pevnou vazbu s umisténim. Dochazi
zde k jisté izolaci néceho vSedniho, toto vSedni médium pak asimiluje kontext
galerie a spoletné s dalsimi aspekty se méni ramec, ve kterém jej vnimame.” Je
daleko snaz8i zménit rdmec, ve kterém vnimame néjaky objekt, pokud je tento
objekt vystaven v galerii. Pfedméty kazdodenni potfeby by nemély tentyz i¢inek,
pokud by se stdle nalézaly v prosttedi jejich bézného vyskytu. Jinymi slovy
feceno, pokud by Kosuth vystavil své dilo ,Jedna a tii sekery* do dilny plné
naradi, mélo by to zcela jinou odezvu, nezli totéz dilo vystavené v galerii.

V piipadé umisténi dila mimo galerijni prostory musi autor vynakladat
zcela jiné, nové usili k zohlednéni a vyuziti prostoru. Jedna se o specificky
environment s vlastnim kontextem, ktery je spole¢nosti néjak konkrétné pojiman.
Umélci tak v rdmci svého dila zahrnuji 1 ivahy nad vyuzitim potencidlu tohoto
envirnomentu. To naznacuje, Ze vybér umisténi a vybér média jsou si ze své

podstaty velice blizko.

Zmeéna pristupu k prostfedi a celkové zahrnuti ivah nad environmentem do
umeéni je dobfe patrna pii komparaci s tradiénim uménim. Tradiéni uméni bere
umisténi dél jako jistou samoziejmost, konvencionalizované prosttedi galerii se
nestavad pifedmétem reflexe. V ramci tradi¢énitho uméni je spiSe zohlediiovan

galerijni prostor z hlediska idealniho mista pro vystaveni konkrétnich dé¢l, at’ uz

* Takové pojeti vystavovani ma samoziejmé i své slabé stranky. Podivame-li se na
souCasné umelecké déni, v némz jsou pokoteny veskeré hranice toho, co miiZze a co
nemuze byt vystaveno v galerijnich prostorech, dostavame se az k absurdnim momentiim,
ve kterych je i pfedmét nezamysleny jako umélecké dilo nahlizen jako umélecké dilo.
Jako napriklad snaha ocenit soucast bézné pozarni ochrany anebo odlozené predméty
néjakého navstévnika, které se znenadédni té§i pozornosti. Otazkou zlstava, zda jsou
takové pripady dikazem zvySené pozornosti vuci dilim vyZzadujicim vétsi myslenkové
usili, nebo naopak jakési zmatenosti a bezradnosti v porozuméni novému uméleckému
sméfovani.
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pro jejich ocenéni, jako jsou svételné dispozice, nebo jeho uchovani, jako je
tepelna a vlhkostni regulace. Oproti tomu konceptudlni uméni je zaméfeno na ideu
dila, coz znamena, Ze zohlednéni a vyuziti vniméni daného environmentu
konvencionalizovanym pohledem spolecnosti ma diametralné odliSnou dulezitost
v ramci celkového dila. A to dokonce 1 takovou, ze mnoha dila nelze nezavisle na
jejich umisténi pochopit a ocenit, jind ovSem pouze vyuzivaji konkrétni
environment pro umocnéni celkové, jiz dostateCné samostatné stojici ideji. Na
konstituci dila a Gspésnosti jeho sdéleni se vybér prostiedi podili do té miry, do
jaké byl zahrnut autorem v procesu tvorby. Je diilezité také podotknout, Ze nemusi
jit nutné o konkrétni umisténi, jako o konkrétni charakteristiku umisténi, jak jiz

bylo zminéno u prikladu umélecké dvojice Christo a Jeanne-Claude.

2.2. BERLEANT PROTI USTREDNIM PRISTUPUM K DISTINKCI

Arnold Berleant ve své eseji ,,Estetika uméni a prirody**

shrnuje razné
pohledy na distinkci mezi estetickym ocenénim umeéni a estetickym ocenénim
pfirody. Otevira tim otdzku, zda jsou dv€ estetiky nebo pouze jedna. Pro toto
zkoumani jsou diileZité predné dva ptistupy k této distinkei, které zde zminuje.
Pro prvni piistup je zakladnim distinkénim rysem distancovanost a s tim
spojeny kontemplativni a nezaujaty postoj vici objektu naseho zajmu. Berleant
zde poukazuje na to, Ze jde o formu izolace n&jakého objektu, coz je ptistup, ktery
selhava jiz pfi snaze jej aplikovat na jednu z tradicnich uméleckych kategorii,
kterou je architektura. Nejen, Ze zde nelze prakticky aplikovat podminku
distancovani, ale selhava zde 1 dalsi z narok tohoto pfistupu, kterym je oddéleni

krasy od uZite¢nosti. Mimo oblast architektury se Berleant kratce zminuje i o

dal$im problematickém uméleckém odvétvi, kdyz tika nésledujici:

»Ani scénickd uméni si nemohou zachovat svou Cistotu jako
kontemplativni objekty tim, Ze se fyzicky oddéli od svého okoli. Navzdory taktice
umistit hudebni a tanecni ptedstaveni do oddéleného prostoru nad rovinou, kterou

zaujimaji divaci, maji tato uméni zvlaStni schopnost vniknout do naSich tél,

26 BERLEANT, Arnold. The aesthetics of art and nature. Landscape, Natural Beauty and
the Arts [online]. Cambridge University Press, 1993, 228-243
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vyvolat somatické a afektivni reakce a zapojit nds zptusobem, ktery je tézko
slugitelny s kontemplativnim idealem.?’

Berleant kritizuje vystavbu distinkce na vizualnim umeéni jako je malifstvi
a sochafrstvi. Takova distinkce, dle jeho slov, nebere v potaz odlisSné umélecké
projevy, na které je vztazena i presto, k jakym kontroverzim v takovych ptipadech
dochdzi. Zminuje zde také literaturu, jako dalsi ptiklad, ktery se zcela vymyka
pouhé kontemplaci a distancovani se.

Berleant bere kontemplaci jako obdobu pasivniho piistupu a v nasledném
vztazeni problematiky na ocenéni ptirody ukazuje, Ze tento postoj k estetickému
ocenéni se zda v pripad¢é ocenéni ptirody nepouzitelny. Dovolava se aktivniho a
nedistancovaného pfistupu. StéZejnim ditvodem je stav vnimatele obklopeného
objektem, ktery nadto timto objektem prochazi. Stejné se pak jevi i piipad
zminovanych zahrad a earth art. Z tohoto pohledu se zda, ze je tedy distinkce jesté
uzsiho charakteru, nezli se zdalo a neni tedy distinkci mezi tradicnim uménim a
ptirodou, ale takika mezi krajinomalbou a krajinou, jako takovou, coz je velice
Casty demonstrativni ptiklad, ktery se snazi postihnout onu nezaujatou
kontemplaci pted obrazem oproti stavu, kdy se nachazime v krajiné a jsme
rozptylovani okolim. Konkrétn€ tedy mezi vizualnim uménim a ptirodou, coZ je
Berleantem také zpochybnéno, kdyz hovofti o existenci ptikladi vymykajicich se
z takto charakterizované distinkce 1 vramci vizudlnich dé€l malifskych a

sochatskych.

Druhy pftistup, ktery zde rozebird, ma jako své charakteristické distancni
rysy obdiv dovednosti, originality a kreativity. Paralelou v pfirodé¢ mé byt obdiv
uspotadani. Coz by znamenalo dv¢ estetiky z hlediska odliSného objektu zajmu a
toho, co na tomto objektu oceniujeme. Berleant ptistupuje ke kritice obou téchto
ptistuptl skrze jejich objektivizacni zéklad. V tom vidi jejich problematiku, jelikoz
je dle Berleanta ptistup skrze objekt volen proto, Zze je snazs$i a uchopitelnéjsi,
nikoli pro jeho spravnost. Misto objektu navrhuje vnimdni a objasiiuje, ze

nemiizeme pocitat s pouhym vizualnim, ale i se somatickym zapojenim se apod.

Pro zkouméani konceptudlniho umeéni je tato kritika uzitena i ptesto, ze ji

smétuje predné k pfirod€. Podivame-li se na sméfovani moderniho uméni, zda se,

27CARLSON, Allen — BERLEANT, Arnold. The aesthetics of natural environments
Peterborough: Broadview Press, 2004, s. 78
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ze se umyslné vzdaluje témto zminénym pojetim vnimani uméni. Umélci se
zbavuji soklll soch, obrazy zacinaji prekra¢ovat vlastni rdmy a jejich umisténi se
snazi piekonat pocit vzdalenosti, divadelni pfedstaveni piekonavaji odliseni
jevisté a hlediste, presto nejde jen o zalezitost distancovani, nové se porusuje i
zdanliva pasivita vnimatele, ktery je tak ¢im dal tim vice pobizen k né&jaké akci
nebo ucasti. Obdobi avantgard, obdobi ready-mades a pfedn¢ pak konceptualni
umeéni poklada velkou vyzvu i pozadavkiim k demonstrovani dovednosti autora.
Pokud chceme stale vnimat kreativitu a originalitu, uZ se nemiizeme spolé¢hat na
objekt. Pokud tedy problém skute¢né tkvi v objektivizaci, pak je spolu s nastupem
konceptualniho uméni potieba tento piistup zcela opustit a nalézt jiny. Z hlediska
konceptualniho uméni nevyplyvé ani jeden aspekt ze zminovanych pfistupti jako
néco, co by bylo mozné na konceptudlni uméni aplikovat a co by zéaroven
poukazalo na odlisnost konceptualniho uméni od environmentu.

V této Casti je nutné podotknout, ze se zaméfuji na predmét kritiky, na
objektivizaci a jednotlivé vyzdvihované body obou piistupti. Pokud bych se zde
soustfedila na Belreanta samotné¢ho, bylo by nezbytné zminit nékteré padné
vyhrady viéi jeto tezim, jaké nalézame napiiklad ve vyméné nazord mezi
Hepburnem a Berleantem v textu ,,Vyména nezaujatosti“”. Obdobn& jako
Hepburn nemohu souhlasit s pojetim kontemplace jako ,transformace
v intelektudlni hadanku ztracejici bezprostiednost vnimani®, jakoby nam zde
unikalo bezprostredni prozivani a Gi€ast. Jak vidime na fad€ konceptualnich dél, je
zde spiSe pouzitelny Hepburniiv poukaz na rtizné Grovné zazivani. Nyni ale jiz

zpét k Berleantovu tématu.

Pfedtim, nez se zminim o dalS$im zajimavém Berleantovu piispévku, mohu
zde shrnout, Ze kritizovana objektivizace, stejné jako v pfedeslych kapitolach
kritizovany dualismus, nejsou piistupy, které by byly udrzitelné, coz je prozatim
zaver, ktery samotné zkoumani ptili§ neposouva. Proto se obracim na dalsi
Berleantiiv pfedmét zajmu, kterym je snaha odliSit umélecky objekt a artefakt od
ptirody. Dochézi zde k zavéru, Ze sama pfiroda je svym zpusobem jiz kulturnim
artefaktem. Zaprvé ji neni mozné brat jako nezavislou na c¢lovéku, divokou a
neporuSenou, protoze takova ptiroda jiz takika vymizela. A zadruhé to, jakym

zpusobem ji vnimame, se méni v zavislosti na spolecnosti a historickém obdobi,

28 BERLEANT, Arnold — HEPBURN, Ronald W. An exchange on disinterestedness, Ann
Arbor, MI: Michigan Publishing, University of Michigan Library, 2003.
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ve kterém se nachdzime, coz znamena, Ze jeji vyklad neni staticky a univerzalni,
ale prochdzi zménami stejné¢ tak, jako spolecnost sama. Piesto zpocatku pro
umélecky objekt vyhranuje nezaujatou kontemplaci a hleda pro ptirodu jeji vlastni
esteticky pfistup. Nasledné, jak dale ukazu, naléza i moZznost jednotné estetiky
podpoiené uméleckymi projevy piekracujicimi tradi¢ni objektivizacni tendence
nalézajici se u malif'stvi a sochafstvi.

Pfiroda nas nejen obklopuje, ale i1 asimiluje, nehledime na ni, ale
nachazime se v ni, to je ale mozné fict 1 v pfipadé konceptualniho umeéni, stejné
tak jako v fadé dalSich uméleckych projevii, cehoz si v§ima i Berleant v pripadé
environmentl, earthworks, site-specific ale i nového smérovani architektury.
Vsechny tyto ptiklady uméleckych projevi poji s pfirodou jednak jejich vazba na
prostfedi, ale také vazba na vnimatele skrze vyznamy a asociace, které evokuji.
To jsou vazby, které jsou sou¢dsti uméni stejng tak, jako ptirody.” Souvislostmi
mezi pfirodou a uménim jsou vazby a odezvy, percepéni zazivani a potencialita
estetického ocenéni. To znamend, ze hlavnim sjednocujicim prvkem obou
kulturnich konstruktli, pfirody i uméni, je dle Berleanta estetické zapojeni se.
Ptestoze je to Berleantiiv zptlisob, jak se vypofadat s estetikou nezaujatosti, pro
toho zkoumani je dilezité, jakym zpiisobem zde piedstavil pfirodu a také

sjednocujici prvek v podobé vazeb ze strany prostiedi i vnimatele.

Konceptudlni uméni ma oproti jinym umeéleckym projevim velice
dilezitou charakterovou odlisnost. Pokud hovofime o tom, Ze tato dila obklopuji
vnimatele a asimiluji jej stejné tak, jako je tomu v pfipad€ environmentu, pak
mame na mysli médium dila. D4 se totéZ fici v piipad¢ dila, pokud bychom jej
teoreticky izolovali od jeho vazeb na prostiedi a médium? Je mozné, ze nds i
v takovém piipadé obdobné obklopuje a Ze nas do sebe zahrnuje? Konceptudlni
dila se zabyvaji urCitymi podobami reflexe a kazda z téchto reflexi ma potencial
se nas piimo tykat. Pokud se konceptudlni uméni zabyva svétem okolo nas, pro¢
by nase zapojeni se do tohoto dila neznamenalo, ze se nachdzime uprostfed ideje?
Ze jsme obklopeni myslenkami tykajicimi se tohoto dila a tim, Ze se jimi
zabyvame, se nalézdme uvniti dila stejné, jako kdybychom se nalézali naptiklad

uprostied lesa? Lze vytvofit paralelu mezi ,,byt fyzicky obklopen prostfedim® a

» CARLSON, Allen — BERLEANT, Arnold. The aesthetics of natural environments
Peterborough: Broadview Press, 2004, s. 84
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,,byt mentalné obklopen konkrétnimi myslenkami“? Stejné, jako environment, ve
kterém se nachazime, maji i mysSlenky vyvolané dilem urcity sjednocujici
charakter prostiedi, rozdilem ovSem je, Ze toto prostiedi je abstraktni a probiha
v jiné rovin€. Dal$i mozny nahled na tentyz problém nabizi i Joseph Kosuth, kdyz
tvrdi, ze konceptualni umeéni situuje vnimatele ,,dovnitf dila, ze kterého pohlizi
ven, a stivd se tak aktivnim participantem procesu vyvéfeni vyznamu.“*°
V souvislosti s prostfedim se velice Casto hovofi o tom, Ze se Clovek ocita uvnitt
tohoto prostredi, jako jeho soucast, coz je velice dulezity rys v distinkci Ronalda
Hepburna, kterému se budu zahy vénovat. Z tohoto pohledu se néktera
konceptualni dila zaméfena pravé na vtazeni divdka i prostoru jakozto
participativnich soucasti celku dila, zdaji byt blize definici environmentu, nezli

tradi¢ni definici uméni. Cilem zde ovSem neni pfifadit konceptualni uméni k té ¢i

oné definici.

2.3. PRISTUP K DISTINKCI RONALDA HEPBURNA.

Hepburn se snaZi a to do zna¢né miry Usp&€$né opustit nahlizeni piirodni
krasy z hlediska uméni. Distancuje se tak od hluboce zaZitého vykladu estetiky
jako filozofie uméni a nabizi vlastni feSeni, kterd nasledné ptebiraji dalsi
estetikové. PiestoZe se mu dafi zachytit vnimani pfirody v novém svétle, to, jak se
stavi k ocenéni uméni je zde zisadnim problémem. Hepburn totiz piejima
dosavadni pojeti uméni a pouze jej konfrontuje s jeho novym pojetim estetiky,
ktera je v souladu s potfebami ocenéni ptirody. Stavi tak proti sobé dva objekty.:

,J€ to nezardmovany obyCejny objekt v porovndni se zardmovanym
ezoterickym, iluzornim & virtualnim charakterem uméleckého objektu.“’! Pokud
s timto vyrokem konfrontuji konceptualni uméni, zdd se, Ze z percepcniho
hlediska se blizi vice k Hepburnové charakteristice pfirodniho objektu, nezli k
objektu uméleckému. Na vyvozeni jakéhokoli zavéru je tieba podivat se blize na
jednotliva tvrzeni, kterd maji dle Hepburna postihnout tuto distinkci z riznych

hledisek.

'K OSUTH, Joseph — GUERCIO, Gabriele — LYOTARD, Jean-Francois. Art after
philosophy and after: collected writings, 1996-1990. 4th printing. Cambridge, MA: MIT
Press, 1991.
3' CARLSON, Allen — BERLEANT, Arnold. The aesthetics of natural environments
Peterborough: Broadview Press, 2004, s. 44
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Pro své zkoumani jsem vybrala fadu eseji Ronalda W. Hepburna, které

32

jsou samostatné predstaveny napiiklad v knize ,,Dosah estetiky*’”, nebo také ve

sdruzeném kolektivu autorti v knize ,,Estetika ptirodniho prostiedi***. Hepburn se
zkoumanému tématu nejvice piiblizuje svou snahou o komparaci pfirody a umeéni.
Ptestoze se nejednd o environment v celé jeho bohatosti, poskytuje ndm znacéné
siroké pojeti ptirody od krajiny, pies ptirodni objekty az po pohyby vidéné pod
hodnotné podklady pro zkoumané téma. Pfedné se vSak zaméfim na ta mista, kde

se ptimo vyjadfuje ke komparaci uméni a ptirody, abych zde mohla aplikovat

problematiku konceptudlniho uméni a postihnout tak potencialni distinkei.

2.3.1.  JISTOTY V UMENI, NEJISTOTY V PRIRODE?

Vyraznym distinkénim rysem u Hepburna je urcitd schopnost uméni svého
vnimatele provazet v identifikaci, ocenéni apod. MuUzeme si to predstavit jako
pravodce, kterého oblast pfirody postradd. Hepburn toto téma Siroce uchopuje
z riznych hledisek, dvé nejvyraznéjsi je mozné rozliSit jako vnitiniho a vnéjsiho
privodce. Zatimco vn&j$i priivodce prameni ze sociokulturniho zakladu a tedy
obecné ptfijimaného postoje k uméni, ktery mé zajiStovat snazsi uchopeni umeéni.
Vnitini privodce prameni ze samotného dila, které je uritym zazitym zptisobem
izolovéano od okolniho svéta, at’ uz jde o ram, podstavec ¢i vyvysené podium, a
ma urcité uspotradani, vlastni kompozici, kterd promyslené smétuje nasi pozornost

k vyslednému estetickému zazitku z dila.

Prikladem wvné&jSiho priivodce je u Hepburna zkoumani trividlniho a
vazného vnimani. Pfestoze tyto dva typy vnimdni nachdzi u pfirody 1 v uméni,
zdaraziiuje zde rozdil zakladajici na tom, Ze nam uméni poskytuje daleko véEtsi
moznosti relevantnich kritérii, podle kterych toto trividlni a vazné odliSujeme.
Disponuje totiz zazitou a stdle trvajici praxi, fadou kritik a filozofickych
pojedndni, které nas, jakozto vnimatele, provazi celkovym ocenénim umeéni. Na

druhou stranu v ptipad¢ ptirody takovou jistotu nemame.

2 HEPBURN, Ronald W. The reach of the aesthetic: collected essays on art and nature.
Aldershot: Ashgate, 2001.
* CARLSON, Allen — BERLEANT, Arnold. The aesthetics of natural environments
Peterborough: Broadview Press, 2004.
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Jak se ale toto tvrzeni jevi z pohledu konceptudlniho uméni? Je totiz nutné
zohlednit nejen odliSnosti téchto dvou uméleckych projevi, ale také zmény, které
nastup konceptualniho uméni vnasi do tradicniho vnimani uméni, do téchto kritik
a filozofickych pojednani. Hepburn velice ¢asto hovoii o jistoté, kterou mame
v pfipadé oceniovani a celkové vniméani uméni. V piipad¢ konceptudlniho uméni
tuto jistotu pozbyvame a spiSe se zda, ze je tieba jit vice do hloubky a vytvofit
nova pojednani, ktera by nam tuto jistotu znovu dodala tak, jako se o to snazi

Hepburn v ptipad¢ ptirody.

Priklad vnitiniho priivodce mizeme nalézt v textu ,,Soucasna estetika a
opomenuti piirodni krasy“, kde nalézdme tvrzeni, ze krajina nefidi odezvu
vnimatele tak, jak to déla uméni. Z dalSiho sméfovani textu lze vycist, ze toto
fizeni odezvy vnimatele vychéazi pfedné¢ z oramovani uméleckého objektu, coz
znamend, Ze je naSe pozornost sméfovdna ke konkrétnimu bodu. Vzhledem
k pozornosti, kterou vénuje ramu, jsem se rozhodla v zavéru c¢asti vénované
Hepburnovu piistupu vyclenit celou kapitolu samostatné veénovanou této
problematice, v niz zahrnu i dalsi autory.

Hepburn se nésledné zaméfuje i na piirodu, aby vysvétlil, pro¢ v ni
k takovému korigovani pozorovatele nedochdzi vyjma toho, Ze ji povaZuje za
neoramovanou. Dle jeho slov ,,...pfirodu nepouzivame, nemanipulujeme s ni ani
nepfemyslime nad takovou manipulaci. Jsem zaroven autor i divak, jako aktivni
soudast prirody, ktera si hraje se mnou i s mym vlastnim smyslem.“.** Oproti
tomu v umeéni ,,Nalézdme zabudované priivodce interpretaci a kontextudlnich
kontrol naSich responzi. Jsme si védomi téchto vlastnosti jasné vlozenych do dila
samotnym autorem.*”> Zde je patrné, e rozlideni vnitiniho a vn&jiho privodce je
znaéné vrtkavé, piesto jej ponechdvam pro usnadnéni predstavy, s jakou

komplexnosti a z jakych hledisek se tématu Hepburn vénuje.

* CARLSON, Allen — BERLEANT, Arnold. The aesthetics of natural environments
Peterborough: Broadview Press, 2004, s. 46
* Tamtéz, s. 47
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2.3.2. PARALELY HEPBURNOVYCH SPECIFIK PRIRODY
S KONCEPTUALNIM UMENIM

I mimo pfimou komparaci je mozné z Hepburnovych zkoumani cerpat
dalezité¢ podnéty pro konceptudlni uméni a potfebu redefinovani odliSnosti mezi
vnimdnim uméni a vnimanim environmentu. Jednim takovym aspektem ptirody je
napiiklad sebereflexivnost o kter¢ Hepburn hovofi. Jedna se o uritou miru
sebezkoumani v piipad¢ citlivého ocenéni ptirody, kdy si uvédomujeme, ze jsme
jeji soucasti ale 1 to, zZe nas prevysuje. Prestoze vyslovné nezminuje tento aspekt
v souvislosti s distinkci pfirody od uméni, z jeho pfistupu je patrné, ze se jedna o
aspekt pripisovany piedné ptirod€. Z tohoto pohledu je zajimavé, Ze jednim z ryst
konceptualniho uméni se uvadi sebereflexivita. I pfes fadu odliSnosti, které
bychom v této oblasti mohli najit, nemizeme piehlédnout skutecnost, Ze je lze
uvazovat i v souvislosti s uménim.

V¢etné naseho uvédomeéni si sounalezitosti s ptirodou Hepburn déale hovofi
také o uvédomeéni si tvofivého a soucasné destruktivniho charakteru ptirody.
V ptipadé tradicniho umeéni takovéto tivahy nejsou brany v potaz, protoze otazka
destruktivniho charakteru a stim 1 temporality pfichazi az pozdéji. Naopak
s konceptualnim uménim vyuZzivajicim fady riznych materidlii pro sva média se
zda otazka tvorivého a zaroven destruktivniho na misté. Je to dano tim, Ze se
uméni snazi vice pribliZit redlnému Zivotu a zahrnuje tak vice temporality a
rozkladu do své tvorby. Reflexivita nekterych konceptudlnich dél se zda byt
zrcadlenim tohoto dvojakého aspektu pfirody a tim padem asimiluje stejné
tendence, jaké Hepburn pfipisuje pouze ptirod€. Je mozné namitnout, Ze je tento
pocit pfirozeného vzniku a rozkladu v uméni pfili§ vykonstruovan v porovnani
s pfirozenym vyvojem piirody, ale pro postiZzeni blizkosti konceptualniho uméni a
Hepburnova vykladu o pfirodé¢ a jejim ocenéni je toto porovnani vymluvné.
Obzvlasté pak v piipadé jeho snahy ukazat piirodu v komplexné&jsim méritku.
Potvrzuje to hned dalsi tvrzeni, které je velice aktudlni i v tématech tykajicich se
konceptualniho uméni, jde o tvrzeni, podle kterého estetické vnimani neni mozné
omezit na smyslovy pozitek, jelikoZ zahrnuje i1 kognitivni, reflexivni prvek.
V ramci této reflexe, obdobné jako je tomu v pfipadé témat konceptualnich dé¢l,
jsou nekdy zahrnuty védecké poznatky jako napiiklad ekologické ¢i geologické

nebo se tato reflexe mize projevit i jako metafyzicka predstavivost, kdy v ptirodé
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vidime odhaleni svéta, jaky je. Od Levinsona si tedy propijcuje myslenku, podle
které nevnimame jen smyslové slozky, ale také formalni vztahy a dale rozvadi
tuto konceptualizaci piirody.

Ani u tohoto bodu nelze ptehlédnout tutéz snahu objevujici se v ptipadé
konceptudlniho uméni, pficemz zde tomu napovidd i jeho samotny nazev.
Konceptualizaci uméni je mozné nahlédnout jen za ptedpokladu, Ze neptistoupime
na obraceny dualisticky piistup konceptualnich umélct, kteti se zaméiuji jen na
obsah. Musime si uvédomit bohatost a diilezitost vazeb v dile jakozto celku.
Hepburn v ptipad¢ piirody rozvadi, co vSe mizeme dale vnimat a ze mame
k dispozici hned nékolik vrstev, jako jsou ,.expresivni vlastnosti, myslenku
promeén v Case a pocit vypovédi o transcendentnim zdroji, pro ktery nemame slov
ani pojmiL“ To dale rozvadi pod terminem metafyzickd imaginace™, kterou
pojima jako mnohauroviiovou strukturu estetické zkuSenosti.

Vyjma odlisnosti, jako je aspekt autorstvi v uméni, nam zohlednéni téchto
tvrzeni mlze byt zdrojem snaz§iho pochopeni konceptudlniho uméni. I v jeho
pfipad¢ miizeme hovoftit o nékolika moznych vrstvach vnimani. Znamena to tedy,
ze Hepburniv vyklad ptirody, ktery byl primarné sméfovan k distinkci, nakonec

umoziuje 1épe porozumét modernim podobdm umeéni.

2.33. STATICKE A DYNAMICKE VNIMANI
ENVIRONMENTU

Kromé jednotlivych distinkénich charakteristik je mozné z Hepburnova
zkoumani vénovaného ptirod¢ Cerpat podnétné informace i pro zkoumani umeéni,
pfedné¢ pak uméni konceptudlni. Hepburn napiiklad hovoii o tom, Ze pfirodu
muzeme vnimat staticky i dynamicky. PfestoZe je mozné vnimat ptirodu jako
statickou, je daleko Gastdj§i ,.zapojeni se do piirodni estetické situace™’.
Dynamické vniméni znac¢i, ze pocitujeme stav obklopeni pfirodou a vnimani
pohybu, ktery se vni odehrava. Tento pohyb mize vychazet jak ze samotné

pfirody, tak z pohybu pozorovatele a miize byt nejen relevantni, ale téz dulezitou

soudasti estetické zkuSenosti.

** Metafyzické imaginaci mizeme rovnéz porozumét jako ,,vidéni jako* nebo
Linterpretace jako*
* CARLSON, Allen — BERLEANT, Arnold. The aesthetics of natural environments
Peterborough: Broadview Press, 2004, s. 45
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Tento distinkéni aspekt lze vyuzit pro pochopeni navrzeného rozliSeni
konceptudlniho uméni na uméni v galeriich a mimo né. Kromé toho, jak jsou
galerie vSeobecné vnimany a jaky vliv maji na nase stfetnuti s uméleckymi dily,
pro odliSeni od vnéjSiho prostfedi je pfiznacna limitovanost podnétl. Prestoze
muzeme narazit na konceptudlni dila, kterd i ve vnitfnich prostorech galerii
vyuzivaji jistého stupné¢ dynamického vnimani, vétSinou se ani nepfiblizi
moznostem, které ziskavaji dila neohrani¢ena sténami ani stropem. Zamérn¢ zde
neuzivam tvrzeni, ze by se tomuto efektu nikdy nepfiblizili, jsou zde totiz dila,
kterd vytvari vlastni svét uvniti galerie, do kterého pozorovatel vejde a je jim
zcela obklopen, pohybuje se v ném a nevnima tak ohrani¢eni dané galerii, ale
ohraniceni dané dilem. To se tyka velice ¢asto uméni instalaci, které se dostalo do
takové faze, kdy instalace okupuji celkovy prostor galerie a vnimatel se tak
pohybuje uvniti téchto instalaci, jako to mizeme vnimat u ptikladu instalaci
,Nekone¢né zrcadleny pokoj“ od Yayoi Kusama, kterd prostor zaplnila zrcadly a
neonovymi balonky tak, Ze se utvofil dojem jakéhosi jedinecného universa, kde
lze jen sotva vnimat hranice vyty€ené galerii. Jak by ale mohl namitnout Hepburn,
stale se jedna o ohrani¢ené dilo, ve kterém autor koriguje, co bude a co nebude
zahrnuto a tedy, co mize pozorovatel potencialné vnimat, ¢eho si v§imnout a
dokonce i1 kam upfit pozornost. Hlavnim diivodem, pro€ v této souvislosti zmifiuji
déleni konceptudlniho uméni dle umisténi je ten, Ze konceptudlni dila mimo
galerie vnimame daleko Ccastéji jako dynamické. Stejné, jako v ptipadé
Hepburnova vykladu ptirody, pozorovatel se v dile mize pohybovat, ale miize mit
také pocit, Zze je dilem obklopen. V pocate¢nim stadiu stfetu s konceptudlnim
uméleckym dilem to miize byt Cisté z hlediska toho, ze jej obklopuje médium
nebo ze nedokaze odliSit hranice média a environmentu, v pozdé€jSim procesu
porozumeéni dilu vS§ak mlze tento pocit obklopeni byt na zcela jiné trovni.

Je mozné to ptirovnat k rozliSeni Barbary Hepworth, kterou zde Hepburn
cituje. Setkdni s dilem v galerii by se dalo vjisttm ohledu pfipodobnit ke
sledovani krajiny z okna, zatimco setkdni s dilem mimo galerii by se dalo

pfipodobnit k byti v této krajiné.

Hepburn si dobie uvédomuje, ze ptiroda neni vyhradnim prosttedim, ve
kterém se mlizeme pohybovat a byt jim obklopeni. Stejné¢ jako jiz zminény
Berleant se proto vyjadiuje k uméni architektury. Poskytuje vycet odlisnosti, které

maji udrzet distinkci uméni a pfirody. Jednou z nich je jim podrobné rozebrany
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aspekt pocitu soundlezitosti s pfirodou, ktery u architektury chybi. DalSim
poukazuje opét na urcité hranice, kdyz tvrdi, Ze pfed samotnou budovou mizeme
stat, pred prirodou nikoli.*® To vie vede Hepburna k tvrzeni, Ze v pfipad& prirody
jde o néco .,intenzivngji uvédomovaného a viudypfitomného*®. Oproti tomu
uméni sdili charakter oddélenosti od svého environmentu. Umélecka dila bez
rami ¢i podstavcl zde nejsou vyjimkou.

Nyni bych rada pfistoupila ke dvéma pifipominkdm tykajicim se
Hepburnova postoje vici sounalezitosti, na zéklad¢ ¢ehoz se nasledné¢ pokusim
nastinit, jak se zméni ndhled na tuto problematiku z hlediska konceptualniho
uméni. Domnivam se, Ze samotna sounalezitost mize stat na riznych zakladech.
Ptiroda jakoZto naSe soucést je pouze jednim z nich, byt’ je mozné ji pojmout jako
zastteSujici. Mifim tim k pocitu soundlezitosti Clovéka s Clov€kem, at’ uz ve
smyslu lidstva obecné, nebo ve smyslu konkrétni spole¢nosti.

Druhd pfipominka mifi na tvrzeni, ze si sounalezitost s pfirodou
uvédomujeme intenzivnéji a Ze je vSudypfitomnd. Pohlédneme-li na soucasnou
moderni spolecnost, pohlédneme-li do ulic velkomést, je ptiroda stile tak
vSudyptitomna? Muze si ¢lovek vyrustajici a zijici v takovém prostiedi intenzivné
uvédomovat sebe jako soucast ptirody? Hepburn samoziejmé hovoii o ocenéni
ptirody v ptipadé, kdy se v ni nachazime, tedy napiiklad pfi prochdzce lesem ¢i
loukou, co se zde ale snazim naznacit, je zména prostiedi, ve kterém Zijeme.
V environmentu moderni spolecnosti se mnohem castéji setkdvame s uménim
v riznych formach, nezli s pfirodou v riznych formach. Jsme uménim doslova
obklopeni, pokud jej nezuzujeme pouze na tzv. vysoké uméni. Pokud se tedy
zam&fime na méstsky environment, je zde vétsi pravdépodobnost kontaktu se
spole¢nosti a pokud bychom hovofili o pociténi sounalezitosti, pak tato
soundlezitost bude souviset pravdépodobné se spolecnosti. Ve spojitosti
s mestskym environmentem se naopak zacind ¢im dal tim vice hovofit o pocitu
odtrzeni od pftirody, ¢i 1épe feceno, odcizeni a vzdalovani se. Pokud tedy pocit
sounalezitosti neni vyhradni pro pfirodni environment, jak mulZe nastinéna

sounalezitost souviset suménim a v konkrétnim pfipadé s uménim

3 Tato odlinost se zda byt v souvislosti s architekturou jednoznaéna, ale z pohledu
uméni obecné jiz nikoli. Téma nekonecna ve vztahu k vnimani krajiny se postupem
Hepburnova zkoumani zda byt poplatné i pro nékteré druhy uméni, jako napiiklad poesii.
¥ CARLSON, Allen — BERLEANT, Arnold. The aesthetics of natural environments
Peterborough: Broadview Press, 2004, s. 45
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konceptudlnim? Umeéni je pokladano za intenzivni projev, ktery nemusi byt
omezen napfiklad jazykovym aparitem, ¢i jinym usnadnénim mezilidské
komunikace. Dalo by se tedy fici, Ze sdéleni v ramci uméni ndm miize poodhalit
hlubsi podstatu naseho byti, ale také toho, co zde nazyvam soundlezitosti. U
konceptudlniho uméni muze jit naptiklad o sjednoceni na zakladé spolecenské
situace, tématu, které spojuje urcitou skupinu lidi a tim pddem méme moznost
vzdalit se piedstavam o vlastnim nezavislém individuu a prozit pocit, v némz jsme
soucasti vétsiho celku. Hepburnova distinkce je tedy pouzitelnd pouze do urcité
miry. Byt zajedno s pfirodou neni totéz, jako byt zajedno s uménim. Uméni je
spiSe prostiednik jakési paralely byt zajedno se spolecnosti. Touto spole¢nosti
neni minéna spole¢nost v nutné velkém celku, ale mize jit i o0 mensi komunity.
Ptiroda na druhou stranu se v tomto ohledu zda byt vice bezprosttedni.

Pokud pomineme vySe rozebrany pocit soundlezitosti mimo pfirodu a
zamétime se pIn€ na konceptualni uméni se vSemi jeho bohatymi variacemi, je
mozné se ptat, zda lze docilit pocitu sounalezitosti s ptirodou skrze uméni?
Konceptudlni uméni se nezaméiuje pouze na méstsky environment a otazky
spojené se spolecnosti jako takovou. Dosah jeho konceptli se objevuje i v oblasti
pfirody a jiz zminéného pocitu odcizeni se pfirodé. Tato problematika do znacné
miry zahrnuje médium konceptudlniho dila, které problematiku znacné
komplikuje. Vzhledem k moZzné asimilaci pfirodnich ¢asti do uméleckého dila se
Hepburnova distinkce zd4 o to nejistéj$i. Podivejme se na nasledny vyrok.:

,lato konkrétni jednota by mohla byt tézko prezentovand v umélecké
zkuSenosti, protoZze to vyzaduje, aby byl esteticky objekt zarovenl ptirodnim
prostiedim nebo jeho &asti.«*

V této fazi zkoumani je namisté namitnout, Ze pokud zde mame esteticky
objekt v ptipad¢ konceptudlniho umeni, pak jim neni médium, i1 piesto se nelze
ubranit pocitu, Ze konceptualni uméni narusuje Hepburnovy distink¢ni jistoty. To,
co mizeme esteticky vnimat v piipadé konceptudlniho dila, neni pfirodni objekt
jako takovy. Konceptudlni dilo s nim vSak miize byt tak pevné spjato, Ze jej neni
mozné ocenit bez souvislosti s timto pfirodnim prostfedim ¢i objektem. Jde o

vazbu, kterd vytvati z ¢asti environmentu soucast konceptualniho dila.

* CARLSON, Allen — BERLEANT, Arnold. The aesthetics of natural environments
Peterborough: Broadview Press, 2004, s. 51
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Stale je pfitom nutné si uvédomit, ze Hepburn zde pfistupuje k uméni jako
kuméni formy a tedy i estetického ocenéni formalnich vlastnosti, coz zde
znemoziuje plnou konfrontaci tohoto postoje s konceptudlnim uménim. Presto je
patrné, ze se konceptualni uméni velice ptiblizuje podmince této zminéné jednoty.

Jesté 1épe proniknout k tématu umozinuje nasledujici postoj. Hepburn si
zde uvédomuje, Ze pocit soundlezitosti s pfirodou neni v kazdém ptipad¢ nasi
kontemplace. Nase pozornost muze sméfovat k jedinému pifirodnimu objektu a
ocenit ho pro n¢j samotny bez vazby na ptirodu nebo nas samé. Dle Hepburna
tato skute¢nost neznamend, ze by zde byl né&jaky Spatny a né&jaky dobry piistup
k oceniovani ptirody. Jsou to spise dva existujici poly, mezi nimiz se nachazi fada
variaci ocenéni ptfirody. Mame zde tedy rizné Urovné vnimdni, pfiemZ se
muzeme spokojit i scist€é perceptnim vnimdnim. Pfedstavime-li si tuto
pomyslnou osu, pak 1ze fici, ze konceptualni uméni disponuje obdobnym rozpétim
s tim rozdilem, Ze nutné neptekryva stejné mezni body, jako piiroda, ale vytvari si
své vlastni v zavislosti na své nesporné odliSnosti. Rozdil nastava tehdy, kdyz se
zam&fime na adekvatnost ocenéni. Jelikoz je konceptualni umeéni vytvoreno
néjakym autorem a probihd zde konverzace, pak mtizeme do jisté miry hovofit o
adekvatnim ocenéni. Samoziejm¢ miizeme, stejné jako v prirodé€, ocenit samotnou
jednotlivost, ale vtomto uméni to bude, obzvlast¢ pokud jde o jednotlivost
z hlediska percepce, neadekvatni ocenéni dila. Teprve ocenéni komplexu vazeb a

pochopeni dila jako celku dava relevantni ptistup k ocenéni.

Co dale pfispiva k ptibliZzeni konceptualniho uméni environmentu, je dalsi
Hepburnovo tvrzeni. Tentokrat se jednd o hlavni aktivitu pfirody, kterou je
realizovani, nebo také pochopeni. Pfipodobiiuje to k momentu, kdy si uvédomime,
ze Zem¢ neni placata, aniz by zde doslo k néjaké zkuSenosti a percepcni zméné
dosavadniho byti Zem¢. Dtlezité zde je, ze nevidime ani necitime zménu. Zména
je tedy smyslové neuchopitelnd, ale jde o specificky druh uvédoméni zahrnujici
odkaz na pravdu, pficemz pravda miize byt pro ne¢které zasadngjSim estetickym
objevem nez estetické vlastnosti.*' Konceptualni uméni je v tomto piipadé az
napadnou paralelou. I zde je dalezity moment realizovani ¢i pochopeni nezavisle

na jakékoli percepcné uchopitelné zméng. Tuto aktivitu zde zastdvd vnimatel a

*' CARLSON, Allen — BERLEANT, Arnold. The aesthetics of natural environments
Peterborough: Broadview Press, 2004, s. 56
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dostava se tak k zptistupnéné myslence, ktera je zde podstatou. I zde se potvrzuje,
ze nelze stavét distinkei piirody a uméni na dualistickém pojeti. Konfrontace
takovych tvrzeni s konceptualnim uménim nutné selhava, zistavaji jen jakési

distink¢ni ruiny bez jasného vykladu.

2.3.4. HEPBURNOVO POJETI RAMU

Jednim z nejvyraznéjSich distinkénich aspektli mezi ocenénim piirody a
ocenénim uméni je u Hepburna rdm. Pro zachyceni jeho pojeti rdmu je zde

nasleduyjici citace.:

,Muzeme vyuzit slovo rdm ¢i ordmovani v Sir§im slova smyslu pro pokryti
nejen fyzické hranice obrazu, ale i rozmanitych prostfedkt riznych druhti uméni,
abychom predesli zaméné¢ uméleckého objektu s objektem piirodnim nebo
s artefaktem bez estetického zdjmu. V tomto §ir§Sim smyslu by rdm pojimal také
rozliSeni mezi jevistétm a hlediStém, mezi esteticky relevantnim zvukem
hudebniho dila tvofeného interprety a ruchem z okoli, mezi basni a pouhym
rozvrzenim stranky, kde typografie a mezery odd€luji baseit od nazvu, Eisla
stranky, kritického aparatu ¢i poznamky. Tyto prostiedky lze nejlépe chapat jako
pomtucky k rozpoznani formalni Giplnosti samotnych uméleckych pfedméti, jejich
schopnosti udrZet esteticky z4jem, ktery neni rozhodujicim zptsobem zavisly na

vztahu mezi pfedmétem a jeho okolim.**

Znamena to tedy, Ze umélecké dilo ma néjakou vlastni interni strukturu,
tvoti celek slozeny z riznych ¢asti a rdim znamena, ze jsme schopni rozpoznat, co
je jesté soucasti dila a je tedy nezbytné pro estetické ocenéni a co jiz soucésti neni.
Pro tento vyklad by tedy rozliSeni ramu vystavéné na percepcnich dispozicich
nebylo dostacujici. V nékterych piipadech nestaci vidét, ale musime si uvédomit,
kde se ram dila nachazi a v ¢em spociva. Z tohoto pohledu je charakteristickym
rysem umeéni to, Ze ,,umélecka dila jsou pfedné ohranicena, ze jejich estetické
charakteristiky jsou determinovany jejich interni strukturou, souhrou jejich

o 43

soucasti“.™ Z tohoto hlediska se zdd uméni sjednoceno, jelikoZ konceptualni

uméni také disponuje svym vnitinim uspotaddni a toto uspofddani dané

* CARLSON, Allen — BERLEANT, Arnold. The aesthetics of natural environments
Peterborough: Broadview Press, 2004, s. 46
® Tamtéz, s. 46
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vytvatenim dila je zna¢né zdirazilovano i samotnymi konceptudlnimi umeélci.
Nikterak to nerozporuje tradicni ani konceptudlni uméni a to ani z pohledu
dualistického postoje.

Pfesto je pravé oramovani velkym tématem novych uméleckych projevia
v obdobi okolo pocatkl konceptudlniho umeéni, které se viici oramovani tradi¢niho
umeéni vyhranuji. Pfestoze je toto ordmovani pojato jinak, nezli u Hepburna,
vmnohém vnasi do tématu nejistotu v ujednoceni uméni pod tento
charakteristicky rys. At uz jde o jiz zminéného tvlirce Allana Kaprowa nebo jiné
autory oscilujici mezi divadlem, performanci a happeningem, vidime zde snahu
vymanit se zjasn¢ vymezenych hranic umeéleckého dila. Uméni se dava do
pohybu, misi se sdivaky, stird rozdil mezi uméleckym a neumeéleckym
pfedmétem, stejné jako uméleckym a neuméleckym prostorem. Charakter uméni
se méni natolik, Ze je otazkou, zda stdle miizeme hovofit o jeho oramovani. Tato
charakteristika uméni se zda byt stdle hife uchopitelnd a prokazatelna
v piipadech, kdy se mizeme ocitat uprostied uméleckého déni, byt jim obklopeni
stejné tak, jak to dle Hepburna dokdze pouze pfiroda. Nezalezi na tom, zda jde o
objekt, ktery nds obklopuje nebo akt, ktery se okolo nas odehrava, ve vétsing
ptipadii jiz nemdme jevist¢ a hledisté, odstup od dila a podobné. V ptipadé
konceptualniho dila se tato situace zda jesté o néco komplikovanéjsi, pokud
odlisime ¢isté fyzickou podobu média a dilo samotné.

Problém zde vyvstava u Hepburna tim, Ze ani snaha uméni se z tohoto
oramovani vymanit nemeni nic na tom, ze veskeré uméni sdili charakter odstupu,
jak jiZz bylo zminéno v pfedeslé podkapitole vénované distanci a jednoté. U
Berleanta si miizeme povSimnout namitky, ze ram piedstavuje jistou formu
oddéleni dila a recipienta, pficemz na trovni kontemplace jiz samotné zapojeni se
do dila znamend naruSeni jeho rdmu. Hepburn ale na tento postoj reaguje
tvrzenim, Ze dilo a recipient nejsou nikdy oddéleni vzhledem k aspektu vnimani a
zazivani, pfesto ani interakce dila s recipientem neznamena naruseni jeho pojeti

ramu.

Co je problematické v pfipadé ordmovani z hlediska konceptualniho
umeéni, je skute¢nost, ze oramovani nelze brat s Uplnosti. Pokud ptfijmeme, ze se
nam autor snazi predat néjakou myslenku a tato myslenka mize mit hranice, pak
nékterd dila konceptudlniho umeéni skute¢né vykazuji tento charakteristicky rys.

Problém nastava s diverzitou tohoto uméni. Je zde fada dél, kterd nemaji
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determinovano, co je relevantni pro jejich ocenéni a co je jejich soucasti. Dosud
jsem poukazovala na konceptualni uméni jako umeéni, které néco sdéluje a pokud
je toto sd€leni Gispésné, pak je dosazeno zaméru umeéni. Vzhledem k silné tendenci
umélecké sebereflexivity byl i tento aspekt uméni zpochybnén a vznikla fada dé¢l,
ktera se tradi¢nimu sd€leni Gspésné vyhybaji. Je mozné, ze vyklad neni podminén
sdélenim vlozenym do dila. Jak by bylo jinak mozné wvysvétlit Uspéch
konceptualnich dél, kterda nam nic netikaji ani nam nedavaji diivod na nich ocenit
néco smyslového. VSe, co zde ocefiujeme je na urovni kognice, a vyklad vyvstava
z nasi schopnosti vztahovat vse, co vidime, vii¢i ndam samym. Pokud nase vnimani
uméleckého dila miize Casto vypovidat vice o nas samych nezli o dile samém, je
existence a uspéch dél, ktera ponechavaji vyklad Cisté na nés, legitimni. Jedna se
naptiklad o sérii "bezvyznamnych d¢l" Waltera De Marii, jako je napiiklad dilo
,Earth room®. Toto dilo predstavuje mistnost zaplnénou do urcité vysky hlinou,
ve které je plexisklem, jen o néco malo presahujicim vysku hliny, oddélen prostor
pro recipienta od prostoru se zeminou. Protoze zamérem autora bylo ponechat dilo
bez vyznamu, neposkytl k nému Zadny vyklad, a ptesto je mozné nalézt vykladl
nespocet, coz opét potvrzuje nasi bajivou schopnost doplnit nejen nedotfecené, ale
1 zcela nevyicené, kdyz je nam dat byt’ jen maly podnét. Tim, Ze se tento podnét
nachdzi v uméleckém ramci, nasi pfirozenou reakci je hledat vyklad, chceme
veédét, co nam dilo sd€luje, nebot’ toto sdéleni ocekavame.

Nekteti autofi, jako Joseph Kosuth se nefizenému a ledabylému vykladu
brani a odsuzuji ho, jini v této dynamice vidi podstatu uméni. Samoziejme Ize
namitnout, Ze uméni kde neni idea ani sdé€leni jiz neni uménim konceptudlnim.
Zde ale musim namitnout, Ze se stale jedna o urc¢itou podobu reflexivity a pfestoze
zde nedochdzi k fizené responzi vnimatele, zde mame stale vazbu mezi autorem,
dilem a vnimatelem. Je zde dan podnét a je zde prostor pro jeho vyklad. Stale se
zde odehrava zazitek a porozuméni. Pfestoze nutné ptebirdme roli autora tohoto
sdéleni, nestdvame se autorem dila. Dilem by zde byl pouhy podnét ke
kontemplaci, a pokud je tato kontemplace realizovand, mize dojit i k estetickému
ocenéni dila. Zda se, Ze v tomto ocefiovani ocefiujeme obdobné, jakoby dilo mélo
dotvotenou vnitini strukturu s tim rozdilem, Ze je do zna¢né miry dotvofena nami
samymi. Jak by ale néco takového mohlo byt ordmovano nebo jak by se zde
docililo odstupu? Kdyz se nesoustfedime na obsah né¢jakého ramu a kazdy dalsi

podnét mize zménit nds vyklad a porozuméni dilu, pak se v tomto pojeti uméni
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dostavame na stejnou uroven, na jaké se nachazi Hepburnovo zazivani v ptirode¢,
které ram nemd. Mlizeme stejnym zplisobem vnimat vazby s okolim, at’ uz timto
okolim je minén okolni environment nebo okolni udalosti, naptiklad politicka ¢i
ekonomicka situace apod. Mame tendenci vztahovat do naseho vykladu dila stale
nové podnéty a dimenze, stava se tak komplikovanéjsi, ale také komplexnéjsi co
do jeho vazeb. Je také mozné se ptat, zda vnimame ptirodu samotnou nebo nase
promitnuti porozuméni vnitinimu uspotradani ptirody.

V umeéni tedy nemusi byt kontextudlni kontrola, jak se Hepburn domniva,
a tvrzeni, Ze jakakoli esteticka kvalita v pfirod¢ je vzdy provizorni, mize byt
pravdivé i v takovychto piipadech uméni. Stejné jako v pfirodé mizeme vnimat
neustale nové vazby. Cim méné je dilo determinovano a ¢im méné je fizena
responze recipienta, tim vice volnosti nastavd v nasem vztahovani SirSiho
kontextu va¢i dilu a tim padem zde nastdva obdoba pfirodniho ocenovani
nachdzejiciho se v neustale zmén¢ a absorpci novych podnéti. Pokud se snazime
vylozit néjaké dilo, které ndm neddva smér ani indicie k jeho pochopeni, médme
pted sebou potencidlné stejné Siroké pole moznosti zahrnuti, jako v ptirodé, které
se nadto neustale méni, jelikoZ nevime, ktera je ta spravna a s kazdou novou
muzeme nabyvat pocit, ze vSechno souvisi se v§im. Hepburn udava piiklad, kdy
stojime v idylické krajin€ a néhle si v§imneme mraku v povzdali z ¢ehoz vyvstava
predzvést bouiky a tim se méni kontext krajiny, kterou uZ nevnimame jako
idylickou. Pokud vidime ,,Earth room* Waltra De Marii, mizeme si jej vyloZit
tak, ze jde o tirodnou pidu, ve které nic neroste, to vede k myslence ubytku zelené
ve velkoméstech atd. Pak si ale uvédomime napiiklad realitni situaci trhu na
daném misté a zméni se ndm tak kontext, v jakém si dilo vykladame. Najednou to
neni jen nevyuzitad urodna piida, ale je to také zabrany prostor v obytné zoné, kde
si vétSina lidi nemiiZze dovolit bydlet. Zajimavé na takovych dilech je, Ze za nimi
tusime né&jaky hluboky potencidl prozieni. Takovy pocit by mohl fict mnohé

k odliSeni dobrého a Spatného konceptudlniho dila.

V této fazi je tfeba podotknout, Ze brat v potaz takto extrémni piiklady
konceptualniho uméni vytvari do zna¢né miry nejasnost vykladu a Zene jej do
tézko uchopitelného rozsahu, proto se v nasledujici ¢asti opet vratim k uméni,
ktera poskytuji uzsi okruh mozného vykladu. Konkrétné piedstavim jednoho

autora, ktery se velice specifickym zplsobem zabyvé ramem.
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2.3.5. ORAMOVANY ENVIRONMENT JAMESE TURRELLA

Téma oramovani se zajimaveé promitd do uméleckych dél Jamese Turrella.
Tento autor je spojovan s uméleckym hnutim ,,Svétlo a prostor®. To jiz samo o
sob¢ napovidd o sméfovani jeho prace. Pro rozvinuti tématu ramu jsem vybrala
jeho sérii a nazvem ,,Obloha®, nebo 1épe ,,Nebeské prostory*. Tato umélecka dila
jsou co do vizualizace pomérn¢ malymi mistnostmi s prihledem ve strop¢.
Celkovy tvar mistnosti pak tvar tohoto prithledu kopiruje, bud'to je kulaty nebo
hranaty, v kazdém ptipadé¢ zde vladne jednota. Toto dilo autor zafazuje do
umeélecké kategorie earthwork, jelikoz vyuziva piirodu jako materidl pro své dilo.
Oramovany usek nebe ma nejcastéji podobu kruhu napadné ptipominajiciho oko,
tak jako to muzeme vidét jiz u starovékého Pantheonu v Rimé. Turrell se ale
soustfedi nejen na samotny prufez, ale i jeho oramovéani. Osvétleni uvniti
mistnosti se méni v interakci na aktualni stav oblohy, aby zde v kazdém okamziku
vladl dostatecny kontrast mezi uvnitf a vné. Pfi¢emz pocitoveé se prave toto uvniti
a vné neustidle méni. Nejen temporalita, ale také neustdld, bezprostiedné
zaznamenatelna zména je predmétem zajmu fady dél pocinaje 60. lety. Lze
samoziejmé fici, Ze 1 tradini uméni podléha zménam a do jisté miry je
temporalni, ale zdsadnim rozdilem je, v jakém kontaktu se s takovymi zménami
nachazime. Zmény nastalé u tradicniho dila si miZeme uvédomovat jakoZto
pfirozenou degradaci a pfipadné konzervatorské ¢i restauratorské zasahy, zatimco
zménu u dél, jako je Turrellova ,,Obloha* pfimo vidime. V jeho ptipadé¢ mizeme
hovofit o zazivani zmén, bezprostiednim pocitovani temporalnosti média. Pokud
chtéla tradi¢ni dila komunikovat néjakou formu neménné pravdy, pak dila Jamese
Turrella chtéji naopak komunikovat pravdu tykajici se nejen neustalé zmeény, ale
také odliSného jeveni se v zdvislosti na tom kterém jedinci, ktery dilo vnima.
Dostavd se nam zde oramovaného useku neustalych zmén. Co je ale jesté
podstatnéjsi ideou této série je dynamicky vztah interakce s pfirodou, intervenci
autora a vlastni zkuSenosti pozorovatele. I pfes celkovy promysleny koncept a
nastaveni svételnych zmén v zavislosti na environmentu jsme stale konfrontovani
s ndhodou, jelikoz dilo ve finalni f4zi neovlada autor, ani divak, nybrz ptfiroda. To,
co autor ovlada a zprosttedkovava, je izolace ¢loveka od okolniho svéta, aby mohl
ocenit usek nebe, ktery se nadto udrzovanym maximalnim barevnym kontrastem

v mistnosti zd4 byt dominantni a velmi vyrazny. Pokud bychom zde zminili
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aspekt vnitfniho priivodce, pak nas autor piesné navadi k tomu, abychom si
uvédomili, co tento neustale se menici kus oblohy vyjadfuje sdm o sobé.

Na moment je potieba vratit se k tématu zpracovani média na hranici
konceptualniho umeéni. Jak jiz bylo feCeno, médium byva zifidkakdy vyrazné
zpracovano samotnym autorem, percepcni vlastnosti média nejsou formovany tak,
aby poutali pozornost sami na sebe, ani aby zastavali jakkoli esteticky relevantni
predmét z4djmu z hlediska své fyzické podoby. Zcela se vyvarovat jakékoli
potenciality objektu piisobit estetickym dojmem mtize byt zna¢n¢ komplikované a
mnohdy se tohoto efektu nedocili. Mnoha dila dokonce nezapfou ocividnou
potfebu formovat médium, byt je dilo vystavéno piedné na urcitém konceptu. At
uz jde o tendenci umélce zasahovat do média nebo tendenci vnimajicitho vyuzit
své imaginace k povySeni percepéni stranky média na trovenn dila, v obou
ptipadech by se dalo fici, ze tyto dvé tendence jsou neustale vice ¢i méné
ptitomny. To je také divodem, pro¢ je mozné tolik konceptualnich d€l rozporovat
co do jejich zafazeni pod konceptudlni dila. Mizeme sice fici, ze je estetické
ocenéni smysloveé uchopitelnych vlastnosti dila principidlné v rozporu se zamérem
konceptualniho dila, ale hranice mezi médii, které nemaji vyvolavat Zadnou
zéasadni percepéni reakci a mezi t€émi médii, kdy uz je obdobnd reakce brana jako
zadouci, je wvelice kiehkd. Tato nuance velice znesnadiluje kategorizaci
konceptudlniho uméni, nebot’ méme i v soucasné dobé& fadu dél, ktera si zakladaji
na svém kontextu, ale pfesto do smysloveé uchopitelného vkladaji néco z tradicni
umeélecké poetiky projevu, kdy neni mozné médium a jeho provedeni opomenout.
Mtuzeme se tedy ptat, zda je ,,Obloha* sérii konceptualnich d¢l nebo nikoli. Je
jisté, Ze v tomto pfipadé mame co docinéni se silnym konceptem, ale vytvorené
médium, pokud je pouze médiem, zde svadi k ocenéni jeho provedeni. Obzvlasté
pak architektonické prvky oblych mistnosti, detaily zakfivenych a sbihajicich se
dvefti, které koresponduji s kopulovitym tvarem a dalsi detaily, které je mozné
ocenit i sami o sob&. MizZeme vibec eliminovat tendenci ocenovat fyzické
provedeni? Zasadnim aspektem téchto mistnosti je navrh a podfizeni celkového
provedeni ideji dila, v tomto piipad¢ ale vidim jako relevantni ocenéni provedeni
vizualni stranky média. Toto ocenéni je mozné charakterizovat jako néco navic,
pochopeni konceptu dila bez ocenéni provedeni média nestradd, neubird mu to na
vyznamu. Ocenéni média v tomto piipad¢ je obohacenim naSeho zazitku, ale neni

nezbytnou podminkou ocenéni dila. Obdobné jako u mnohych jinych d€l dochézi
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k ocenéni percep¢nich vlastnosti média. Prestoze se takové ocenéni nevztahuje
k samotnému dilu, neni mozné jej vyloucit. Je to svym zplisobem privilegium
vnimatele, moci nalézt esteticky potencial cehokoli. V takovém piipadé jiz
nedochazi k vnimédni konceptualniho dila, ale k vnimani objektu vytvofeného

¢lovékem nebo ptirodou, ktery i bez autorova zaméru vzbuzuje esteticky zajem.

Na ptikladu ,,Oblohy* je patrné, ze se pfirodni environment muize stat
soucasti konceptudlniho dila. Existuji dila, ktera svym zptisobem vzdéavaji hold
piirod¢. V tomto piipad¢ autor udélal vSe proto, abychom casti ptirodniho
environmentu vénovali plnou pozornost, ¢ehoz docilil, jak uz bylo feceno,
ovlivnénim svételnych dispozic prostoru a izolaci pozorovatele. Pristup k izolaci
nahrava Hepburnovu tvrzeni, Ze je umélecké dilo nutné ordamovano a vedeno ke
konkrétnimu ocenéni, coz by vtomto piipadé¢ bylo tvrzeni do znacné miry
adekvatni. Podivame-li se na to, co je zde ordmovéano, musime se nutné ptat, zda
to, ze fyzicky vidime rdm, znamend, Ze se dd obloha zardmovat. Ptfestoze jiz
nevidime jeji nekonecné ubihdni do ztracena, Turrell nikterak neomezuje jeji
podstatu neustalé zmény. Nadto jsme svédky vyuziti prostiedi jakozto média,
skrze které vnimame ideu.

Na jednu stranu zde mame ideu, o jejimZ ordmovani I1ze jen t€Zko hovofit a
na stran¢ druhé mame prostiedi vztazené jakozto soucast dila, které je samo o
sob& rovnéz neohraniCitelné. Nehledé na to, Ze pokud mame v pfipadé dila
zahrnuté médium 1 prostor, jsou velice t€zko rozliSitelné a nepopiram, Ze by mohli
byt zaménitelné. Nase pfirozend inklinace k upindni pozornosti smérem k médiu,
spiSe nezli k prostoru, je pouze pozustatkem tradi¢niho pfistupu vnimani uméni.
Pokud vnimatel poodhali zamér a cely proces transformace myslenky a jejiho
nasledného prezentovani, mél by byt schopen ocenit vybér média stejné tak, jako
vybér prostoru a pocitit neoddélitelnost a komplexnost jednotlivych ¢asti ideje
dila.

V této souvislosti je mozné zminit Carlsona, ktery hovoii o schopnosti
umeéni vytrhnout a izolovat n¢jaky predmeét ¢i usek scenérie a nasledné jej vsadit
do ume¢leckého ramce. V ptipadé konceptualniho uméni vyvstava otazka, zda je
tento predmeét ¢i Usek scenérie skutecné odtrzen a izolovan ze svého pivodniho
kontextu, nebo je naopak v ramci konceptualniho uméni jeho ptivodni kontext
vyuzit a rozsSifen o ideu dila, ktera je skrz ng zaroven zprostfedkovana.

K takovému zavéru se piiklani pravé piiklad ,,Oblohy“, ve kterém miZeme
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dokonce hovofit o ocenéni pfirody skrze umeéni, byt vyvstava otazka, zda se to
jesté ptiblizuje ptirodé, které Hepburn pfipisuje pocit jednoty. Domnivam se, Ze
nedochazi ke zméné kontextu, jako spiSe k rozsifeni a vztazeni daného kontextu

do $irSiho méfitka naseho vnimani vii¢i jinému ramci.

2.4. DISTINKCE UMENI A PRIRODY ALLENA CARLSONA

Zasadnim odliSenim uméni od pfirody je dle Carlsona skutecnost, Ze
v piipad¢ uméni vime co a jak esteticky ocenit. V ptipadé€ toho, co mame ocenit,
se jedna jednak o schopnost odliSit, co je soucdsti uméni a co jiz neni jeho
soucasti a jednak o schopnost rozpoznat jeho esteticky relevantni vlastnosti.
Ptikladem uvadi schopnost odlisit zvuk piana, jako soucast hudebniho dila, od
pouhého hluku. Jesté dualezitéjsi je vSak piiklad, kdy uvadi, Ze si jsme védomi
relevantnosti ocenéni napiiklad vzneSenosti obrazu, zatimco jeho umisténi
v Louvru jiz nehraje pro naSe estetické ocenéni roli. Tyto mySlenky jsou do
zna¢né¢ miry obdobou Hepburnova pojeti ordmovani. Podobné jako Hepburn,
odkazuje na zaklady téchto zminénych znalosti, ale misto jisté ustalenosti uméni
ukazuje spiSe na to, Ze je umélecké dilo vytvorem ¢loveka a z tohoto hlediska je
mu blizké. Déle také zastdva néazor, ze uCelem tvorby uméni je jeho estetické
ocenéni. Z toho dale vyvozuje, Ze musime mit ptistup ke znalosti jak a co mame
esteticky ocenit, aby byl tento Gcel naplnén. Je zfejmé, Ze zde Carlson odkazuje
pravé na tradicni umeéni a také na jeho tradicni kategorie, protoZe tyto znalosti,
znalost, ktera je viSe popsana, véaze pravé k tradicnim kategoriim a jejich
konkrétnim specifikiim, jako je malifstvi, sochatstvi a dalsi. Praveé znalost téchto
klasifikaci nds ma navést ke spravnému ocenéni.**

V piipadé, ze zde dosadime konceptudlni uméni, celd distinkce, na které
zde Carlson stavi svoji teorii, op€t podléha nefunkénosti. Piedné jesté stale
muzeme fict, Ze neni zcela vyfeSeno, co a jak v ptipadé konceptudlniho umeéni
ocenit, natoz aby mohlo jit o nosny bod odliSeni vnimani uméni od vnimani
mohli s jistotou pocitat s touto znalosti, obzvlasté pak u SirSi vetfejnosti. Dal§im

divodem, pro¢ neni jednoznatné urcit co a jak esteticky ocenit v pripadé

M CARLSON, Allen — BERLEANT, Arnold. The aesthetics of natural environments
Peterborough: Broadview Press, 2004, s. 63
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konceptualnich dé€l je ten, ze postradaji tyto zavedené kategorie a svou variabilitou
materiald a podob narusuji jakkoli vybudované hranice jak mezi jednotlivymi
kategoriemi umeleckych projevii, tak mezi tim, co je relevantni pro ocenéni dila a
co nikoli. Narazim zde na ptiklad vystaveni dila v Louvru, které v ptipadé
tradicntho uméni nema vliv na estetické ocenéni, zatimco v piipade
konceptudlniho uméni je umisténi média nedilnou soucasti dila a jeho vybér se
stava esteticky relevantnim pro jeho ocenéni. K druhému piikladu, kdy Carlson
odliSuje hudbu od hluku, je mozné fici, ze mnoha konceptualni dila asimiluji hluk
jako svou soucast, pohravaji si s ndhodou a dynamickou pieménou svych dél,
tudiz neni mozné jednoznacné urcit, co je a co neni jeho soucasti. Poslednim, jiz
méné piimym rozporem, ktery je tfeba k této ¢asti uvést, je zpochybnéni jedin¢ho
spravného ocenéni. Neni totiz mozné opomenout postoj nekterych konceptualnich
umélct, ktefi piimo pocitaji s riznym vykladem svych dél.

Znamena to tedy, ze z vykladu Carlsona pfi pozornosti sméfované vuci
tradicnimu umeéni nelze Cerpat v ptipad¢ osvétleni uméni konceptualniho. Daleko
vice lze Cerpat z Carlsonovych pojednani vénovanych napiiklad rozdilu mezi
vnimanim pfirody a objektu z pfirody vzatého pro potfeby uméni. Konkrétné
hovoti o Duchampovi a ready-mades. Dle jeho slov na pfirodu nepohlizime jako
na objekt, zatimco na ready-made uz ano. To by ovSem odporovalo Hepburnovu
pojeti riznych dimenzi vnimani, ve kterych mizeme nasi pozornost vénovat i
C¢isté jedinému piirodnimu objektu nevztazenému k ptirodnimu celku, ve kterém
se nachazi. Pfesto ale ponechava mySlenku riznych moznych pohledl na tentyz
objekt, takze muiZe prohlésit, Ze pfirodni objekt propljeny umeéni zlstava
objektem pfirody, jelikoZ se neméni samotny objekt, ale kontext, ve kterém jej
vnimame. To utvrzuje i charakteristickd vlastnost konceptudlniho uméni vyuzit
bézného vnimani téchto objektli pro potiebu vyjadieni vlastni ideje dila, ktera
dosavadni kontext vztahuje vii¢i jiné kontextudlni oblasti, ¢imz zaroven poskytuje
novy pohled na tentyZ objekt. Naptiklad, kdyZz v galerii umélec Roeloff vystavil
svou pyramidu z pomerancii, nepiestaly byt pomeranci, podrzeli si svou podstatu
jidla a mohli byt stejn¢ tak snédeny, jako kdyby byly jen soucasti naSich
konzumacnich zasob. S tvrzenim, ze se dany objekt nestava umeénim, souhlasim.
Rozporuplné toto tvrzeni zacind byt tehdy, kdy tomuto vytrZeni z piivodniho
prosttedi pfipisuje nejen nase estetické vnimani daného objektu, ale i limitaci

naSeho ocenéni tohoto objektu jakozto ptirodniho. To by naznacovalo, ze zde
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dochazi spise k vyméné kontextu nezli rozsSifeni vnimani dané¢ho objektu, které
zde u konceptualniho uméni neustale obhajuji. Znamenalo by to, Ze odebirame
nasi pozornost od vazeb objektu na pfirodu a nove si v§imame vazeb, které nam
predklada umeélec, coz neni milné sméfovani uvah za predpokladu, ze bude tato
limitace brana jako platna pouze u nékterych dél. Rada pojednani zkoumajicich
environmentalni uméni ukazuje, ze nase ocenéni objektu jakozto piirodniho se
vSemi vazbami k pivodnimu prostfedi miize byt pravé diky uméleckému
obohaceni vyzdviZzena a posilena, vtakovém piipadé¢ o limitaci nemlizeme

hovofit.

2.4.1. KOLIK VYKLADU TOLIK DEL?

45 ‘e . . .
“* Vyznéni této citace je velice

,»Ocenéni pfirody je ztraceno v chaosu.
typické pro rizné ptistupy k distinkci pfirody od uméni. Pfiroda postradé fizenost
viéi pozorovateli, nase pozornost je distribuovand k celé tadé neustile se
meénicich podnét, které jsou soucasti nekonecné, neohraniCené ptirody.
Umeélecké dilo je nepopiratelné¢ svym vznikem zakofenéno u umélce, ktery se
snazi né¢eho docilit. Vnimat umeéni jako objekt by ale bylo zna¢né¢ omezené.
V ptipadé konceptudlniho umeéni se sice dostdvame do pfimého kontaktu
s né¢jakou udalosti nebo objektem, né¢im, co mizeme smyslove uchopit, ale poté,
co je upoutana nase pozornost k médiu se teprve dostavame do dalsi faze naseho
vnimani, do faze porozuméni, kdy pfestdivame vnimat objekt ¢i akt a zacindme
vnimat podstatu média a vazbu na dilo, které zprostiedkovava. Tato faze,
obzvlaste¢ u konceptudlniho dila, mize byt daleko blize chaosu nezli né¢jakému
jasnému vedeni nasi mysli po stezce, kterou nam umélec vyznacil. Jak jsem jiz
naznacila dfive, umélec se miZe zcela distancovat od jakéhokoli vedeni
k jedinému vykladu. Umeélecké dilo pak nabyvd podobu podnétu bez piedem
specifikované responze. Tim se nehrouti koncept uméni jakozto komunikace,
pouze tato komunikace dostdva dynamicky charakter, ve kterém neni vyklad
nutné svazany v jednoznacnosti. Pokud bychom dilo pojali jako urcity typ

komunikace, sdéleni, pak se stava autorem i recipient. Tim se dostavdm zpét

k myslence spoluucasti a to nejen u konceptualnich dél.

* CARLSON, Allen. Aesthetics and the environment: the appreciation of nature, art and
architecture. London, 2002, s. 43
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V této podkapitole je tieba ukazat, ze vnimani uméni na roviné konceptu,
ideje, neni mozné pojimat z hlediska objektu. Jasnost a jednoznacnost, kterou
nabizi Hepburniiv ram, se zde vytraci. Jednak z divodu nedostatecného vymezeni,
co je a co neni soucadst konceptualniho dila a jednak dynamickou a
nejednoznacnou povahou vykladu. Pohled na uméni jako na objekt se zda jako
pfistup, ktery ndm ma usnadnit jeho uchopeni. Néco obdobného mizeme vidét
pod pojmem muzejni mentalita, kterou Berleant vysvétluje jako tendenci fyzicky

izolovat objekt, abychom ho mohli izolovat i percep¢né.

2.42. VAZBA DILA A JEHO UMISTENI

Vztah dila a jeho umisténi je nejlépe rozebran v tématech zamétenych na
architekturu a site-specific. Carlson v souvislosti s timto tématem poukazuje na
rozdil mezi tim, kdyZ se dilo pouze né€kde nachédzi a kdyz je n€kde umisténo
s vazbou k tomuto danému mistu. Toto téma rozebira v kapitole ptihodné nazvané
»Zde stojim*. U architektury dale poukazuje na to, Ze néktera dila spadaji do prvni
kategorie, zatimco jind do té druhé, coz znamena, Ze se pod zastfeSujici kategorii
architektury nachdzi zna¢nd diverzita. Velice typickym piikladem v pfipadé
architektury vazané na konkrétni environment je stavba nesouci nazev ,,Padajici
voda“ od Fransise Loyda Wrighta. Carlson na ném ukazuje, o jak pevné vazbé zde
hovofime, jelikoZ v tomto pfipadé¢ umisténi stavby v konkrétnim environmentu
spolukonstituuje celkové dilo. Wrightovi se zde dafi skloubit pfirodu
s architekturou, coz dava dilu nejen plivab ale 1 smysl. Dale se zde Carlson
dostava k tématu predméctu naseho ocenéni v ptipadeé, kdy hraje lokace tak
signifikantni roli pro celkové dilo. Zastdvad zde ndzor, Ze ocenéni umisténi je
relevantni pro celkové nalezité ocenéni dila. Je mozné z tohoto tvrzeni vyvodit 1
takovy zavér, Ze neni mozné dilo pln€ ocenit bez ocenéni jeho umisténi? Pro
odpovéd’ se zaméefim na oblast site-specific, které zde také vénuje znacnou
pozornost. Vybranym dilem je ,,Naklonény oblouk®, jehoz autorem je Richard
Serra. V souvislosti s timto pfikladem vyuZzivéa pfirovnani lokace k platnu, kdyz
fikd, ze takové umisténi neni srovnatelné s pouhym zavéSenim obrazu v galerii,
ale spiSe odpovida platnu, na kterém se dilo odehrava. Jinymi slovy, v tomto

piipadé konkrétné¢ slovy Elisabeth C. Barker, ,,podoba mista se stdva soucasti
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obsahu dila“.* Dodéva, ze ,,nejsou jen neoddelitelna od své lokace, jsou bez nich
ve skutetnosti nedefinovatelna.“*’ To znamena, Ze je dilo soudsti prostoru a
prostor soucasti dila.

K vysvétleni vztahu dila a environmentu jsme se timto krokem dostali
velice blizko, stile se ale nedomnivam, ze jde o dostatecné postizeni tohoto
vztahu. Pokud by mél byt tento vztah obdobné vyjadfen 1 v pripadé
konceptualniho umeéni, je tieba vétsi specifikace. Proto jsem se opét zamétila na
Carlsonovo zkoumani architektury, kde se tentokrat zabyva zptisobem jakym
adekvatnost a priznacnost vybéru umisténi nasleduje funkci. Z té€chto poznatku l1ze
vytézit navrh pristupu k ocenéni lokace v piipadé¢ konceptudlniho umeéni.
Z hlediska funkce lze fici, Ze v ptipad€é konceptudlniho uméni jsou médium a
umisténi vybrany za icelem plnéni urcité funkce a tou je zprostiedkovani dila, byt
by timto dilem me¢l byt pouhy podnét ke kontemplaci. O ocenéni funkce
architektury hovoti Carlson nasledovné.: ,,Neni to funkce, ktera plisobi pfimo na
oceflovatele, a neni tedy realizovatelnd prostym statickym rozjimdnim nad dilem.
Je to spiSe druh funkce, kterou si musi ocetiovatel uvédomit zazitim samotné
funkce.“** Znamené to tedy, Ze musi dojit k porozuméni této funkeci, nestadi nam
obecné znalosti o funkCnosti. Aspekt zaZivani je to, v ¢em zde vidim paralelu
s ocenovanim umisténi v pfipadé konceptudlniho uméni. V piipad¢ architektury se
vybizi pochopit zazivdni jako na§ pohyb v rdmci stavby, naSe uzivani této stavby a
tedy 1 skute¢né vyuZivani jeji funkéni stranky. Neni to ale jediny pfistup
k porozuméni funkci, 1ze odkazat na fadu odbornikli v oblasti architektury, ktefi
jsou schopni ocenit funk¢nost stavby, aniz by tuto funk¢nost piimo redlné
zazivali. To, k ¢emu zde chci odkazat, je jistd forma zaZivani v abstraktni roving,
kdy je porozuméni ideové. Prestoze je zde pfitomno néco smyslového, jako jsou
plany budovy nebo stiet s budovou samotnou, to, na ¢em stavi naSe zaZivani, je
porozumeéni komplexniho fungovani konkrétni stavby a smyslu jejich jednotlivych
¢asti, volby materialt a podobné.

Tim se dostavam k pfipadu ocenéni vybéru umisténi konceptudlniho dila.

Zde je potieba obdobného zazivani v podobé aktivniho porozumeéni, jelikoz

* CARLSON, Allen. Aesthetics and the environment: the appreciation of nature, art and
architecture. London, 2002, s. 202

7 Tamtéz, s. 202

48 CARLSON, Allen. Aesthetics and the environment: the appreciation of nature, art and
architecture. London, 2002, s. 212
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samotny vyber umisténi je ndm dan ideové a stejné tak k nému musime pfistoupit.
Vidét, kde se dilo nachazi, neznamena rozumét vazb¢ dila na environment. Je
potieba zjistit, zda dané umisténi hraje roli v porozuméni celkovému dilu, zda ma
n¢jaky smysl vazany k dilu a tedy, zda je jeho soucasti a vyzaduje tak zohlednéni
pfi ocenovani dila. To se zda byt stejné, jako v ptipadé architektury, kterd je
vazand na environment, jako tomu bylo u ptikladu Wrightovi ,,Padajici vody*.
Nesmi zde ovSem vyvstat pocit, Ze by bylo mozné vnimat architekturu obdobné
jako konceptudlni uméni. I pres mozné vyuziti vykladu nalezicimu architektuie se
architektura od konceptudlniho uméni zasadné liSi v procesu vytvaieni dila.
Rozdil u architektury vyvstava v tom, ze projekt stavby byva v procesu planovani
podfizen nejen vysledné funkci, ale ve vétSing ptipadi 1 konkrétnimu, pfedem
vybranému mistu. U konceptudlniho uméni ma ustfedni roli idea a té se podfizuje
vybér média stejné tak jako vybér mista. Funkce zprostfedkovani je sice nezbytna,
ale v procesu tvorby se podtizuje ideji, nikoli naopak. Pokud se konceptudlni dilo
jevi jako podfizené prostoru, to, co je ve skute¢né podiizené je pouze médium, to
muze byt rizné¢ deformovdno a ménéno, zatimco idea zUstdvd neporuSena.
Rozdilem je tedy to, ¢eho se architektura a konceptualni uméni snazi dosdhnout a
co je jejich hlavnim smyslem. Ukolem zde oviem neni vytvofit distinkci mezi
architekturou a konceptualnim uménim, ale skrze vyklady vénované architekture a
environmentu vysvétlit ¢i alespont pfiblizit vztah konceptudlniho uméni a

environmentu z hlediska umisténi.

U konceptudlniho umeéni je velice dalezit¢é umisténi média, at uz se
nachazi v galerii nebo mimo ni. Dillezitd otazka, které zde vénuji pozornost je
odliSeni dila a environmentu. Dosud jsem hovofila pouze o pfipade, kdy je
environment asimilovan jakozto soucéast dila. Co ale nastdva v ptipadé, ze
nezndme kontext, jinymi slovy, kdy nevime, Ze predmét naSeho ocenéni neni
objektem environmentu, ale objektem uméleckym? Znalost ramce, ve kterém
mame dany objekt nahliZet je zdsadni pro jakékoli odliSeni dila a environmentu.
To tesi situaci, kdy je z percepcniho hlediska médium od environmentu zcela
nerozeznatelné. Znamend to tedy, ze ramec ¢i kontext, ve kterém vnimdme,
urcuje, co a jak ocentujeme a tedy, ze jediny pfedmét ¢i prostiedi mize mit rtizné
podoby, aniz by se co do své fyzické podoby jakkoli zménil. A pokud zavisi na
ramci, pak v obou pifipadech miizeme prochézet multisenzorickou zkuSenosti a

diverznim rozuménim této zkuSenosti.
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24.3. SHRNUTI REAKCE NA POPLATNOST DUALISMU

U tohoto tématu Carlson vychazi z pfistupu k uméni, ktery, jak bylo
popsano jiz v prvni Casti tohoto zkoumani, je poplatny dualismu. To je také
divodem, proC je aplikace tohoto estetického pfistupu k ocenéni pfirody a
nasledné zhodnoceni jeho nefunkénosti v takovém piipadé zna¢né problematické.
Dle jeho zkoumani se ukazuje, Ze tento tradi¢ni model spojovany s estetickym
ocenénim uméni neni pouzitelny v pfipad¢ piirody, jelikoz se jim na pfirodu
nahlizi jako na uméni a nikoli jako na pfirodu. Zminuje napiiklad model
objektovy a model krajinny. Pficemz v obou piipadech je ocenéni ptirody tlaceno
do pozice obdobné ocenéni uméni, v prvnim piipadé¢ konkrétn¢ sochy a ve
druhém krajinomalby. Problém v takovém pftipad€ pfipisuje tomu, ze pokud
vnimdme ¢i oceftujeme piirodu jako uméni, pak to, co zde oceniujeme, jsou dle
Carlsona formalni kvality oddélené od celkového kontextu ptirody. A pravé
v tomto bod¢ je dobte patrny prejaty dualisticky pfistup k ocenéni uméni, kdy se
dilo jevi jako pouhd forma bez obdobnych kontextualnich vazeb a obsahu, jaké
pfipisuje pfirodé. Pfitom zde v obou piipadech mame spolecensky ramec, ve
kterém vnimame a ktery je dynamicky jak pro pfirodu, tak pro uméni. Ani
v ptipad¢ tradi€niho uméni nemame dilo oddéleno od Sirsiho kontextu, ktery
k nému ndlezi. Pokud odmitneme pojimat uméni jako pouhou formu a estetické
ocenéni dila vazané na percepéni kvality, pak je potfeba nova distinkce mezi

estetickym ocenénim uméni a ptirody.

V prvni ¢asti tohoto zkoumani jsem se snazila ukdzat, Ze distinkce mezi
tradiénim a konceptudlnim uménim neni tak ostrad. V druhé ¢asti ukazuji obdobné
zjisténi v ptipad¢ distinkce mezi ocenénim konceptualniho uméni a ocenénim
environmentu. Tato propast, kterd se mezi zminénymi oblastmi prohlubovala
s kazdou dalsi teorif, neni tak hlubokd. Diivodem je vice urovni, ve kterych
muzeme vnimat. Stejné¢ jako v pfipadé environmentu miuzZeme ocenit n¢jaky
izolovany objekt sam o sobé&, tak mliZeme ocenit 1 cely komplex environmentu
s jeho vazbami a kontexty. V ptfipad¢ uméni jde do zna¢né miry o totéz. MliZeme
ocenit Cisté percepcni stranku dila, ale také komplexni vazby a kontexty, které
utvaii se svym okolim i spole¢nosti. Pfikladem variability pfistupi zde mize opét
poslouzit Kosuthova ,,Jedna a tfi zidle*. Jejim vsazenim do prostoru galerie muize

nase pozornost smefovat k jejimu vyznamu a funkcei, nad kterymi bychom se jinak
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nezamysleli, pokud bychom na této zidli sedéli v kuchyni, kde je béznou praxi
tento objekt vyuzivat a nikoli kontemplovat. Z Carlsonova pohledu by naopak
pozornost sméfovala k percepcné uchopitelnym vlastnostem dila, jako je jeji
provedeni, coz je mén¢ pravdépodobny pfistup, ktery bychom v takovém ptipadé
vuci zidli vystavené v galerii zaujali. Dalsi variantou je poté zaméteni pozornosti

k nalezeni filozofické myslenky, kterou Kosuth skrze toto médium sdéluje.

2.5. VLIV KONCEPTUALNIHO UMENI A NAVRAT KE
ZPRACOVANI FORMY

Zaver této prace vénuji konkrétnimu prikladu vlivu konceptualniho uméni
ze soucasnosti, ktery odkryje také ozvénu nékterych probranych témat, jako je
napiiklad pocit soundleZitosti. Vybranym autorem je David Shrigley, umélec,
jehoz prace vystihuje ndvrat ke zpracovani formy, i pfes vyraznou pokracujici
tradici konceptudlniho umeéni. Oznaceni tradice uzivam proto, Ze pro fadu
modernich sméril jsou zmény a nové myslenky prosazené konceptualnim uménim
Jiz tradici, ze které Cerpaji. Aby tato inspirace nezustala pouze v teoretické roviné,
chtéla bych na ni poukdzat u Davida Shrigleyho, ktery je bran jako vizudlni
umélec. Pravé toto zafazeni pod kategorii vizualniho uméni by totiz mohlo zastinit
jakékoli souvislosti. Na prvni pohled jeho dila vypadaji jako satirické komentate
zivota doprovazené jednoduchymi az détsky vyhlizejicimi kresbami. I presto, ze
muzeme ocenit jeho kresebny a pfipadné i kaligraficky styl, je nesporné, ze
navstévnici jeho vystav hovoii o zcela jiném druhu zézitku, nez ktery by plynul
z pouhého ocenéni zpracovani formy. Jde o hloubku a vystiznost s jakou nam
predklada urcité sdéleni skloubené s lehkosti jeho kreseb. Neskryté predklada
¢lovéku myslenky, které jsou ndm az neptijemné blizké. Necitime zde negativni
konotace z kresby, ale az znaSeho pochopeni vyznamu sdélované myslenky,
pociténi, ze se v téch satirickych dilech hovoii o nds samych. David Shrigley se
tedy snazi maximaln¢ jednoduse postihnout své sd€leni a jakkoli tomu dodava
umélecké zpracovani, je to pravé idea, kterd nakonec navstévniky zasahne.
Dal8im diivodem, pro¢ jsem zvolila pravé tohoto autora, je ten, jak blizko maji
zazitky spojené s jeho dily k myslence jednoty v environmentalni estetice. Predné
v pojednanich vénovanych pfirodé se hovoii o pociténi jednoty cloveka
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s ptirodou, ktery se tak ukazuje jako jeji soucast a naléza se zde vztah
spoluutvareni a celku. Zde chci demonstrovat existenci pocitu jednoty spolecnosti,
Cloveéka s Clovékem, jakozto pocitu soundlezitosti s vétSim celkem, ktery
dokazuje, ze pocit jednoty neni vyhradni pro ocenéni ptirody. Shrigley ve svych
dilech ukazuje vSe, co mu pfijde na mysl, at’ uz jsou to kladné, ismévné nebo
ostudné a Spatné vlastnosti a navyky clovéka, ktery tvoti spolecnost. Citime zde
vSeobecnou vystiznost, ale 1 velice osobni zadsah do naSeho svédomi, reakci tedy je
nejen sebereflexivita, ale také procitnuti, ze mnoha témata, ktera se bud’'to prehlizi
nebo jsou timysln¢ skrytd za zdmi naseho domova, jsou ve skuteCnosti témata
dotykajici se SirSi spolecnosti. Pocit, Ze jsme soucasti spoleCnosti, neni tak
samoziejmy, jak by se mohlo zdit a domnivam se, Ze silné odezvy na tohoto
umélce tuto myslenku silné podporuji. Opét se tak ukazuje, Ze ocenéni pfirody a
ocenéni umeéni neni tak vzdalené, jak by mohlo z mnohych teoretickych pojednéni
vyplynout. Tento piiklad mél dat také prostor k predstavé o sméfovani

konceptualniho uméni a zménach, které ve svét€¢ uméni zanechal.
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ZAVER

Mezi zéasadni poznatky prvni ¢asti, kterda méla za cil uchopit zkoumané
konceptualni uméni, je vyporaddani se s tématem média. Neni narocné zamitnout
existenci obsahu bez formy, narocné je predstavit formu v ptipad¢ konceptudlniho
umeéni, aniz by se zcela zhroutil cely jeho koncept. Narok na odmitnuti formy neni
zcela nerealny, pokud jej podlozime smysluplnym vykladem. Navrh feSeni tohoto
problému je v dosazeni pevnych vazeb mezi dilem a médiem, tyto vazby jsou zde
nazvany jako vybér média. Je to akt probihajici na trovni ideje, ale zaroven do
dila vtahuje onu formu a dava smysl konkrétnim aspektiim této formy viici celku
dila. Aby bylo um¢lecké dilo zprosttedkovano, musi mit néjaké médium, toto
médium vSak neni zcela oddélené od dila, jak naznacuji Goldie a Schellekens.
Pozornost pouze musi piejit z percepni na vyznamovou uroveil vnimani, kde 1ze
nalézt 1 pfipadné hodnoceni relevantnosti pro ocenéni dila. Timto piistupem se
ovSem oteviela celd nova oblast zkoumani, kterd zahrnuje otdzky tykajici se
environmentu v souvislosti s uménim. Ukézalo se, Ze obdobn¢ zdsadni je u
konceptudlniho uméni také volba umisténi. Dilezitost téchto vazeb odrdzi rozpad
smyslu dila v pfipad€ jejich zpfetrhani. Lze tedy konstruovat naslednou tezi
smétujici k urcité podobé definice. Konceptualni uméni ma vazbu na vnimatele a
na médium skrze vyznamy a asociace, které¢ toto médium evokuje a stejné tak je
v tomto piipad¢ vyuzito vyznamu a asociaci jeho umisténi. Konceptualni uméni je
tedy mozné pojmout jako védomou transformaci a zprostiedkovani myslenky za
vyuZiti vnimatele a jeho vniméani vyznami a asociaci okolniho svéta.

Tim je zaroven vyvracen dualisticky pfistup k uméni, jelikoz tato teze
poukazuje na nemoznost existence ideje a tedy samotného obsahu bez dalSich
vazeb na smyslové uchopitelné a zarovenl vyzdvihuje signifikantni vyznam
takového vybéru, jakozto soucdsti vétStho celku dila. Celkové pojeti
konceptualniho uméni se tak znaéné otevielo tématu environmentéalni estetiky,

nebot se skrze médium a umisténi s environmentem prekryva.

Druha ¢&ast této prace pak ukazala, Ze umeéni a environment ve své
skutecné komplexni podobé maji fadu podobnosti, které jsou diky uzce
zam&fenym distinkcim piehliZzeny. Je to déno také tim, Ze jsou tyto distinkce
vicemén¢ piejimany bez zasadnéjSiho prezkoumani. Jednou z nejzasadnéjSich z

nich je distinkce Ronalda Hepburna. Je patrné, ze pro soucasné potieby odliSit
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nové formy umeéni od environmentu obecné jiz neni dostacujici a po dosazeni
konceptudlniho uméni na misto uméni tradi¢niho ve vétsi mife selhava. Piesto se
ale podafilo nalézt takové aspekty, které toto dosazeni nevyvratilo. Skrze
Hepburnovu zékladni problematiku distinkce se ukézal jako nosny aspekt vzniku
uméleckého dila, s autorem na jedné stran¢ a se zamérem vytvotit umélecké dilo
na stran¢ druhé. To, jak se zda, sdileji veskera dila tradi¢niho i konceptualniho
uméni nehledé na to, zda jde o vytvoreni hmotné objekty nebo transformaci
myslenky. Naopak je to také néco, co v environmentu postradame, at’ uz jde o
prirodu, nebo objekt, ktery ma svého autora, neni zde stejny zamér ani proces
tvorby. Dalsim aspektem je komunikace nebo také sd€leni. S Hepburnem lze
souhlasit, ze esteticka zkuSenost z ptirody nezprostiedkovavd komunikaci ¢lovéka
s ¢lovékem. Uméni na druhou stranu, diky tomu Ze je tvofeno jednim ¢lovékem a

nasledné vnimano ¢lovékem jinym, tento charakter ma.

Zkoumani distinkci environmentélnich estetikii navic odkrylo ftadu
specifik, ktera umoznuji 1épe porozumét konceptudlnimu umeéni. Jak jiz bylo
mnohokrat naznaceno, vyklad vé€novany pfirodé ¢i environmentu se v mnohém
piiblizuje konceptudlnimu uméni vice, nezli vyklad tradicniho uméni. Arnold
Berleant a ptedné Allen Carlson diky své pozornosti vénované problematice
architektury, site-specific ¢i ready-mades v téchto pasdzich nepfimo poskytuji
konceptudlnimu uméni nezbytna specifika a potvrzuji také tvrzeni vyplyvajici jiz
z prvni ¢asti, Ze se umisténi média konceptualniho dila stdva soucasti jeho obsahu

stejné, jako médium samo.

Nyni se nachdzime tvari vtvaf konceptudlnimu dilu, pfestoZze se
nachdzime uprostied krajiny, vime, Ze to, zda uvidime krajinu nebo konceptudlni
dilo zavisi do zna¢né miry na postoji, ktery zaujmeme vici vidénému. Pokud je
v tomto prostoru dilo vloZené konceptudlnim umélcem, pak je tfeba naseho usili,
abychom se s pomoci jeho vybéru média a umisténi dobrali az k samotné ideji dila
a zpétn¢ tak mohli ocenit celkovou transformaci myslenky. Nebo miizeme zlistat u

zcela jin¢ho Usili, vénovat pozornost tady a ted’, kterd bude patfit ocenéni ptirody.
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