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Diplomova prace
Oponentsky posudek

Pfedmétem zajmu posuzované prace lvy Deylové jsou huehuetlatolli, cilem bylo ... pfinést
mnoho cennych informaci o kaZdodennim Zzivoté, ndzorech, potrebach, prénich, mySleni a citéni
mexickych Indiand (s. 5); podotykam, ze slovo indian je podle dnednich pravidel ceského pravopisu
s malym i* na zacatku slova. Je sympatické, Ze se zajem studentl obraci k ,exotickym* kulturam ¢&im
dal ¢astéji a téma zvolené lvou Deylovou je toho dokiadem.

Diplomantka si zvolila nelehky Gkol: pfiblizit, lépe pfedlozit analyticky pohled na literarni utvar
huehuetlatolli, pokladany za organickou soucast nahuaské literatury. Nesnadny zviasté proto, ze
k tomuto tématu se dochovaly pouze fragmenty, a jak diplomantka sama pfipousti: nejvétsi odkaz
nalezneme v Sahagunové dile. Také badatelsky zajem je velice omezeny. Autorkou Zminéni
aztékologové Angel Maria Garibay K. a Miguel Le6n-Portilla, resp. jejich prace, na kterych je prace
pfedevsim postavena — nikoli vyhradné — Ize povaZovat za svétové uznavané v oblasti nahuaské
literatury, huehuetlatolli nevyjimaje. Vedle kontextualizace huehuetlatolli, starych proslovd, jak se tato
oratoria také oznaduji, pokousi se diplomantka o analyzu jazykovou, literarni a samoziejmé také o
sémantiku textu, tedy hledani kulturni hodnoty obsahu: ... Déle se zaméfim také na nespornou
uméleckou hodnotu téchto projevil. Nejprve se pokusim obhajit misto v nahuaské literarni produkci,
nebot pravé plvodni nahuaské pisemné pamatky se v rémci amerického kontinentu nejvice blizi
evropskému pojeti literatury (napfiklad &lenéni na poezii a prozu)... (kap. 1. Uvod, s.5), diplomantka si
také stanovila ukol: srovnat huehuetlatolli s modernimi projevy ... V posledni kapitole prace se proto
zamérim na vyznam huehuetlatolli v moderni mexické spolecnosti a na zmény, které tento literarni
atvar v pritbéhu doby prodélal... (kap. 1 Uvod, s. 5).

Prvni vytka se tyka strukturace celé prace, ktera se zda ponékud zmatena. Pfi diplomantkou
sefazenych kapitolach si neni &tenar schopen udélat celkovou predstavu o tom, co je pfedmétem
zajmu, jak byl zajem v minulosti zkouman — uvodni téma pojednavajici o hodnoté pramend, které jsou
zdrojem informaci diplomantky, doplni autorka az na konci. Kapitola nazvana ,Kritické hodnoceni
pramen(” (snad lépe nazev ,Kritika pramen(®, k sefazeni kapitol viz napt. Zaklady vydéni novovékych
prament z obdobi od poéatku 16. stoletf do souGasnosti, Pfiprava védeckych edic dokumentd ze 16.-
20. stoleti pro potieby historiografie, kolektiv autorii pod vedenim lvana Stovitka, Praha 2002,
Archivni sprava Ministerstva vnitra CR.) by méla figurovat jako prvni subkapitola oddilu 3.
Huehuetlatolli z pohledu badateld*, nebot i kritika pramend je badatelsky po&in a organicky navazuje,
podobné jako kap. ,4.1. Kompozice, jazyk a styl* svym umyslem na ni navazuje, takze by cela ¢ast
byla komponovana tak, ze by zainala kapitolou ,Klasifikace nahuaské literatury” — s jejimi dvéma
subkapitolami — ,Huehuetlatolli z badateiského pohledu” zahrnujici zminéné subkapitoly — ,Kritické
zhodnoceni pramend" (snad lépe nazev ,Kritka pramen(*) a ,Kompozice, jazyk a styl" jeho
pokracovani ,Klasifikace huehuetlatolli*; kapitola nazvana ,Obraz nahuaského svéta® s pokusem o



kulturni analyzu textd by si zaslouzila samostatné pojednani ve smyslu samostatného oddilu. Autorka
trpi stalou potfebou shrnovat, coz na pomérné malém prostoru, jakym je rozsah jeji prace (na 60
stranach uvadi troji shrnuti, jehoZ obsah se opakuje v zavéru celé prace), tuto tfisti. Snad by stadil pfi

podobném rozsahu jeden zavér, ale pfed nim ovéem vécné kapitoly. Prvni a posledni ¢ast se povedly
diplomantce umistit cetkem rozumné.

- je také nepouziti v8ech dostupnych pramend, i kdyz jak lva Deylova uvadi sekundarnich a
podotykam, Ze by bylo Iépe alespori referencialné uvadét Sahaguniv ,Codice Florentino®, kde je také
text v jazyce nahuatl, rovnéz postradam ¢esky pfeklad huehuetiatolli Ludmily Holkové (zmifuje jej na
s. 23 vpoznamce €. 51). Pokud by totiz autorka pfihliédla k tomuto textu - mimochodem velice
zdafilému pfekladu — zjistila by mozné znamky akulturace nahuaské kultury, o néz se v textu odkazuje
a mohla by lépe hodnotit Olmosova a Sahagutnova oratoria. Ackoli se autorka snazi pfibliZit svét
misionafl v Novém svété v Sestnactém stoleti, tedy pfeneseni evropské kultury do prostiedi
indianskych kultur Mexika na strané jedné a ,vyli¢it* jakousi podobu aztécké kultury v jejich dilech,
resp. jejich reprodukci (viz s. 7-12) dopousti se na nékolika mistech nejen zminéné kapitoly
nepfehlédnuteinych omyld ve tvrzeni jako ...Zd& se tedy, Ze muzZeme vylouéit i moZny viiv
importované kfestanské kultury, kterd za pouhych dvacet Sest let svého plsobeni v tomto regionu
nemohla zcela vymytit & vymazat z paméti lidi podobné dlouholeté fradice... (s. 16, 1.4 Shrnuti)
S jakou jistotou mbze autorka tvrdit, Ze vliv druhé, v tomto pfipadé dominantni kultury lze vylougit? Ze
kterych pramenl &erpa? Pfihiédneme-li ke skutecnosti, kterou diplomantka ponékud opomnéla, Ze jak
Andres de Olmos, tak Bernardino de Sahagun nesli evropské kulturnimi prvky pravé svou vychovou a
vzdélani, tak i jini misionafi, a autorka na tuto skute¢nost poukazuje, ale vlastné ji nebere na zretel pfi
analyze obrazu nahuaského v pramenech huehuetlatolli, nehledé na skute¢nost, Ze dvacet Sest let
neni az tak kratka doba pro vliv jiné, v tomto ptipadé& dominantni kultury (viz napf.: Herskovits, Melville
J. (1997) Akulturaéni proces kulturniho pfenosu, in: Cahiers du Cefres, Antologie francouzskych
spoleCenskych véd. Zprostfedkovani a prostfednici v kultuie, sv. 12, s. 27-48, prelozil Karel Thein).
Kde vzala diplomantka jistotu, Ze ...Porovname-ii jejich postaveni s pravy Zen v tehdejsi Evropé, jsme
nuceni konstatovat, Ze stary kontinent v tomto sméru za Mesoamerikou ponékud zaostéaval.... (s. 29,
3.2.2. Promiuvy k détem). Sporna je tak otazka, kterou Iva Deylova nebere viibec na védomi a tim je
pravé onen stfet dvou kultur a jejich mozné proinuti, které se mlize vyskytovat praveé v dile Sahaguna,
ale i mnohem diive u Olmosa. Kdyby totiz ¢etla a vzala v Uvahu pfeklad alespof pro srovnani pravé
kulturni analyzy textu v pfekladu L. Holkové, nemohla by dojit k zavéru o naprosto genuinni aztécké
kuitufe v dobé& kolonialni; Holkova totiz v poznamkam k piekladu uplatiiuje rysy evropské kultury
prolinajici se textem huehuetlatolli, v jim pfelozeném textu huehuetfatolli nalezneme aztécké zenskou
submisivnosti, poslusnost, nabadani ke stfezeni rodinného krbu, uznavani muzské dominance,
nabadani k vychové potomkl v aztécké tradici.

Ve vy¢tu nedislednosti, jez se nachazeji v Obrazu nahuaského svéta v huehuetlatolli, kde
diplomantce chybi nutna etnologicka orientace. Cast vénovana modernité huehuetlatolli (kap. 5.Vyvoj
huehuetaltolli po ptichodu Evropand, s. 51-57) se jevi zna¢né nepropracovana — mimochodem

nezapomenme na evropsky ,filtr", jimZ se projevuje literatura v kolonialnim obdobi. Opét se ptam, kde



bere autorka jistotu, Ze véci jsou tak, jak je tvrdi. Neopira se o Zadné autoritativni prace, natoz o vécne
praci pojednavajici o vyvoji.

Co lze praci pficist k dobru, je pfiblizeni literarni, kontextualizace v nahuaské literatuie a
projevy nativniho jazyka, i kdyZz jsou velice struéné. Diplomantka se ku prospéchu literarniho a
jazykového priblizeni opira o proslulé autory jako jsou A. M. Garibay K. a M. Ledn-Portilla, snad také
Th. Sullivan a to ¢ini zdafily dil diplomové prace.

Pfes mnohé nesrovnalosti — slovo oralita (druhy fadek, s. 14) bych doporucila uzivat
v pfesnéjsi verzi orélni tradice, nebo ustni lidové tradice, ustni lidova slovesnost apod. - a vyznamovy
posun, nebo snad nedostatecnost ¢asti vysvétlujici obraz svéta v literarnim Utvaru huehuetlatolli, bych
praci a vzhledem k jeji naro¢nosti — diplomantka by zde méla kromé hispanského literarniho svéta a
jazyka — coz zvladla dobfe - znat alespof zaklady etnologie, nebo s nékterym z etnologl konzultovat,
chce-li ovéem hovofit o obrazu svéta v nékteré kultufe a o stfetu dvou kultur a jejim disledku. Prace i
témito nedostatky je hajitelna, navrhuji znamku velice dobrou.
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