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Bakalatska prace Katetiny Dostalové se vénuje analyze Ceské poezie druhé dekady 21. stoleti.
Soustiedi se na basn¢ mladych autort, narozenych v letech 1982—-1996, jejichz generaci oznacuje
jako ,,milenialy*. Bakalafska prace se zamétuje na detekovani urcitych témat, jez jsou podle
autorky v pracich basnikii vyrazna, motivii, jimiz jsou tyto tematické oblasti budovany, a okrajove i
souvislosti mezi témito tématy. Z prace je zfejma autor¢ina obeznamenost se zvolenymi texty i

zajem o nejmladsi ¢eskou poezii, pfesto mame k praci vytky na nékolika rovinach.

Po formalni strance je bakalafska prace piehledna a jasn€ strukturovand, vykazuje vSak — vezmeme-
li v potaz, Ze autorka je studentkou oboru Cesky jazyk — vétSi mnozstvi pravopisnych chyb,
zejména v oblasti interpunkce. Na vicero mistech narazime na (ziejm¢e automatickou upravou

vznikly lapsus) mala pismena na zacatku vét; tato zbyte¢nad nedotazenost kazi dojem z celé prace.

Co se tyce metodologickych vychodisek, nestoji bakalarska prace na pevnych zékladech. V uvodu
autorka zminuje ptirucku V souradnicich mnohosti, ktera vSak zvolené ¢asové obdobi pokryva jen
odstupu malo zpracovana literarn¢historicky. V seznamu pouzité literatury vSak zcela chybi
literarnékritické reflexe texti. Kromé publicistickych vystuptl, jez se nevazou k poezii, zde figuruji
pouze prirucky a slovniky. (I mezi nimi nicméné absentuji — pti definici literarnévédnych terminti

»téma* a ,,motiv* — nékteré zakladni, jako je Vlasiniv Slovnik literarni teorie ¢i Lexikon teorie



literatury a kultury.) Vzhledem k tématu prace postradame v sekundarni literatuie predevsim kritiky
a recenze zvolenych sbirek — ty mohly autorku v lecem navést a dat jejim interpretacim pevnéjsi
pudu pod nohama (a nemusela by mit pocit, Ze jeji interpretace je ,,siln¢ subjektivni®, jak piSe na s.

13). Nekteré z polozek sekundarni literatury také nejsou dostate¢né ozdrojované.

Pokud se zamétfime na vymezeni zpracovaného tématu, je ohrani¢eno nejen ¢asovym obdobim, ale
také vékem autoril, coz nastavuje jistd stereotypni ocekavani ohledné motivi a témat. NejstarSimu
z autorti bylo v roce 2020 38 let, zatimco nejmladSimu 24 a je pochopitelné, ze zde l1ze t€zko
generacn¢ zobecnovat. Ostatné 1 ono pojmenovani ,,milenidlové (které by bylo vhodné 1épe
vymezit a definovat s oporou v odbornych, nikoli publicistickych textech) 1ze brat jako
zjednodusujici a aplikujici na generacné spfiznéné, avsak poetikou odlisné autory pftili§
homogenizujici perspektivu.

Casové a vékové omezeni autorka nijak neproblematizuje, zatimco u zptisobu vybdéru textd
reflektuje, ze bude vzdy arbitrarni, ovlivnény rozsahem prace. Néktera kritéria a jejich kombinace
nicméné pusobi velmi uméle a nejsou nijak obhajovana (ocenénd dila vs. sbirky laureata, které vSak
nebyly ocenény; z kazdého roku zastoupeni alespon jedno dila; jedno dilo od autora; vyrazng€jsi
ohlas v literarnich kruzich [co to znamena?]; a zvlasté pak ,,sbirky, které jsou zdarma dostupné na
webu Méstské knihovny v Praze®). Soucasné byla vytazena dila, ktera ,,vy¢nivaji svou formou®. To
z 24 analyzovanych text dé¢la ndhodny, nikoli reprezentativni vybeér, takze pokud by autorka

zvolila jiné texty, dospéla by mozna k jinym zaveéram.

Za problematické povazujeme, ze autorka do literarni prace zapojuje sociologicka zjisténi (a
pominme, Ze cituje zjisténi naptiklad vyzkumu amerického, ktery o soucasné ceské spolecnosti
nemusi viibec nic vypovidat) — od textli se nadhle dostava k otazce zptisobu zivota ,,mileniali‘. Tyto
oblasti se mohou, ale nemusi protinat. Beletristicky text, potazmo poezie, je specifickym druhem
vyjadreni, jez se tidi nejen ,,aktualnimi tématy*, ktera rezonuji spolecnosti, ale také literarni tradict,
zanrovymi normami (sonety O. Hanuse), samotnou formou basné (Buddeus), specifickym stylem
(Maclova ironizace) a estetikou jazyka. Piekracuji tak oblast ,,pouhého sd€leni®, vypovédi o Zivoté
lidi v dané dobé¢. Odkazy na sociologicka zjisténi vedou k tomu, ze autorka z poezie vyvozuje
nazory milenialii (,,milenidlové chapou koncepci kiestanstvi jako v jadru dobrou®; ,,milenidlové
zazivaji jako déti své rodiCe upracované, hnané touhou, nebo spis potiebou penéz®; ,,milenidlové
pracovat jinak*; ,,majetek zkratka rozdé€luje a mileniadlové jsou si toho védomi a jdou naproti spise
sdilené ekonomice* — to z basni pfece vilbec nevyplyva). Zastoupeni néjakého tématu v poezii je

néco jiného neZ ndzory autortl, natoz obecné ndzory generace. Je vlastné nepodstatné hledat



podplirné vyjadieni v sociologickych studiich, protoze ty vypovidaji o néem zcela jiném nez
poezie.

Neni mozné v poezii hledat to, co akcentuji nebo tvrdi sociologické studie. To, Ze tento postup
selhava, se ukazuje v ,,motivu‘ krize bydleni. Jestlize autorka pise, ze ,,milenialsti basnici* krizi
bydleni ,,zminuji prekvapivé malo®, aplikuje na poezii ocekavani ze sociologickych prizkumi. Je
tieba se ptat naopak — pro€ jsou vyrazné zastoupena témata poeticky nosna (coz krize bydleni ve

vybranych textech zjevné nebyla).

Pokud autorka pise o urcité ,,fluidnosti®, ,,hravosti* (¢i jiném evokovaném dojmu) rozebirané
poezie, vyvstava vyrazng, ze nebere v potaz formalni stranku bésni, jez se na vyznéni textli vyrazné
podili. Kapitola pojednévajici o formé oddé€lené od obsahu a celkového vyznamu bésni tyto
souvislosti, které autorka mohla v praci dobie zpracovat, jen zatemnuje. Vyznam jednotlivych texti
Jje vsak prave to, co se v diplomové praci ztraci.

Autorka v textech detektuje témata, kterd vyhodnotila jako podstatné (détstvi — kapitalismus — Blih
— télo — smrt — popkultura — zvitata). V kazdé kapitole své prace cituje mnozstvi versu ¢i strof, které
se téchto témat né&jak dotykaji Ci je nastoluji.

Zcela stranou vSak zUstava, ze dana témata maji v kazdé sbirce, potazmo basni jinou funkei:
naptiklad blasfemie kiest'anskych motivii u Hanuse vs. Skrobova exaltovana vira: oba zpracovavaji
autorkou vymezeny tematicky okruh ,,Buh*, ale slouzi jim k riznému efektu. Nabizi se pak otazka,
co z toho Ize abstrahovat obecné o poezii let 2010-2020 jiného nez bandlni konstatovani, ze se

v n&kterych sbirkach objevuje téma Boha (které ma oviem v poezii dlouhou tradici).'

Vsechny motivy, které autorka v basnich hled4 a nachézi, maji ¢asto vedle explicitniho vyznamu
(napt. smrt) v basni i sekundarni roli. ,,Hfbitov* nesugeruje pouze misto s pfipominkami zemfelych,
ale potencidln€ i melancholii, smutek, temnotu duse, cynicky pfistup k zivotu, grotesku — podle
konkrétni basné.

Rozmanitost funkci motivili se jasn€ vyjevuje v kapitole o zvitatech, v niz autorka ve sbirkach
nachdzi ,,zviteci motivy* (coz zde znamena jakakoli slova odkazujici ke zviratim, naptiklad i ,,srst
soumraku‘‘) a nasledn¢ doklada (i kdyz pomérné melce), k jakym vyznamovym vrstvadm mifi. Na
tomto misté by Slo zpochybnit, Ze jde o téma zvitat: u ,,vraného jitra“ pieci neni nejpodstatné;si
,zviteckost, ale jazykova hra; genitivni metafora ,,srst soumraku® ma pteci hlavné taktilni,
smyslovy efekt; havran/krkavec ma intertextualni funkci — a podobné by se dalo pokrac¢ovat u vSech

vyskyti. O tématu zvifat z toho nelze pro poezii milenidli z let 2010-2020 vyvodit Zzadny souhrnny

! Zde by bylo piinosnéjsi podivat se, na jaké basniky ¢i na jakou basnickou tradici autofi navazuji a jak s ni pracuji.



zavér.? (To nas navadi k tomu, zda neméla stat na pocatku prace detekee tdchto vyraznych témat,
pfi¢emz samotna analyza by odhalovala jejich funkce a zachdzeni s nimi.)

Nedostatek prostoru pro hlubsi analyzu (ktery sama autorka pocit'uje a zminuje v tivodu) vede
leckdy k doslovnému &teni obraznych pasazi.® Ukazuje se, Ze pii recepcei poezie nelze ziistat u
pouhych primarnich vyznami, nebot’ praveé zde ziskéavaji slova, slovni spojeni 1 véty noveé
vyznamov¢ roviny. Pokud v poezii narazim kuptikladu na slovo ,,kosa*, nemusi s sebou nutn¢ nést
téma polnich praci, ale mnoh¢ dalsi. Bylo by tieba vzit v potaz metaforickou podstatu textd, ktera

zustala zcela opomenuta.

Autorka nicméné prokézala schopnost soucasnou poezii analyzovat a interpretovat. Jeji zjisténi tak
1ze v budoucnu rozvijet a prohlubovat a bakalaiské prace ,,Poezie ¢eskych milenialt (2010-2020) —
tematicko-motivicka analyza® mtze byt brana jako ptispévek k budoucimu literarn¢historickému
badani o basnickych sbirkdch mladych autort. Katetfina Dostadlova dokaze vyznamové i formalni
jevy popsat, je jen Skoda, ze neud¢lala jeden krok dale, jimz by vyvodila, co z danych zjisténi
vyplyva.

Z vyse uvedenych divodu praci Katetiny Dostalové doporucuji k obhajobé.

Na zakladé Cetby préace vyvstalo nékolik dopliujicich otazek na autorku:

Jde u tématu détstvi o néco ptiznacného pro poezii milenialli, nebo by se takové motivy nasly i

v poezii basnikt jiné doby, ale stejného veéku (pi. Wolker aj.), respektive objevuji se v poezii
mileniadl néjaka specificka subtémata nebo motivy?

Autorka opakované pise o ,,traumatické* zkusSenosti z détstvi, priklady, které ptinasi vSak dle
naseho nazoru piimo trauma neobsahuji. Jak se toto domnélé trauma ma k melancholii/tzkosti

z konce détstvi? Respektive neni jista citova rozjitienost s lyrickou poezii implicitné spojena?

Co autorka mini ,,seifertovskou nostalgii“? Tento obrat uziva opakované, aniz by specifikovala,
jaké motivy, respektive jaké poetické strategie tuto atmosféru textu vytvateji ¢i evokuji.

Autorka to explicitné nekomentuje (oproti vztahu détstvi—smrt), ale miizeme se ptat: 1ze najit prinik

mezi tématy détstvi a téla? Nekteré ukazky by to snad naznacovaly, ale jsou komentovany vzdy

*'S tim souvisi autor¢ina poteba vztahovat na poezii vysledky sociologickych priizkumi, které zdanlivé vyvazuji a
zasttesSuji heterogennost funkci, jez zvolené motivy v basnich maji.
3 Pf. u Lutia¢kové adjektivum ,,t8hotny* nemusi znamenat piimo graviditu. Podob& na mnoha dalsich mistech je vyklad

Xee,

nekterych pasazi prinejmensim sporny: ,,zeptej se pana boha / jak se ma“ nevyzniva ,,rouhavé®; ,, Ten, co potutelné
mrka* neptsobi ,,skodolib&; ,,byt hmatem v prstech Bozi dlané* nelze Cist jako touhu ,,ovladnout sviij osud®; ,,chces
veédet, jestli taky vidim / auto, svatbu, déti. / Ale ja dohlédnu sotva na konec televizniho programu® neznamena, ze

mluvéi nechce mit déti, apod.



vvvvv

poznatky o zobrazeni téla v poezii 2010-2020?

Autorka zmifiuje Ctyfi basnické sbirky (D. Melichar: Schylené telo, K. Goldstein: Milire, K.
Smejkalova: Nazivo, M. Toréik: Rhizomy), které mezi ostatni ,,nezapadaly“. Dalo by se — pokud
,hledaji esenci esteticna okamziku* (s. 49), jsou komplexnéjsi a jejich tematicko-motivické okruhy
nelze jednoduse popsat — fict, Ze jde tedy o ,,kvalitnéjsi“ poezii? Nebo se jedna o ptekombinovana
dila na hranici srozumitelnosti a sdélnosti text?

Autorka v tvodu piSe, Ze jeji prace ma odpovidat na otdzku, jak by se jednoho dne mohli zaci o této
poezii ucit. K didaktickému potencidlu ¢i navrhu na pedagogické vyuziti této poezie se nasledne

nijak nevyjadiuje. Pokud bude pfilezitost, je mozné toto téma oteviit v diskusi pfi obhajobé.

V Praze dne .....24. 8. 2022.....
Podpis



