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Cílem diplomové práce je představit českou verzi dotazníku Brief Infant Toddler Social 

Emotional Assessment (BITSEA), který je určen ke screeningu sociálně emočních problémů a 

k vyhodnocení sociálně emoční kompetence. Záměrně volím termín „představit“, neboť se 

nejedná o validizaci české verze, autorka se omezuje na to, že uvádí reliabilitu škál, průměrné 

skóry na jednotlivých škálách u nízkorizikové a rizikové populace dětí (včetně výsledků testu, 

zda jsou tyto rozdíly signifikantní) a cut-off skóry, to vše na základě velmi malého souboru (45 

dětí z nízkorizikové skupiny a 15 z rizikové skupiny).   

V úvodu autorka uvádí, že si zvolila téma diplomové práce proto, že v českém prostředí není 

k dispozici žádný screeningový nástroj pro oblast sociálního a emočního vývoje, nicméně 

k dispozici je např. česká verze dotazníku Strength and Difficulties Questionnaire (byť je tento 

dotazník určen pro starší děti, než jsou ty, pro něž je určena BITSEA, a autorka navíc dotazník 

SDQ uvádí v rámci představení metod zaměřených na screening v této oblasti) či česká verze 

dotazníku The Early Childhood Behavior Questionnaire (ECBQ), který je určen pro děti od 18 

do 36 měsíců (jde o temperamentový dotazník zaměřený na domény sociálního a emočního 

vývoje). K dispozici je i česká verze dotazníku Ages & Stages Questionnaires®: Social-

Emotional (ASQ-SE), který je specificky zaměřen na sociálně emoční vývoj u dětí od 

nejranějšího věku až po 72 měsíců. Autorka navíc uvádí, že „v českém prostředí neexistuje 

žádný screeningový nástroj zaměřený na oblast sociálního a emočního vývoje“ (str. 8) a hned 

na další straně (str. 9) píše, že v další kapitole práce uvádí „množství metod, které lze využít k 

mapování sociálních a emočních problémů či kompetencí. Některé z metod jsou dostupné v 

českém prostředí“. Rozpor je tu zjevný a bylo by vhodné tvrzení vztažená k metodám a jejich 

dostupnosti pro českou populaci sjednotit. 

Autorce nicméně nelze upřít schopnost srozumitelně a dobře psát – její text je co do stylistické 

obratnosti a logické soudržnosti (kromě Úvodu, který patrně psala nakonec a v rychlosti) 

nadstandardní. Tím větší je škoda, že celková kvalita práce je poměrně nízká, a to nikoli proto, 

že by se autorka neuměla vyjadřovat a nebyla schopna prezentovat myšlenky logickým a 



přehledným způsobem, ale proto, že zjevně nebyla seznámena se strukturou a stylem psaní 

akademického textu, resp. výzkumné zprávy. 

Literárně-přehledová část práce je tematicky nezacílená, autorka se namísto zaměření se na 

konkrétní téma tak, aby teoretická část vyústila ve výzkumnou otázku, podává stručný přehled 

mnohých témat, která s hlavním tématem její práce přímo nesouvisejí (případně s ním souvisejí 

jen volně). Například popisuje základní charakteristiky vývojových období od narození po 

batolecí období (včetně samostatné části věnované novorozeneckému období), ačkoli jejím 

tématem jsou sociálně emoční problémy/kompetence dětí ve věku 12–36 měsíců (resp. toto je 

období, v němž lze administrovat dotazník BITSEA). Podobně je tomu u kapitoly, kde jsou 

popsány četné vývojové a psychické poruchy u dětí, či u kapitoly, která přináší seznam metod 

pro měření rozmanitých psychických fenoménů u dětí, které více či méně volně souvisejí se 

sociálním a emočním vývojem – jistě, vše nějak souvisí se vším, ale tento přístup vede k tomu, 

že má práce charakter telefonního seznamu, kde je zmíněno mnohé a zároveň je vše pojednáno 

stručně a povrchně a práce si neklade žádné otázky a nejde do větší hloubky, jak bychom od 

diplomové práce očekávali. Nepomůže ani argument autorky, že v práci přináší seznam 

dostupných metod, aby podnítila zájem o tyto metody a jejich adaptaci pro české prostředí. 

Úkolem autorky bylo něco jiného: zpracovat zvolené téma a představit výsledky své samostatné 

práce, které přesvědčivě podloží dostupnou literaturou a vlastním výzkumem. Literárně-

přehledová část práce má však spíše charakter nereflektovaných výpisků z literatury, 

v některých případech jsou dlouhé pasáže zpracovány na základě několika málo zdrojů, a to 

včetně učebnic (např. učebnice vývojové psychologie Langmeiera a Krejčířové). 

Literárně-přehledové části práce lze vytknout i některé technické nedostatky, např. používání 

termínu „skóre“ namísto termínu „skór“ v souvislosti s dotazníkovými metodami (např. str. 44), 

nevhodné používání termínu „signifikantní“, který autorka opakovaně používá v situaci, kdy 

skór v dotazníku překročí stanovený cut-off skór (např. str. 31), či překlad termínu „cut-off 

skór“ jako „práh citlivosti“, což je zavádějící (i s ohledem na sensitivitu jako vlastnost 

screeningových metod) a navíc v českém prostředí nestandardní (používán je spíše termín 

„hraniční skór“).  

Pokud jde o výzkumnou část práce, jak již bylo zmíněno v úvodu, problematickým je nejen 

výzkumný soubor, ale i samotné stanovení výzkumného úkolu. Ačkoli od diplomových prací 

nutně neočekáváme (byť je to výhodou), že budou pracovat s velkými soubory, které lze získat 

pouze s finanční podporou grantů, soubor, s nímž pracuje autorka, je tak malý, že jí neumožňuje 

testovat její hypotézy a prakticky znemožňuje smysluplné analýzy dotazníku BITSEA. Autorka 

předem rezignuje na možnost validizovat dotazník BITSEA; a ačkoli se rozhodla pracovat 

s populací nízkorizikových dětí a s klinickou populací, nemůže z tohoto srovnání vytěžit 

přesvědčivé závěry, když je v klinické skupině pouhých 15 dětí. Výzkumné čísti lze vytknout 

mnohé další metodologické nedostatky – například interview s rodiči o tom, zda a jak rozumějí 

položkám dotazníku, mělo proběhnout pilotně ještě předtím, než byl dotazník zadán většímu 

souboru rodičů (i když byl v tomto případě soubor malý, bylo by vhodnější pilotovat překlad 

dotazníku v rozhovorech s několika rodiči, a až poté dotazník administrovat souboru 50 rodičů). 

Zkreslení může vzniknout i tím, že je dotazník administrován jedné skupině formou tužka-papír 

a druhé skupině online. Případně se z popisu toho, jak probíhal překlad dotazníku, zdá, že stejný 

překladatel, který překládal dotazník z angličtiny do češtiny, jej pak překládal i zpětně z češtiny 

do angličtiny. Rovněž není optimální nazývat nízkorizikovou skupinu skupinou „srovnávací“ 

oproti skupině klinické.  



Co je ale největší slabinou výzkumné části práce, je její struktura. Prezentace výzkumné části 

nedodržuje základní zásady prezentování výzkumných zpráv, chybí souvislý popis metodiky, 

informace o metodách výzkumu jsou zmiňovány nesystematicky a nahodile. O tom, jaká další 

data se kromě samotného dotazníku BITSEA sbírala, se např. dozvíme v oddíle Etika ve 

výzkumu – nikde není jasně řečeno, jaké sociodemografické charakteristiky rodičů se zjišťovaly 

(patrně žádné), pouze se v uvedeném oddíle dozvíme, že se sbírala data týkající se gestačního 

věku při porodu. Ve výzkumné části autorka namísto svých výsledků prezentuje podrobně 

výsledky jiných výzkumů (např. to, jak autoři dotazníku BITSEA dotazník vyvíjeli a ověřovali 

jeho psychometrické vlastnosti), což by v tomto případě mělo patřit do literárně-přehledové 

části. Rovněž se ve výsledcích objevují pasáže, které by bylo vhodnější uvést v části Diskuse. 

Ve výsledcích chybí základní deskriptivní statistiky k dotazníku (dozvíme se průměrné hodnoty 

naměřené na jednotlivých škálách a SD, ale už ne minimum, maximum). 

Celkově je ovšem třeba říci, že autorka vložila do přípravy práce značné úsilí – a i když některé 

kapitoly nezapadají do tématu práce, jejich příprava byla patrně velmi náročná (a např. přehled 

metod k měření sociálně emočního vývoje může být pro výzkumníky v dané oblasti velmi 

užitečný). Rovněž je třeba znovu zdůraznit nadprůměrnou schopnost autorky srozumitelně a 

čtivě psát.    

 

Na základě výše uvedeného práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení dobře. 

 

 

V Praze 30. 8. 2022 

 

Mgr. Lea Takács, Ph.D. 

 

 

 

 

 

 

 


