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PRINOSNOST TEMATU

Téma diplomové prace povazuiji za velmi dlleZité. Existuje fada védeckych dikazl o tom, Zze véasné
odhaleni patologie v détském vyvoji a zahajeni potiebné intervence cilené na redukci symptomu je kliové
pro lepSi progndzu. Screeningové metody, které se snazi diskriminovat tyto zavaznéjsi vyvojové obtize
déti jsou proto velmi dllezitymi nastroji v klinické i poradenské praxi. Autorka ve své praci podrobné
pfedstavuje dotaznik BITSEA zaméfeny na odhaleni obtiZi v socialné emocni oblasti a v chovani u déti
v batolecim véku. Vzhledem k tomu, ze doposud neexistovala ¢eska verze dotazniku, da se predpokladat,
Ze neni odborniky vyuzivan. Preklad a pilotni ovéfeni BITSEA tak mdze byt prvnim krokem k tomu, aby i
tato metoda mohla byt odborniky ¢i rodi¢i pouZivana a vedla k pomoci détem, které ji potfebuiji.

CiL PRACE

Jak vyplyva z ndzvu, cilem prace je pilotni ovéfeni Ceského prekladu dotazniku BITSEA na Ceské
populaci, screening socialnich a emocnich obtiZi u déti v batolecim véku. Dotaznik je pouZivan v nékolika
jazykovych prekladech, ale Cesky pfeklad zatim k dispozici pro klinické vyuZiti nebyl. Autorka si proto
kladla za cil dotaznik BITSEA pfelozit a ¢eskou verzi pilotné ovéfit. Tento zamér je nepochybné velmi
uziteCny, ale obavam se, ze nebyl zcela naplnén. V abstraktu je uvedeno: ,Hlavnim cilem prace je pak
kromé prekladu zjistit, jaka je vnitfni konzistence jednotlivych skal a zda dokaZe Cesky pieklad dotazniku
odliit déti s podezienim na obtize od déti s pfedpokladem normélniho vyvoj“. Autorka nepochybné
udélala velky kus prace, ale domnivam se, Ze metodologické chyby v procesu prekladu, stejné jako nizky
vzorek respondentl v klinické populaci zpUsobily, ze nebylo mozné cile prace, tak jak jsou uvedeny
Vv nazvu prace, naplnit. V diskusi autorka uvadi: ,Hlavnim zamérem vyzkumného projektu bylo pfedevsim
pfedstaveni a preklad tohoto dotazniku spolu s jeho pilotnim ovéfenim na ¢eské populaci.“ Domnivam
se, Ze predstaveni dotazniku neni mozné povazovat za relevantni cil vyzkumu DP, ackoliv je pravé tomuto
pfedstaveni v diplomové praci vénovan velky prostor a tento cil bychom mohli povazovat jednoznacné za
naplnény.

FORMALNI STRANKA

Co se tyka rozsahu, prace je pfiméfené obsahla. Seznam literatury je dostateCny, zahrnuje tuzemské i
zahraniéni zdroje. Ackoliv jsou v textu prezentovany zajimavé vysledky nékterych novéjSich studii,
pfekvapuijici jsou literarni zdroje vyrazné starSiho data (70. a 80. léta 20. stoleti). Mohla by autorka

vivs

teorie ?

V praci shledavam vétsi mnozstvi gramatickych chyb (interpunkce, fadové Cislovky, na coz byla autorka
béhem konzultaci upozornéna; v Uvodu: ,. néstroje, které v éesku dostupné nejsou‘), stylistickych
nepfesnosti a preklepd (napf. nespravné uvedené jméno ,....Bolwlbyho* — str. 11). Tyto nedostatky jsou
pfi Cteni prace rusivé a celkove snizuji kvalitu odvedené prace i odbornost textu.

Ocenila bych také sjednoceni v uvadéni jmen autorl — nékde autorka uvadi celé jméno (napf. Paul
Ekman, Margaret Mahlerova), jinde je jméno uvedeno v jiném formatu (napf. Ch. Darwin, J. Bowlby...),
nékdy autorka pouZziva pfechylovani (Mahlerova), jindy nikoliv (Mahler).

Zaznamenavam také chyby v citacich — chybéjici primarni zdroje, nedostate¢né odkazovani na autory a
zdroje (napf. na str. 32 nelze povazovat za dostateCnou citaci uvedeni, ze: ,Dotaznik ITSEA je od



Stejnych autorek, jako v pripadé BITSEA...", u nékterych popisovanych metod (kapitola 3) zcela chybi
uvedeni autora (napf. M-CHAT, CARS, SCQ.)

TEORETICKA CAST obsahuje 4 hlavni kapitoly vztahuijici se k tématu DP. V prvni kapitole autorka
nejprve prezentuje rlzna teoreticka vychodiska a pfistupy vztahujici se k socialné emocénim
dovednostem. Autorka vychazi hlavné z popisu teorii Thomanna a Cartera (2008), postradam zde Sirsi
odbornou reSersi a odkazy k primarnim zdrojim (napf. kdyZ je odkazovano na Vygotského zoénu
proximalniho vyvoje nebo na Bowlbyho teorii attachmentu). V dalSi ¢asti této kapitoly autorka vychazi
z poznatku vyvojové psychologie a zaméfuje se na popis vyvoje socialné emoénich dovednosti u déti
v obdobi novorozeneckém, kojeneckém a batolecim.

Druhéd kapitola Ctenafi blize specifikuje mentalni, neurovyvojové a behavioralni poruchy déti a
dospivajicich. Ackoliv nékteré diagndzy se vyskytuji u déti starSiho véku, autorka se snaZzi akcentovat
v dané oblasti pravé ty diagndzy, které se mohou objevovat u déti v batolecim obdobi a které by mohl
dotaznik BITSEA pomoct odhalit. \Vychazi zde pfedevsim z diagnostického manualu ICD 11, jehoz Cesky
pfeklad je pfipravovan. Na tomto misté si dovolim otazku, pro¢ se autorka rozhodla uvadét také diagnézy,
jejichZ vyskyt u déti v kojeneckém &i batolecim obdobi nepfedpoklddédme (napf. disocialni poruchy) nebo
naopak jsou soucasti bézného vyvoje ve sledovaném obdobi (napf. u déti v batolecim véku se separacni
uzkosti nehovofime o separaCni Uzkostné poruSe; obdobi vzdoru nebudeme klasifikovat jako klinickou
diagndzu porucha opozi¢niho vzdoru).

Treti kapitola je vénovana podrobnéjSimu pfehledu diagnostickych a screeningovych metod, které jsou
pouzivany pro odhaleni symptom( psychopatologie u déti v raném véku. V tvodu této kapitoly se autorka
zamysli nad faktory, které mohou ovliviiovat pribéh diagnostického Ci screeningového vySetfeni a
vyuzivani riznych metod. Zde oceriuji kritické uvazovani a také pohled na danou problematiku z $irSiho
kontextu. Pfi pfehledu jednotlivych metod autorka metody detailné popisuje vCetné psychometrickych
vlastnosti, ale ocenila bych, kdyby zde bylo také uvedeno, zda existuje ¢eska verze dotazniku a da se
tedy pfedpokladat, Ze je pouzivan i v Eeském prostredi (u nékterych metod se tato informace vyskytuje,
u jinych chybi).

Posledni kapitola je zaméfena na detailni popisu dotazniku BITSEA v€etné psychometrickych vlastnosti
a mozneho klinického vyuZiti. ACkoliv je na misté podrobné seznameni s metodou, se kterou autorka dale
pracuje ve své vyzkumné studii, tato kapitola plsobi jako kompilace informaci pfevazné z jednoho
hlavniho zdroje: Briggs-Gowan & Carter, 2006.

EMPIRICKA CAST

Vyzkumna &ast diplomové prace je zamérena na pilotni adaptaci screeningového dotazniku Brief Infant-
Toddler Social and Emmotional Assessment. Hlavnim cilem vyzkumu je kromé samotného pfekladu i
pilotni ovéfeni Ceské verze BITSEA v podobé jeho schopnosti rozliSit jedince s potencialnimi obtizemi a
bez obtizi v ramci porovnavani klinické a srovnavaci skupiny. Jak je zminéno vy3e, autor€in vyzkumny
vyvojove obtize, z toho vychazi také definované hypotézy. Celkem se studie Uéastnilo 60 respondentd, z
toho 45 ze srovnavaci skupiny, klinicka skupina se pak sklada celkem z 15 déti. Z celého souboru je 27
chlapcli a 32 divek. Autorka sice reflektuje nedostatecné velky vzorek klinické populace déti, ale data
jsou presto vyhodnocena a interpretovana. Moje otazka na tomto misté tedy zni, zda Ize zobecnit zavéry
vztahuijici se ke klinické populaci déti pfi n=15?. Jestlize hypotézy nebyly potvrzeny a srovnani skupiny
déti s pfedpokladanym standardnim vyvojem a klinickou populaci déti neukézalo rozdily, jak Ize v praxi

Vv

Lze ve védecké praci a ve vyzkumu predpokladat, jak by vypadaly vysledku testovani za jinych
podminek? (,/ v souvislosti se zminénymi velikostmi efektu Ize pfedpokladat, Ze s vétsim vzorem by byly
vysledky testovani hypotéz signifikantni.).




Také v procesu prekladu, coz je dal§im z cild vyzkumné ¢asti, shledavam pomérné zasadni nedostatky.
Preklad poloZek v dotazniku autorka konzultovala s riznymi odborniky a nasledné tuto verzi distribuovala
mezi respondenty. Byl proveden zpétny pfeklad? Zda se mi zviastni, ze nejprve byl preklad dotazniku
distribuovan a aZz nésledné bylo provedeno interview s nékterymi respondenty pro ucely kvalitativni
analyzy polozek. Byl dotaznik na zakladé rozhovord néjak dale upravovan? Autorka ve své praci tuto
skuteCnost Castecné reflektuje, kdyZz uvadi: ,Zaroveri mohou hrat roli i $patné formulace poloZek
dotazniku, které kvili tomu respondent pochopi jinak, neZ bylo zamysleno, a tim jsou vysledky zkresleny.*

Ackoliv se jedna o pilotni vyzkum, vzorek déti z klinické populace je nizky, aby bylo moZno odvozovat
statisticky vyznamné zavéry a vysledky zobecnit. Domnivam se, ze tato skute¢nost je jedna ze zésadnich
limith prace. Autorka si kladla za cil pilotné ovéfit psychometrické vlastnosti dotazniku BITSEA a jeho
schopnost screeningové odhalit déti s rizikem naruSeného vyvoje od bézné se vyvijejicich déti. Z mého
pohledu tento zdmér nemohl byt naplnén pravé pro nedostatecny vzorek. Obcas se autorka odkazuje na
to, Ze se jedna pouze o pilotni projekt, ale zaroven mé ambice zpracovavat vysledky bez ohledu na
nedostatecny pocet respondentl, proto vysledky nelze povaZzovat za spolehlivé a je nutné vyzkum
opakovat za jinych podminek, jak autorka spravné reflektuje v diskusi.

DISKUSE

V prvni ¢asti diskuse autorka shrnuje klicové informace z literarné pfehledové ¢asti, opakuje zde zakladni
cile svého vyzkumu. Za nejvyznamngjsi limit prace autorka zmifiuje maly vzorek respondentul z klinické
populace, ale argumentuje, Ze ,....Ize povaZovat vzorek k témto ucelim za dostacujici, ale rozhodné ne
idealni. S ohledem na vysledky zahrani¢nich studii miZeme nasledné s jistou davkou reflexe a kritického
uvaZovani interpretovat vysledky zkoumani.“. Domnivam se, Ze tato formulace neni v odborné praci
adekvatni. Co konkrétné znamend vysledky interpretovat s jistou davkou kritického uvaZovani a reflexe?
Jak by vypadal ,ideaIni“ vzorek?

Nasledné se v diskusi autorka vénuje pfevazné nastinéni moznosti dalSiho vyzkumu zaméfeného na
ovéfeni psychometrickych vlastnosti dotazniku a jeho standardizaci. Postradam zde vyraznéjsi reflexi
vlastniho vyzkumu, dukladnéjs$i zamysleni nad konkrétnimi faktory, které mohly vysledky vyzkumu
ovlivnit, nad limity prace. Jsou-li tyto informace v diskusi zminény, pak spi$ na obecné Urovni popisujici,
jak by teoreticky mohlo byt postupovano jinak. Je mi lito, Ze nékteré ve vyzkumu samoziejmé postupy
(napf. ,Cim Iépe jsou formulovany polozky, tim [épe vystizen je konstrukt, ktery dotaznik ma méit*) nebyly
v diplomové praci uplatiiovany, coz mohlo zasadnim zptsobem ovlivnit vysledky celé prace.

CELKOVE

Téma a definovany cil diplomové prace povazuji pro praxi a praktickou vyuzitelnost velmi pfinosny.
Pfeklad a pilotni ovéreni dotazniku, ktery dokaze diskriminovat zavaznéjSi vyvojové problémy batolat

v socialné emocni oblasti a v chovani, méa velky potencial pro klinicke i poradenské vyuZiti. Navzdory
tomuto Sirokému potencialu musim nerada konstatovat, Ze cil prace nebyl zcela naplnén. Domnivam se,
Ze prace pouze Castecné splfiuje pozadavky kladené na tento typ odborné préace. Véfim, ze v ramci
obhajoby bude autorka schopna zodpovédét zasadni otazky, které jsou uvedeny vyse.

| navzdory vy$e uvedenym nedostatk(im a pfipominkam predloZenou praci doporucuiji
k obhajobé a hodnotim dobfe.



Otazky, podnéty k obhajobé:

V diplomové praci shledavam vyraznéjSi nedostatky, které jsou detailnéji popsany vyse. Zasadni otazky
jsou v textu podtrzeny a prosim, aby se jim autorka v ramci obhajoby podrobnéji vénovala.
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