Dodatek
k oponentskému posudku diplomové prace Pavliny Jiranové
Morfologickd a syntaktickd charakteristika Ceskych cislovek vyjadiujicich pocet entit,
Jejich souborit a druhi

Prohlasuji,

Ze jsem dne 13. srpna odeslal elektronickou verzi pfilozeného posudku e-mailem diplomantce,
Ze mi dne 27. srpna diplomantka poslala e-mailem odpovédi na mé dotazy v posudku uvedené
a ze jsem jeji odpovédi shledal zcela uspokojivymi.

Dale prohlasuji,

Ze na zakladeé toho se pfipojuji k navrhu vedouci prace dr. Zikanové doporugit uznani této prace jako
prace rigor6zni (titul PhDr.).

D A

V Praze 28. srpna 2008 Robert ADAM, Ph.D.



Oponentsky posudek diplomové prace Pavliny Jiranové
Morfologicka a syntaktickd charakteristika ceskych cislovek vyjadiujicich pocet entit,
Jejich soubori a druhi

Predlozena diplomova prace

* je pozoruhodna svym rozsahem

Jde o dvé sté stran souvislého, soudrzného textu, zpracovavajiciho rozsahly, detailni, promySleny a
peclivy materidlovy vyzkum. Jeho vysledky predklada v tabulkach a komentuje, neni pietizena
prezentaci dokladu, ve vykladu se zbyte¢n& neopakuje ani nic podstatného neopomiji. Ma piehlednou
stavbu vyuzivajici desetinného tridéni, jedinou drobnou kompoziéni vadou je nejednotné zafazovani
dil¢ich zavéru (kap. I1.1 své shrnuti nema, kap. I11.2 ano).

* je takika vzorova ve své formé

Diplomantka vede vyklad v jasném, strohém odborném stylu, formula€nich nedostatkii je minimum.
V celé praci jsem naSel pouhé tfi evidentni interpunkéni chyby a jednu chybu tvaroslovnou, ani
pteklepd neni mnoho. Na s. 123 je nespravné uZivano terminu ,,proprium®, namisto ,,cirkumstantiva“
autorka dusledné pise ,,cirkumstativa“. Neobvykle plsobi nesjednocené psani vyhledavaé/vyhledavaé
(oboji vice nez jednou), filosofie/filozofie a universalni/univerzalni.

* se zabyva dilezitym tématem
Morfologické vlastnosti Cislovek (zejména téch typi, které jsou predmétem vyzkumu této prace),
jejich syntaktické chovani i jejich vzajemné vyznamové odstifiovani, nebo naopak splyvani predstavuji
mimoradné slozitou soucast Ceského jazykového systému. Autorka prace provedla vyzkum mnoha
jazykovych jevi, které v Cesky psanych textech nepatii vZdy jen k okrajovym a kterymi se dosavadni
gramatické popisy nezabyvaly.

* je zpracovana metodologicky vhodné

Prace je zalozena na vyzkumu korpusu psanych ¢eskych textu; v pfipadech jevi, které korpus doklada
nedostateéné, se obraci k dokladim internetovym. Diplomantka vyborné zvladd metodiku prace
s korpusem, filtrovani i vypocty. Jak sama uvadi, prace je zaloZena pfevazné deskriptivné a jen misty
se pouSti do hodnoceni jednotlivych doloZzenych jevi. Osobné bych dal piednost hodnoceni
dikladng&jsimu — to vSak nebudiz chapano jako vytka.

+ prinasi fadu dobie podloZenych relevantnich zjisténi (napf. Ze ustrne-li cely slozeny &islovkovy
vyraz, pak jen on sam, nikoli jméno pocitaného pfedmétu), zajimavych pozorovani (napf. vyznamové
dvojakosti Cislovek typu cfvero ve spojeni snazvy souboru entit) a bystrych interpretaci (napf.
dokladu typu za sedmery horami)

* naproti tomu vyvolava nékteré otazky a namitky (viz nize)

« spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace a zaslouZzi si hodnoceni stupném vyborné. Nékteré
¢asti prace by mély byt publikovany a/nebo vtéleny do korpusové zalozeného gramatického popisu
¢estiny. Nikoli tedy v ramci standardniho procesu obhajoby diplomové prace, nybrz pravé jako
poznamky &i rady pro dal$i vyuziti prace nebo jeji pokratovani uvadim nyni své pfipominky ponékud
dikladnéji, nez je obvyklé, a v druhé osobé.

1) Nejslabsi je Vase prace tam, kde opoustite gramatiku ve prospéch sémantiky. Jde o rozliSovani
vyznamil poctu kusit/souborit od poc¢tu druhii. Pfistupujete k nému tak, Ze za pocet druhii
oznalujete vSechna uZiti, v nichZ jde o poc€et kust/soubori a zaroven pocet druhl, jinymi
slovy pocet kusi/souboril, z nichz kazdy je jiného druhu. To je podle mé principialné $patné.
U konkrétnich substantiv by bylo tfeba rozliSovat tfi vyznamy: kusovy/souborovy, druhovy a
oba zarovei (nikdo, ani K. Hausenblas pfitom netvrdi, Ze pro tfeti zminény vyznam existuji
néjaké specialni ¢islovky). Tak jako u prostého poctu kusti/souborti nesejde mluvéimu na tom,



2)

3)

4)

3)

kolika jsou druhli, u vyznamu C¢isté¢ druhového nesejde na tom, o kolik jde kusi. Dvoje/i
noviny ve smyslu ,dva vytisky, kazdy jiného titulu“ rozhodné nelze pokladat za druhovy
vyznam nejen proto, Ze jde zaroveri o pocet kusi, nybrz i proto, ze titul neni druh. Kdybych se
setkal s textem zalinajicim KaZdé rdno ¢&tu dvoji noviny, asi bych si domyslel fisténé a
internetové; za V trafice proddvaji dvoji noviny bych &ekal seriozni i bulvdrni, rozhodng ne
Lidové a Hospoddrské. Dvoji schodisté v opravdu druhovém vyznamu jsou napt. drevénd a
kamenna. U abstrakt se tyto vyznamové rozdily ponékud rozmlzuji, ale ani napt. V4§ priklad
dvoji obcanstvi nema druhovy vyznam: jde prosté o to, Ze doty¢ny je ob&anem dvou zemi, tzn.
ze ma dva ,.kusy* obcanstvi, oba stejného druhu. Vlastné je velmi tézké vymyslet, co by to
bylo obcanstvi rizného druhu: snad svobodné versus s omezenymi pravy? Toto scestné pojeti
druhu pak bohuzel znehodnocuje nejen celou kapitolu 11.3.5, ktera je detailnimu vyzkumu
vyznamu vcetné jeho statistického zpracovani vénovana, nybrz i mnohé z dalSich kapitol,
napt. [11.2. Kdybych mél vyvodit zavéry z Vasich v praci uvedenych dokladi, dosel bych
k tomu, Ze a) o po€tu druhli hovotime velmi zfidka, b) pocet souborti vyjadiujeme zpravidla
¢islovkou souborovou, a jsou-li ony soubory riznych druhd, pak tuto skutenost
nevyjadiujeme zadnym cislem, tj. ty druhy nepoéitame, nybrz specifikujeme (p#i ruce dvoje
kleste, skiipaci a tahaci).

Vase kritika Hausenblasova vymezovani cislovek se mi proto navzdory zna¢nému
argumenta¢nimu usili a peclivym statistikdm nejevi jako presvédCiva a i po preéteni Vasi
prace si myslim, ze rozliSovat souborové a druhové ¢islovky je rozumné. (Dokonce se mi zda,
ze VaSe vysledky, upravime-li pojeti druhového vyznamu ve vySe uvedeném smyslu,
opravnénost tohoto rozliSovani potvrzuji.) Vhodné by tu podle mé bylo uziti pojmu
zékladni/primarni funkce: zakladni funkci &islovek typu ctvery by bylo vyjadifovat pocet
souborti, resp. pocet kusl substanci pojmenovanych pomnoZznymi substantivy; vyjadfovat
pocet druhid by bylo jejich funkci vedlejsi. Dolozila jste i vyjadfeni poétu druhd &islovkami
zakladnimi — a nevedlo Vas to k tomu, abyste jim fikala druhové. Je vlastné otazka, kdyz
tadite ctvery i ctveré do jedné skupiny Cislovek a celkové v ni nachazite pfevazujici vyznam
poétu souborli (navzdory formulaci vdruhém fadku s. 102), pro¢ tu skupinu celou
neoznacdujete jako Cislovky souborové.

Jesté jedna terminologicka poznamka: tim, Zze nahradite termin ,,Cislovky uhrnné®“ presnéjSim
terminem ,Cislovky typu ctvero™, nabourate terminologicky systém, v némz jsou druhy
cislovek pojmenovavany podle svého vyznamu. Pak uz se pochopitelné nabizi rezignovat i na
dalsi vzité terminy a prosté mluvit o ,&islovkach typu crvery™, ,&islovkach typu érvrey™ a
wCislovkach typu Seyrikrar. Je to rozumné?

Za obecnou chybu Vasi prace dale povazuji absolutizaci materialu. Projevuje se v tom, Ze
dolozené vyznamy prohlasujete za jediné mozné (vySe uvedeny piiklad se schodisti, na s. 179
se pise ,,vzdy*). Z&asti (nastésti opravdu jen zlasti) dale podléhate predstavé, Ze vSechny
doklady jsou stejné relevantni, a zdrahéte se je oznalit za chybné, nevhodné, nenoremni apod.
V piikladech 632 a 633 na zakladé toho, Ze jste nasla zjevné chyby v uzivani souborovych
cislovek (629-631), vlastné s chybou pocitate pfi interpretaci jako s rovnocennou moznosti, a
dokonce uvadite, 7ze Crvery ve spojeni se jménem oznacujicim parovy organ ma ,dvoji
vyznam®. Nema: pfipustite-li, Ze ctvery znamena i ,Ctyfi“, pak budete muset pfijmout, Ze
jelikoz si ob&as nékdo splete slova zkuSenost a skutecnost, je v Cestiné ,.skuteénost® jednim
z vyznamu slova zkuSenost. Podobné na s. 47: tvary dva a pil/ctvrt a dvé a pil/étvrt se mozna
»daji uzit se jmény vSech rodli, ale je to snad kultivované, noremni, gramatické? Koneéné na
s. 120 berete vazné sedm ,,baroknich® spojeni typu ctvery gumové ndavleky a nechavate si jimi
zkreslit statistiku, na s. 150 pak nadhazujete otdzku, zda nejde o preklep. Oviemze jde; pfi
psani tohoto posudku se mi to potvrdilo, kdyZ mi pravopisna kontrola editoru Word 2000 tvar
Ctvery soustavné podtrhavala.

Mezi ¢&islovky zakladni neni vhodné zapocitavat tzv. ¢islovky velikostni (¢tvrtmilionovy).
Divodem, pro¢ je tam fadite, je, ,,7e se jedna pouze o transformovana vyjadieni prostého
poctu (s. 21). Podle stejné logiky byste musela Cislovku ve spojeni dva prichody oznadit jako
nasobnou, protoze jde pfece pouze o transformaci vyjadreni prijit dvakrat. Ale hlavné: na
rozdil od vSech ostatnich deviti skupin zakladnich ¢islovek ve VaSem pojeti zde substantivum,



snimz se takovato ¢&islovka spojuje, neni jméno pocitaného predmétu: ve spojeni
ctvrtmilidnovy dluh se nepoditaji dluhy, nybrz koruny (eura, dolary...).

6) Nas. 64-65 mé& udivuje Va3 ptedpoklad, ze ve spojenich typu ctyFi celé Sest desetin kilogramu
se nepoclitaji kilogramy, nybrz ,jednotky”. Pro¢ proboha? Vzdyt jak uvadite, MC2
piedepisuje femininni ,,jednu celou™ pro abstraktni poéitani beze jména pocitaného predmétu,
nikoli pro pocitani predméti, jejichz jména maji své rody. 4,6 kg jsou ,,Ctyfi celé (kilogramy) a
Sest desetin (toho patého, netuplného) kilogramu®. Stejné zarazejici pro mé je Vase zakladni,
domnéle bezpFiznakové ¢teni 3,2 ¢ jako ,,pét celych dvé tuny* (s. 61) a 2,5 m jako ,,dvé celé
pét metru“ (s. 176). Ta fale$na skladebni dvojice dvé funy Vam nevadi? V druhém spojeni pak
tvar metru neni Fizen ni¢im. Z hlediska jazykové kultury, tedy z hlediska piesnosti vyjadieni a
pohodli adresata, neni vynechavani slova desetin nic jiného nez lenost mluvéiho.

7) Nerozumim tomu, co by mélo byt ,,riznou mérou neobvyklého® na spojenich jako eviduje se
poslednich dvacet zazvonéni nebo dvé zndsilnéni, tyri vydirani a pét loupeZi (s. 159). Jakymi
jinymi ¢islovkami byste to chtéla pocitat? Nebo ma snad jit o jména nepocitatelna — i ve
vyznamu instance d€je?

8) Véty v prikladech 124-126 mi nezni ,,naprosto pfijatelne®, jak piSete, nybrZ naopak naprosto
nepfijatelné. Co s tim udélame?

9) Slovo pétka ve spojeni pétka hokejistii neni ,,jméno pro Cislici“ (s. 21, 175), ba ani ,,jméno pro
skupinu entit“, nebot’ zdaleka ne kazda skupina péti hokejistd je pétka; ve skute¢nosti je to
termin, nejde tedy o vhodny piiklad. A trvate na svém jisté elegantnim a jednoduchém feSeni,
totiz nepovaZovat pétku za Cislovku, vzdy kdyz nenasleduje jméno poditaného predmétu, i
v pripadech jako dejme tomu Pétka klisen se pdsla na louce, a kdyz padl vystrel, celd pétka se
dala do zbésilého béhu? Vidyt jde stale o tyZ vyznam, tytéZ morfologické vlastnosti a touz
syntaktickou funkei.

10) Doklad ¢. 72 obsahuje sloveso v neutru proto, ze podmétem je predlozkova fraze.

11) Na s. 96 uvedena ,jedna z moZnosti“ zapojovani Cislovky szo ,,se stem détmi“ neni moZnost
ani noremni, ani gramaticka. Totéz plati o dokladech 439—443, uvedenych tamtéz a tykajicich
se Cislovek thrmnych. Nejde o zadnou ,,shodu manifestovanou tvarové™ (vzdyt se neshoduje
rod ani &islo), nybrz o atrakci. A atrakce je chyba.

12) Jaképak po toliku tmé (s. 95)? Lokal Cislovky tolik je prece tolika.

13) Doklad €. 245 neobsahuje nesoulad mezi podmétem a prisudkem, nybrz mezi jmennou ¢asti
piisudku (plus podmétem) a sponou. Mozna by obecné stalo za to zkoumat vedle shody
pfisudku s podmétem praveé i shodu uvnitf verbonominalnich prisudkii.

14) Gen. pl. v dokladech 252 a 253 neni dan tim, Ze entita ,,pfipad” se na rozdil od entity ,,metr
obvykle nedéli na mensi ¢asti (i kdyzZ je to hezka teorie), nybrz tim, Ze autorovi nedopatienim
z vyjadieni vypadlo slovo ,,procent®.

15) Varianty typu dvaadvacet sice nemaji jednicku na konci, ale jako konkurenéni moZnost ve
Vasi statistice konkurence typl dvacet dva lidé a dvacet dva lidi citelné€ schazeji.

16) Skryvaji se ve Vasi statistice uzivani Cislovek typu jeden/jedna a pil, dva a pil i doklady
psané dohromady (jedenapil), nebo jste je opomnéla? Ze by neexistovaly, se mi nechce V&fit.
A pro¢ jste nezkoumala spojeni typu dva a i tvrte? .
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V Hluboké u Krucemburka 3.-5. srpna 2008 Robert ADAM, Ph.D.



