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Abstrakt

Diplomova praca Lemkovia v Polsku. Konstruovanie identity sa zaobera sucasnou situaciou
tejto etnickej mensSiny. Zameriava sa na kontext jazyka a predovsetkym na rovinu spoloc¢ne;j

identity Lemkov.

Na zaklade analyzy rozhovorov informatorov naprie¢ vekovym a regiondlnym spektrom tejto

skupiny prinasa praca hlavné zovSeobecnujlce kritéria lemkovskej identity.

Zakladnymi charakteristikami pocitovanie lemkovskej identity je jazyk a miera jeho
kompetencie. Stmelovaciu rolu identity zohrava tiez néabozenstvo vo forme krestanstva
vychodného obradu, vedomie spolo¢ného povodu a historie, identifikacia pod spoloénym
skupinovym etnonymom, pocit prislusnosti k spolocnému historickému tzemiu a skupinova

autostereotypizacia.

Praca taktiez prindsa strucny historicky exkurz zaujmu badatelov o Lemkov a rozobera

doterajSie prace zaoberajuce sa identitou Lemkov.
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Abstract

Thesis Lemkos in Poland. Identity building addresses the current situation of this ethnic
minority. It focuses on the context of the language and, in particular, on the level of the
common identity of Lemkos. On the basis of an analysis of informants interviews across the
age and regional spectrum of this group, the work provides the main general criteria for a

lemko identity.

The fundamental characteristics of a Lemko’s identity are its language and the extent of its
competence. Religion in the form of the Christianity of the Eastern Church, the consciousness
of common origin and history, the identification as a common ethnic group the sense of
belonging to a common historical territory and group self-stereotyping also play a role in the
consolidation of identity. The work also provides a brief historical excursus of the researchers

interest in Lemkos and discusses the previous work on Lemkos’s identity.
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Predhovor

Thto pracu povazujem za otvorenie dveri do problematiky Lemkov pre seba samého ako
1 Ceskl etnoldgiu. Zaujem o Lemkov sa u mna prejavil az so zaciatkom Stadia etnologie
a kultarnej antropolédgie pred necelymi dvomi rokmi. Pri vybere diplomovej prace zohrala
hlavna ulohu aktivna znalost’ pol’Stiny, ktorej sa venujem ostatnych pat’ rokov.

Hoci mdj prvy vstup na Lemkovc¢inu nebol spojeny s diplomovou pracou. Ukazal sa nésledne
ako vel'mi ddlezity pri nadvdzovani kontaktov s prvymi informatormi. V auguste minulého
roku som sa zucastnil projektu In Between — Neighbours meet on Borderland. Ciel'om
projektu bolo metdédami oralnej histdrie zmapovat’ svedectva os6b angazovanych v kultire na
pol'sko-slovenskom pomedzi. Prvy kontakt so “Zivymi Lemkami“ sa naskytol
prostrednictvom Zenského folklorneho suboru Ruty Uwyte v Zagrode maziarskej v Losiu.
V tomto muzeu v prirode spevacky nacvicuju na vystipenia. Histéria Lemkov na pohranici,
vysidlenia a huzevnatost' v rozpravani vtedajSich informatorov si ma ziskala. Do toho
momentu som o Lemkoch vel'a nevedel. HIbsi zaujem o tito mala skupinu I'udi sa zrodil zo
zaujmu o neznamo, ktor¢ je zaroven vel'mi blizke.

Na poznatky a kontakty ziskané v auguste minulého roku som nadviazal v nasledujicom
obdobi, kedy som podnikol d’alSie dva terénne vyskumy v septembri roku 2022 a v obdobi
februar - april 2023 uz s jasne stanovenou vyskumnou otazkou.

Cim va¢$mi sa mi zdalo, Ze sa orientujem v zakladnych schémach, v ktorych Lemkovia Ziju,
tym viac nejasnosti sa objavovalo. Bolo treba sa pytat’. St Rusini a Lemkovia t4 ista skupina
I'udi rozdelend Statnymi hranicami? A ako sa do pribehu Lemkov dostal ukrajinsky étos?
A vynarali sa mnohé d’alSie otdzky. Nebudem teda vel'mi prehanat, ked’ poviem, Ze tato praca

vnikla prvotne zo zvedavosti odpovedat’ samému sebe.



Uvod

PredloZena diplomova praca sa zameriava na konstruovanie identity Lemkov v Pol'sku. Jej
cielom je priniest’ Citatel'ovi v ¢esko-slovenskom priestore stru¢ny pohl'ad na Lemkov, 'udi
rozptylenych naprie¢ celym Pol'skom. Dovod tohto stavu je najmd menSinova politika
pol'skych vlad po II. svetovej vojne. Lemkovia boli uznani za nespolahlivych obcanov
a priniteni opustit’ svoje historické uzemie LemkovcCiny. Dezintegracia spoloCenstva
a asimilacné politiky sposobili, ze zo 150 tisicového spoloCenstva z prvej polovice 20.
storoCia, dnes vravime o etnickej menSine Citajucej priblizne 12 tisic 0sob. Otazku, kto st
Lemkovia si kladla etnografia uz od samotného etablovania v strednej Eurdpe na zaciatku
19. storocia. Odpoved’ sa vtedajSim etnografom nedostala. Definovat’ ndboZensky, jazykovo
a politicky nejednotné spolocenstvo bolo nad sily vtedajSich badatelov. Trend vymedzovat

Lemkov na zaklade zdanlivych spolo¢nych vonkajSich znakov pokracuje dodnes.

V sucasnosti si podl'a pol'ského prava Lemkovia drziteI'mi statusu etnickej menSiny.
V zakone prizndvajicim im tento status sa mozeme docitat, Ze charakteristickym znakom
etnickej menSiny je zachovanie vlastnej identity. Na rozdiel od takéhoto pochopenia
pozitivisticky chapanej identity exitujucej v ¢ase a priestore, je koncept konStruovania identity
v praci uchopeny ako dynamicky a situany proces, zaloZeny na verbalizovani v ramci
rozhovorov. Identitu chdpem ako socialny konStrukt reality vystavany na jazykovom prejave.
Praca sa preto v prvom rade snazi zachytit, ako samotni Lemkovia vnimaju prislusnost’
k vlastnej skupine, teda vnimanie skupinovej identity aakym spOsobom tento vzt'ah
premietajii do jazyka. Na takomto podklade som formuloval vyskumné otazky: Co vytvdra
u jedinca pocit prinaleZitosti k Lemkom? Ktoré kritéria hraju pri urcovani lemkovskej identity
klucovu rolu? Kde vznika hranica medzi vymedzenim svojho sveta a sveta okolo? Pre
naplnenie tychto cielov som skoncipoval terénny vyskum oprety o rozhovory s ¢lenmi tejto
komunity. Vyskum sa uskuto¢nil primarne v troch lokalitach v rdmci Pol'ska, oblasti Dolného
Sliezska vo Vroclave, Lehnici a okoli, d’alej na juhozapade, v oblasti historickej Lemkov¢iny
a v neposlednom rade vo VarSave. Casové vymedzenie prace je zamerané na stcasnost,
pretoze gro vyskumu je sustredené na rozhovory. Praca je samozrejme zasadend do

nevyhnutnych historickych kontextov.



Préaca pozostava z niekol’kych Casti. Prva kapitola je venovana metodoldgii a zmiefiujem v nej
klagové metddy, s ktorymi som pracoval vramci prace. Dalej som venoval priestor
jednotlivym fazam vyskumu a predstaveniu skumanej skupiny. Pokladal som za ddlezité

zmienit’ tiez eticku stranku prace s respondentmi a nakladania s informéciami.

Ostatnou &astou v ramci metodologie je vymedzenie vyskumnych otazok. Dalsou
kapitolou je stru¢ny historicky exkurz, ktory povazujem za dolezity pri vyzneni prace ako
celku. Tretia kapitola je venovana reflexii textov s lemkovskou tematikou. V tejto kapitole sa
pokusam priniest’ Citatelovi chronologicky prehlad prac snajvac¢Sim prinosom v danej
problematike. V Stvrtej a piatej kapitole predstavujem tedrie identity a etnicity a zasadenie
prace do tychto konceptov. Nasledujica cast’ prace prinasa prehlad hypotéz pdvodu
a mytizovania ddvnej historie verbalizovani v rozhovoroch mojich respondentov. V d’alSej
Casti som venoval priestor, etnonymam, s ktorymi sa Lemkovia identifikovali v minulosti
a pohl'adu na stdasné preferencie. Osma kapitola je zamerana na politicky rozmer identit.
Jazyk a identita su témou desiatej kapitoly. Na kolektivnu pamit a uzitie tohto konceptu pri
analyze rozhovorov som sa zameral v deviatej kapitole. V jednotlivych podkapitolach sa
venujem obrazu LemkovCiny ako uzemia alebo symbolu arozpamitdvaniu sa  na
vysidlovanie. =~V predposlednej kapitole prinaSam pohl'ad na vztah naboZenstva
a tematizovania jeho postavenia u Lemkov v stCasnosti. Posledna cast’ je venovana

stereotypom. Zaver prace zhrnie a odpoveda na vyskumné otazky.



1. Metodologia

V etnologii  a kultirnej antropolégii je velmi dolezité vediet si spravne zvolit’
metodologiu, s ktorou vyskumnik vstipi do terénu. Je to jeden z hlavnych Specifik nasho
odboru, kedy sme na rozdiel od mnohych dalSich badatel'ov pritomni pri zbere dat
izaroven pri ich interpreticii. V tejto kapitole si predstavime, s akym metodologickym
ramcom som vstupoval do terénu a na aké aspekty pri ziskavani informdacii som sa zameral.
S tym suvisi zadanie vyskumnej otdzky a mozné ciele vyskumu. Okrem toho si popiSeme
terén vyskumu, samozrejme vyskumnt skupinu a tiez priebeh ziskavania dat. V neposlednom
rade ozrejmim, aké bolo moje postavenie ako vyskumnika v priebehu vyskumu a s akymi

problémami som sa pocas vyskumu stretol.

1.1 Vyskum a jeho fazy

Hoci sa budem v tejto Casti textu snazit’ o zaramcovanie mdjho vyskumu do jednotlivych
etap, ako su pripravno-teoretickd Cast’, zber a spracovanie dat a nasledne ich interpretécia,
v takto ostrych vymedzeniach sa mgj vyskum neuskutocnil.

Ako som spomenul v predhovore prace, upriamovat pozornost na Lemkov som zacal
v auguste roku 2021. Kontakt s terénom v mojom pripade predcil teoreticku pripravu. V rdmci
zoznamenia sa s terénom, ktory mdzeme nazvat ako predvyskum, som zacal artikulovat
konkrétnu vyskumni otdzku. Spravnost’ uchopenia vyskumnej otdzky iniciovala pripravno-
teoreticku Cast’ vyskumu.

Pripravno-teoretickd Cast’ spocivala na zaciatku z naStudovania si literatiry tykajucej sa
témy, literatiry zaoberajlicou sa identitou, lingvistikou, metédami vyskumu a spracovanim
dat. Na takomto zaklade bol vytvoreny teoreticky ramec a stanovené metody vyskumu, ktoré
boli pouzité pri zbere dat. NajdolezitejSim aspektom tejto fazy bol plan vyskumu. Ten
spocival najmé faktickou pripravou do terénu a to hl'adania a kontaktovania informatorov,
zosynchronizovania ich ¢asovych moznosti s mojimi a zabezpe€enie zdzemia v troch od seba
vel'mi vzdialenych lokalitach.

Zber dat prebiehal v niekolkych etapach v zavislosti od mnohych premennych., ktoré
vplyvali na jeho Specifickosti. Narocnost' terénneho vyskumu spocivala na niekolkych
ocakavanych 1 menej ocakavanych skutocnostiach. Vyzvou v ramci terénneho vyskumu bolo
urobit’ rozhovory s informéatormi v dvoch najviac Lemkami osidlenych regionoch. Logicky

som vyskum zacal na izemi Lemkovc¢iny, historického tzemia Lemkov, na ktorom som mal



Serstvé kontakty na informatorov. Dalgia fiza vyskumu sa uskuto¢nila na konci februara roku
2022 avprvej polovici marca vo VarSave, kde sa zdrziava najmd vela Studentov
a informatorov pochadzajucich z réznych regionalnych a socidlnych pomerov lemkovskej
komunity. Teritoridlne a chronologicky sa tretia cast’ vyskumu uskutocnila v druhej polovici
marca na Dolnom Sliezsku ato najmd v mestach Lehnica a Vroclav, kde je v sucasnosti
najvacsia koncentracia Lemkov v Pol'sku.

Ostatnou fazou vyskumu bola analyza ziskanych dat aich interpretovanie vo forme

predkladanej diplomovej prace.

1.2 Metody vyskumu a postavenie vyskumnika v teréne

Pri realizdcii vyskumu som sa pridrziaval jemu prisluchajucich kvalitativnych metod.
V teréne som aplikoval kvalitativnu metdédu formou zacastneného 1 nezucastneného
pozorovania. Za kl'icovll formu ziskavania informacii v teréne som zvolil Struktirovany
rozhovor a v praci sa opieram z pravidla o poznatky ziskané touto formou. Aby som do
rozhovoru vnasal ¢o mozno najmenej vlastnej subjektivity, pristipil som na verziu
Struktiirovaného rozhovoru, ktory sa najCastejSie pouziva v oralno-historickom vyskume.
Jedna sa formu rozhovoru vedeného ako zivotopisné rozpravanie tzv. life story (Heldakova,
2019). Na rozdiel od oral history, pre ktora je klic¢ové chronologické rozpravanie. Ja som
zvolil vol'nejSiu formu, kedy dostal informator priestor hovorit’ o sebe, bez toho, aby som do
jeho prejavu zasahoval a tematicky a vyznamovo rozpravanie usmerioval. Respondenti boli
oboznameni, za akym ucelom sa uskutociiuje rozhovor, preto mali ich rozpravania bohata
vypovednl hodnotu. Nasledne som pokladal respondentom zistovacie otdzky prepojené na
ich rozpravanie. Takyto spOsob vedenia rozhovoru sa vo vyskume vel'mi osvedcil.
Respondenti boli otvoreni a pomohlo to imne pri formulovani otdzok a odblravania
nervozity. Rozhovory sa uskutoctiovali na roéznych miestach. U informatorov doma,
v kaviarnach, reStauracidch, na prechadzkach v prirode. Jeden rozhovor sa uskutocnil
pomocou online prenosu cez platformu Skype z dovodu vysokého veku informétora.

Kazdy zaznamenany rozhovor som v dalSej faze vyskumu previedol do pisomne;j
podoby.
Vel'mi zaujimavy bol spdsob kontaktovania potencidlnych informatorov. Moje prvé kontakty
som ziskal pri mojej prvej ndvsteve Lemkov€iny v dedinke Zosie. Boli to osoby, ktoré
nazyvame ako kl'ucovi informatori. Tito informatori pochadzali z mladSej generacie aich
spolo¢nou charakteristikou bol prehl'ad o diani u Lemkov a aktivne angaZovanie v lemkovskej

kultire. Takymto sposobom som ziskal mnoho kontaktov. Postupne sa vSak potvrdzovalo, Ze



kontakty na dalSich potencidlnych respondentov nemo6zu byt sprostredkované len mojimi
terajSimi informatormi. Tymto spdsobom by som ziskal informécie len od nazorovo blizkych
0sob. Informatorov som preto oslovoval tiez nezavisle cez lemkovské skupiny na Facebooku.!
Dovolim si tvrdit, Ze som tymto sposobom dosiahol rozmanitejSiu skladbu vyskumne;j
skupiny. Ddlezitym aspektom pri oslovovani jednotlivych informatorov a néslednej
komunikacii s nimi bolo prezentovanie nezavislosti vyskumu od akejkol'vek vyskumne;j
institucie v Pol'sku, alebo lemkovského ¢i ukrajinského zdruzenia. Informatori vyjadrovali
obavy, aby ich nazor neskreslil, ¢i neposkodil obraz na Lemkov v Pol'sku, neskomplikoval
napdté vzt'ahy v rdmci samotnej komunity alebo dokonca neohrozil ich Stitom garantované
postavenie ako etnickej skupiny.

Neutralny postoj som sa snazil prezentovat nasledne i vtexte volbou pouzitého
nazvoslovia. Pri ndzvoch regidonov, miest, obci a inych geografickych nazvov som pouzil, ak
to bolo mozné, slovensky ekvivalent. Pre historicky region obyvany kompaktne Lemkami
pred rokom 1947 som zvolil vo vlastnom texte podobu uzivani v odbornych textoch na
Slovensku ako ,,Lemkovcina.” V replikach jednotlivych respondentov som zachoval nazov
v povodnej forme ich vypovede. V texte sa preto nachddza pol'skd verzia nazvu ako

‘

., Lemkowszczyzna, “ lemkovska ,.,Lemkowyna *“ a ukrajinska ,, Lemkivshchyna.

1.3 Vyskumna skupina

Pre potreby vyskumu som vykonal 31 rozhovorov, z toho 30 v pol'Stine a 1 v lemkov¢ine.
Vsetky vykonané rozhovory povaZzujem za obsazné s vyuzitelnym potencidlom. Rozhovory
maju celkovt dizku 74 hodin a 20 minut. Ako je zrejmé, respondenti boli velmi ochotni
rozpravat’ a po€as mdjho vyskumu som sa nestretol s odmietnutim alebo negativnou reakciou
na spdsob vedenia rozhovoru, ¢i kladené otazky.
Na zéklade veku, regionu povodu a genderu je skladba vyskumnej skupiny respondentov
nasledovna:

Vyskumna skupina ako celok sa nachéddza vo vekovom rozpéti 18-89 rokov.

! Informatorov som hl'adal v tychto skupinach na platforme Facebook: Lemko Connections- f.emkowskie
Kontakty, Lemko Rysins and Friends, Carpatho-Rusyn Society Group Carpatho-Rusyns Everywhere, Jlemks1 /
Jlemkn / Lemkovia / Lemkowie / Lemkos /, THE RUSYN GROUP FORUM, Lemkowina explorator, Beskid
Niski.



1) Mlada generacia — 2 generacia po vysidleni (vnukovia vysidlencov)

Do vekovej kategorie 18 — 40 rokov spadalo 19 respondentov. Z ¢oho bolo 10 muzov a 9 Zien.
Jedna sa o skupinu l'udi 2. generéacie po vysidlovacej Akcii Visla v roku 1947. Regionalne
rozlozenie respondentov je v pomere 9 o0sOb trvalo zijucich alebo narodenych v Dolnom
Sliezsku. Z Lemkov¢iny pochadza 8 respondentov. Jeden respondent pochadza zo
severopol’'ského regionu Pomoransko.

2) Stredna generacia - 1. generacia po vysidleni (deti vysidlencov)

Tato kategoriu tvorili osoby vo vekovom rozpiti 40 — 70 rokov. Spadalo do nej 10
respondentov z ¢oho bolo 7 Zien a3 muZi. Zregiéonu Dolné Sliezsko pochadzaju 6
respondenti a 4 pochadzaju z Lemkovciny.

3) Stara generacia — osoby tucastné vo vysidleni

Tretou kategoériou respondentov su osoby starSie 70 rokov. Do tejto skupiny spadaju len
dvaja respondenti, obaja muZi, pricom jeden (79 rokov) Zije v regione Dolné Sliezsko, kde bol
vysidleny a druhy (89) v severopol'skom Pomoransku.

Ako si mozeme vSimnut v mojej vyskumnej skupine prevazuju mladi l'udia. Tento fakt je
ovplyvneny mnohymi faktormi. Generacia, ktora zazila vysidlenie je v sucasnosti starSia ako
75 rokov. Obidvaja respondenti, ktori zazili Akciu Visla, boli v tom obdobi v detskom veku.
Respondentov, ktori by boli v roku 1947 v dospelom veku sa mi podarilo kontaktovat, no
kvoli ich zdravotnému stavu sa rozhovory nepodarilo uskuto¢nit. Ako mi potvrdili osoby
z mladSej generacie, je pravdepodobnost’ natrafit na priameho pamitnika tychto udalosti
v stucasnosti uz vel'mi ojedinela. Takisto je ochota o sebe rozpravat’ kvoli zazitym traumam
v minulosti vel'mi nizka.

Naopak, vel'ky zdujem zacastnit’ sa vyskumu prejavila mlada generacia. U mladych Lemkov
vSeobecne je badatel'na velka hrdost’ na svoje lemkovstvo a oceniuji kazdy zaujem a sposob,

ktory moze pomoct’ ich prezentécii navonok.

1.4 Eticka stranka vyskumu

Stanovenie jasného etického ramca v kontakte s informéatormi a pracou so ziskanymi
informdciami povazujem za nutnost vramci etnologického vyskumu v teréne. Kazdy
informator v mojom vyskume bol vopred oboznameny so zamerov vyskumu a suhlasil
s pouzitim dat v ramci diplomovej prace. Ked'Zze si niektori informéatori ziadali autorizaciu,

zvolil som tento postup pri vSetkych rozhovoroch.



Vicsina mojich informatorov ma poziadala o anonymitu pri prezentovani vysledkov
vyskumu. Dévody, ktoré moji respondenti uvadzali boli veI'mi podobné. Ilustrujme si to na

konkrétnom priklade:

. [-..] A to ide o nase nazory, ze? Ale priezviska nebudes uvadzat, zZe? Vies, lebo my sme taka

mala skupina, kazdy pozna kazdého. Staci ako sa hadame uz teraz [...].
(zena, 25 rokov, Varsava - Gorlice)

V texte prace preto pouzivam pre zachovanie anonymity informatorov (vek, pohlavie, miesto
konania rozhovoru). Ak sa miesto konanie rozhovoru lisi s miestom pdvodu, uvadzam pre

lepsi kontext vypovede i tento udaj.

1.5 Vyskumna otazka

Klacovou témou mojej prace je fenomén konStruovania skupinovej identity Lemkov
zijucich v Pol'sku. Kvoli obsiahlosti tejto témy som sa rozhodol zamerat’ sa len na urcité
stranky kon§truovania identity. Mojou hlavnou vyskumnou otazkou je: Co vytvdra u jedinca
pocit prinaleZitosti k Lemkom? Ktoré kritéria hraju pri urcovani lemkovskej identity klucovu
rolu? Tieto otazky som sa pokusil zodpovedat’ prostrednictvom dat ziskanych z rozhovorov.
Pytal som sa preto samotnych Lemkov, ¢o robi ,,Lemka Lemkom* a ¢o povazuji respondenti
za kritérid lemkovstva. Aky je obsah lemkovstva, teda obsah ,lemkovskej identity.

Z analyzy rozhovorov som vyvodil hlavné znaky, ktoré artikulovali respondenti explicitne

alebo sa vyskytovali v istej vyznamovej frekvencii rozhovorov.



2. Historické vychodiska a sicasna situacia

Pohl'adom z vonku sa zda byt Pol'sko narodne homogénnou krajinou. Nie je tomu tak.
V sucasnom Pol’'sku Zije vySe pol miliona obyvatelov, ktori sa identifikuji ako prislusnici
mensin. Od padu socializmu sa etnicka diverzita najmé pol'ského pohranic¢ia zacala vyrazne
prebudzat’. Lemkovia s osobitou skupinou, tradicne obyvajicou severn stranu Karpat
v juhovychodnej Casti Pol'ska v cipe blizkom ukrajinskych a slovenskych hranic. Tento region
je v lemkov¢ine nazyvany Lemkowyna, v pol’stine ako £emkowszczyzna a v ukrajinéine ako
Lemkivshchyna. V medzivojnovom obdobi prebiehal zo strany Poliakov a Ukrajincov
intenzivny politicky a kultirny napor s cielom presved¢it’ Lemkov k identifikécii s pol'skym
alebo ukrajinskym narodom. K prvej vine presidlenia prislo v roku 1944. Pol'sko a Sovietsky
zvaz sa dohodli na sérii presunov obyvatel'stva. Hoci boli tieto presuny prezentované ako
dobrovolné, v skutocnosti sa na presun lemkovského obyvatel'stva na tizemie Ukrajiny robil
vel’ky natlak. Odhaduje sa, Ze presidlenych bolo priblizne 70 tisic osob, Co predstavuje
priblizne 70% predvojnovej populacie Lemkov (Urbanik, 2019). S bliZziacim sa koncom vojny
Cast Ukrajinskej povstaleckej armady (UPA) zaCala operovat i na uzemi Lemkovciny.
Aktivna podpora Lemkov s UPA bola vel'mi ojedineld. Pol'ské urady vSak po skonceni vojny
videli v Lemkoch kolaborantov a prikrocili k definitivnemu rieSeniu. Odpoved’ prisla na jar
1947 prostrednictvom Operdcie Visla (pl. Akcja Wista). Pol'ské urady pristipili k vysidleniu
Lemkov¢iny alemkovské obyvatel'stvo bolo presidlené naprie¢ uzemim zapadného
aseverného Pol'ska (Laun, 1999). Hlavnym cielom bolo zneSkodnenie ukrajinského
ozbrojeného podhubia v juhovychodnych vojvodstvach. Pocas tohto presidlenia bolo
presunutych priblizne 30 tisic Lemkov. Hlavnym kvalifikaénym kritériom presidl'ovace;j
politiky, opomenic nateraz miesto bydliska, bola néboZenska prislusnost’ k cirkvi
vychodného obradu (Urbanik, 2019). Presidlenie, ktoré¢ho samozrejmym doésledkom bola
asimilacia nebol jedinym problémom s ktorym sa Lemkovia zapolia do sti€asnosti. Uz pred
presidlenim boli vnutorne vel'mi réznorodou skupinou, strata spolo¢ného tizemia, o to viac
tieto problémy prehibila. Spornym &initefom, ktory Lemkov vnlitorne rozdeluje je
nabozenstvo, ktoré je jednou s podstatnych vrstiev ich identity. Priblizne rovnaké percento
Lemkov sa hlasi k pravoslavnej cirkvi ako ku gréckokatolickej cirkvi (cca. 36%). Toto
rozdelenie sa prejavuje v réznych identifikaciach v rdmci komunity. Zatial’ ¢o veriaci hlasiaci
sa k pravoslavne; cirkvi sa identifikujo viac ako Lemko-Rusini, gréckokatolici sa
identifikuju ako Lemko-Ukrajinci. Konflikt medzi tymito tabormi bol potlaceny pocas

komunizmu, ked’ bola Gréckokatolicka cirkev nasilne zlikvidovana. Rozdelenie na zaklade



nabozenskej prislusnosti sa zviditelnilo po obnove Gréckokatolickej cirkvi v roku 1989
(Laun, 1999). Na tomto mieste by sme si mali polozit' otazku, kolko v stcasnosti Zije
v Pol'sku Lemkov. Nasledovat’ by mala jasne vycisliteln4 odpoved’. V dosledku spomenutych
udalosti je tazké vycislit presny pocet Lemkov v Pol'sku. V roku 2002 sa v Pol'sku
uskutocnilo prvé scitanie obyvatel'ov a domov (pl. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci
i Mieszkan) po roku 1989. Prislusnost’ k Lemkom vtedy zadeklarovalo 5863 osob. Musime
vSak mysliet’ na to, Zze v tomto s¢itani bolo mozné uviest’ len jednu narodnu prisluSnost.
Ostatné scitanie, ktor¢ho vysledkami dnes disponujeme je Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan z roku 2011. V porovnani so s¢itanim v roku 2002 vSak bola zvolena ina
metodoldgia s€itania: obyvatel'om bolo mozné zadat’ odpovede na dve otazky. Prvou otazkou
bolo: ,,Akd je Vasa ndrodnost?“ Bolo mozné okrem pol'skej narodnosti zadat' jednu z 13
inych moznosti, teda ndrodnosti a etnickych skupin, ktoré maju v Pol'sku uznany svoj Statut,
alebo odpovedat” formou otvorenej odpovede. Druhd otdzka bola polozend takto: ,,Citite
prislusnost’ kinemu ndrodu alebo etnickej komunite?* V prvej otazke zadeklarovalo
prislusnost’ k lemkovstvu 7086 0sob a v druhej otazke sa zapisalo 3445 os6b (Urbanik, 2019).
Moznost” dvojitej odpovedi zodpovedala lepSie vnutornej Struktire Lemkov. Zo scitania
v roku 2021 zatial’ vysledkami nedisponujeme. Moji informatori v§ak nérast svojej komunity

nepredpokladaju.



3. Reflexia literatary k téme Identity Lemkov

V tejto Casti chcem predstavit’ stru¢ny prehlad literatury, ktora sa zaobera Lemkami
a dotyka sa nejakym spdsobom 1 problematiky identity. Prac, zaoberajucich sa lemkovskou
problematikou je v stcCasnej dobe nepreberné mnozstvo. Patrycja Trzeszcyznska dokonca
vyzyva k vytvoreniu femkoznawstwa ako samostatného socidlnovedného diskurzu
(Trzeszcyznska, 2013). Mojou ambiciou v tejto Casti prace je preto chronologicky predstavit

najdolezitejSie texty majliice vyrazny podiel na si¢asnom spracovani témy.

Pre tento ucel som prebral ¢iastocne chronologicky ramec od Jana Kwileckého (1966),
ktory predstavil Styri obdobia vyskumného zdujmu o Lemkov a doplnil som ho o analyzu
prac publikovanych v ostatnych dvoch dekddach. Prvym obdobim je 19. storocie a s nim
spojeny romantizovany trend objavovania narodov a folkléru, ale i prebudzania
narodnostnych debat naprie¢ Eurdpou. V tomto obdobi sa uskuto¢nili vyskumy tiez na
Lemkov¢ine zaoberajuce sa predovsetkym problematikou etnogenézy obyvatel'stva, jazykom,

materiadlnou kultarou a folklorom (Kwilecki, 1966).

Druhym obdobim vyskumného zadujmu o Lemkov je obdobie Druhej pol'skej republiky
(1918-1939). V druhej polovici 30. rokov bola pre potreby pol'skej vlady a Vyboru pre
narodnostné zaleZitosti zriadena Komisia pre vedecky vyskum regionov na vychode (pl.
Komisja Badan Naukowych Ziem Wschodnich) av rdmci nej Odbor pre Lemkov. Tato
komisia bola poverena plnenim Specialnej akcie, ktorej tlohou bolo rozohrat’ separatistické
proukrainské ndlady. Z pera Alexandra Bartoszuka vziSla v tychto intenciach kniha
Lemkowie zapomnieni Potacy (1939). Hoci sa tymto pracam nedd upriet presiaknutost
pol'skou ideologizaciou aplnenim istého zadania, sG sGCasne cennym zdrojom
etnografického, lingvistického a demografického charakteru (Dzwierski, Siewierski, Pactwa,
1992). Autorom sty¢nych etnografickych prac z tohto obdobia je Roman Reinffus. Popri iom
etnografické badania vykonali J. Falkowski a B. Pasznicki. Z. Stieber sa venoval jazykove;j
problematike a A.J. Smolenski demografii. V tomto obdobi vyskum Lemkov vykonali
1 ukrajinski badatelia, z ktorého vziS§lo monumentalne dielo F. Kotessu Narodni pisni z

hatyckoji Lemkiwszczyny (Michna, 1997: 9).

Po II. svetovej vojne sa vyskum Lemkov potykal s novou realitou a to presidlenim a jeho
dosledkami. Z tychto dovodov nastal vo vyskume Lemkov niekol’koro¢ny vypadok. Hoci sa
v roku 1948 v tlaci objavila dnes uz ikonicka kniha Romana Reinfussa Zemkowie jako grupa

etnograficzna a v rokoch 1956-1963 vydal Z. Stieber Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny
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(1956-1963. Tieto prace vSak vychadzali zpredvojnového vyskumu. Otazke migracie
a asimilacie Lemkov sa ako prvy zacal v roku 1958 venovat’ A. Kwilecki (1968). Z vyskumu
Lemkov na novo osidlenych regionoch vyvodil A. Kwilecki tézu, podl'a ktorej boli Lemkovia
uz v tom ¢ase asimilovani do pol'ského naroda, ktord je podl'a E. Michny (1995) nepodlozena
vyskumom ale zalozena len na teoretickom asimilacnom modely. Téza o asimilacii Lemkov
sa nezhoduje ani s neskor$imi vyskumami M. Dziewierského, B. Pactwu a B Siewierského

a d’al$ich badatel'ov (Michna, 1995).

Poslednym a neopomenutel'nym autorom ztoho obdobia bol Kazimierz Pudlo, autor
knihy Zemkowie. Proces wrastania w $rodowisko Dolnego Slgska. 1947-1985 ( 1987). Tato
kniha je vysledkom terénneho vyskumu tak ako v zadpadnych regiénoch Pol'ska ako aj na
Lemkov¢ine v rokoch 1966-1977. Je to prva komplexnd praca, ktorej obsahom je Zzivot
Lemkov naprie¢ najdolezitejSimi povojnovymi regiéonmi osidlenia. Prica sa zaoberd
moznost'ami kultirneho zivota a zapojenia Lemkov do vtedajSiecho vzdelavacieho systému
a vztahom s Poliakmi. Hovori tiez o vyzvach, ktoré st spojené s uzavieranim a zmieSanych

manzelstiev a hl'adani partnerov medzi sebou (Pudto 1987).

Stvrta badatel’ska vlna zaujmu o Lemkov, a doslovne vsetko s nimi spojené, odstartovala
v osemdesiatych rokoch. Tento badatel'sky zdujem samozrejme nevzisiel ,,ex nihilo* ale bol
odrazom postupnej demokratizdcie pomerov v pol'skej spolo¢nosti. Vd’aka tomu sa zacal
prebudzat’ spolkovy Zivot a kultira i u samotnych Lemkov v regionoch na zapade Pol'ska a na
Lemkovc¢ine. V rokoch 1983, 1990 a 1992 zorganizovalo Muzeum ludovej architektiry
v Sanoku konferencie venované Lemkom, zktorych vziSiel zbornik Zemkowie. Kulura-
sztuka-jezyk (1987). Jednym z problémov, ktory rozdichal medzi ucastnikmi konferencii
kontroverzie boli diskusie nad povodom Lemkov (tejto téme sa venujeme v samostatnej casti

prace) (Michna, 1995).

O systematickll prezentaciu vysledkov svojho vyskumu z medzivojnového obdobia sa
pokusil R. Reinfuss. V roku 1990 publikoval v 20 tisicovom naklade pracu Sladami Eemkéw.
Kniha je koncipovand populdrno-nauc¢ne. Michna (1995) a Pecuch (2009) sa vSak zhoduju

na jej vyzname v predstaveni Lemkov SirSej pol'skej verejnosti.

Neopomenutel'nou pracou a dalo by sa povedat ,, prvou lastovickou‘ v problematike
identity Lemkov bola kniha Od Mareka Dziewierského, Bozeny Pactwy a Bogdana
Siewierského Dylematy tozsamosci publikovand v roku 1992 (Michna 1995, Pecuch 2009,
Misiak 2018). Podl'a Matgorzaty Misiak (2018) to bola prave tato praca, ktora otvorila v

11



etnoldgii diskusiu nad identitou Lemkov. Za kvalitou spracovania knihy podl'a E. Michny
(1995) moézeme vidiet’ koniec cenzury Statu na publikacie s lemkovskou tematikou. Préaca je
zalozend na vyskume v zdpadnych regionoch Pol'ska ana Lemkovcine. V skratke kniha
pojednéva o vplyve vysidlenia apodrobne sa venuje Akcii Visla. PrinaSa pohlad do
dezintegra¢nych procesov na Zapade” a reintegraénych procesov lemkovského spolocenstva
spojené s navratom na Lemkov¢inu a vplyvanie tychto procesov na identitu. Tato kniha je
kl'ucova pre vsetkych badatel'ov a podl'a mladsej literatiry, ktora na iiu nadvézuje a odkazuje
je zrejmé, ze vyskum identity Lemkov nasmerovala spolo¢nym smerom. Ako prvé, ¢o je az
zarazajuce, je nevyjasnenost’ pojmu identita, ktory by mal byt podla nadpisu leitmotivom
celej prace. Knihe teda velmi chyba uvod, kde by autori zadefinovali nazvoslovie, ktoré
pouzili na zaramcovanie vysledkov svojho vyskumu. Faktograficky prinos prace preto velmi

znizuje jeho terminologické nedotiahnutost’.

V devit'desiatych rokoch sa zacala problematike Lemkov venovat Ewa Michna. V roku
1995 publikovala pracu Zemkowie. Grupa etniczna czy narod? (1995). Hoci je jednoznacne
formulovana otazka uz v samotnom nazve. Odpovede na otazku sa Citatel' nedocka aje
zrejmé, 7Ze na fiu nie je schopnd odpovedat’ ani samotna autorka. Nazov prace je teda skor
akymsi lakadlom na Ccitatelov. Michna rozpracovala v praci tri témy. Prvou je analyza
narodného dualizmu vradmci Lemkov. V nadvédznosti nail narodny dualizmus v ramci
lemkovskej kultarnej elity a spojitosti medzi naboZenskou prisluSnostou a narodnou
orientdciou. Autorka v praci operovala spojmom identita, ktory interpretuje ako jeden
z moznych sposobov autoidentifikécie, ktory vychddza z vnutorného budenia, kedy osoba
reflektuje prislusnost’ resp. poziciu-vzt'ah k danej skupine. Takymto istym kI'aCom poziciu
vlastnej skupiny kinym skupinam. O identite sa vyjadruje ako o kontextuédlnej
viacrozmernosti, ¢o vtakomto vyzname velmi prilichavo aplikovala v ramci
problematizovania lemkovskej identity. Badatel'sky zdujem Ewy Michny sa nesustred’uje len
na populaciu Lemkov v Pol'sku ale tiez na Rusinov na Slovensku a v Ukrajine. V d’alSej praci
Michna vyskum sustredila na lidrov rusinskych proruskych organizacii na Slovensku
a v Zakarpatsku. Autorka predstavila vel'mi zaujimava tézu o manipulacii etnickej minulosti
pre dosiahnutie cielov skupiny. Zakorenenie v minulosti povaZuje za spolo¢ny znak etnickych
skupin, pre ktoré je histéria mytizovanym konstruktom minulosti a stava sa dolezitym prvkom

identity. V zjednoduSenej rovine aplikovala Michna hobsbawmovsko-rangerowsky ramec

2 pozn. Ako ,, Zapad* sa v pol'skej literature priblizenej na Lemkov oznaduje uzemie, ktoré Pol'sko ziskalo po
II. svetovej vojne na tikor Nemecka.
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vynajdenej tradicie apodla tohto kl'uca tvrdi, ze minulost’ etnika je vzdy subjektivnou

konstrukciou, s ktorou mozno v mysli vol'ne manipulovat’” (Michna, 2004).

Procesom rekonstrukcie identity Lemkov sa v 90. rokoch zaoberal tiez Jacek Nowak.
Vysledky svojej prace prestavil Nowak v roku 2000 v knihe Zaginiony swiat? Nazywajq ich
Lemkami. Nowak tvrdi, Ze identita Lemkov je konStrukt, ktory je zalozeny na opozicii vo
vztahu k susedny skupinam, teda Poliakom a Ukrajincom, hovori pri Lemkoch o krize
identity, ktord je vysledkom najmi vysidlenia. Tuto krizu Nowak interpretuje ako dokaz
zéniku pamite Lemkoviny a predznamenava zanik Lemkov ako samobytnej etnickej skupiny.
Rovnako ako Michna hovori o s snahach na rekonstrukciu identity ako o vynajdenej tradicii.

(Nowak, 2000).

Vroku 2009 publikoval Mirostaw Pecuch pracu Tozsamos¢ kulturowa Lemkow w
zachodniej Polsce i na Ukrainie. Studium porownawcze. ktord povstalaz 10 ro¢ného
terénneho vyskumu autora medzi Lemkami v Pol'sku a v Ukrajine. Z tohto pohl'adu sa jedna,
medzi pracami zaoberajicimi sa Lemkami, o velmi ojedinely pocin. Hodnota Pecuchovej
prace spociva v komparativnom charaktere celej prace a tiez pouzitim jasnej terminologickej
baze, na zaklade ktorej spracoval material z vyskumu. Autorovi nejde pri komparacii
o hl'adanie spolo¢ného a rozdielneho v skupinach Lemkov v Pol'sku a v Ukrajine, ale vS§ima
si to, ako jednotlivé skupiny ,,ziji* s kultirnou predkov. Teda, akym sposobom sa odvolavaju
na tradicie a pokracuju v nich. Pecuch v knihe pouzil vlastni formuldciu konceptu kultiirnej

identity:

. [-..] Kulturnu identitu chdapem ako hodnotu, ktora ma svoj zdroj v kulturnom a socidlnom
dedicstve, v odlisnosti danej kultury vo vztahu k inym kulturam, umozZiuje ludskému
spolocenstvu zachovat existenciu a kontinuitu. Funguje v individudlnom i kolektivnom vedomi
ako nieco, co spdja a zaroven rozlisuje. Zakladom kultiurnej identity je spolocenstvo tradicne
prenesenych a spolocensky akceptovanych kulturnych vzorov. Napriek tomu je tu kulturna
identita hodnota zamerana predovsetkym na buducnost — kulturne prvky z minulosti su
neustdle overované, aby skupina mohla pretrvat’ v meniacom sa svete. Prejavuje sa v
aktivitach tykajucich sa hodnoét spolocného vyznamu pre clenov danej skupiny, ktoré J.

Smolicz nazval vrodenymi ,, hodnotami. “ (Pecuch, 2009: 30)

Kultiirna identita v jeho ponati je procesom zaloZenom na tradicii. Ak je moZné rozoznat

Specifické prvky kultirneho dedicstva, a tieto prvky su stale sucastou zivota, znamena to, zZe
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Lemkovia stale tvoria osobitnti komunitu. K takymto prvkom Pecuch zaraduje najmé dialekt,

nabozenstvo, folklor a materidlnu kultaru (Pecuch, 2009).

V roku 2013 publikovala Patrycja Trzeszczynska knihu £emkowszczyzna zapamietana -
opowiesci o przesztosci i przestrzeni. KIliCovym terminom, ktory je v praci aplikovany je
pamdt. Autorka sa sustred’ovala na dva aspekty rozpravania o minulosti: ustne a pisomné
pramene, najmd dokumentarnu literatira. Rozsah a udrzZiavanie pamédte ¢i spomienok
ovplyvituje podla Trzeszczynskej kulturnu sebaprezentaciu. Analyzou prameniov hladala
odpoved’ na problematiku ,kolektivnej paméte” a reflektovala pracovny potencial tohto

konceptu pri vyskume identity skupin i jednotlivcov (Trzeszczynska 2013).

NajcerstvejSou publikiciou, ktord ma ambiciu priniest’ do problematiky identity Lemkov
vlastny pohlad je kniha od Malgorzaty Misiak Miedzy Popradem a Ostawg. Tozsamosé
kulturowo-jezykowa temkow w ujeciu etnolingwistycznym zroku 2018. Publikacia je
vystavana na datach z 34 rozhovorov, ktoré¢ autorka urobila v obdobi rokov 1991-2014 alebo
ziskala z Archivu suboru lemkovskych piesni a tancov Kyczera v Lehnici. Leitmotivom
analyzovanych rozhovorov su ,.spomienky na spomienky“. Si to pribehy na Zivot na
Lemkovine pred vysidlenim v roku 1947, o samotnom vysidleni a Zivote v regidonoch na
zapade Pol'ska. Autorkinym zdmerom bolo z rozpravani o minulych udalostiach, ako hovori

266

vlastnymi slovami, ,,rekonstruovat’* identitu Lemkov, v ktorej sa spaja to ¢o je trvalé
v osobnosti stym o je premenlivé. V pojati identity Misiak nadvdzuje na Jerzyho
Bartminského (2006), ked’ tvrdi, Ze identita je jednou z hodndt, ktoré tvoria jadro kultury

a udava smer l'udskym aktivitam (Misiak, 2018).

Poslednou odbornou monografiou, ktord sa venuje problematike Lemkov je kniha od
Anny Wilk Lemkowie Miedzy integracjq a rozproszeniem 1918-1989 z roku 2019. Ide o pracu
faktografického charakteru, ktorda chronologicky popisuje historické udalosti vybraného
vyseku histérie. UZ v ivode autorka ozrejmila, Ze problematiku identity ponechéva ostatnym
badatel'om a jej praca je zalozend cielene len na politické dejiny opreté o literataru a archivne

zdroje.
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4. Identita

KIticovym pojmom tejto prace je identita . Prac zaoberajucich sa identitou je nesmierne
mnoho. To plati i o teoreticko — epistemologickych pristupoch k inej, o vedie k jej Sirokej
moznosti uchopenie a neustalej snahe definovat’ tento pojem v rdmci jednotlivych socidlno-
vednych oborov. Vystava preto otazka, ¢o ma vedie k rozhodnutiu venovat’ sa tomuto
pojmu a aky potencial v iom nachddzam. Vzhl'adom na to, Ze sa tento pojem ocitd ostatné
desatroc¢ia pod palbou kritiky (Handler 1994; Brubaker a Cooper, 2000). S odl'ahéenim by sa
dalo tvrdit, ze identita v sti€asnosti ,,zaziva krizu identity*. Mojim zdmerom nie je predstavit’
koncepty identity podla ,,toho alebo toho autora®, ale pokusit’ sa pre jasné teoretické

ukotvenie prace vyjasnit’ obsah a pouzite'nost’ tohto pojmu.

Pojem identita sa do socidlnej analyzy a v koncentrovanejSej miere do spoloc¢enskych vied
zacal presadzovat v Spojenych Statoch americkych na zaciatku 60. rokov (Brubaker, 2004).
Je naro¢né a prakticky nemozné stanovit jednu univerzalnu definiciu identity. Z pravidla
rozliSujeme dva pristupy. Esencialistické, kedy je identita nie¢im, ¢im skupina ako taka
disponuje. Je jej vlastnostou, vecou, ktord sa moze stat’ vyraznejSou ¢i bledSou, prosperovat’

alebo upadat’ (Tonkinova, Mcdonaldové, Chapman, 1989).

Z hl'adiska socidlneho konStruktivizmu je identita v rovnakom postaveni ako socidlna
realita. Je neustale konStruovana a re-kons$truovana (Zandlova, 2015). Identitu by sme nemali
chapat’ ako konS$tantu ale nahliadat’ ju situa¢ne. M6Zeme ju brat’ ako proces alebo €innost’,
ktora sa nikdy neskonci, (Hall, 1996) viac neZz ako na charakteristiku jedinca alebo skupiny
(Zandlova 2015: 24). Mali by sme sa preto pozastavit’ nad niekol’kymi délezitymi aspektmi.
Prvy aspekt, ktory problematizuje pojem ,, identita® je sémantickd prepojenost’ na ideu
stalosti, ktord nemdze naplno vyjadrit dynamiku a plynulost’ kolektivnej identity (Hall,

1996).

Napriek tomu, ze koncept identity prenikol vicSinou socidlne vednym oborov, z ¢oho
vystali mnohé problémy, zmétenost’ a nejasnost pojmu samotného, je stile mozné najst’
niekol’ko sty¢nych atributov, ktoré sa pri definicii identity objavuju. Si nimi modularita,
konceptualna (situacnéd a relacna) podmienenost’, pocit koherencie a kontinuity, dynamicky
a mnohovrstevny charakter a povod v dialektickom vztahu medzi jedincom a spolo¢nostou.
Brubaker a Cooper (2000) zanalyzovali interpretacné pristupy badatel'ov, na zaklade ¢oho

predlozili pat’ najcastejSich uchopeni identity:

a) identita ako zéklad a zdroj socialnej a politickej akcie
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b) identita ako rovnakost’ ¢lenov urcitej kolektivnosti, priCom tato rovnakost’ moze byt
chépani objektivne (totoznost’ ako takd) alebo subjektivne ( predstava totoznosti alebo
prislusnosti k urcitej skupine)

c) identita ako fundamentalne nemenné jadro osobnosti

d) identita ako vysledok socidlno-politického konania

e) identita vnimana v duchu Foucaultovej postmodernej filozofie ako vyprchéavajici a

fragmentovany produkt sutaziacich diskurzov

Brubaker a Cooper pracuju v tejto suvislosti so ,,slabym* a ,,silnym‘ uchopenim identity
v konstruktivistickom uchopeni identity prevazuji podla Brubakera viaceré rizikd. Ak je
sebavnimanie pruzné a nikdy sa neustali, ako moze byt’ subjektom - analytickou kategoériou ?
Kvoli tejto analytickej nejednoznacnosti a neustdlenosti Brubaker a Cooper odporucaja
vyhnut sa pojmu identita (Brubaker 2004: 10-11). Zandlova (2015) na toto odmietnutie
pojmu identity reaguje vel'mi kreativne. Nerozporuje, ze identita ako predstava o Ja (Self) je
socidlne konStruovand, je vSak odrazom konkrétnej zivotnej skusenosti nie elementarnym

konStruktom na kazdodenny Zivot jedincov. Nie je kategoriou analyzy ale kategoriou praxe.

Doposial’ sme pouzivali singular ,,identita*, co by mohlo v nadviznosti na vysSie uvedené
tvrdenia o premenlivosti a neustalej zmene ¢i kon$truovani zniet' métiico. Je ziaduce preto
hovorit a mnohovrstevnatosti identit (Zandlova, 2015). Identity st vzdy dynamické
a mnohovrstevné so sklonmi tak ku vnatornému deleniu, ako aj k tendencii zaclenit’ sa do
vysSej identitarnej kategorie (Calhoun, 1994). Povedané Foucaultom, je identita doCasnym
produktom viacerych diskurzov a pouziva na zvyraznenie nestabilnych, viacnasobnych,
kolisavych a fragmentovanych identit su¢asného Ja (Foucault, 1991: 34). Diskurzy chapeme
ako ramce konStruovania identit, pomocou ktorych sme schopni uchopit’ mnohovrstevnaté
a nestale, fragmentarne i konfliktné identity do funkcéného celku. V ramci nich vSak moze
nastat’ konkurencny stret medzi seba identifikaciami a klasifikdciami zo strany druhych
(Zandlova, 2015). Ina situéacia, ktora moze nastat’ je, ak su rozne roviny identit utvarané
v konfliktoch, vtedy moézu vzniknut tazko zlucCiteIné identitarne vrstvy (Zandlova, 2015;
Szalo-Nosal, 2003). Podl'a Z. Macha (1994) je identita symbolicky celok, konstrukcia, ktorej
materidlom je kultura. Je odpoved’'ou na otazky ,,kto som vo vztahu k inym ludom* a ,, kym
sme pre dalsie skupiny*. Identita je teda najvSeobecnejSou charakteristikou jednotlivcov alebo
skupin. Tvori zdklad interakcii tym, Ze sa do urcitej miery meni v meniacich sa spolo¢enskych
kontextoch (Mach, 1994). V tomto duchu piSe Eriksen (1995), podl'a ktorého su identity

a skupiny rela¢né v tom zmysle, Ze ich identity st definované vo vztahu k inym skupinam.
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Identity su vytvarané vo vztahu k inym identitdm resp. inym skupinam (Eriksen, 1995). Za
najdolezitejSie je vnimané to, ¢im sa skupina chce odliSit’ od ostatnych. Tieto hranice st pre
vnimanie identity ddlezitejSie nez jej kultirne Crty leziace vo vnutri hranic (Mach, 1994).

Viac o variantoch identity si povieme na nasledujucich riadkoch.

4.1 Varianty identity

V stvislosti s identitou sa stretavame so skuto¢nost'ou, ze 'udia na jednej strane maju ista
mienku o sebe samych, ktord vSak nemusi byt v sulade stym, akii mienku maju o nich
ostatni. Na tomto zaklade rozliSujeme tzv. viastnu identitu, ktoré je reflexivno-subjektivneho
charakteru a jej t¢émou je seba pojatie a mienka o sebe samotnom vo vzt'ahu k jedincovi alebo
spolocnosti. Neviastna identita je jednotlivcovi alebo skupine udelena na zéklade atributov,
chépanych ako objektivne. Vlastnl a nevlastni identitu mézu jej nositelia do istej miery
tvorit, konStruovat’ a vyjednavat’. Vsetky tieto procesy sa ale deju v hraniciach spolocenskych

institucii a kultarnych zvyklosti, pri ktorych tiez prichadza k postupnej zmene (Mlynar, 2017).

Zaklad identity mozeme nahliadat’ iskrz individudlne Jastvo ( Self), skupinovej
prislusnosti ¢i socidlnych rolach a poziciach. Tieto tri dimenzie identity méZeme pomenovat’
ako osobna identita, socidlne identita a kolektivna identita. Osobna identita je suborom
vyznamov €1 obraz konkrétnej I'udskej bytosti zalozeny na jedinecnych charakteristikéch,
ktoré sa vyrazne odliSuju od ostatnych l'udi. Socidlna identita je siborov vyznamov, ¢i
obrazom konkrétneho cloveka zaloZzena na socidlnych rolach a pozicidch v spolo¢nosti
(Mlynar, 2017). Kolektivna identita je siborom vyznamov a k prinaleZitosti k inym l'udom,
lepSie povedané, ako identifikacia ¢lena konkrétnej skupiny k tejto skupine ( Lozoviuk 2005;

Mlynar 2017).

4.2 Kolektivna identita a identifikacia

Pri premyslani nad kategoriou kolektivnej identity chcem zdoraznit’ hned’ na zaciatku, ze
tento fenomén je vysledkom procesu. Clovek sa podas neho symbolicky pripodobiiuje
ostatnym l'udom, s ktorymi zdiel'a isté relevantné rysy. Anderson (2008) v tejto suvislosti
prizvukuje, Ze ide o identifikacny vztah, ktory je zaujaty najskér k realnym jedincom
v nasom okoli a postupne taktiez SirSiemu imaginarnemu spoloCenstvu (Anderson, 2008).
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Zdielanie spolo¢nej skupinovej identity predstavuje pocit dichotomie ,,my*“ vs ,, oni®
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Assmann (2001). Predstava odliSnosti nemusi byt nutne zaloZena na subore objektivnych
odlisnosti. Staci, ak su za také povazované ¢lenmi danej skupiny (Lozoviuk, 2005). Tato
myslienku mézeme rozvinut' Eriksenom, ktory tvrdi, ze dolezité je to, ako s rozdiely
chapané tymi, na ktorych sa vztahuju. Podla neho je kolektivna identita relaCnym
a situaCnym aspektom, pri ktorom ide primarne o vztah, ktory je mozné definovat len

v opozi¢nom vzt'ahu k inym (Eriksen, 2007).
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5. Etnicita

5.1 Vymedzenie pojmu

Vyznam pojmu etnicita je prinajmensom tak zamotany ako pri predoslom pojme identita.
V praci sa pridrzim odporti¢ania M. Jakoubka z uvodu knihy Teorie etnicity. Citanka textii
(2016), kde zmienuje, Ze autor zaoberajuci sa etnicitou by nemal predpokladat’, ze ,,etnicita je
etnicita“ ale naopak mysliet' na to, Zze sa jednd o viac ¢i menej nekompatibilné systémy
etnicity. Vzajomnad kompatibilita jednotlivych autorskych konceptov identity nemoze byt
preto vstupnou premisou ale dokdzateI'nym predpokladom (Jakoubek, 2016). V nasledujicom
texte sa preto pokusim ozrejmit’ moju poziciu k terminu etnicita.

Tak ako identitu ani etnicitu nechdpeme ako nieco stdle, ale ako dynamicky a neustéle sa
premienajuci sa aspekt individualnej identity a skupinovej organizacie (Nagelova, 1994 in
Jakoubek, 2016: 415). Podl'a Comaroffa (1992) je etnicita jednou z foriem vedomia, ktor¢ sa
meni v zavislosti na réznych poziciach v socialnom usporiadani (Comaroff 1992 in Jakoubek
2016: 183). Etnicita je premenlivym produktom konkrétnych situacii a vyjedndvania
vyznamov alebo produktom konkrétnych identitarnych politik (etnickd mobilizacia, etnickd
revitalizacia), nikdy nie trvalou charakteristikou osdb alebo skupin. Je vyrazom prislusnosti
k skupine pricom v mnohych pripadoch ustupuje jej kolektivny rozmer do tUzadia
a dolezitosti sa dostava individudlne vyjednavanie a prezivanie etnicity ako sucasti osobnej
identity aktérov. Napriklad v podobne symbolickej etnicity, situacného symbolického
vyjadrenia etnickej identity prostrednictvo manifestovania €iastkovych kultarnych prvkov.
Etnicita je teda len jednou z mnohych kolektivnych a individualnych identit (Zandlova, 2015:
32).

Etnicita m6Ze byt spojend s rozdielmi medzi skupinami a artikulujeme ju v okamzZiku
narastu kultirnych odliSnosti.  Rozdielmi, ktoré interagujii etnicitu mézu byt jazyk,
nabozenstvo ale napriklad i vzhl'ad (Eriksen, 2007). V tejto praci sa budem opierat’ o Cisto
konstruktivistické uchopenie identity a budeme ju chdpat’ ako jednu z moznych poddb

kolektivnej identity.

5.2 Etnicka skupina

Pod pojmom etnickd skupina oznacujeme jednotku kultirne odliSnti od vécSinovej
spolo¢nosti (Eriksen, 2007). Podl'a Zandlovej (2015: 31) nie st etnické skupiny prirodzenymi
entitami, ale konStruktom urcitého historicko-spolo¢enského kontextu, vysledkom

etnizacie. Niekedy je status etnika pristdeni populaciam, ktoré sa ako skupiny, ¢i dokonca
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etnicke skupiny neidentifikovali (Zandlova, 2015). Takato situacia nastala 1 u Lemkov, ktori
sa zacali oznaCovat pojmom etnicka skupina az po oficialnom prideleni tohto terminu zo
strany pol'ského Statu. Lemkovia ziskali 6. januara 2005 v ramci Zdkona o narodnostnych
a etnickych mensindach a regiondlnom jazyku status etnickej menSiny. V zmysle tohto zékona
sa za etnicki menSinu povazuje spolocnost’ ob¢anov Pol'ska redlne odlisni od pol'ského
obyvatel'stva, pokial’ ide o jazyk alebo kulturu, a usilujii sa o zachovanie svojej identity.
Okrem toho je jeho charakteristickym znakom historické povedomie o etnickej komunite a
tuzba ju chranit’. Dolezité je, aby predkovia danej skupiny zili v Pol'skej republike asponi 100
rokov. Okrem toho, zdkon odliSuje etnickll skupinu od naroda tym, Ze nema aani
vminulosti nemal vlastny 3§tat. Specifickda historia lemkovskej populacie a spory
o kvalifikaciu do jednotlivych narodov otvorili v minulosti priestor na diskusiu, ako a kde
Lemkov zaradit’ (Wilk, 2019: 22).

Diapazon vymedzeni pojmu ,,etnickd skupina® je vel'mi Siroky. Ewa Michna (1995: 18)
definuje etnickt skupinu ako komunitu s charakteristickymi ¢rtami ktorymi su: spolo¢na
historia, kultira, povod, obyvané teritorium a vedomie vlastnej svojbytnosti. Okrem toho
etnickd skupina tvori kultirnu komunitu disponujicu tradiciou, materidlnou kultirou,
jazykom alebo nabozenstvom (Michna, 1995).

Zaujimavo pristapil k definovaniu etnickej komunity Anthony Smith (2003: 272), ktory jej
priradil Sest atributov a to:

1. vlastné kolektivne meno

2. mytus spolocného povodu

3. zdiel'an historicka pamat’

4. jeden alebo viac odliSujucich prvkov spolo¢nej kultiry

5. spojitost’ s urcitou ,, vlastou*

6. pocit solidarity s vyznamnymi ¢ast’ami populécie.

Ak sa blizSie pozrieme na Smithom predstavent koncepciu, vidime Ze popri kultirno
historickych atribitoch hraji vyznamnu rolu zlozky vel'mi subjektivnej povahy, ktoré
nezalezia na faktickosti. Nie je dolezity skutoény povod ale fikcia spoloéného povodu. Cim
viac dand populdcie tieto atributy zdiel’a, tym blizSie sa priblizuje idedlnemu typu etnického
spoloCenstva. Ked’ je tento subor atributov pritomny, ide podla Smitha (2003) o historicko-
kultirne spolocenstvo s vedomim spolocnej identity. O ddlezitosti domnelého pdvodu pre

etnickl skupinu je presvedceny i Max Weber. Etnicku skupinu definuje ako spolocnost,

20



v ktorej viera v spolocny povod tvori jej spolocny zéklad. Pocit spolo¢ného pévodu povazuje
za dolezitejSie nez objektivne zlozky ako su spolo¢ny jazyk ¢i nabozenstvo (Wilk, 2019: 27).

Hoci sa Lemkovia sami oznacuju ako etnickd skupina ¢i mensina, povazujem za zaujimavé
aplikovat’ na ziskané data Smithov koncept. Ci sa Lemkovia vtesnajii do tohto ramca

predstavim v zavere prace.
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6. Hypotézy povodu

O povode Lemkov existuji mnohé verzie, ¢i uz medzi badatel'mi alebo ,,I'udové “ medzi
Lemkami samotnymi. V nasledujucej kapitole sa preto pokusim predstavit’ tieto hypotézy.
Akym sposobom sa vyjadruju k povodu Lemkov etnografovia, etnoléogovia a historici, a aké

su predstavy Lemkov o vlastnom pdvode.

Dolezitym spojivom v procese budovania skupinovej sudrznosti je viera v spolocny povod
(Zigba, 2013). V sucasnej kulturnej vybave Lemkov méZeme identifikovat” vplyvy mnohych
rozdielnych kultar. Téato mnohorakost’ otvara Siroké moznosti diskusie ale i spory o ich
povode (Wilk, 2019). Horbal (1997) opisuje spor opdvode Lemkov ako jeden
z najhorucejsich sporov dotykajici sa lemkovskej histérie a dodava, ze v r6znych interpretacii
z troch tradi€ne konkuren¢nych tdborov (pol'sky, ukrajinsky, lemkovsky). Hoci od tychto
Horbalovych slov uplynulo 25 rokov, istym spdsobom ostavaji aktudlne. Polemiky
o vlastnom pdovode nie st podl'a mojho nazoru u Lemkov servirované na kazdodennom stole,

nie je v sucasnosti tato téma uplne uzatvorena.

Medzi teoriami, ktoré sa pokusaju  objasnit’ kto boli a odkial pochadzali predkovia
Lemkov figuruji rozdielne pohlady. Ustalili sa vSak dva hlavné tedrie ato migracna
a autochtonna teoria (Wilk 2019; Zigba, 2013; Horbal 1997). Migra¢né teorie, ktoré som
dopatral su tri. Pol'sk4 historiografia pokladd za najviac pravdepodobnt hypotézou povodu
Lemkov valaskil kolonizaciu. Valasi sa podla tejto hypotézy prestvali po obluku Karpat
smerov z vychodu na zapad hl'adajuc nové pastvy. Postupne presli dosledkom rutenizacie na
usadly sposob Zivota. S Valachmi ako prapredkami Lemkov sa tito hypotéza dostala do
mnohych poloh (Wilk, 2019). Ostava pre mna zahadou, s kol'kymi moznymi scenarmi

pracovali badatelia v minulom storo¢i bez absencie primarnych historickych pramenov.

Datovanie valaskej kolonizacie v regione Nizkych Beskyd nevnasa do tejto koncepcie
o ni¢ viac jasnosti. Kazimierz Dobrowolski datuje priebeh Valasskej kolonizacie do obdobia
14. - 15. storocia. Existuju v§ak mnohé iné nézory, ktoré kladu zaciatok kolonizacie uz do

13. storocia a jej koniec az v 17. storoci. (Szantner, 1997).
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Diskusie vyvolava i samotny povod Valachov aich prvotné teritorium. Existuji mnohé
hypotézy, snaziace sa tito zahadu vyrieSit. Badatelia ich korene odvodili od balkanskych

Arumunov 3

¢i dokonca Albancov. K zaujimavym zaverom niektorych badatelov je
rumunsko-dacky ¢i tracky pévod Lemkov. Svoju hypotézu opreli o porovnanie geografickych
pomenovani v Nizkych Beskydach anazvami v Bulharsku, Albansku atd’.. (Wilk, 2019;
Szanter 1997; Sulimirski 1974). Ostatni autori zaoberajuci sa etnogenézou Lemkov sa k tejto

teorii nepriklanaju ¢i sa k nej vobec nevyjadruji.

Zaujimava hypotézu formuloval Roman Reinfuss. Z jednej strany ostal v linii
kolonizacénej teorie, ti vSak identifikoval v dvoch na sebe nezavislych pradoch. Prvou vinou
osadnikov, ktora osidlila v 13. storo¢i tzemie Nizkych Beskyd boli kocovni Arumuni, ku
ktorym sa pridali juhoslovanské elementy a Albanci. Druhou koloniza¢nou vinou boli ruski
osadnici, ktori v 15. a 16. storoci osidlili velku cast’” Nizkych a Zapadnych Beskyd az po
Pieniny a Tatry. Tato dvojkolajnost Reinfuss zdovodnil geografickou rozsirenostou

jednotlivych skupin (Reinfuss, 1992: 35).

S teériou valaskej kolonizacie vystava podla Wilk (2019) problém integracie tychto
koCovnikov do usadlého rusinskeho obyvatel'stva. Podla A. Zigbu rutenizacia Valachov
mohla prebiehat’ pociato¢ne len na Grovni jazyka. Az na prelome 16. a 17. storocia sa zacali
stierat’ rozdiely na ekonomickej rovni a vplyv vychodnej cirkvi zapocali dlhotrvajuci proces
valassko-ruskej (rusinskej) integracie (Zigba, 2013). Zmena Zivotného §tylu z koCovného na
usadly a proces rutenizacie v kone¢nom dosledku zapri€inili vytvorenie sa novej skupinovej
sudrznosti. Vznikli nie len rozdielne metddy hospodarenia ale tiez skupinovej organizicie,

hodnotového systému a spolocenskych noriem (Dobrowolski, 1930).

Valaska alebo valasko-rusinska koloniza€na hypotéza je z migracnych hypotéz v
literature najrozSirenejSou, nie je vSak jedinou. Vlastnu tedriu v 19. storo¢i predniesol
historik Anton Petruszewycz, ktory odvodzoval podl'a pouZzivanie slova ,,lem* Lemkov za
povodne slovenské obyvatel'stvo, ktoré sa do Nizkych Beskyd presunulo pod tlakom

nemeckej kolonizécie (Horbal, 1997).

Od migra¢nych tedrii sa presunieme k tedridm autochtonneho pdvodu Lemkov.
Odporcovia migraénych hypotéz pochadzaji najmid zradov ukrajinskych badatel'ov

a proukrainsky orientovanych Lemkov a proukrajinskych spolkov. Pecuch (2009) povazuje za

3 Pozn. Viac o Arumunoch a spletitosti ich oznacenia v historickych pramefioch v praci Etnickd mobilizace
a politiky identit. Arumuni v Bulharsku od Markéty Znadlovej, 2015.
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hlavny argument, s ktorym vystupovali ,,autonomisti“ Jozefinsku metryku, dokument, ktory
bol vydany za vlady rakuskeho cisar Jozef I. v 80. rokoch 18. storocia. Jeho zameranim bola
regulacia vlastnickych prav hali¢skych rolnikov. Z tohto dokumentu vyplyva, ze 70 %
priezvisk z vtedajSej lemkovskej oblasti tvorili priezviska vytvorené podla pravidiel
ukrajinskej slovotvorby, az 20 % - vSeobecné slovanské priezviskd, niektoré pol'ské,
slovenské a tiez nemecké priezviskd, 1 % rumunského a mad’arského povodu. Zastanci
autonémnej hypotézy z toho usudzuju, ze Lemkovia nie su Valasi, ale byvali Rusini, ktori zili
v Karpatoch ovel'a dlhsSie, ako naznacCuje teoria valaskej kolonizacie (Pecuch, 2009;

Krasowski, 1992)

Niektori badatelia nielenze odmietaju migra¢nu teoriu ako taki no zamietavo sa stavaju
k pritomnosti Valachov na uzemi Beskyd. S takymto tvrdenim prisiel napriklad J. Hoszko.
Domnieva sa, ze kolonizacia podla valaSského prava nemoze byt zamienana ¢i stotoznend
s etnickou kolonizaciou. Tvrdi, ze valaska kolonizacia bol névrat Rusinov, ktori utiekli pred
Tatarmi a nasli pred nimi tkryt na Valassku®. Po névrate sa zacali oznacovat ako Valasi

(Pecuch, 2009).

Povod Lemkov  vyvodzuju privrZzenci autochtonnej hypotézy zkmena  Bielych
Chorvatov, ktori bol stcastou stredovekej Kyjevskej Rusi aZz do jej rozvratu Mongolmi
(Pecuch, 2009). Vystat’ mdéze otazka, kde zmizlo pomenovanie Biely Chorvat a preco sa tak
dnes nik v tejto oblasti nenazyva? Krasowski ndm pontikol vel'mi jednoducht odpoved'.
Biely Chorvati sa kvoli silnému zviazku s Kyjevskou Rusou zacali nazyvat’ Rusinmi. Na 1.
Krasowského nadviazal A. Zubricky, podla ktorého pretrvalo obyvatel'stvo po pade
Kyjevskej Rusi apod naporom pol'skych kolonistov v tazko pristupnom horskom teréne.
Této hypotéza je vSak postavend na hlinenych nohach. Kritiku tejto hypotézy moZeme néjst’
u mnohych autorov. Nejasny pdévod Bielych Chorvatov a vytesnenie tohto etnonyma sa
pokusali objasnit’ mnohi badatelia. Co vSak maju vSetky autochténne tedrie spoloéné je
samozrejmé naviazanie Bielych Chorvatov na Kyjevska Rus. V reakcii na Kosowského prace
Zigba (2013) hovori o jasnych politickych intenciach a samotnu tedriu o bielochorvatskom
povode Lemkov povazuje za ahistoricki dogmu (Zigba, 2013). Podl'a tohto nazoru bolo
motivaciou ukrajinskych badatelov prisudit Lemkom status podskupiny karpatskych

Ukrajincov (Wilk, 2019). Na obranu svojej teorie tvrdili ukrajinski proautochtonni badatelia,

4 Regién v juhovychodnej Eurdpe, dnes stéast Rumunska.
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ze odmietanie ich tedrie je taktiez motivované politicky s cielom poukazat’ na odlisSny pévod

Lemkov a Ukrajincov (Halczak, 2014).

V 60. rokoch 20. storo€ia sa zacali objavovat nazory na prisluSnost’ Lemkov do ndroda
Karpatorusinov. Tejto problematike sa zacal na prelome 70. a 80. rokov minulého storocia
intenzivne venovat Paul Robert Magocsi, zakladatel’ Carpatho-Rusyn Research Center of
North America. Magocsi je autorom kvalifikovania Lemkov, Bojkov a Huculov ako
regionadlnych odnozi karpatorusinskeho naroda. Tedria vyvodzuje pdvod Karapatorusinov zo
slovanskej vetvy obyvatel'stva obyvajuceho uzemie zvané Karpatskd Rus situovaného na
hraniciach Pol'ska, Slovenska a Ukrajiny. Okrem toho Karpatorusini podl'a Magocsiho
obyvaji Rumunsko, Chorvatsko, Madarsko a Cesko. Komunity Karpatorusinov sa

nachadzaju taktiez v Spojenych Statoch americkych, Kanade a Australii (Magocsi, 1996).

Na historicky prvom Svetovom kongrese Rusinov, ktory sa konal vroku 1991
v Medzilaborciach Magocsi definoval Karaporusinov ako ¢ast’ vychodnych Slovanov, ktorej
pocet odhadol na 1,2 miliéna osob. VSetky tedrie spéjajuci povod Lemkov s Ukrajincami

vel'mi rozhodne odmieta (Wilk, 2019).

Novinarka lemkovského pdvodu Janina Repeta v ¢lanku Przeglgd badan etnogenezy
Lemkow autonomnu hypotézu vel'mi dobe prijimanti medzi Lemkami. Za priamych predkov
pokladd Bielych Chorvatov, no zéarovenn akcentuje oddelenost od Ukrajincov a inych
vychodnych etnik. Vplyvy z vychodu sa podl'a Repety sa zacali uplatnovat’ az po vybojoch
Vladimira Kyjevského v roku 1922. Etnonym ,,Biely Chorvati“ mal ¢asom ustipit nazvu
Rusini ¢i Rusndci, ktoré boli spolo¢né pre cely I'ud na Kyjevskej Rusi. V 19. storoci toto
obyvatel'stvo ostatne prijalo etnonym Lemkovia. Autorka sformulovala na zéaver, Ze
Lemkovia st autochtonnym narodov vyformovanym historicky a kultirne v Karpatoch
(Repeta, 1991). Misiak (2018) thto interpretaciu rozSireni medzi samotnymi Lemkami po
mimo akademickych kruhov nazyva ako mytologicko-symbolicka. Teoria, ktora upiera
pozornost’ na  starobylost osidlenia pod nalepkou Bielych Chorvatov, poukazuje na
nezavislost na susedenych spoloCenstvach, pocit dejinnej kontinuity je vyhodnym

materidlom lemkovskej historickej politiky (Misiak, 2018).

Ak by som mal zhrnut’ badatel'ské pristupy k povodu Lemkov, nie je nemozné predostriet’
na zéklade komprimdacie autochtonnej a migracnej tedrie uz zlogiky ich teoretického
uchopenia jednu kompromisna hypotézu. Toto zistenie pre gro prace nehra doleziti ulohu. Co

vSak za dodlezité povazujem je, ako k jednotlivym hypotézam svojho pdévodu pristupuji
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samotni Lemkovia. Na zdklade rozhovorov s jednotlivymi aktérmi pokusim interpretovat’, aky

vyznam maju tieto hypotézy pri konstruovani identity Lemkov v sti¢asnosti.

V ramci vyskumu a rozhovorov vedenych s jednotlivymi respondentmi som otazky, ktoré by
smerovali k hypotézam povodu nekladol. Nepredpokladal som, ze tieto hypotézy st medzi

lemkovskou populéciou v sicasnosti rozsirené.

» [-..] Ruské pirohy to nie su “rosijske‘“ pirohy, keby boli z Ruska ( pozn. pl. Rosja), to by sa
volali “rosijské‘ pirohy. Nazyvaju sa ruské pirohy, teda su z Kyjevskej Rusy. Lemkovia,
Zijuci v Nizkych a Sondeckych Beskyddach sa tiez nazyvaju Rusini. Kyjevska Rus sa
rozprestierala na uzemiach Nizkych a Sondeckych Beskyd a slovenskych Karpatoch
a v zapadnej casti Ukrajiny. Na polskej strane Rusinov nazvali Lemkami a tento ndzov sa

zauzival, tak sme Lemkami .... Rusinmi a pirohy su ruské , teda aj lemkovslé |...].*
( zena, 34 rokov, Vroclav- Doln¢ Sliezsko).

., [-..] Poviem ti, Co ti eSte nikto nepovedal, to nie Rusi alebo Ukrajinci su z Kyjevskej Rusi,
ale my Lemkovia aj Rusini na Slovensku a Ukrajine. Bojkovia tiez a aj Huculi viastne [...]. "

(muz, 42 rokov, Varsava, Lodz).

. [...] Avies odkial sa Lemkovia vzali? Aj ked' niektori hovoria, Ze prisli z Rumunska, tak
to neméze byt pravda. Co sme Rumuni? Sme tu od Kyjevskej Rusif...] Sme tu odjakziva [...].

(muz, 79 rokov, Bielsko- Dolné Sliezsko) .

Co je pre tieto tvrdenia symptomatické, Ze Ziadny z aktérov nebol presvedéeny o migracnej
teorii. Spoloénym taziskom uvazovania o vlastnom povode je autochtonnost, pdvodnost
Lemkov. Povodnost’ odetd pod najstarsi $tat vychodnych Slovanov- Kyjevska Rus. Predstava
starobylosti Lemkov ako priamych pokraCovatel'ov Kyjevskej Rusi no zaroven absencia
vztahovania sa k Bielym Chorvatom, tak casto pertraktovanych v odbornej literattre.
V suvislosti s vnutornou roztrieStenostou Lemkov by sme si mali v§imnat i spdsob
prezentovania povodu jednotlivymi aktérmi. Kazdy z respondentov hovori vzdy o spolo¢nom
skupinovom pdévode Lemkov. Pre pocit etnickej identifikacie je dolezity fiktivny pdvod
a udajni predkovia. Kyjevskd Rus predstavuje typ ,,mytickej krajiny* ku ktorej sa hléasia
Lemkovia naprie¢ generaciami, nezavisle od nabozenskej prislusnosti ¢i regionu pévodu. Na
tomto priklade mézeme ilustrovat, Ze predstava odliSnosti od inych skupin nemusi byt
zalozené na objektivnych datach. V takom pripade by prevazila hypotéza valaského povodu,

staci, ak je dana predstava za pravdivu ¢lenmi danej komunity.
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7. Etnonyma

Otéazkou, odkial’ sa vzalo pomenovanie Lemko sa zaoberali mnohi badatelia. VSeobecne
sa prijima, Ze sa pomenovanie Lemko objavilo prvej polovici 19. storo¢ia na vychod od rieky
Ostawy. V rec¢i Huculov a Bojkov sa toto slovo nenachiddza (Misiak, 2018). Do etnografie
vniesol tento nazov Jan Caplovi¢ v roku 1831 pracou Etnografické pozorovania z Uhorska
zroku 1820. Na neho naviazala praca Josyfa Lewického Grammatik der ruthenischen oder
kleinrusischen Sprache in Galizien (Dué-Fajfer, 2001). Je potrebné vyjasnit’ si hned na

zaciatku, Ze termin Lemko sa oficidlnym etnonymom nestal odrazu.

Od Riegra (1995) vieme, Ze: ,,Ze prvotne to bola prezyvka davana ludom, ktori v hovoreni
pouzivali slovo ,,lem*, slovensky ,len.” Lemkovsky vyraz fem je toho istého povodu ako
pol'ské jeden alebo staropol'ské ino, jeno (Briickner, 1974: 55). V etnografickom opise
Lemkov zroku 1860 sa docCitame, Ze toto slovo bolo prijaté zo susednych slovenskych
dialektov. Ziadna ind skupina Rusinov toto slovo do svojho slovnika neprebrala (Misiak,
2018) . Aleksy Toronsky tu Lemkov nazyva Lemkami-Rusinmi alebo hali¢skymi Lemkami.
Alexander Bruckner v Etymologickom slovniku z roku 1927 pise, ze nazvy ,,Bojki i Lemki*
st novymi nazvami (Briickner, 1974: 72). Od prvych zdznamov a vzniku tohto néazvu sa
posuime k jeho rozSireniu, zauZivaniu a identifikovaniu sa snim obyvateI'mi Nizkych
a Sondeckych Beskyd. O rozSireni nazvu ,,Lemkovia“ medzi obyvatel'stvom Beskyd

v medzivojnovom obdobi piSe Roman Reinfuss nasledovné.:

» [--.] Kazdy hovori o odvodeni prezyvky od slova ,, tem* a viastne tomu tak je. Medzi sebou
Rusini-Lemkovia o sebe nikdy nehovoria ako o Lemoch, len jednoducho Rusnaci a nie kazdy

od nich vie o tejto prezyvke, ktoré sa len u nich, u Rusinov, pouziva [...] “
(Reinfuss, 1998: 48).

Nemenej zaujimavy je pohlad ostatnych Rusinov na jazyk Lemkov. Zachytil ho pre nés opat’
Roman Reinfuss. Susedni Rusini sa o jazyku Lemkov vyjadrovali spdsobom, ze to je

,, zopsutd rec* alebo ze ,, rozpravaju necisto* (Reinfuss, 1998: 69).

K podobnym zaverom ako Reinfuss prisli 1 d’alsi etnografovia. ESte v 30. rokoch 20.
storocia sa vac¢Sina osOb stotoznovala s nazvom Rusnak ¢i Rusin a len mélo uZivala etnonym
Lemko (Wilk, 2019). Horbal (1997) tvrdi, Ze sa obyvatelia dokonca z spociatku vyhybali
tomuto terminu. Podl'a Reinfussa sa prvé stotoznenia s etnonymom Lemko spéjaja s politicky

aktivnymi osobami, narodnymi budite'mi, zo Sondeckych Beskyd a centralnej Lemkoviny:
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. Nazov Lemkovia, ktory v odbornej literature sluzi na opisanie etnografickej skupiny
zapadoruskych horalov svojim charakterom nie je definovany na kulturnom zaklade ale na
politickom. Nazov Lemko v povedomi zdapadokarpatského Rusndka sa spdja s pojatim ,,
Starorusina “ teda moskalofila. Popularita tohto ndazvu sa datuje od momentu, kedy sa na
pozadi politického sporu medzi Starorusinami a Ukrajicami zacal krystalizovat lemkovsky

separatizmus “ (Reinfuss, 1998: 32).

Na zéklade analyzy pisomnych pramenov z 19. a 20. storo¢ia Helena Dué-Fajfer tvrdi,
ze k spopularizovaniu nazvu Lemko prislo v druhej polovici 19. storo¢ia rusinskou
inteligenciou. Patril k obl'ibenym pseudonymom vtedajsich autorov ¢lankov a postupne bol
komponovany do nazvov miestnych rusinskych spolkov v Hali¢i. V rokoch 1911-1914
vychédzal v Lvove a nésledne i v Novom Son¢i a Gorliciach dvojtyzdennik “Zemko — gazeta

dla ludu* avroku 1930 bol v Gorliciach zalozeny Zwigzek Lemkowski (Dué-Fajfer, 2001).

Samotnd zmena etnonymu z Rusin na Lemko vytvorila pocit odliSnosti od jazykovo
a ndbozensky pribuznych skupin, ktoré sa stotoziiujii s chapanim pojmu Rusin v Sirokom
vyzname slova. Stala sa kulturnou ¢rtou, ktora ich odliSuje od inych skupin (Wilk, 2019).
Agnieszka Pasieka (2021) povazuje za dolezité pre presadenie etnonymu ,,Lemko*
medzivojnové obdobie 20. storoCia, kedy sa stal stcastou oficidlnej] menSinovej politiky
pol'ského statu v Nizkych Beskydach (Pasieka, 2021). Podl'a Horbala (1997) sa vSak ndzov
Lemko medzi Rusinmi definitivne presadil aZ po II. svetovej vojne. Nazvy Zemko a
temkowyna (pl. Lemowszcyzna, ukr. Lemkivshchyna) sa stali oblibenymi  medzi
vysidlencami v rdmci Pol'ska i1tych na Ukrajine. Zaroven prichddza k prinavracaniu ndzvu
“Rusin‘ u autonomistov (neukrajinskej orientacie), ¢o sa da vysvetlit obnovovaniu kontaktov
s Rusinmi z inych krajin. Tento stav naznafuje pocit prepojenosti pribuznymi cez hranice
a naznaCuje vytvaranie nad lokalnych rusinskych spolupréc. Badatelny je i1 vzt'ah medzi
etnickym a narodnym povedomim v pouzivani etnonyma “Lemko* €1 “Rusin‘ (Trzeszczynska,

2013).

Ako sa nazov ,,Lemko* postupne udomaciioval a o jeho nelplnom a sndd’ i vdhavom
prijati medzi Rusinmi v Pol'sku sa nepiSe len v literatare. Otazku, aké bolo a je postavenie
etnonyma ,,Lemko* u samotnych Lemkov v sti€asnosti som si klddol samozrejme i pocas
vyskumu. Respondentom som pocas rozhovorom polozil otazku, s akym etnonymom sa

osobne identifikuju.
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., [...] Vies, nazov Lemko je v podstate umely nazov, ktory vytvorili pre nas Poliaci pred dvesto
rokmi. Moja stara mama nikdy nepovie, ze je Lemkyna ale Rusndcka ¢i Ruska... tak to je
v starej generdcii, oni su Rusini ¢i Rusndci. Ja hovorim, Ze som Lemko, lebo kazdy tomu
v Polsku rozumie. Ten, kto sa zaujima o narodnostné mensiny, ten tomu rozumie. Ked’ povies,
Ze si Rusin, nebudu vediet' kto si. Je to potrebné vediet, zZe je to umely ndzov. Je to nieco
cudné, Ze my sa volame Lemkovia a nasi bratia z druhej strany Beskyd u vas na Slovensku su

Rusini [...].* (muz, 35 rokov, Vroclav- Dolné Sliezsko)

. [...] To bolo pre mna vidy zaujimavé, ona vzdy hovorila — myslela, Ze je Rusinka, nie
Lemkyna. Napriklad ako sa chodilo aiteraz sa nadalej chodi na Baranie z Vrchovca. 1du
napriklad Rusnaci zo Slovenska a Lemkovia od nas a to je zaujimavé, ze moja prababka

a moja babka tiez, oni sa nikdy nepovazovali za Lemkyne, len jednoducho Rusinky.

.. [-..] To je tiez zaujimaveé, Ze ako moj otec prisiel k mojej mame. Moja mama je Polkou a otec
je Lemkom. Babka mojej mami — Polka jej povedala, Ze priviedla do domu Rusina. Stale bol

Rusin [...]*“ (muz, 29 rokov, VarSava, Zyndranowa- Lemkovc¢ina)

., [...] Sme jeden narod, jednoducho nas len na tejto strane Karpat smieSne nazvali a nasi to

prijali.” (Zena , 28 rokov, Gorlice- Lemkovc¢ina)

., [-..]JMoja babka hovori, zZe Lemkovia , Ze Lemkovia boli vytvoreny az po vojne, ( pozn. R. K.-
11. svetovej vojne). Lemkom nehovorili Lemkovia. Lemko to je také divné, lebo ,,lem* to je po
lemkovsky ,,len*. A nazvali tak Lemkov preto, lebo velmi pouzivame v reci slovo ,, lem*.
Davnejsie, pred vojnou, si hovorili ,, Rusndci* , ,, Rusini* a tak sme Rusini, Rusndci jednou

skupinou ale nie tak ako hovoria Ukrajinci, Ze sme Ukrajincami. To su dve rozne veci.

(muz, 18 rokov, Zdynia- Lemkovc¢ina)

,.[-..] Citim sa ako Lemko — Rusin , kedysi nds nazyvali Rusinmi. [...] Gorlické Ustie bolo
kedysi Ruské Ustie. V dokumentoch dedkov a pradedov mali napisané Rusin, lebo z pociatku
za Rakusko -Uhorska to nebolo, obyvatel’ Polska = Poliak , to bolo neskor ale vtedy mu
zapisali Rusin. Ja, keby som mohol teraz.... teraz mi pisu do dokumentov, zZe som Poliak, no ja
nie som Poliak. A ked’ o tom hovorim, napriklad v praci, este sa na mia niekto aj nahneva....
Boli ma srdce, mam mat napisané, Ze som Lemko. Teraz uz nechcu Rusin, aby sa to
nepomiesalo. Ja myslim, ze by malo byt Lemko-Rusin alebo Rusin-Lemko. To my sme ten

samy narod. Jednoducho sme Zili na pohraniciu.

(muz, 43 rokov, Varsava, Gorlice- Lemkov¢ina)
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Z vypovedi jednotlivych respondentov mézeme konstatovat’, ze pomenovanie Lemko je
v ramci suCasne skumanej komunity vSeobecne prijaté a v ostatnych dvoch generaciach
vytlailo z kazdodennosti pojem Rusin alebo Rusnak. Zéaroven vsak stav, ktory nastal je
vnimany ako ,,nutné zlo*“. Uz samotna existencia tohto terminu a jeho zauzivanie je chapana
ako stcast’ historicky vyformovanej hranice medzi (,, my*)-Lemkami a (,,0oni*)- Rusinmi na
Slovensku a v Ukrajine. K vonkajSej prezentécii vo vztahu k pol'skej spolocnosti sa etnonym
Lemko stal ddlezitou znackou a z vSeobecného povedomia vytlac¢il termin Rusin. Ochota
hlasit’ sa k etnonymu Lemko prevysuje u dneSnych Lemkov termin Rusin. Pocas vyskumu
som sa nestretol v sucasnosti s pripadom, v ktorom by identifikacia s ndzvom Rusin v naracii
prevysila pojem Lemko. U mladSej generacie prevazuje tendencia hovorit o sebe ako
o Lemkyni/ Lemkovi. Pri rozpravani o predoslych generacidch vidime neniteni zmenu
nazvoslovia z Lemko na Rusin alebo Rusnak. V rozpravani vystupuje generacia pred
vysidlenim ako generdcia Rusndkov, osOb identifikujlicich sa stymto etnonymom

pocas kazdodennosti.

S identifikéciou sa s etnonymom Lemko v sucasnej generacii jeho uzivatelov moZeme
vypozorovat’ nasledovny trend. Respondenti, ktori povazuji Lemkov sa samobytnu skupinu
od ukrajinského naroda, pouzivaji ndzov Lemko so zdmerom navonok sa odlisit’ od
Ukrajincov. Pre tito skupinu l'udi, nazvime ich ako autonomisti, je pouZivanie etnonyma
Lemko stcastou dneSnej lemkovskej inteligencie. Pre respondentov identifikujicich sa
s ukrajinskym ndrodom je etnonym Lemko sucastou historického dedicstva, prejavom
ukrajinskej kultary v Pol'sku. Identifikacia s etnonymom Lemko vSak zastreSuje vSetkych

nezavisle na politickej orientécii.
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8. Politicky rozmer identit

8.1 Narodno-emancipac¢né procesy — identita pod tlakom

Lemkovia v Pol'sku v ziadnom pripade nepatria do kategorie uniformnych komunit. Ako
sme mohli vidiet' v predchddzajucej kapitole, pribeh svojej komunity nahliadaji réoznymi
sposobmi. Nebolo tomu tak vzdy. V prvej Casti textu sa preto nahliadneme aké boli dévody

a hlavné Cinitele, ktoré sa odrazili na stiasnej vnutornej roztrieStenosti.

Ak chceme porozumiet’ rozdelenosti Lemkov, je treba si priblizit’ politické dejiny, ktoré
sa na nej podielali. Pokladdm za vhodné si v tejto suvislosti polozit’ niekol’ko otazok: Ako
s v tak malej skupine ludi vyformovalo tolko narodnych orientdcii? Ktoré momenty a procesy
v historii  vytvorili podmienky ich vzniku? V nasledujucom texte sa pokusim odpovedat’ na
tieto otazky majiic na mysli, ze kazdd z lemkovskych skupin interpretuje tieto historické
udalosti po svojom. Tuto skuto¢nost’ nasledne predstavime analyzou rozhovorov s nasimi
respondentmi.

Devitnaste storoCie a zaciatok 20. storoia zohralo z hl'adiska Lemkov z mnohych
ohl'adov kli¢ovu ulohu. Do tohto Casu sa horsky a do velkej Casti izolovany region zacal
otvarat’ svetu. Pociatky vzniku oddelenosti Lemkov ako skupiny st zviazané s kontaktami so
susedmi, najmé s Poliakmi a ,,vnutornymi“ procesmi u nich samotnych. Kontakty medzi
tymito  skupinami mali rézny charakter. ISlo najmd o kontakty spojené s obchodom
a administraciu lemkovského tizemia. Formovanie inakosti Lemkov voc¢i svojim susedom
dialo v niekol’kych fazach. V prvej faze vytvarania skupinovej separacie boli najdolezitejSimi
CiniteI'mi prislusnost’ do kultirneho okruhu Vychodu, ktora predovsetkym Lemkov odliSila od
Poliakov. Zakladnymi kultirnymi kritériami v toto smere, ktoré vydelili Lemkov pocinajuc
vnimat’ ,.nas svet“ od ,ostatného sveta” bol jazyk anédbozenstvo. Prindalezitost' do

vychodného kultirneho okruhu asimilacii Lemkov do pol'skej masy (Misiak, 2018).

Proces vytvarania spolocného skupinového povedia Lemkov, ktoré v zavislosti na
udalostiach 19. storo¢ia moéZeme nazvat ,,narodnym povedomim‘ prebiehal v Specifickym
podmienkach pohrani¢ia. Na Lemkovcine sa stretavali vplyvy a asimilacné snahy z Ruska,
PolI'ska a Rakuska. Zasadnym vplyvom na situdciu malo tieZ narodné hnutie Rusinov
v Hali¢i (Wilk, 2019). Centrom rusinskeho hnutia bol Cvov, kde posobila tzv. ,,Ruska trojka *
v zlozeni Markijan Szaszkewycz, Iwan Wahytewycz a Jakow Holowacki. Tento literarno-

kultarny krazok zacal svoju ¢innost’ v tridsiatych rokoch 19. storocCia. Opierali sa o cirkevnu
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tradiciu a odpor voci prislusnosti k pol'skému narodu. (Michna 2014; Wilk, 2019). Rusini
v Hali¢i budovali svoju identitu v prvom rade na zdklade jazyka. R6zne nadhl'ady na to, ktora
forma jazyka sa ma stat’ literarnym jazykom sposobili v rusinskom narodnom hnuti rozdelenie
(Michna, 1995). Paul R. Magocsi (1983) rozlisuje v 19. storo¢i rusinskom narodnom hnuti tri

prudy.

Prvym pradom, ktory sa na Lemkovc¢ine zazal presadzovat’ bol starorusky prud (Horbal,
1997). Pociatky staroruského prudu mozno dohladat’ uz v tridsiatych rokoch 19. storocia
(Wilk, 2019). Jeho predstavitelia si zakladali na lojalnosti vo¢i Viedni, boli antipol’ski
a kritizovali taktiez ukrajinské narodné hnutie (Michna, 2018). Pokusali sa nadvdzovat do
tradicie Hali¢sko-Vladimirskej Rusy v pouzivani ,ruského® jazyka a prislusnosti ku
gréckokatolickej cirkvi (Wilk, 2019). Zakladnou tohto hnutia bolo gréckokatolicke
duchovenstvo tzv. ,,swietojurcy® — od katedraly sv. Juraja vo Lvove. Stipenci tohto hnutia
vel'mi jasne artikulovali prislusnost’ k rusinskemu nérodu. V roku 1861 publikovali v ¢asopise

,»Stowo* narodny program v ktorom stoji:

., Zijeme na Svete Bozom ako Rusini a ako Rusini mdme svoj viastny rod, obycaje, jazyk

a vieru. To vietko sme zdedili od predkov. “ (Du¢-Fajfer, 2013)

Zo staroruskej orientacie sa postupne vyclenil rusofilsky smer, ktory zvyrazioval spojenia

Rusi a Ruska.

Pociatky tohto smerovania treba hl'adat” v ¢innosti ruskych panslavistov, ktori sa uz
na usvite 19. storo€ia pokusali ovplyviiovat’ narodnostnu situaciu v Hali¢i (Wilk, 2019). Za
literarny jazyk bola nimi vybrand rusStina a preferované bolo pravoslavie. K rusofilstvu sa na
Lemkov¢ine zac¢ali priklanat’ najmé Starorusini na konci 19. storocia. Popularite vd’acil tento
smer oslabeniu pozicie Starorusinov, suvisiacim so slabnicim postavenim Rakuska. Po roku
1880 Coraz viac Starorusinov prechadzalo od gréckokatolicizmu k pravoslaviu a rustine ako
literdrnemu jazyku vSetkych Rusinov. Rusofilstvo postupne preberali vSetky staroruskeé
(starorusinske) casopisy. Ewa Michna hovori o transfere starorusinizmu do rusofilskej
orientacie v dosledku kulturnej pribuznosti ako o prirodzenej zmene. Dodava vSak, Ze nie
vSetci Starorusini sa identifikovali s rusofilstvom (Michna, 1995). Popularita Ruska sa spaja

tiez sjednym dolezitym aspektom ato s niekol’konasobnou osobnou sklisenostou
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obyvatel'stva Lemkov&iny s ruskymi vojskami pri prechode Karpatami.® Rusofilstvo sa na
Lemkov¢inu dostavalo taktiez zvelmi neoCakdvaného smeru ato z Ameriky. V USA
posobila Ruskd pravosldvna misia, ktorej propaganda mala na Lemkov velky dosah.
Reemigranti, ktory sa na LemkovCinu vracali si so sebou priniesli vidinu Ruska ako ich
spolo¢nej vlasti, ochrancu a podporovatel’a pravoslavia, kde sa vSetkym dobre Zije (Horbal,
1997). Na Lemkov¢ine bol hlavnym komunika¢nym prostriedkov rusofilského hnutia ¢asopis

,, Lemko®, ktory bol prvotne vydavany v Novom Sonc¢i a neskor v Gorliciach (Michna, 1995).

V Sest'desiatych rokoch 19. storoc¢ia sa z rusinskeho narodného hnutia oddelil treti prad —
ukrajinsky nadvizujuce na kozacke tradicie. Stipenci tejto orientacie hlasali ideu vyraznej
jazykovej odlisnosti obyvatel'stva Bukoviny, Zakarpatska, a Vychodného Hali¢a (Wilk,
2019). Ich cielom bolo vytvorenie autonomnej krajiny. Na konci 19. storoia zaujali
privrzenci tohto smerovania doélezit¢ postavenie v rakuskom parlamente a zapocali tak
stupfiovane rivality s privrzencami staroruskej orientacie. V roku 1868 zalozili ukrajinski
aktivisti vo Lvove vzdelavaciu spolocnosti ,,Proswita®. V roku 1904 a 1920 vznikli dve
filidlky tejto organizacie v Novom Sonci pre zapadni Lemkovcinu a v Sanoku pre vychodnu
cast Lemkov¢iny (Michna, 1995). Tie boli riadené ukrajinskymi uciteI'mi. Ukrajinska
orientacia bola medzi Lemkami prijimand velmi pozvolne, kedze vel'mi nerozumeli
ukrajinskym politickym ambicidm a neboli schopni odlisit’ Ukrajincov od Rusov (Horbal,

1997).

Rivalita staroruskych a ukrajinskych organizacii sa potupne stupiiovala a tento stav trval
az do 1. svetovej vojny. Prvé zasahy proti rusofilskym aktivistom vystavali z obav rakaskych
uradov z narastajuceho vplyvu Ruska na lemkovské obyvatel'stvo. V roku 1882 postavila
hali¢ska krajinska vlada pred std skupinu tzv. , swietojurskich® aktivistov, ktori boli obvineni
z proruskej SpiondZe a propagécie pravoslavia v gréckokatolickych kostoloch. Tento proces
bol len malou predzvestou wudalosti 1. svetovej vojny, kedy rakasko-uhorské vojska
internovali z Lemkov¢iny priblizne 5000 Lemkov, nielen rusofilskej orientacie, do tabora
Thalerhof v rakuskom Stajersku a Terezina v Cechach (Moklak 1991, Wilk, 2019). Po
skonceni I. svetovej vojny, rozpade Raktisko-Uhorska a zaniku Ruského impéria sa rozdavali
karty v strednej a vychodnej Eurdpe nanovo. Lemkov¢ina ako celok sa ocitla v pol'skych

hraniciach, tento stav vSak miesta inteligencia nepokladala za konecné rieSenie. Vplyv na

3 Ruské vojské prechadzali izemie Lemkov¢iny v rokoch 1799,1800, 1805, 1813-1814, 1849 , In Horbal B..

Dzialalnos¢ polityczna Lemkoéw na Lemkowszczyznie 1918—-1921. Vroclav: Wydawnictwo Arboretum, 1997.
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nasledovny vyvoj udalosti malo pokracovanie rivalizujuceho rusofilského a ukrajinského
tabora. Obidva tdbory ustanovili vlastné administrative jednotky, ktoré historici neskor
nazvali ako ,,lemkovské republiky”. V Komanczy vo vychodnej Lemkov¢ine proukrajinski
aktivisti ustanovili tzv. Wistocku republiku (znama tiez ako Komanczanskd). Ciel'om tohto
tabora bolo spojenie Sanoku s Ukrajinou. Rusofilska ¢ast’ lemkovskej inteligencie vyhlasila
na zapadnej Lemkovcine tzv. Gladyszowskua republiku, ktora sa stala zdkladom pre Rusku
narodnt republiku (zvant podl'a miesta vyhlasenie tiez ako Florynka). Prvotnym cielom bolo
spojenie s Ruskom. Pre neredlnost’ tohto planu sa rusofilski a staroruski aktivisti rozhodli
dosiahnut' pri¢lenenie Lemkovéiny k Ceskoslovensku. Plany Lemkov vymanit sa zpod
pol'ského vplyvu sa neuskutocnili a na zaciatku roku 1920 bola Lemkovc¢ina obsadena

Poliakmi (Wilk, 2019).

Medzivojnové obdobie na Lemkovc¢ine sa vyznacovalo nltenou zmenou taktiky s cielom
ziskat’ ideologicka prevahu. Statopravne otazky sa v tomto obdobi ukazali byt uzatvorené,
rivalita medzi jednotlivymi tdbormi bola ohrani¢ena na pole kultury a Skolstva. VtedajSia
situdcia by sa dala bez nadsadenia nazvat' ako preteky vo vydavani knih a Casopisov
a otvarani kniznic. Pre lepS$iu predstavu, ukrajinska organizacia ,,Proswita” zalozila v obdobi
rokov 1918-1939 na Lemkov¢ine 159 kniznic. Obidva tdbory sa snazili drzat’ krok a iniciativa
jednej strany bola vzdy nasledovana odpoved’ou druhej strany. Situdcia sa zmenila vo chvili

rozputania II. svetovej vojny (Moklak, 1991).

Po rozdeleni Pol'ska medzi faSistické Nemecko a Sovietsky zvdz sa Lemkovc¢ina dostala
pod spravu Nemcami zriadeného Generalneho Gouvernementu. Ukrajinci vsadili v tomto
obdobi na nemecku kartu, z ¢oho vyplyvala ich absolutna politickd prevaha na Lemkov¢ine.
Toto obdobie bolo vyplnené politickym prenasledovani a fyzickou likvidaciou Lemkov

rusofilskej a starorusinskej orientacie (Reinfuss, 1990).

Ako sme predstavili v predchadzajicom texte, jednotlivé ndrodné orienticie a rivalita
medzi nimi mali obrovsky vplyv na malt populéciu Lemkov. Snaha o ziskanie privilegovane;j
pozicie a vyostrené konflikty vramci samotnych Lemkov neboli samozrejme jedinymi

¢initel'mi, ktoré ovplyvnili autoidentifikaciu Lemkov az do sti€asnosti.

Dal§im dolezitym &initelom, ktorého vplyv nemézeme opomentit’ je politika pol'ského
Statu voc¢i narodnostnym menSinam. V medzivojnovom obdobi bola uplatiiovana zo strany
Druhej pol'skej republiky asimilacna politika a rozdelenie Lemkov, Bojkov a Huculov za

ucelom ich rychlej polonizacie. Hlavnym cielom vSak bolo zabranit’ ich ukrajinizécii. Z toho
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dévodu bola podporovana staroruskd strana. V Skolach bol propagovany lemkovsky etnolekt
a bola vytvorena gréckokatolicka administrativa Lemkov¢iny nezdvisla na proukrajinskom
klére v Przemysli. Pokus prebudenia staroruskej identity v lemkovskej populacii mal za ciel
poistit’ si ich lojalnost’. Tieto pokusy vSak boli zmarené poloniza¢nou akciou po roku 1936.
Politika povojnovej Pol'skej 'udovej republiky zvolila ini asimila¢nt taktiku. Na jednej
strane podporovala ukranizaciu Lemkov, na druhej strane sa nemiesala do vnatornych sporov

lemkovskych lidrov, ktory boli i v tom ¢ase rozdeleni (Wilk, 2019).

Ewa Michna k vnutornym cCinitel'om, ktory vplyval na spdsob autoidentifikacie prirad’uje
tiez Castu zmenu podriadenosti pod rozdielne Statne celky, ¢o zabranovalo jednotlivych

asimilaénym politikdm dlhé trvanie (Michna, 1995).
8.2 Narodné orientacie Lemkov v siéasnosti

V tejto Casti prace poukdzem na vnutorné rozdelenie Lemkov na zidklade narodnej
orientacie v sucasnosti. Tuto problematiku nebudem spdjat’ s uzivanim etnonymu Lemko, na
ktoré v sucasnosti, na rozdiel od minulosti, nemad zasadny vplyv. Etnonym Lemko je
vSeobecne prijaty naprie¢ celou komunitou. Faktory, ktoré v sti¢asnosti aktivizuju narodné
preferencie v ramci lemkovskej spolo¢nosti su rodinnd tradicia a rovnako ako v minulosti

¢lenstvo v narodne orientovanych spolkoch .

Na zéklade vyskumov pol'skych badatel'ov nad Lemkami a Lemkov¢inou vzniklo niekol'ko
modelov autoidentifikacie Lemkov v zavislosti na zvolenych metddach vyskumu a kritériach,
ktoré brali jednotlivi badatelia do tvahy. V literature sa preto modZeme stretnit’ najmi

s dvomi typologiami.

Prvu typoldgiu na zadklade vyskumu Lemkov v Zapadnych regionoch Pol'ska predstavil
kolektiv autorov v zloZeni: Marek Dziewierski, Bogdan Sewierski a BoZena Pactwa. Ich
koncepcie rozliSuje dve kategorie Lemkov: povazujucich sa za Ukrajincov a nepovazujucich
sa za Ukrajincov (Urbanik, 2019). Vzhl'adom na zameranie ich prace sa ich vol'ba typologia
zda byt vel'mi praktickd a logickd. Kvoli zlozitosti obsahu ktory v sebe tito problematika

zahfna v§ak podl'a mdjho nézoru v stcasti nepostacuje.

Druhé skupina typologii pochddza z pera Ewy Michny, ktord tato klasifikaciu vytvorila
na zéklade vyskumov v Nizkych Beskydach na zapadnej Lemkov€ine v obci Leszczyzny.
Vyclenila Styri klasifikdcie narodnej identity Lemkov, ktoré na zaklade rozhovorov

s respondentmi definovala nasledovnym sposobom:
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1. ,,Lemko- Ukrajinci‘

., [...] Skupina respondentov, ktora uznava Lemkov za cast’ SirSej rusinskej komunity, ktoru
vSeobecne volaju ukrajinska. Podla nich su Lemkovia regionalnou skupinou ukrajinského
naroda. Tento typ autoidentifikdacie sa spaja so zaujmom o historiu viastného ukrajinského
naroda, s hrdostou na prislusnost k tomuto narodu a radostou nad existenciou nezavislého
ukrajinského sStatu. Vedomie byt Ukrajincom spreviadza chut nadviazania spoluprace

a blizkych kontaktov s Ukrajincami Zijucimi v ukrajinskom state. “ (Michna, 1995: 79-80)
2. ,,Lemkovia- Poliaci*

. [-..] Je typom identifikdcie zviazany so silnou vdzbou k Statnej motivdcii, ktora vznika z
presvedcenia, ze ludia Zijuci v jednom State zdielaju spolocné zaujmy. Lemkovia- Poliaci sa
povazuju za plnopravnych obyvatelov polského sStatu. Rastiice vizby Statneho ( obcianskeho)
typu sa v pripade ludi s tymto typom identifikdacie spdjaju so stieranim rozdielov medzi
Lemkami a Poliakmi, ¢o ndsledne vedie k asimildcii. Castokrdt sa vztah k lemkovskej skupine

redukuje na lemkovsky povod. “ (Michna 1995: 81)
3. ,,Lemkovia-Rusini*

., Tento typ identifikdcie, ktory suvisi s presvedcenia, Ze na zdklade etnogenézy su Lemkovia
skupinou odlisnou od ukrajinskej a spolu s Rusinmi Zijucimi na severnej strane Karpat tvoria
samostatny narod. Podobne ako pri ukrajinskej identifikacii tu vystupuje velkda naviazanost
na vlastnu historiu, a tiez presvedcenie, Ze Lemkovia sa mozu stat narodom, alebo uz nim aj

su, pretoze maju viastny jazyk a autochtonne teritorium- Lemkovcinu. “ (Michna, 1995: 82)
4. ,,Lemkovia“

wprevadza ho rozdelenie sveta na svet ,,vilastny* a ,,cudzi*, charakteristické pre etnické
vedomie. Pre ludi, ktori sa takto definuju, skutocné puto je puto s rodinou a miestnou
komunitou. Pre Lemkov je charakteristicky silny zavdzok k obci, jej obyvatelom, rozvijajucej
sa kulture, ktorej jadrom je ndbozZenstvo, a na oznacenie vlastnej identity casto pouzivaju
stary etnicky ndzov ,, Rusin®. V pripade ludi s tymto typom sebaidentifikdcie je pouZitie
typickym vyberom mena, ktoré nie je spojené so Sirsim vyznamom. Narodna spolupatricnost
nie je Lemkami artikulovana spontdnne. Je zaujimave, Ze takmer vsetci respondenti s tymto
typom povedomia definovali svoju identitu popretim prislusnosti k ukrajinskému néarodu.“

(Michna, 1995: 83)
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Nasa vyskumna vzorka sa od vzorky, na zdklade ktorej Michna postavila predoslé
definicie znacne 1i§i. Michnina praca vychadza z terénneho vyskumu jednej obce v rokoch
1992-1993. Déta zalozila na rozhovoroch s 49 obyvatel'mi, z coho bola polovica 'udi vekom

nad 60 rokov a 11 T'udi nad 70 rokov (Michna, 1995).

Vyskumna vzorka pouzitd diplomovej praci je zlozend z respondentov z réznych lokalit

Pol'ska.

Prvy aspekt, ktory je spolocny vécSine rozhovorov (31) je verbalizovanie vnutorného
rozdelenia Lemkov na zaklade narodnych orientacii. Do terénu som sa adekvatne pripravil

naStudovanim literatiry, kde m6Zem néjst’ o ndrodnych orientdcidch mnozstvo textov.

Uz pocas prvého rozhovormi informator nakreslil do terénneho dennika ,,mapu mysle
lemkovskej spolocnosti” so slovami: ,niekto musi byt predsa prvy, aby ti to sprdavne
vysvetlil “. Z rozhovoru som si teda odniesol zoznam l'udi rozdelenych do ,,Skatuliek* podla
narodnej orienticie s navodom, koho d’alej kontaktovat’ a koho urcite nekontaktovat’. Takyto
scenar nebol nakoniec ani prvym aani poslednym. Vdaka velkej pasii vdcSiny mojich
respondentov rozpravat' o rozdelenosti a Skriepkach, som analyzou jednotlivych vypovedi

stanovil nasledujucu klasifik4ciu:
1. Lemkovia- Ukrajinci

Z 31 rozhovorov sa len dvaja respondenti identifikovali s lemko-ukrajinskou narodnou
orientaciou. Ide o respondentov pochddzajucich z Lemkov¢iny. Z rozhovorom vyplyva, Ze
nasi respondenti chipu Lemkov v Pol'sku, Rusinov na Slovensku a v Ukrajine za jednu
spolo¢nit skupinu, ktora ale nie je integralnou castou ukrajinského naroda. Ukrajinu
a ukrajinskost’ je v ich interpretacii vySSou kategoriou, do ktorej oni ako Lemkovia patria so

svojou jedine¢nou kulttrou a ,, dialektom*.

Verbalizovana je vzdy ako prva ich lemkovskost’ : ,, ja som Lemkom a zaroven aj Ukrajinec
a tak to je undas doma. Moj otec, moja mama, moj brat to tak citia a tiez vicsina mojich

kamaratov

(muz, 29 rokov, Krakov, Zyndranova -Lemkovc¢ina).
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Lemkov-Ukrajincov v Pol'sku zdruzuje organizacia Zjednoczenie f.emkow w Gorliciach, j
emblémovou akciou, ktora organizuje je Vatra v Zdyni.® Potom ¢lenov je to najvicsia

lemkovské organizacia v Pol'sku ( Urbanik, 2019).
2. Lemkovia-Rusini — Karpatorusini

Do tejto kategorie spadd 27 naSich respondentov, ktori interpretovali svoju prislusnost
k tejto skupine. Narodnu orientaciu Lemkovia-Rusini z typologie, ktorej autorkou je Ewa
Michna (1995) som na ziklade analyzy rozhovorov roz§iril ndrodntl orientaciu -
Karpatorusini. Vel'mi vyraznou tendenciou v rozhovoroch je pouzivanie terminov Rusin a
Karapatorusin ako synonym. V prehovoroch tejto skupiny respondentov prichddza
k rozliSovaniu pojmov v dvoch situaciach. Informatori preferovali pouzivat termin
Karpatorusin tematicky spojeny s budicnostou Lemkov. Termin Rusin naopak s minulost'ou
Lemkov najmé pri rozpravaniach o rodinnej histdrii. Rozdiel medzi respondentami, ktorych
som zaradil pod prisluSnost’ k tejto orientacii a orientaciou Lemko je velmi podstatny. Na
rozdiel od Lemko-Rusinov respondenti s narodnou orientaciou Lemko na zadefinovanie seba
nepouzivaju termin Rusin hoci o svojich predkoch hovoria ako o Rusndkoch. Daldim
spoloénym prejavom je odmietnutie proukrajinskej orientdcie v ramci Lemkov a velmi
kriticky pohl'ad na vplyv tejto skupiny na pnutia anevrazivost medzi jednotlivymi
narodnymi orientdciami. Vplyv ukrajinskej kultary a politické ambicie Lemko-Ukrajincov st
vnimané ako hlavny cinitel vnutornej rozdrobenosti Lemkov a povod dezintegraénych
sporov. V opozicii vo¢i proukainskej orientacii respondenti vel'mi Casto poukazovali na

existenciu vlastného Statu tzv. ,,Republiky Florynka* .

,.[-..] Nasa spolocnost je velmi zranitelnd voci deleniu. Cast Lemkov sa povazuje za
Lemkov-Ukrajincov a cast Lemkov sa povazuje za samostatny narod, ktory obyval polsko-
slovenské uzemie. A nad touto vecou sa velmi vela hadaju. Ludia sa hadaju, ci to je cast
ukrajinského statu, Ze to je ukrajinska ndrodnost. Ja s tym nesuhlasim. Ja myslim, ze My, tak
ako moji stari rodicia sa nemozZeme povazovat' za Ukrajincov. Ja si myslim, Ze nie, lebo moji
stari rodicia pochadzaju z kraju - Muszyna, Krynica, Ztockie a vidy nas ucili , Ze je to uzemie
historického Polska ale boli smie niekolko rokov Statom. Boli sme vo Florynke, boli sme
Statom, mali sme viastnu vlajku. No, bohuzial, ako vieme, vysidlili nas po celom Polsku."

...Podla mna jednou skupinou, su Lemkovia, Bojkovia su v hordch trosku dalej, Huculi. To je

5 Internetova stranka organizacie: Zjednoczenie Lemkow
https://www.lemkounion.pl/lasy.html [cit. 2022- 05-08].

38


https://www.lemkounion.pl/lasy.html

jedna spojena skupina tak na pohranici. Ja myslim, Ze to je ako Polsko sa deli na Slezanov,

Kasubov. Ja som clenkou i facebookovej skupiny Karpatorusini.
(Zena, 25 rokov. Lehnica- Dolné Sliezsko)

»[-.] Ja mam v rodine tak, Ze mame od Ukrajincov daleko.. [...] Poviem ti to z mojej strany,
vzdy som bol na strane tych, ktory sa snazili byt pomedzi. Nikdy ma nepresvedcili tie nazory
spojit’ sa s Ukrajinou, pretoze sme boli v Polku skor. Moj predok branil polské mesto ako
Rusin. Moj najstarsi predok je zroku 1528 a moje priezvisko sa vyskytuje v roku 1634
v Pol'sku , Polsku (!), este pred Chmelnického povstanim [...].“

., [-..]JJe vela typickych znakov pre Lemkov, pre Karpatskych Rusinov. V piesniach pristup
k zivotu. Ako mas napriklad Ukrajincov, tam mas kozacky étos. Tam sa bili. To u nds vobec

nebolo [...].

., [-..] Kazdy o ciganoch povie, Ze to je narod aj ked nemaju stat. U nds je to podobné aj ked’
my mame miesto. Urcite si Cital, Ze v roku 1918 prisla do Prahy delegacia Lemkov z Florynky.
Ako sa skoncila I. svetova vojna este bolo vsetko na stole. Vies, hranice sa dali este posuvat...
prisla do Prahy delegdcia, ¢i by sa dalo zaclenit sa do Ceskoslovenska ale vobec sa s nimi

nechceli bavit. Tak bolo. To bol taky prvy antiukrajisky smer [...]. “
(muz, 43 rokov, VarSava, Lodz)

., [...] Rozdiel v hladani svojich korenov v Ukrajine a ta druhd ta panrusinska, to je tak hlboké

rozdelenie, z ktorého nikto nepopusti. Kazdy chce presadzovat svoju naraciu [...].
(zena, 25 rokov, Gorlice- Lemkovcina)

Lemkovia- Rusini- Karpatorusini sa organizuju v spolku Stowarzyszenie tLemkow
v Lehnici. Je zakladajucim ¢lenom Svetového kongresu Rusinov. Organizuje podujatie
. Watra na obczyznie w Michatowie. “” Najvi¢sim tispechom zdruZzenia je uznanie Lemkov
ako samostatnej etnickej mensiny v roku 2005. Dal$ou vyznamnou udalostou bola restiticia

budovy byvalého rusinskeho Studentského internatu v Gorliciach, v ktorom sidlila pred II.

7 Internetova stranka organizéacie: Stowarzyszenie Lemkow:

https://www.stowarzyszenielemkow.pl/web/pl/stowarzyszenie-lemkow/ [cit. 2022- 05-08].
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svetovou vojnou najstarsia lemkovska organizacia Ruska Bursa (Urbanik, 2019). V stucasnosti

sa v budove nachadza kultirne centrum a sidlo radia LEM.fm.®
3. Lemkovia-Poliaci

Zadefinovanie sa takymto spdsobom verbalizovali traja respondenti. Ide o I'udi, ktori
v rodine hovorili vyluéne po polsky alemkovsky sa zacali u¢it az v dospelom veku.
Pol'skost’ je unaSich respondentov spojend prvotne s jazykom. Lemkovskost u naSich
respondentov nie je chapand automaticky s narodenim sa do lemkovskej rodiny. Byt z Casti

Lemkom znamend ovladat’ zaroven i jazyk a je to Cast’ ich identity, na ktorej stale pracuji.

.[...] Teraz sme v Polku vyplnali scitanie ludu a bolo treba sa zadefinovat. A je som sa
prihlasil, ze citim prindlezitost do dvoch skupin, Ze citim prindlezitost' do polského naroda

a citim sa Lemkom. Ja s tym nemam problém/...].
(muz, 29 rokov, VarSava, Zyndranova -Lemkovcina)

[-..] Ja sa citim pol na pol, z toho dovodu, ze moja rodina je zmieSand, moja mama je

Polka.*
(muz 43 rokov, VarSava- Lodz-)

., [-..] Ja som Polkou a som Lemkyrou, a tie identity su velmi silné. Vyrastla som v lemkovskej
rodine ale rodicia mi neodovzdali jazyk a tu, kde som vyrastla nebolo vela Lemkov. Tu, v tej

dedine, kde som vyrastla boli tri lemkovské rodiny ale v tom case sa o tom vobec nehovorilo. “
(zena, 35 rokov, Lehnica — Dolné Sliezsko)
4. ,len*“ Lemkovia

Z 31 dvoch respondentov sa ako ,len Lemkovia®“ prezentovali dvaja respondenti.
Spolo¢nym znakom tychto osdb je zivot mimo historickej Lemkov¢iny, priCom obidvaja
respondenti vyjadrili rodinnu spojitost’ so zépadnou Lemkov¢inou. Obidvoch taktiez spaja

nezapdjanie sa do lemkovskej kultary a nevyhl'adavanie SirSej spolo€nosti Lemkov.

., [...] Ja sa citim ako Lemkyna, len ako Lemkyna z moéjho okolia nepoznam nikoho, kto by sa

¢

citil nejak inak, ale sme mala skupina..*

8 Internetova stranka organizacie: Stowarzyszenie "Ruska Bursa"

https://www.lem.fm/pl/ruska-bursa-pl/ [cit. 2022- 05-08].
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( zena, 48 rokov, Glogow- Dolné Sliezsko)

,[...] Ja sa citim ako ,, lem* Lemko. Moja rodina pochadza zo Zapadnej Lemkoviny. Ti, ¢o

hovoria, ze Lemkovia su Ukrajinci, tak to nie su Lemkovia. ,,
( muz, 79 rokov, Bielsko- Doln¢ Sliezsko)

. [...] Su ludia, ktori su ,len” Lemkovia , volame ich ,, lem* Lemkovia. Oni... tak, vies,

zdoraznuju, Ze to je samostatny narod.

(muz 29 rokov, Krakov/ Uscie Gorlickie - Lemkov¢ina)
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9. Kolektivna paméit’

Tematikou kolektivnej paméte sa zacal v 20. rokoch 20. storo¢ia zaoberat’ francuzsky
sociolég Maurice Halbwachs. Podla jeho konStruktivistického uchopenia je l'udskd pamét
nerozluéne spétd s kolektivnou pamédtou, je potrebné vSak medzi nimi rozliSovat.
Individudlna pamit’ jedinca vd’aci sa svoju existenciu vylu¢ne existencii kolektivnej paméti.
Jeho optikou su spomienky vzdy kolektivne. Pamit sa konstituuje, funguje a reprodukuje len
v urcitych socialnych ramcoch, ktoré vytvarajua l'udia danej spolo¢nosti. Individualna pamét’ je
miestom Specifického prepojenia kolektivnych paméti roznych socialnych skupin. Ten, kto sa
ucastni na kolektivnej pamiti fiou potvrdzuje svoju skupinovu prislusnost’. Pri premyslani sa
vcitujeme do skupiny, do ktorej patrime ¢i chceme patrit. Minulost’ v spomienkach tvorime
popri inom na zaklade ostatnych ¢lenov skupiny. Prostrednictvom kolektivnej pamite si
spolo¢nost’ vyberd prvky, na ktorych chce utvarat’ jej identitu. Obrazy spomienok suvisia
s ur€itym konkrétnym ¢asom a priestorom. Halbwachs analyzuje socidlne zéklady pamdéte
v §tyroch rovinach : na urovni rodiny, socidlnych tried, globalnej spolo¢nosti a ndbozenskych
spolocenstiev. V Halbwachsovom uchopeni existuje mnoho kolektivnych paméti no kazda
spolo¢nost’ disponuje vlastnou kolektivnou pamétou. Napriek existencii viacerych
kolektivnych pamiti ale existuji len jedny univerzélne dejiny, do ktorych historici umiestiiuji

data z mnohych skupinovych dejin (Subrt —Pfeiferova, 2010).

Skupina stavia svoju pamit na zéklade svojho symbolického univerza a vhodnych
interpretaénych schém, ktoré su realizované cez ritudly a komunikaciu. Kazmierska (2008)

v tomto zmysle tvrdi, Ze:

,Pamdt je vzdy atributov Specifickej skupiny a podlieha neustalemu procesu a (re)
interpretacii. Tato skutocnost vyplyva zo Specidlnej funkcie, ktoru v tomto procese zohrava
pamdt’ pri formovani a udrziavani identity. [...] podstatou pamdti nie je ani tak obsah

spominanych udalosti ako ich interpretacia. (Kazmierska, 2008: 53)*

Pribehy o minulosti st predstavami zapamitanej alebo prestavovanej reality a patria
k mechanizmom mytizovania minulosti. Mechanizmus mytizovania sa neustale vytvara
s cielom poskytnut’ argumenty pre vlastnu viziu sveta a spoloc¢enstva. Je nastrojom socialnej
interakcie vytvarania ,,vlastny svet (my)“ vs ,,svet cudzich (oni)“. Mytizovanie minulosti
slizi skupine k vytvaraniu pocitu kontinuity a vytvara vyznam jej existencie v sucasnosti

(Trzeszczynska, 2013: 129).
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9.1 Vysidlenie ako spolo¢ny prvok kolektivnej pamiite

Obraz a tematika vysidlenia je leitmotivom, ktory sa ako nit' tiahol priebehom celého
mdjho vyskumu. Nebolo by to ni¢ nezvycajné, keby som nerobil rozhovor len s dvoma
P'ud’mi, ktori vysidlenie zazili na vlastni kozu. Na uchopenie tohto fenoménu mdézeme pouzit

koncept kolektivnej pamite.

Nas bude zaujimat’ ako respondenti prezentovali v rozhovoroch svoju minulost’. Historia
ako identifikacny faktor zohrava pre Lemkov vel'mi silnti ulohu. Ako som spomenul v tvode
tejto kapitoly téma vysidlenia sa tiahla celym mojim vyskumom. V kazdom rozhovore
s respondentmi sa téma vysidlenia nejakym spoésobom objavila. Je potrebné uviest’, Ze do
vysidlenia, najmad Operdcie Visla v roku 1947 boli zapojené rodiny kazdého respondenta

a dvaja respondenti boli priamo ucastnikmi vysidlenia.

Rok 2022 si Lemkovia pripominali 75 rokov od vysidlenia v ramci Operdcie Visla. Na
mnohych miestach Lemkov¢iny, Dolného Sliezska a vSade tam na uzemi Pol'ska, kde Zzija
pocetnejsie lemkovské a ukrajinské komunity. V mesiacoch april - jal, v ktorych vysidlenie
v roku 1947 prebiehalo, zaplnili lemkovsky medidlny priestor fotografie so spomienkovych
stretnuti, bohosluzieb ale i nahrdvok svojich starych rodi¢ov spominajicich rok 1947. Na
udalosti, ktoré predchadzali vysidlenie ale i1to Co zaZivali v nasledujicich rokoch po

vysidleni.

Nacasovanie mojho vyskumu preto umnohych respondentov asociovalo spojenie
s Akciou Visla a naSe stretnutia priamo spajali s tymto vyro¢im. Objavili sa aj otazky, ¢i nie je
mdj vyskum  stcastou nejakého projektu, ktory zhromazd'uje spomienky preZivSich

vysidlenia. Linka vysidlenia sa z tychto dovodov objavovala naprie¢ vSetkymi stretnutiami.

Ako pri predchadzajucich kapitolach, 1 v tomto pripade sa pomocou analyzy jednotlivych
rozhovor pokusime predstavit’, aky sposobom sa spominanie na udalosti a celkovy koncept

,» kolektivnej paméte* uchopeny nasimi respondentmi.

Respondenti, ktory sa priamo zucastnili vysidlenia st dvaja muzi vo veku 79 a 89 rokov.
Obidvaja respondenti suhlasili s pouzitim ich podrobnejSej osobnej charakteristiky v ramci

prace. Pretoze bez tychto dat by nas text stracal znacnu ¢ast’ vypovednej hodnoty.

Respondent ¢. 1 (R1) (muz, 79 rokov, Bielsko — Dolné Sliezsko) - dochodca, byvaly

vysokoskolsky ucitel. V Case vysidlenia 4 ro¢ny.
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Respondent ¢. 2 (R2) ( muz, 89 rokov, Koszalin, Pomoransko - severe Pol'ska) — dochodca,
byvaly remeselnik, za zasluhy pri elektrizacii Koszalina oceneni hodnostou ¢estného obcana

mesta. V Case vysidlenia 13 ro¢ny.

Spolo¢nym znakom rozhovorov je akcentovanie ,,strateného majetku”. Hoci boli obidvaja

respondenti v Case vysidlenia detmi a nevlastnili nehnutel'ny majetok na Lemkovcine.

R1:,, [...] To bola tam dobra zem, taka dobra zem ako na Ukrajine. Mali sme tam 470 arov
[...] a potom to tam zatopili a poslali nas sem [...]. mali sme tam novy dom, este neboli vsetky

izby hotove [...]

R2: ,, [...] No, pocuvaj, my sme boli bohata rodina na zapadnej Lemkovcine. A ¢o sme tam
mali lesov. Vsetko to nakupil moj stary otec, ked’ sa vratil z Ameriky. Vsetko sme tam nechali.
A tu? Tu nds nikto nechcel ale pozviechali sme sa(!) [...]To si vy z mladej generdcie neviete

predstavit. Ale vystudoval som, postavil jeden dom ... druhy dom. [...|[Nestazujem sif...].

Respondenti vystavali svoje rozpravanie na faktickych déatach. Vedeli presne urcit, ako
velky majetok mala ich rodina ataktiez ho velmi konkrétne lokalizovat. Vzt'ah
k Lemkov¢ine nie je vyjadreni priamo ale cez konkrétny odobraty majetok. Obidvaja
respondenti vytavili svoje rozpravania o vysidleni ako strastiplnom pribehu s GspeSnym
koncom. VSetky svoje prezitky vysidlenia v spominani konceptualizovali ako zvladnuté
vyzvy bez vyjadrovania pocitu krivdy. Analyzovat’ to, ¢i je pocit krivdy vytesneni z pamite
nie je naSim zdmerom.

Dalsia skupina respondentov su osoby vrozmedzi veku 18-70 rokov. Ide o velme
roznorodu skupinu l'udi z prvej az tretej generdcie potomkov ucastnikov Akcie Visla. Ich
verbalizovanie tejto udalosti sa od priamych aktérov vysidlenia znacne lisi.

Vyrazny motivom je ,,pocit krivdy*. Vysidlenie je v kolektivnej paméti Lemkov traumou,

ktora zapocala asimilaciu do pol'skej vacsiny.
» [---] Vyhnali nas, vtedajsia komunisticka viada [...]velmi sme vtedy trpeli “
(muz, 43 rokov, Varsava, Vroclav- Dolné Sliezsko)

,»[-..] Pozerd§ na sveta...vravi§ si, preCo sa to muselo stat’ /../, prideS do Hor a vidi§ tie

opustené dediny a domy a ide ti z toho puknut’ srdce /.../.

(zena, 34 rokov, Michatow — Dolné Sliezsko)
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Obrazy vysidlenia st intenzivnejSie paradoxne u generacii, ktoré Akciu Visla nezazili.
Napriek generacnych rozdielov si dovolime tvrdit’, ze vedomie vysidlenia je silnou zlozkou
v kolektivnej pamiti Lemkov. StarSia generacia si vysidlenie pamita a d’alSie generacie si
uvedomuju, ze st potomkami 'udi ktori boli v roku 1947 vysidleni, bez ohl'adu na to, Ci sa na

Lemkovcinu vratili alebo ostali na novych pridelenych tizemiach.

9.2 Lemkovc¢ina — izemie ako symbol

K ohrani¢eniu Lemkoviny ako samostatného regionu sa v medzivojnovom obdobi podujal
etnograf Roman Reinfuss (1990). Kritériami, ktorymi sa riadil boli pocity prislusnosti
k skupine, kultirne rozdiely a vysledky lingvistického vyskumu. Na zéklade terénneho
vyskumu vymedzil hranice obyvané Lemkami, teda de facto pol'sko-lemkovskl etnicka
hranicu. Je nutné podotknut’, Ze v medzivojnovom obdobi to bol etnicky homogénny region,
ktorého hranice boli na zaklade stanovenych kritérii jasne definovatelné vo vztahu
k okolitému tzemiu (Barwinski, 2004). Historicky region * Lemkov¢iny ! sa nachadza na
oboch stranach Karpat medzi tdolim rieky Poprad na zipade apovodim riek Oslawy
a Laborca na vychode. Zahfiia ¢ast Sondeckych Beskyd (pohorie Krynicka Javorina), Nizke
Beskydy a zapadna cast’ pohoria Bieszczady. Severna hranica tejto oblasti, jasne Lemkov od
pol'ského osidlenia. Tato hranica, ako ju vyznacil Dionys Zubrycky v prvej polovici 19.
storo¢ia a zapracoval Reinfuss je vo vedeckych kruhoch imedzi samotnymi Lemkami
vSeobecne prijimand. Naopak spornou je urcenie vychodnej hranice Lemkoviny. Niektori
ukrajinski badatelia lokalizuji Gzemia obavané Lemkami medzi rieky Poprad a San,
ohranicené na zapade riekou Uz, teda uzemie pol'skymi vedcami povazované za bojkovské.
Zdoraziuja pritom jednotu Lemkov z Pol'ska a Zakarpatska. Badatelia z radov Lemkov, ktori
zdoraznuji nezavislost Lemkov od Ukrajincov sa zhoduju s reinffusovskym ohrani¢enim na

linii Rymanow - Deszno - Tylawa - Zyndranowa — Barwinek (Trzeszczynska, 2013).

® Historickym regionom rozumieme Specifické uzemie, v rdmei ktorého obyvatelov spaja kolektivna paméit
tykajuca sa historie danej oblasti. Zakladnymi kritériami na identifikaciu historického regionu s komunita a
historicka osobitost’. Genézou historickej regionalizacie su zvycajne staré politické a administrativne rozdelenia,
ktoré determinuji oddelenost’ historiu (roz€lenenie okresov, delenia, administrativne Clenenie) a rozloZenie
kmenovych, regionalnych, etnickych a narodnostnych skupin. Jednotlivé historické regiony sa od seba vyrazne
lisia vel'kostou a Strukturou (Barwinski, 2004).

10 Lemkov¢inu v tomto pripade chdpeme ako tizemie, na ktorom Zili Lemkovia nepretrzite do obdobia rokov
1945-1947.
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Lemkovcina, primarne obyvana Lemkami bol objektivne existujuci region z hl'adiska etnickej
prislusnosti, kultiry a hospodarskych vztahov. Lemkovia tu zili od valassko-rusinskej
kolonizacie t. j. od 15. do 16. storoCia az po Operdciu Visla v roku 1947 (Barwinski, 2004).
Do obdobia prvych vysidleni sa v hraniciach pol'skej Lemkoviny nachadzalo 170 dedin so
100 — 150 tis. obyvatemi. Odhaduje sa, ze okolo 70 tis. osob bolo vysidlenych do
Sovietskeho zvizu. Ostatni Lemkovia boli rozptyleni do zapadnych regiénov Polska!!
v ramci akcie Visla. Po roku 1956 sa na Lemkovcinu vratilo najviac 10% z vysidlenych

v roku 1947. Navraty zo Sovietskeho zvdzu sa odhaduju v jednotkach oséb (Trzeszczynska,

2013).

Od Lemkoviny ¢isel a etnografickych ohrani¢eni sa presunme k Lemkovine v rozpravani
naSich respondentov. Nasi naratori pochddzaju zo severnych a zdpadnych regionov Pol'sko
aiHor 2, teda historického uzemia Lemkovéiny. Aky je obraz Lemkovéiny v
kolektivnej paméti aakym sposobom je toto Uzemie kontextualizované v naracii —
v rozpravani. Otazka priestoru v rozpravani naSich respondentov je vSadepritomna.
V nasledujicom texte tejto podkapitoly sa zameriame na tie odkazy priestoru, ktoré

vyplynuli z analyzy rozhovorov.

Prvym narativom objavujiucim sa v rozhovoroch je konceptualizacia Lemkoviny ako ,,malej

ojezyzny

Podl'a Stanislava Ossovského sa konkrétne uzemie stava vlastou, v naSom pripade
»ojezyznou’ len vtedy, ak existuje skupina l'udi, pre ktora je samozrejmé vt'ahovat’ sa k nemu
a vytvarat’ jeho obraz. Toto Uzemie existuje len v realite subjektivnych socidlnych skupin

a vlastnosti Izemia nezévisia od toho, kto o nich mysli (Dudra, 2007).

., [-..]Oni Zili na dedine, vies, v takej dedine, dedinke. Takze, vies ako hovoria Slezania, Ze

maju svoj ,,heimat“ teda taku malu vlast’ (pozn. R. K., pl. mata ojczyzna).*
(muz, 43 rokov, VarSava, Lodz)

., [...] Ja mam to sStastie, Ze na Lemkovine byvam casto, mam tam rodinu. Je to kus zeme, je to
moja ojczyzna v takom vyzname, Ze ked’ tam som, tak citim, Ze som doma. Je to uplne iny svet

nez tuto kde byvam na Dolnom Sliezsku, Vroclav, Lehnica a okolie]...]. "

12 pozn. ,,Hory” - preneseny vyznam pre Lemkovcinu
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(muz, 25 rokov, Vroclav- Dolné Sliezsko)

»[-..] Neviem, ¢i poznas taky subor Ltemkowyna. Dalo by sa povedat, Ze to bola jedina
lemkovska institucia, ktora mohla za viady komunizmu existovat. Do 80. ¢i 90. rokov som bol
tiez jej ¢lenom, ale to bolo iné. Bolo to pre mladez, dalo sa vycestovat' na koncerty a tak dalej,
nieco vypit a zabavit' sa. Ale na priklade Kyczery... ked sme sa stretavali, poznali sme sa
velmi dobre, tak boli z Kyczery udiveni, Ze cez prestavky sa bavime po lemkovsky. V Kyczere
sa tak nikdy nedeje. Je to podla mina velavravny obraz. Jednak, ti ktori sa vratili, ktorych
rodicia sa vratili, aj ked’ to bolo vtedy tazké, na Lemkowczyznu. Ten pocit, Ze su na svojej
historickej zemi. Zem bola taka ojczyzna, bola takym impulzom priviazania sa do tej
lemkovskosti. Z druhej strany ten pocit straty je viditelny na Zapade. Napriklad lemkovska
vatra tam v Michatove, nedaleko od Lehnice (pl. Legnica) sa oficialne nazyva Lemkovskad
vatra na ,,obczyzne*, to je.... neviem ¢i rozumies ,,0bcgyzne”. ,,Obzyzna‘ to je .... nie na
svojej zemi, vo vyhnanstve. Lemkovska vatra vo vyhnanstve... nie na svojej zemi. To je jej
oficialny nazov. A prichddzaju miestni uradnici a hovoria im, ¢i sa tam necitia doma, zZe im
davaju na to peniaze a oni sa tam necitia doma. A z druhej stany, co maju povedat', ludia co
tam vyrastli, ¢o tam pracuji, zardbajii, majii dom a tak dalej, oni necitia, Ze to je o nich. Casy
sa menia a to vnimanie sa celkovo meni. Ale jednak cela cast' tej identity zviazanej so zemou,
s akousi ,,ojczyznou’ tam, s malou lokdlnou ... Je také nemecké slovo , heimat“, ktory
definuje tu malu ,,0jcgyznu* - ,lokdlnu ojczyznu“. To je zviazané s ludmi, ktory tam Ziju

[i].”

»[--.] To uz bude druha, tretia generacia, ktora sa tam narodila (na Zapade). A za chvilku
bude stvrta..... Ked' sa na to pozriem z perspektivy komunizmu v Polskej ludovej. Je jedno ci
si pracoval tam alebo tam, vsade sa malo zardabalo. Preto bola vtedy velmi velka ochota sa
vratit. Ak mas tak malo zardabat tam, to chcem byt radsej tu, kde mam nejaku historiu, kde
mam nejaké spojenie s predkami a tak dalej. Potom sa to diametralne zmenilo, lebo na
Lemkowyne nemads prdcu, je to idnes chudobny kut Polska. Na zdapade Polska, tam mas
fabriky, bane.... je tam velmi dobra praca. Ludia tam ostanu a keby sa chceli vratat, tak co by

tam (na Lemkovcine) robili [...] . “

,»[--.] Ti vravia ( pozn. R. K., Lemkovia zo zapadnych regionov Polska ), Ze sa na dochodok
vrdtia ale oni maju v sebe mytus, to je mytus Lemkowyny, nikdy sa nevratia.” Vravim fti,
v sucasnosti to su len sporadické stahovania Lemkov zo Zapadu na temkowynu. To su viac

take, Ze manzelstvo. A ked vidim, aké su manzelstva Lemkov zo Zapadu alebo z Lemkowiny, to
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vSetko ide na druhu stranu. Vidim to na svojich znamych. Odhadujem, ze 95% ide na tu

«

stranu.
( muz, 47 rokov, Krynica- Lemkovcina)

,,[-..] No teraz, Lemkowyna znamend ojczyzna Lemkov ale ja sa musim priznat, Ze v sebe
nemam zakodovanu lasku alebo smutok. Viem, Ze odtial’ pochadzaju moji dedkovia z obidvoch
stran. Viem, kde tam oni byvali a tiez som tam bola ale nie je to také, Ze by ma to tam tiahlo
alebo, ze by som citila, ze je to moja zem. Nikto ma doma nenaucil smutku za femkowynou.
U nas sa o tom nehovorilo ani ked’ som bola dieta. Ale poznam svojich vrstovnikov, ktori Zili
v domoch so starymi rodicmi, vo viacgeneracnych rodindch, a takpovediac dedili ten smutok
i lasku. A u nich doma sa cely cas spominalo ale u nds nie. Pre mia je femkowyna ojczyzna

I3

Lemkov, ale nie miesto kam by som sa chcela vratit, alebo smutit' za tym miestom.
( Zena, 34 rokov, Lehnica -Dolné Sliezsko)

., [...] Celkovo ma to trapi, prezivam zo, ze Lemkovia boli vysidleni z Hor, to bola taka mala

ojczyzna, bol to chudobny kraj ale nas |[...].
(muz, 43 rokov, VarSava, Dolného Sliezska)

Analyzou vysekov vysSie uvedenych rozhovorov moéZzeme vidiet' tendenciu vyjadrovat’ sa
o Lemkov¢ine ako ,,0jczyzne’ ¢i ,,malej ojczyzne® teda vlasti resp. malej vlasti. Teritorium
v tomto pripade predstavuje celok nazerany z vonku. Viac ako konceptualizacia obrazu
Lemkov€iny v tychto replikdch si moéZeme vSimnut konceptudlne ukotvenie pojmu
,»ojczyzna ““. Nasi respondenti ho pouzili vo vyzname teritéria predkov v minulosti, ktoru tiez
pripodobiiuji  vztahu Slezanov k svojmu regionu. Motivom, ktory sa vo vypovediach

objavuje je verbalizovanie vzt'ahu ku krajine prostrednictvom smutku ¢i smutku inych.

Otazku, ¢i povazuju Lemkovia za svoju vlast’ iné miesta okrem Lemkov¢iny si polozila Marta
Watral (2019) a pokusila sa odpovedat’ analyzou literarnych diel lemkovskych autorov po
Akcii Visla. Na zdklade nami analyzovaného materialu si tu ista otazku mdézeme poloZit’ tiez.
Do znac¢nej miery tato otazku ponechavam otvorenu. Lemkovc¢ina ako vlast' ,,0jczyzna*
zaujala v prehovoroch nasich respondentov poziciu ,,miesto predkov* ¢i ,,etnického povodu .

Této pozicia sa zvykne taktiez prezentovat’ tymto spdsobom pred pol'skou majoritou.

Vyraznou tendenciou, akou respondenti verbalizovali svoj vztah k Lemkovine je rozpravanie
o navratoch alebo castého navstevovanie Lemkoviny. Poklsim sa to ilustrovat vyberom

nasledujucich vysekom rozhovor, tento motiv je vSak pritomny vo velkej vdcSine replik.

48



S verbalizéciou navratu vidime tieZ spojenia na konkrétne miesta, ktoré su pre naSich
respondentov dodlezit¢é ato najmid o miesta s historickymi rodinnymi a pribuzenskymi

vazbami.
,,[...] Casto sa na Lemkowynu vraciam, kazdy rok, mam tam rodinu. [...].*

., [...] ja kazdy rok jazdim na tie miesta, kde byvala moja mama, kde byval moj otec. Poznam
tam tych ludi, srdecne ma v tych miestach prijali. Je to také.... okrem toho, Ze som tam
nevyrastala. Narodila som sa tu na Zapade ale citim sa tam velmi dobre. Zda sa mi, Ze som
kvoli mojim rodicom povinna tam jazdit, chodit na hroby co tam ostali a zapalovat tam
kahance. To sa nedd opisat, treba tam ist, citit to, byt na tom mieste. Hladam svoje korene,
lebo moj otec tam mal vela zeme, velmi vela lesa. Zda sa mi, Ze som to kvdli svojim rodicom

povinnd, povinnd pokracovat’ [...]. “
(zena, 48 rokov, Glogow- Dolné Sliezsko)

»[-..] Ja uz som tretou generdciou, co Zije tu na Zapade, Zijem tu rada. Je to jedna z vyhod
vysidlenia. Sme v bohatom kraji. Na Lemkowynu sa rada vraciam ale nasa Lemkowyna je uz

tu (pozn. R. K. , na Zdapade). Lemkowyna je vSade tam, kde Ziju Lemkowia |[...].

(Zena, 24 rokov, Lehnica- Dolné Sliezsko)

., [-..] Je vela ludi v tych facebookovych skupindch a to je taka virtudalna Lemkowyna [...]. “
(Zena, 24 rokov, Hancowka- Lemkov¢ina)

Pojme Lemkov¢ina sa nemusi vztahovat' len k predstave historického uzemia obyvaného
Lemkami a obsah tohto pojmu sa v naracii moéze objavovat v roznorodych vyznamoch.
V ostatnych dvoch vysekov z rozhovorov moZeme vidiet, ze pre osoby z mladej generacie
Lemkov sa Lemkovcina spdja i s vyznamom skupiny, terminy ,,Lemkovia‘ a ,,Lemkovcina*
st verbalizované ako synonyma pricom sa na prvé miesto kladie pritomnost’ ¢lenov skupiny

pred samotnym priestorom.

K velmi zaujimavym symbolom patri chyZa ¢i dom alebo vlastnictvo sikromnej povahy .
Lemkovcina je verbalizovana prostrednictvom pribytku blizkej osoby. Dom babky alebo dom
stryka, majetok ako st pozemky, lesy a iné. Ide vSak o majetok, ktory rodina stratila.

Lemkov¢ina je verbalizovana do podoby strateného majetku.

»l-..] Jednym z takych dlazobnych kociek kultury sucasne je napriklad chyZa — dom. A td

chyZa, celkové pojatie chyze-domu sa pocas historie menilo. Ono je teraz Lemkami inak
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chapaneé, to je zaujimavé. Moj otec vyrdstol v dome a v jeho Zivote nie je nic viac dolezité ako
dom. Ten dom je absolutne najdolezitejsim, c¢o v zivote mda. Dom izem. A po deportacidach
vramci akcie Visla, tou takou metaforickou chyZou, tym domom je pre tych, co byvaju
v zapadnych regionoch, tam na tej zemi nie ich. Inak to vnimaju ti, ¢o sa vratili po Akcii Visla,
alebo ostali. Pre mojich znamych Lemkov, ta Lemkowyna, ta nematerialna ta duchovna, ta

neviditelna je velmi dolezita. My na Podkarpati sme zacali velmi neskoro hovorit o identite

[]"
(muz, 29 rokov, Varsava Zyndranova -Lemkov¢ina)

.. [-..]Keby sa nam podarilo vybudovat viastny Stat[...]. Podla prdava sa mozeme uchddzat
o ziskanie pozemkov naSich dedkov ale co ja viem, naco by to bolo dobré. Naprikiad dom
mojej babky stoji v hordch, v Szcawniku. Samozrejme tam jazdime kazdy rok na dovolenky
ale mame Zivot a zZijeme uz v inom kraji. Ziskat' to naspat’ to uz nikdy nikto nebude chciet.
Hoci su ludia, ktori chcu napdt ten svoj majetok v Hordch. Je to tazké, to ako keby Nemci.....
[-..]My Zijeme v regione na Zapade. To je to isté, ako keby oni chce naspdt majetok tu. Vies

a uz tu niekto medzicasom byva, tak by to nebolo dobre prijaté. “
(zena, 25 rokov, Lehnica- Dolné Sliezsko)

. [-..] Dom mdojho stryka je v sucasnosti v skanzene, je to taky lepsi dom/...].Ked som bol

maly, trikrat som tam spall...].

(muz, 79 rokov, Bielsko- Dolné Sliezsko)

., [...] Jazdime tam, mame tam dom, no ale co z toho/...].
(muz, 43 rokov, VarSava, Lodz)

Aspekt, ktory sa v rozhovoroch €asto vyskytoval je zamienanie terminu Lemkov¢ina za slovo
,Hory*“. Ked sa hovori o v ,,Hordch® je to len d’alSie synonymum pre teritérium historicke;j
Lemkov¢iny. Hory, priroda a casto s privlastkami ,,neposkvrnena” a , divokda*“ sa
obl'ibenymi symbolmi, ktorymi sa snazia Lemkovia prezentovat’ svoju historicku krajinu.
Rozpravanim o divokej a nedotknutej prirode Lemkov¢€iny sa pokusaji prezentovat’ seba ako

skupinu moralne neposkvrnent v opozicii voci pol'skej majorite.

1] To ja ked’ som bol mladsi chodil som po hordch celé leto]...] My Lemkovia sme tvrdi

ludia, vydrzime vsetko ale zit' na rovine, to bol sok, ludia si na to nevedeli zvyknut}...].

( muz, 79 rokov, Bielsko- Dolné Sliezsko)
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»[...] Mame modnu navrharku..., ktora posledne predstavila novu kolekciu, v ktorej ukdzala

privodu - lemkovsku prirodu. V jej videni je Lemkowyna prirodou, je horami, je lesami [...]
(muz, 29 rokov, Varsava, Zyndranova -Lemkovcina)

., [-..] Lemkowczyzna ako kraj v horach je velmi pekna, kazdému sa tam paci. Niekolko rokov
naspat bolo na takych televiznych mini relaciach v televizii o tom, kde je ta Lemkowzyzna, co

zaujimavé je tam mozné vidiet. No, povzbudzuju do navstevovania [...].
(zena, 25 rokov, Lehnica — Dolné Sliezsko)

Lemkov¢ina zaujima v konStruovani identity Specialne miesto. Chapanie Lemkov¢iny
Lemkami je v sucasnosti vel'mi pestré s mnohymi presakujucimi vyznamami na poli kultary a
historie, ostava vSak v kolektivnej paméti Lemkov ako krajina predkov — malda domovina.
Komunity zijuce mimo Gzemia Lemkov¢iny svoje aktudlne sidla i po 75 rokoch po vysidleni
zvyknu nazyvat’ ako ,,obcze* teda cudzie. Komunity mimo Lemkovciny sa ¢asto nazyvaja
ako komunity v ,,diaspore. Pouzivanim pojmu diaspdra sa Lemkovia pripodobnuju situdcie

Zidov vyhnanych z Judey.
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10. Jazyk a identita

10.1 Jazyk Lemkov o¢ami jazykovedy

V tejto kapitole si ozrejmime spojitosti medzi jazykom a konStruovanim identity. Na
zadiatok si ujasnime terminolégiu, s ktorou budeme v texte pracovat. Castymi vyrazmi,

s ktorymi sa pri Studiu jazyka Lemkov stretneme st 1) etnolekt, 2) dialekt, 3) variant
1) Etnolekt

Podrla sociolingvistky Kary Becker, tento pojem povodne fungoval vo vzt'ahu anglicky
nehovoriacich emigrantom k anglickému jazyku. V stcasnosti je vSak zauZivany §ir§i vyznam
tohto pojmu. Stale CastejSia a beZznejSia je podl'a Becker aplikdcia pojmu efnolekt na opis
jazykovych rozdielov, o ktorych predpokladdme, ze odrazaji etnicku prislusnost’ skupiny
alebo naopak opisat jazykovy rozdiel uzivatelov zvyrazne etnického prostredia
(Becker, 2012). Podl'a uzu v ¢eskom akademickom prostredi sa pojem etnolekt nepouziva vo
vyzname “jazyk urcitého etnika“, ale ako variant, ktorym rozpravaji clenovia urcitych
narodnostnych mensin alebo skupin. Je to ustaleny druh (variant) vac¢Sinového jazyka
charakteristicky tym, Ze obsahuje stopy menSinového jazyka, ktorym rozpravali rodicia
pripadne stari rodi¢ia os6b uZivajicich dnes etnolekt. Vlastnostou etnolektu sa niekedy
uvadza, ze jeho uZivatelia uz neovladaju mensinovy jazyk svojich predkov, ktorého stopy sa
v etnolekte vyskytuji (Nekvapil, Nekula, 2017). Pri vyraze etnolekt je podstatné si uvedomit’,
7ze v pol'skom prostredi sa tento vyraz pouZiva vo vyzname ,, jazyk urcitého etnika®.
V pripade Lemkov sa stretdvame s pojmov ,.etnicky jazyk™ - ,jazyk etnika‘ Malgorzata
Misiak (2006) definuje etnolekt ako jazyk daného etnika, skupiny l'udi, ktori maju pocit

oddelenosti a uvedomenia si rozdielov medzi fiou a inymi skupinami (Misiak, 2006).

Sucasna kodifikacia lemkovského jazyka vznikla na zéklade dialektov zdpadnej Lemkovc€iny
vroku 2000. Bola vysledkom prace Mirostavy Chomiak a Henryka Fontanského

a dlhodobého tsilia Stowarzyszenia Lemkow. Samotni autori knihu uviedli nasledovne:

,,» Hlavnym cielom tejto prace je kodifikacia gramatickych noriem sucasného literarneho
jazyka Lemkov majucich svoje korene v Polsku. [...] Kazdému, kto sa zaujima Lemkami
v Polsku, ona (Gramatika) pomoze zoznamit sa s faktami lemkovského jazyka — jedného zo

slovanskych mikrojazykov (Misiak, 2006).
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Napriek pochybnostiam o kvalite kodifikacie je lemkovsky jazyk povazovany za jeden
z vychodoslovanskych jazykov. Podl'a zdkona 6. janudra roku 2005 re¢ Lemkov ziskala
status ,,jazyka etnickej mensiny“. Osoby patriace ktejto etnickej skupine maju pravo
pouzivat' zapis mien a priezvisk v sulade pravopisnymi pravidlami ich jazyka.'*> Akt, ktory

potvrdil oficialnu existenciu lemkovciny bol pre Lemkov v mnohych aspektoch zasadny.
2) Dialekt

Dialektom sa vicSinou oznacuje geograficky ohrani¢eny utvar narodného jazyka, ktory je
uréeny vztahom kinych teritoridlnych tutvarov narodného jazyka Spolu so spisovnym
jazykom tvori dialekt krajné poly na stratifikacnej ose jazyka. Vo vztahu k svojmu protip6lu,
ktorym je spisovny jazyk, je dialekt definovany ako utvar so svojbytnou Struktirou
a jednotvarnou pevnou normou, obmedzeny na hovoreni sikromnu spontdnnu komunikéciu
(Kloferova, 2017). Jazykovedci, ktori povazuji lemkovcinu za dialekt, svoju argumentaciu

postavili na pribuznosti lemkové&iny a ukrajin¢iny.'*
3) Variant

Tato koncepcia vychadza z idey Karpatorusinstva. Lemkovsky etnolekt je podla R. P.
Magocsiho chépany ako zo Siestich literarnych jazykov karpatorusinskeho literarneho jazyka
(Magocsi, 2004). Slavista Mitani (2011), pouZiva vo svojej praci termin henshu. Lemkovsky

jazyk klasifikuje ako jeden zo Styroch variantov rusinskeho jazyka:
1) preSovsky variant na Slovensku,
2) lemkovsky variant v Pol'sku,
3) vojvodinsky variant v byvalej Juhoslavii

4) zakarpatski variant na Ukrajine.

13 Z4kon o etnickych men§inach a regionalnom jazyku 2005
http://www.msw.gov.pl/portal/pl/178/2958/Ustawa_o_mniejszosciach_narodowych_i_etnicznych_oraz_o_jezyk
u_regionalnym.html

14 Pozri viac In: STIEBER, Zdzistaw. 1982. Dialekt L.emkow : fonetyka i fonologia. Vroclav: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich Wydaw. Polskiej Akademii Nauk. s 110.
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10.2 Komunika¢na kompetencia ako sucast’ identity

Jazyk patri spolu s nabozenstvom k dvom zakladnym zlozkdm, ktoré nasi respondenti
oznacili za dolezita stranku toho byt Lemkom. Nasi respondenti povazujii lemkovsky jazyk
za najdolezitejSiu Cast’ tvoriacu identitu. Ddlezitost’ jazyka prestupuje vSetkymi vypovedami
nasich respondentov. Najcastejsie prikladali jazyku funkciu stmel'ujicu ich komunitu. Jazyk
sucasnom vnimani Lemkov popri tradicidch a ndbozenstve element, ktory ich oddel'uje od

Poliakov.
,»[-..] Jazyk je najdodlezitejsi a okolo neho sa to vSetko kruti /.../.“
(muz, 43 rokov, Krynica- Lemkov¢ina)

,»[-..] Byt Lemkom dnes je v prvom rade rozpravat po lemkovsku [...]. "

(muz, 27 rokov, Vroclav- Dolné Sliezsko)

Vyznamny podiel lemkov¢iny na utvarani lemkovskej identity nespochybnil ani jeden
z nalich respondentov. Roznia sa vSak nazory na jeho status. Pre Lemkov-Ukrajincov je
lemkov¢ina dialekt ukrajinského jazyka, pre Lemkov-Rusinov je to rusinsky jazyk s vlastnou

lemkovskou kodifikaciou.

,[...] Snazim sa hovorit spisovne, lebo je pre mna dolezité, aby to bol samostatny jazyk.
Teda, je pre mna dolezité zdoraziovat jeho neukrajinské elementy. Jednoducho, chcem byt

sebou. [...]
,.[-..] Je ta kodifikacia a ked nebudeme dbat spravne rozpravat, tak ten jazyk zanikne. [...]
(muz, 43 rokov, VarSave — Lodz)

-] Jazyk je velmi dolezity a to obzvlast teraz, kedy sa velmi hovori o tom, ako ten jazyk
zachovat, lebo Lemkovia maju svoj jazyk. Podla mna to je jazyk a nie dialekt, [...]Len

jazykom mozeme zachovat, to o mame [...].
(muz, 29 rokov, VarSava, povodom zo Zydranovej)

Respondenti vnimaji Standardizaciu jazyka ako sposob jeho zachovania to v dvoch
smeroch. Uvedomuju si nelahkost’ situacie, kedy moze byt kodifikacia jazyka vnimana ako
umela re¢, ktord je proti tradicii. Naopak vidia v kodifikécii potencial, ktory méZe ochranit’
Lemkov pred asimilaciou zo strany Poliakov, ¢i zdnikom Lemkov ako takych. TaktieZ je to

sposob vymedzenia svojej identity vo¢i Lemkom s ukrajinskou ndrodnou orientaciou, ktori
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lemkovc¢inu vnimaju ako dialekt ukrajinského jazyka. Druhou skupinou st osoby povazujice
lemkovsky jazyk za ukrajinski dialekt. V beznej reci sa ale nesnazia nahradit’ lemkovcinu
ukrajin¢inou a hovoria regionalnou veziou, inak povedané, jazyka nauc¢eného z domu. Tento

stav popisuju ako ,, gaganie po naszymu “.

,.[-..] Lemkovsky jazyk je podla mia dialekt a su doklady, Ze to nie je samostatny jazyk ale

dialekt. U nas doma sme sa ucili ukrajincinu, lebo to je spisovny jazyk a dialekt je iba dialekt
[-]“
(muz, 29 rokov, Krakov- Zydranowa- Lemkov¢ina)

»[--.] Unas doma sa vidy rozpravalo lemkovskym dialektov, to bola materinska rec, ktoru

som dostala od predkov a som odovzdala svojim detom]...]. "
(Zzena, 53 rokov, Losie- Lemkovcina)

Neznalost’ jazyka osobu s lemkovskymi predkami nediskvalifikuje z lemkovskej komunity.

[lustrujme si to na nasledujucich vypovediach.

,»[-..] Ak niekto nepoznda lemkovsky jazyk, tak nie je plnohodnotnym Lemkom, ak nevie hovorit
po lemkovsky, tak neviem, ¢im sa odlisuje od Poliakov. [...] MozZe sa povazovat za Lemka ale

nebude plnopravnym , pravdivym ... Viem, ze takych ludi je vela [...].*

. [...] Je situacie, Ze rodicia deti nenaucili, alebo jeden rodic, ak je to zmiesané manZelstvo,

neucil deti lemkovsky a chceli by sa citit Lemkom, je tazko hovorit za inych [...].
(zena, 25 rokov, Lehnica)

,.[-..] Vies ¢o, moj otec nerozprava ( lemkovsky) kvoli historickym udalostiam... sa nenaucil.
Ale on je v priamej linii jedného z poslednych maziarzov’”. On to vsetko vie ale my sme

byvali V Lodzi , v centre Polska a celé roky u nas v garazi visel maziarsky voz dedka |[...].
(muz, 43 rokov, Varsave — Lodz)

,[-..] Co komu pasuje ale mne sa zdd, Ze rozpravat o sebe, Ze som Lemko a nepoznat jazyk sa
trosku bije, lebo jazyk formuje nasu identitu* Mne sa to prieci, ked rozpravas a myslis po
polsky? Na com je postavend tvoja identita? [...] Mne sa zda, Ze je to také klamanie seba

samého.. Ked' rozpravas tym jazykom , tak si viac autenticky [...]. "

15 Maziarz- vyrobca a obchodnik s mazivami ziskanymi z jednoduchych ropnych vrtov.
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,.[...] Ak niekto nepozna lemkovsky jazyk, tak nie je plnohodnotnym Lemkom, ak nevie hovorit
po lemkovsky, tak neviem, cim sa odlisuje od Poliakov. [...] Moze sa povazovat za Lemka ale

nebude plnopravnym , pravdivym ... Viem, ze takych ludi je vela [...]. "
(zena, 25 rokov, Lehnica)

»[...] Poznam aj ludi, ktori nerozpravaju lemkovskym dialektom ale maju stale v srdci lasku
k Lemkom. Moze to byt tazké ale nie som taky, Ze ked nehovoris ,,po naszemu*, tak uz nie si

nas, sorry, tak to nefunguje/...J]. *
(muz, 29 rokov, VarSava)

Vo vypovediach naSich respondentov na neobjavil ndzor, ze by sa osoba, ktora ma
lemkovského predkov a nedisponuje jazykom ocitla mimo komunitu. Za najdolezitejsiu
zlozku identity kazdy znaSich respondentov povazuje pdévod. Jazykovd kompetencia
v lemkov¢ine je potrebna, no nie je nevyhnutnd. V mnohych vypovediach sa objavilo
tvrdenie, ze osoba bez znalosti jazyka nemoze byt povazovana za plnohodnotného ¢lena
komunity. Stale vSak je ostatnymi povazovand za Lemka. Ddlezitost’ potvrdzovali tiez
respondenti, pre ktorych nie je lemkovsky jazyk rodnym jazykov a naucili sa ho v dospelosti
alebo znalostou jazyka nedisponuji. Respondenti sa o funkcii jazyka ajeho podiely pri

vytvérani identity vyjadrili nasledovne:

,.[-..] Urcite je dolezity jazyk i ked’ ja som sa ho ucil neskér. Pre mna osobne je vazny jazyk.
To je tak podobné ako s ciganmi, nikto im nerozumie, co hovoria ale oni si rozumeju. [...] Ja
som sa ucil az ked mi skoncilo dvadsat rokov, jednoducho doma to bolo tajomstvo. Nevedel
som kym som, rodicia mi o tom nepovedali. Za PRL-u , za socializmu, to nebolo milo videné.

Nebol to jazyk, v ktorom som bol vychovany. “
(muz, 43 rokov, VarSave — Lodz)

,,[-..] Moja identita, ktoru som odkryl v neskorSom veku, ona sa cely cas vyvija a myslim, Ze
poslednou etapou je hovorenie po lemkovsky. Myslim, Ze jazyk je jednym z elementov
tvoriacich identitu. To je moj velké komplex celu dobu, chcel by som , velmi, aby som hovoril

po lemkovsku. Pre Lemkov je velmi vazny je jazyk. Hlavne pre seba by som chcel mat ten

pocit [...].“

(muz, 29 rokov, VarSava, Zydranova)
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[...] Citim sa zle, Ze nepoznam lemkovsky jazyk a chcela by som ho poznat a dufam, Ze to

bude posledny krok tej svojej identifikacii [...].
(Zena, 22 rokov, Varsava- Koszalin)

Vsetci respondenti, ktori lemkovsky nehovoria povchadzaji zprvej alebo z druhej
generacie potomkov vysidlenych Lemkov v roku 1947. Spaja ich tiez, ze sa narodili mimo
uzemie historickej Lemkovciny. TaktieZ maju spolocné, ze lemkovsky pdvod ma len jeden
z ich rodi¢ov. V nasom pripade, maji vSetci traja otca lemkovského povodu. Vnimanie svojej
autoidentifikacie ako Lemkov stavaju na svojom povode ale neznalost’ jazyka ich stavia do
nekomfortného postavenia, z ktorého sa snazia vymanit’ u¢enim sa jazyka. PovaZzuju seba
samych za neplnopravnych ¢lenov komunity. Znalost’ jazyka je pre nich poslednym krokom

v procese identity ¢i identifikacie seba ako “Gplného Lemka“.

Moézeme preto vyvodit’ tézu, Ze znalost’ jazyka povazuji rovnako za doéleziti respondenti,
ktori lemkovskym jazykom hovoria, iti ktori ho neovladaji. Znalost’ zéroven ovplyviiuje
status, ako vnimaji hovorcovia jazyka tych, ktori lemkovskym jazykom nerozpravaju.
Neznalost’ jazyka reflektuju ako neuplnost’ lemkovskej identity i respondenti, ktori jazykom

nehovoria.

Vidite'né je mieSanie lemkovCiny a pol'Stiny, ktoré sa prejavuje v hovorovej ale 1 pisanej
forme. Jazykova kompetencia pri pisomnej forme sa od hovorenej odliSuje. Tradicia pisaného
slova u Lemkov vznikla pod priamym vplyvom cirkvi vychodného obradu. Historickym
vyvojom si Lemkovia az do sucasnosti zachovali znalost' cyrilice. Ta je v lemkovskej
komunite povazovana za dolezity znak, ktory Lemkov v minulosti oddelil od polskej
pisomnej tradicie. Tyka sa to najmé knih a novin vydavanych v lemkovc¢ine. Pozrime sa na jej

postavenie v ramci kazdodennosti.

,»[...] Pisem po lemkovsky ale nepouzivam cyrilicu, piSem latinkou alebo lemkovsky. Poznam
velmi malo o0sob, ktoré cyrilicu poZivaju. S rodinou aso znamymi, o ktorych viem, Ze
rozpravaju po lemkovsky, vtedy pisem. Obcas pocuvam, Ze ako sa mozem povazovat za
Lemkynu, ked' neuzivam cyrilicu. Neuziva sa to, nie je to vyhodné. Ale to je zaujimavé, ale

s pisanim cyrilicou to nie je také jednoznacné ako s rozpravanim [...].
(zena, 25 rokov, Gorlice-Lemkovcina)

Kompetencia pisania cyrilicou je uLemkov na dobrej urovni. VSetci naSi respondenti

disponovali jej znalostou. Inou otdzkou je jej kazdodenné pouzivanie, ktoré je velmi
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zriedkavé. Cyrilica preto nie je v sucasnosti chdpana ako nevyhnutnost’ identity, ako je to
v pripade ustnej formy jazyka. Na kazdodennej baze sa na pisani cyrilicou podl'a ich tvrdeni

nebaziruje.

10.3 Identita pod tlakom jazykového posunu

V mnohych pracach moézeme najst zmienky o vztahu medzi jazykom, identitou
a prislusnostou v urcitej skupine. Podla Humbolta (2000) je jazyk vonkajS$im prejavom
narodnych mentalit- jazyk je ich mentalitou a mentalita ich jazykom. Uzivatelia rovnakého
jazyka vytvaraji podobnt subjektivnost’ €i svetondzor. PreruSenim medzigeneracného
odovzdavania jazyka dochadza ktzv. ,language shift“ teda k jazykovému posunu.
Prerusenia odovzddvania jazyka naprie¢ generaciami je cCasto sprevadzané Stadiom
bilingvizmu, ktoré sa nasledne preklapa az do stadia monolingvizmu nového jazyka. Jazykovy
posun najcastejSie vznikd pri kontakte urcitej skupiny so skupinou pocetne, ekonomicky
a politicky silnejSou. S jazykovym posunom nezavisi len jazyk ale tiez kultara, ktorej je jazyk
zakladnym elementom (Satava, 2009). Jazykovy posun je podl'a A. Smoletza (1992) spojeny
so stratou etnickej identity, fragmentaciou kultiry a neautentickym vyjadrenim etnicity. J.
Cukan (2004) vtomto zmysle poukazuje na tizky vztah medzi jazykovou asimilaciou
a etnickou asimiléciou.

Podl'a Fishmana (1991) su do procesov jazykového posunu a straty jazyka zapojené Styri
hlavné formy dislokacie: fyzicka, demografickd, socidlna a kultirna. Fyzicka dislokécia a
demograficka dislokacia patria medzi najvyznamnejsSie predikatory jazykového posunu. Ked’
st komunity deteritorializované a nutené opustit’ svoje tradiéné domoviny autoritarskymi
rezimami, ktoré presadzuju politiku diskriminacie obyvatel'stva, deportacii a vysidlenia s istou
urcitost'ou to ovplyvni udrziavanie jazyka. V nestabilnych a zhorSujucich sa psychologickych
a materialnych podmienkach exilu sa proces medzigeneracného prenosu materinského jazyka
s velkou pravdepodobnost'ou narusi, ¢o vedie k Upadku jazyka a nakoniec k jazykovému
posunu. S fyzickou a demografickou dislokéciou suvisi aj socidlna a kultirna dislokécia,
ked’Ze deteritorializované a traumatizované komunity st vychovne, ekonomicky a sociilne
znevyhodnené a marginalizované v novych Zivotnych kontextoch. Ich jazyky a kultary
nemaju Zziadnu prestiz ani silu, a aj ked nie su vicSinovym obyvatel'stvom otvorene
ostrakizované, mozu byt povazované za prekazku socidlnej a ekonomickej mobility a

postupne upadnit do zabudnutia. VSetky klItacové faktory zmeny jazyka identifikované
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Fishmanom boli podla mna klIicové pri urCovani procesov jazykového posunu a straty
jazyka Lemkov.

V pripade Lemkov nastalo niekol’ko faz dislokacie ato v obdobi rokov 1944 az 1946
a operacia Visla v roku 1947. Na novom tUzemi sa lemkovc¢ina stala mensinovym jazykom
pod vyraznym tlakom jazykovej dominancie pol’stiny. Specifickym faktorom v pripade
lemkov¢iny je ideologické umensovanie jej postavenia ako dialektu ukrajinského jazyka,
pricom v tom pripade neméa narok na jazykové prava (Dué-Fajfer, 2006).

Motiv jazykového posunu naprie¢ generaciami Lemkov sa s vysokou frekvenciou objavil
1 v rozhovoroch s nasimi respondentmi. Vysoka intenzita jazykového posunu nastala v prvej

generacii po Akcii Visla v roku 1947.

., [-..] Moj otec, ako on vyrastal, teraz ma uz po sedemdesiatke, ale vtedy sa tam prosto ludia
bali, Ze ich budu povazovat za Ukrajincov. SS-Galizien a to vSetko...aby sa to neprezradilo

[...]. “ (muz, 43 rokov, VarSave — Lodz)

Prva generaciu 0sob, ktoré neboli vychované v lemkovskom jazyku identifikujeme v prvom
desatro¢i po vysidleni, teda najméd v 50. tokoch 20. storocia. Ustip lemkovského jazyka
suvisel v tomto obdobi so stratou majoritného jazykového prostredia v horizontélnej
1 vertikalnej linii. Na jazykovom posune sa podpisal i strach z ostrakizacie zo strany pol'skej

majority pre negativne stereotypy voci Ukrajincom.

»[-..] Ja po lemkovsky vSetko rozumiem a teraz sa ucim lemkovsky. Otec rozprava. Vzdy, ked
sa napil, tak hovoril po lemkovsky alebo spieval. Lemkovsky hovoril len cez sviatky, na
Vatrach a so svojimi znamymi. Vzdy to bolo také sviatocné, nikdy to nebolo prirodzené.“

(muz, 29 rokov, VarSava, Zydranova)

Vroku 1956 pol'ské urady povolili Lemkom navrat do ich byvalych domovov na
Lemkov¢inu. Kvoli vel'mi komplikovanym uradnym postupom vSak tento variant zvolil len
maly pocet osob. Predpoklada sa, ze sa vratilo 10% populacie vysidlenej v roku 1947 (Du¢-
Fajfer, 2001). U l'udi narodenych v 60. a 70. rokoch 20. storo¢ia mdZeme identifikovat
zlepSent mieru jazykovej kompetencie, na com sa podpisala zmierlivejSia politika pol'ského
Statu, zlepSenie Zivotnej Urovne a adaptacia na nové prostredie. Nasi respondenti sa zhoduju,
7e dolezith rolu zohralo tieZ Ciasto€né obnovenie cirkevného Zivota. Ako sme mohli vidiet

na predoslych replikach kompetencia jazyka neznamena jeho kazdodenné pouzivanie.

Na pocit prislusnosti k lemkovstvu ma vyznamnu rolu nielen jeho kompetencia ale i moznost’

kazdodenného ¢i pravidelného pouzivania. Viac¢Sina lemkovskej populacie v Pol'sku je
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bilingvalna. To sa tyka aj najstarSej generacie, ktora bola nutena sa kvoli vysidleniu pol'sky

naudit’.

11. NabozZenstvo ako ¢ast’ identity
11.1 Historické pozadie sucasnej situacie

Jednym zo =zakladnych elementov konStruovania obrazu o vlastnej skupine je
nabozenstvo. Lemkovia v minulosti rozliSovali svet na ,,nas* - ,, my“ a ,,cudzich* - ,, oni*
na zaklade naboZenstva. Podl'a A. Sadowského sa rola ndbozenstva prehibila v podmienkach
pohranicia v zavislosti s komplikovanostou narodného sebaurcenia skupiny. Pohranicie
Pol'ska taktiez disponuje Specifickou situdciou, ked” sa na uzemi Lemkov¢iny stretava
zapadné a vychodné krestanstvo (Michna, 1995). Lemkovia sa do roku 1595 patrili pod
zvrchovanost pravosldvnej cirkvi. Po Brestskej synode cast’ pravoslavneho duchovenstva
uznala zvrchovanost’ rimskej kurie. Vznikla tak Gréckokatolicka cirkev, ktora si ponechala
vychodné obrady, liturgiu, hierarchiu, kalendar i kdnonické pravo. Toto rozdelenie viac
menej pretrvalo i doteraz a podl'a s€itania obyvatel'stva z r. 2012 je pocetnost’ Lemkov medzi
Pravoslavnu cirkev a Gréckokatolicku cirkev rovnaké (cca. 3800 veriacich v kazdej cirkvi)

(Urbanik, 2019).

11.2 Podiel naboZenstva na identite Lemkov v sic¢asnosti
Lemkovia v st¢asnosti povazuji nabozenstvo za jeden z elementov svojej identity. Na
otazku, ¢o povazuju za charakteristické pre Lemkov odpovedali prekvapivo vSetci respondenti

:,, habozenstvo“.

»[...] Pre mna je dolezité aj nabozZenstvo, ktorym sa odlisujeme od inym. My sme
gréckokatolici  alebo pravoslavni. [...] Chodit do cirkvi gréckokatolickej alebo

pravoslavnej/...]. “ ( muz, 54 rokov, Gorlice)

PrisluSnost’ k jednej z cirkvi vychodného obradu je i v si¢asnom chapani Lemkov dolezitym
elementom odliSnosti od pol'skej rimskokatolickej vdcSiny. Mozeme sa taktiez stretnut

s nazorom, ze ,, spravny Lemko* musi byt’ veriaci.
. [-..] Ja som neveriaci ale u Lemkov by to tak malo byt ( pozn. R. K. veriaci) [...].

(muz, 43 rokov, VarSave — Lodz)
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,»[-..] Ja nechodim do cerkvi ale pre Lemkov je to ddlezita vec, vSade na svete sa Lemkovia

organizuju okolo cerkvi /...].“ ( Zena, 35 rokov, Vroclav)

[...] Velku rolu hra viera, Lemkovia su jednak vychodného obradu a to sa podla mna velmi
uzko spdja na takej zasade... ked myslim o generdacii svojich rodicov, to je nerozlucitelné, ani
prosto zili v ohromnom percente vierou, obradmi, cirkevnym. Ak hovorim o sebe, tak sa to
velmi uzko spaja, vyznanie s identitou. To mi prvé napadne, ked’ pomyslim nad tym, aké to je

byt Lemkom |[...].“ ( zena, 25 rokov, Gorlice)

,» [-..] Poznam taku rodinu, ktord odkryla svoje lemkovské korene, zmenila vieru [...]. *

(Zzena, 28 rokov, Komancza)

Prislusnost’ k pravoslavnej alebo gréckokatolickej cirkvi je v ponimani Lemkov prezentované
ako naturdlna skutoc¢nost’. V niektorych prikladoch dokonca vidime zotieranie hranic medzi
tym byt Lemko, a byt’ veriaci vychodného obradu. Pravosldvna a gréckokatolicka cirkev su
inStiticiami, ktoré v najvdcSej miere integruji spolocnost’ Lemkov, ktord ztohto ¢lenstva

vyvodzuje taktiez prislusnost’ k svojej etnickej skupine.

., [--.]Vies, ja som neveriaci...a veCerom som sa na Vatre tak strasne opil a zaspal v stane.
A rano je tam zvykom, Ze vietkych mladych zbieraju do cerkvi. Strasne vrestali, Ze vsetci nech

idu do cerkvi a mna bolela tak strasne hlava... musel som [...].*
(muz, 33 rokov, Michatow- Dolné Sliezsko)

Nabozenstvo prestupuje kazdodennostou, no ma ddlezitia ulohu pri mnohych podujatiach,
ktoré nie st primarne nabozenského charakteru. Zaujimavym narativom, ktory vyjadrili
v stvislosti s ndbozenstvom 5 respondenti z generacie 18 - 40 rokov je, ze do cerkvi chodia
preto, lebo st Lemkovia, keby boli Poliaci, do kostola by urcite nechodili. Na dopytovanie,
¢1 su v sucasnosti neveriaci a chodia do cerkvi len kvoli dodrZiavanie tradicii odpovedali nasi
respondenti negativne. Byt veriaci a byt Lemkom je vich naracii protipol toho byt
neveriacim Poliakom, ¢o sa z nasho uhla pohl'adu, kedy sme obklopeni stereotypom bigotne

katolickych Poliakov méze zdat’ prekvapivé.

Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan z roku 2011 udéva, Ze k Rimskokatolickej
cirkvi sa prihlasilo 1671 osob, ¢o prestavovalo v tom Case 15% priznanej populacie Lemkov

(Urbanik, 2019).

Ani jeden z respondentov nebol rimskokatolickeho vyznania, ¢o sa s uréitost'ou odrazilo i na
y 5

vypovednej hodnote doterajSich zisteni.
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., [...] S vierou to bolo tak, Ze sa po vysidleni v roku 1947 sa mnoho Lemkov, aby boli

v bezpeci zapisali so rimskokatolickej cirkvi. [...].“ ( muz, 43 rokov, VarSave — Lodz)

Lemkovia, ktori sa v suCasnosti hlasia k rimskokatolickej cirkvi, su podl'a respondentov
potomkami osob, ktoré sa prostrednictvom konvertovania snazili uniknut’ vysidleniu alebo
spolocenskej ostrakizacie ako takej, ktord bola v povojnovom Pol'sku vo¢i Lemkom beznou
praxou. Konvertovanie na rimsky katolicizmus vSak v o¢iach respondentov znamena stratu
dolezité¢ho prvku, ktory Lemkov oddel'uje od Poliakov. Chodenie do ,polského kostola*

artikulovali ako stratu ¢asti lemkovskej identity.

,,[-...] Druha cast sporov, s ktorou som sa stretla je na strane ndabozenskej. BohuZial, sme
takym  rozdelenym narodom, zZe sa delime na dve vyznania — pravoslavie
a gréckokatolicizmus. Niektori maju také reci, Ze gréckokatolici su horsi a pravoslavni lepsi

[...]. “ (zena, 25 rokov, Lehnica- Dolné Sliezsko)

Nébozenska prislusnost’ je v beznom povedomi Casto spojend alebo dokonca identifikovana s
narodnou prislusnost'ou. Z vypovedi respondentov mézeme vypozorovat’ dichotémiu Lemko,
Lemko-Rusin = ¢len pravoslavnej cirkvi a Lemko ukrajinskej orientacie = gréckokatolik.
V skupine respondentov moZeme badat’ stereotypy negativneho charakteru smerujuce na

gréckokatolickych Lemkov ukrajinskej orientacie.

»[-..] Mam na Facebooku lemkovského kinaza — gréckokatolickeho ale on je taky no... podla
mna ukrajinizuje. To je tak v Polsku vseobecne, pokial je kinaz gréckokatolicky tak
ukrajinizuje. A ked’ je pravoslavny , tak je na strane takej starajucej sa byt samostatnou. To

Jje takd tradicia, to je este od prvej vojny [...].
(muz, 43 rokov, VarSave — Lodz)

Vramci lemkovskej komunity, napriek vnatornému napidtiu medzi gréckokatolikmi
pravoslavnymi existuje povedomie spojitosti tychto cirkvi na podiele udrziavania
zivotaschopnosti lemkovstva. Hlasenie sa ku krestanskej tradicia ,,Vychodu‘ je zaroven stéle

povaZované za kritérium proti asimilacii do pol'skej vacsiny.

62



12. Stereotypy

Predchadzajuca kapitola bola ukoncena odkazom na stereotypy v ramci lemkovskej

komunity. V tejto kapitole vypocet vnutornych stereotypov rozSirim a pozriem sa, ako su
Lemkovia vnimani z vonku a to Poliakmi.
Stereotypy mozeme chapat’ ako charakteristiky v ramci skupiny, s ktorou sa jedinec
identifikuje a zarovent vymedzuju charakteristiky tym, ¢o sa nachaddzaju mimo skupiny. Mo6ze
sa jednat’ o charakteristiky na realnom zéklade rovnako ako charakteristiky vytvorené na
nerealnom podklade. Svet, ktory je okolo nas podlieha ndSmu formovaniu a skresl'ovaniu, na
ktorom sa moéze odrazit’ i emociondlna stranka cloveka (Eriksen, 2008). Stereotypy teda
umoziuju vnimanie a Struktirovane sveta a v tomto zmysle maju rad funkcii: kognitivhu
(kategorizujeme nimi a orientujeme sa pomocou nich vo svete), emotivhu (kompenzacie
niecoho a podobne) a socidlnu (utvéaranie socialnej identity, sebaidentifikdcia vymedzenim
voci druhému). Ich intersubjektivny charakter ukazuje, Ze ide pomerne o pevné kognitivne
Struktiry, akysi petrifikovany ,,spolo¢ensky ndzor na urcitu vec. respektive v naSom pripade
na skupinu l'udi. Ten sa vytvoril vyberovou registraciou uréitych vlastnosti. Subor tychto
kladne alebo ziporne hodnotenych vlastnosti (obsah stereotypu) urcuje jeho celkové
vyznenie. RozliSujeme preto dve kategorie stereotypov : kladné a zaporné (Nekula, 1999).

V ramci rozhovorov bolo mojim zdmerom zamerat’ sa na tie stereotypy, ktoré¢ Lemkovia
pouzivaju na vymedzenie svojej identity. Otazky som sa snazil smerovat k vlastnym
charakteristikdm Lemkov k zvySku pol'skej populacie. Mnohé¢ stereotypy sa vSak frekvencie
objavovali ibez mojej aktivizacie respondentov na tito tému, kde sa prejavovali najméi
negativne stereotypy na adresu Ukrajincov.

Stereotypy obsahujuce charakteristiky ich samych sa zameriavali na vlastnosti spojené
s hubou a zabavou. Respondenti verbalizovali videnie seba samych ako l'udi muzikélnych,
ktori radi spievaji a zabavaju sa. Tento faktor stavali v opozicii vo¢i Poliakom, ktori podl'a
nich nevedia urobit’ poriadnu zdbavu. Kladné prezenticia v ramci zachovavania kultiry

a vztahu k folkloru st spolocnou charakteristikou celej skupiny.

»l--.] A mnoho znamych zo studii chodilo na nase zabavy, na nase stretnutia...a ti Poliaci,
ktori zacali chodit na tie zabavy, velmi sa im pdcilo, Ze sme taki Zivi, Ze tak dlho spievame, Ze
tie nase zabavy su Zivsie od tych polskych. No ved’ vies, kazdy mdame nieco svoje. My radi

spievame, tancujeme [...].“ ( Zena, 25 rokov, Lehnica-Dolné Sliezsko)
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Frekventovanym stereotypom, ktory sa v rozhovoroch objavoval bolo poukazovanie na
chudobny-nemajetny povod. Prezentovat’ sa ako potomkov Sudi z hor, ktorych najbohatSim
jedlom boli zemiaky. Nielen pocit spolo¢ného pdvodu ale nizke spolocenské postavenie
v historii je spolocnym stereotypom. Z objektivneho hl'adiska je tento stereotyp zalozeny na
opominani socialneho rozvrstvenia lemkovskej spolocnosti v minulosti. Zaroven je tento
stereotyp vystavany ako protivaha stereotypu Sl'achtickych predkov dnesnych Poliakov.

Tak isto stereotypom tykajucim sa historie je prezentovanie svojich predkov nie ako aktérov,
ktori sa nepodielali na historickych udalostiach, ale pri rozporuplnych historickych
momentoch akoby boli len 'ud'mi pozerajicimi sa z dial’ky.

Lemkovia nie ako aktéri v rdmci dejin ale ako svedkovia udalosti. To sa tyka najmé obdobia
II. svetovej vojny. K svojim predkom sa v rozhovoroch vztahuji ako k mierumilovnym
ludom. Ich mierumilovnost demonstruju napriklad piesiiami, kde je nie pritomny motiv
vojny. Tato skuto€nost’ respondenti orientdcie lemkovskej a lemkovsko-rusinskej stavaju do

opozicie s ukrajinskymi piestiami, v ktorej je vel'mi silno pritomna vojenska tradicia.

Castym stereotypom, s ktorym som sa stretol sa tyka vyzoru Lemkov. Tento fenomén som

zaznamenal v rdmci Lemkov samotnych 1 v rdmeci pol'skej vacSiny.

., [...] Moja mama nema velmi rada Lemkov. [...]Ona mi casto opakovala, Ze preto som taka
nizka, trosku okruhlejsia a kostnata, lebo, Zze mam lemkovsky povod, zZe som po babke, Ze
casto Lemkov v historii brali ako chorych, slabomyselnych. Strasné veci mi hovorila, Ze boli

nizki, Ze boli taki kostnati [...].

,,[-..] Hovorila mi, Ze nevyrastiem, Ze moja babka bola Lemkom/...] Ukazem ti fotku, bola to

najkrajsia Zena na svete *
(zena, 22 rokov, Varsava , povodom z Koszalina- Pomoransko)

Prvy krat som sa stretol s tymto stereotypom v rozhovore s mladou Studentkou. Z vyseku
rozhovoru mozeme vidiet' silné citové zafarbenie plynice z nefungujuceho vztahu matky
s dcérou, no skrz citovi predpojatost mozeme identifikovat’ jasne verbalizovany stereotyp.
Mohlo by sa javit, Ze stereotyp tykajlci sa vzhl'adu musi mat’ len negativne podfarbenie: nie
je tomu tak. Pri rozpravani informator zmienil, Ze jeho otec hoci nerozprava po lemkovsky,
nema v ziadnom pripade problém byt Lemkom, pretoze je nizky a plavovlasy. Na zaklade
tejto vypovede mozeme predpokladat’, stereotyp takejto ,,rasovej povahy* je vzity i medzi

samotnymi Lemkami. Do tretice som sa stretol stymto stereotypom velmi neobvyklej
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situdcii. V ramci kontaktovania informatorov som dostal typ na potencidlnu respondentku.
Snazil som sa ju skontaktovat’ cez socialne siete, no ked'ze tam figurovalo viacero osob
rovnakého mena napisal som spravu osobe, ktorej miesto bydliska sa zhodovalo s mojimi
informaciami. Dostalo sa mi necakanej odpovede, ked'Zze som nepisal nespravnej osobe. Ta
z obsahu spravy vyrozumela, ze kontaktujem Lemkov z dévodu vyskumu. Jej odporucanie
znelo, aby som, ked’ hI'adadm lemkovské dievca kontaktoval profily diev€at s tmavymi vlasmi.
Na zaklade tychto prikladov usudzujem, Zze medzi Poliakmi a Lemkami je tento stereotyp

vel'mi dobre znamy.

Identitu ako fenomén v neustalej premene som sa pokusil opisat’ v kapitole o politickej
stranke identity. Pri konStruovani identity Lemkov hra ndrodna orientdcia mnohovrstevnata
stranku identity Lemkov. Tento stav vytvara medzi tdbormi jednotlivych narodnych orientacii
neustaly konkurencny tlak. Naprie¢ generaciami si Lemkovia uvedomuji, Ze vnuatorna
rozdelenost’ oslabuje ich poziciu, zaroven vSak bez vidiny vyrieSenia, povazuju tento stav za
sucast’ ich spolo¢nej identity. Narodné orientacie su Lemkami vnimané podobne ako
rozdelenost’ v ndbozenstve. Tak ako moéze byt prislusnik skupiny Lemko-Ukrajinec a

gréckokatolik, tak moze byt Lemko-Rusin a pravoslavny.
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Zaver

Préca si od zaciatku kladla za ciel’ tematizovat’ vnimanie lemkovskej identity samotnymi
Lemkami. Jediny sposob, ktory povazujem za metodologicky adekvatny pri spracovani
takejto tematiky je kontext jazyka. V tomto zmysle hovorim o konstruovani predovsetkym
v rovine spoloc¢nej lemkovskej identity. Pre uchopenie témy som si stanovil tieto vyskumné
otazky: Co vytvdra u jedinca pocit prindlezitosti k Lemkom? Ktoré kritéria hrajii pri uréovani
lemkovskej identity klucovi rolu? Materidl ziskany zvypovedi informatorov som
konfrontoval s tymito otazkami a pokusil sa priniest zovSeobeciiujuce zavery. Skor ako
priblizim, do akej miery sa mi podarilo odpovedat’ na stanovené otazky, zrekapitulujme si
najdolezitejSie Casti prace. Pohnutky, ktoré ma viedli k vyberu témy som predstavil
v predhovore. Pracu som vystavil na datach pochddzajucich z vlastného vyskumu. Priebeh
terénneho vyskumu a metodologické koncepty som opisal v prevej kapitole. Hoci je téma
prace Casovo oramcovana na sucasnost, pre kontextualiticiu problematiky som predstavil
historické vychodiska a sti¢asny stav skimanej skupiny. ,,Historické vsuvky* st pritomné na
mnohych miestach v préci, pretoze koncept skupinovej identity som uchopil ako proces

s presahom do minulosti.

Hypotézy povodu zohravaju pri snahe o definovanie Lemkov doélezit ulohu. Spory
o urcenie pdvodu su pritomné v historickom a etnologickom vyskume Lemkov uz vyse jedno
storoCie. Povod Lemkov odvodzovali badatelia pomocou autochtéonnej a kolonizacnej
hypotézy. Co je priznaéné pre tieto hypotézy je ich &asté politické pozadie vzniku.
V odbornych kruhoch nezéavislych na politickych zadaniach prevazil nazor o najvicsej
relevancii kolonizanej hypotézy a valaského alebo valasko-rusinskeho pdovodu Lemkov.
Otéazky nad vlastnym povodom su Zivé i dnes v ramci samotnej komunity. Presvedcil som
a o tom po analyze rozhovorov, kedy bol respondentmi Casto tematizovany povod Lemkov
v Kyjevskej Rusi. Z badatel'skej dichotomie sa jedna o autondmnu hypotézu. Na zaklade toho

som vyvodil teoriu, Ze v rdmci Lemkov figuruje hypotéza ,,fiktivneho* spolo¢ného pévodu .

Pre interpretaciu spolocnej skupinovej identity je dolezitd identifikdcia pod spolocnym
etnonymom. Pred rokom rokom 1947 sa generacie Lemkov identifikovali s ndzvom Rusin.
Néazov Lemko sa objavil najskor ako posmeSné pomenovanie pre Specifikd v jazyku
beskydskych Rusinov. V devitndstom storoCi sa zaCal primat’ ¢astou rusinskej inteligencie,
stale bol vnimand ako sucCast politického programu. Sucasna situacia s identifikaciu

s jednotlivymi etnonymami je vel'mi nejednoznacna, etnonym Rusin je stale zauzivany, stal sa
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vSak pomenovanim pre generacie, ktoré zili pred rokom 1947 alebo prijatim Karpatorusinske;j
idey. Zo ziskanych dat vyvodzujem, Ze v siCasnosti prevazuje identifikacia s etnonymom
Lemko vo vsetkych generacidch Lemkov a stal sa ddlezitou sucastou pri chapani vlastnej

skupinovej identity.

Na to akym sposobom vytvaraji Lemkovia spolupatricnost’ s ostatnymi ¢lenmi skupiny
prostrednictvom spomienok som sa pozrel prostrednictvom halbwachsowho konceptu
kolektivnej pamite. Obrazy, ktoré som analyzou dat vybral bolo spominanie na vysidlenie
a konkrétne na Operaciu Visla, ktora sa uskutocnila ako akt odvety voci tidajnej kolaboracii
lemkovského obyvatel'stva s jednotkami UPA (Ukrajinskd povstaleckd armada) pocas II.
svetovej vojny. Analyzou rozhovorov som zistil, Ze intenzivnejSie pocitovanie sa prejavilo
v jazyku generacii, ktoré vysidlenie nezaZzili nez u priamych ucastnikov operécie. Kvoli malej
vzorke priamych ucastnikov vysidlenia nechcem zich vypovedi vyvodzovat vseobecné
zavery. Za dolezitejSie povazujem to, ze Lemkovia sa v rozpravani naprie¢ celou histériou
vztahovali prave k tomuto momentu. Povazujem to za sposob definovania sa skupiny.
Vyznam tohto momentu je podl'a mojho nézoru Specificky v rozsahu samotnej operacie,

kedy sa tykala velkej va¢siny Lemkov naprie¢ celou §kalou vnutornych deleni.

Tematizovanie Lemkov¢iny v kolektivnej paméti respondentov bolo velmi rozmanité.
Lemkov¢ina ako uzemie zaujima pre Lemkov naprie¢ generdciami vel'mi Specifické miesto.
Je to teritorium predkov, ktoré spdja celu stcasni populaciu. Kazdy Lemko mdZze z tohto
uzemia odvodit’ svoj povod pred vysidlenim v roku 1947. Povedomie o spolo¢nom pdvode
je jeden z aspektov konStruovania identity. Na priklade vysidlenia a uchopenia Lemkovciny

je zrejmé, Ze Lemkovia ako skupina disponuji kolektivnou pamétou.

Za dolezity element pocitovania lemkovstva je povazovany jazyk. Lemkovia povazuju
lemkov¢inu za samostatny jazyk alebo dialekt v zévislosti na ndrodnej orientacii. Ako
hovoria Lemkovia: ,,gadamy po swojemu “(rozpravame po svojom). Rozpravanie v jazyku
povazuju za dolezity aspekt lemkovstva Vnimaju vSak situaciu, kedy vel'ké mnozstvo I'udi
s lemkovskymi povodom jazyk neovlada. Povod preto podla nich prevysuje jazyk, ten je ale
dolezitym aspektom pri vnimana toho byt ,prawdiwszym Lemkem*, byt vnimany ako

plnohodnotny clen skupiny.

NéboZenstvo zohravalo velmi doéleZiti rolu pri formovani identity Lemkov v minulosti
najmé kvoli Zivotu na pohranici. Prislusnost’ k cirkvi vychodného obradu prvou skupinovou

identitou narodne nevyhraneného obyvatel'stva. Vnimanie vzajomnosti naboZenstva
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vychodného obradu s lemkovskou identitou je velmi silné i v sucasnosti. Odklon od
nabozenstva sa rovnd strate Casti legitimity prisluSnosti k lemkovstvu, ¢o povazujem

v sucasnom odklone od ndbozenstva za vel'mi prekvapivé.

Poslednym identitirnym ramcom, ktorym uzatvdram pracu je stereotypizdcia seba (ako

Lemkov) a okolia (Ukrajinci, Poliaci) alebo okolim (Poliakmi).

Nadejam sa, ze som na predchadzajtcich riadkoch jasne poukazal na jednotlivé momenty
a aspekty klicové pri vytvarani pocitu ,,byt Lemkom,“ na to, ¢o povazujem z vypovedi
lemkovskych respondentov za konstruovanie identity a odpovedal tak na stanovené vyskumné

otazky.

Na uplny zaver sa pokusim odpovedat’ i na otazku ¢i je mozné hovorit' o Lemkoch ako
o etnickej skupine podla konceptu Anthonyho Smitha (2003). Myslim, Zze Lemkovia
disponuju vSetkymi kritériami, ktoré pre kategorizaciu etnickej skupiny stanovil. Identifikuja
sa pod spolocnym etnonymom Lemko, zdiel'aji spolo¢nii minulost’ a mytus spolo¢ného
povodu. Vtahuju sa k uzemiu Lemkovciny ako k vlasti. Taktiez je u nich pritomny pocit

solidarity a odliSujuci prvok kultiry vo forme stereotypov.
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Prilohy

Mapa. ¢ 1
rozlozenie Lemkov na izemi Lemkov¢iny v roku 1944, (Reinfuss 1990: 14)
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Mapa ¢. 2

Smer vysidlenie poc¢as Operacie Visla v roku 1947

Zdroj: http://www.beskid-niski-pogorze.pl/region/fotki/lem/akcja_wisla.png
[cit. 06-08-2022]
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Mapa €. 3

rozmiestnenie Lemkov v Pol'sku podl’a udajov zo sCitania obyvatel'stva 2002, Zdroj:
http://www.beskid-niski.pl/index.php?pos=/lemkowie/historia/spis [cit. 06-08-2022]
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