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Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Na s. 28 autorka uvadi, Ze ,,n¢které vyrazy, které¢ jsou predlozeny
ve slovniku (v praci bez interpunkce, BN) jsou typické pouze pro
jeden z podnikd, jiné jsou naopak uzivan v podnicich napfi¢
regiony*. Zajimalo by mne, zda s timto faktem/tvrzenim autorka
néjak pracovala.

2. Na s. 29 je mezi slangovymi vyrazy uvedena dZezva. Jak se lisi
vyznam tohoto slova ve slangu od vyznamu uvedeného napft. v
Slovniku spisovného jazyka c¢eského? Na téze stran€ je uvedeno
slovo uho. Neni mozné jej povazovat za interslangismus?

3. Prosim o vysvétleni, na zaklad¢ jaké slovotvorné motivace byla
slova barbina, radek, sojka, tonda a vietnam zafazena mezi derivaty a
slova beton, bezlepek a pivstro mezi kompozita.

4. Prosim o vysvétleni, pro¢ autorka slangovy vyznam slov hrab¢ a
jelen povazuje za metaforicky pienos (s. 33).

5. Naopak u slova frapit, zatazeného mezi slangove vyrazy vzniklé
metonymizaci (s. 34), prosim o objasnéni vyznamu mimo
zkoumanou slangovou oblast.

6. Na s. 35 se mi zd4, Ze si autorka prace odporuje ve vyjadienich o
expres1v1te slova bezlepek v prvnim odstavci je uvedeno mezi
slovy se zapornou expresivitou, oproti tomu v poslednim odstavci je
uvedeno mezi profesionalismy, jez se ,,blizi odborné terminologii,
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mely by byt nocionélni a neexpresivni®. Prosim o objasnéni této
nejednoznacnosti.

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:

1. Jak by autorka vymezila slang proti terminu sociolekt? Které
pojeti je v soucasnosti ¢astéjsi? Jaké jsou vyhody a nevyhody
jednotlivych pojeti?

2. Jak ptesn¢ autorka tvofila slovnik? Zatrazovala do n¢j i vyrazy,
které uz se ve slovnicich vyskytuji? Porovnavala vyznamy?
Pracovala se slovnikem Cestina 2.0?

3. s. 28: ,,Nékteré vyrazy /.../ jsou typické pouze pro jeden z
podnik, jiné jsou uzivany napfic regiony.“ OdliSuje autorka n¢jak
tento jev ve slovniku? Muze uvést priklady?

4. Pro¢ povazuje autorka slovo dzezva za slangové? Opravdu bylo
pfejato z anglictiny? Jak to autorka zjistovala?

5. MiiZe autorka vysvétlit, pro¢ vznikla slova barbina, bigl a
bjukenen odvozovanim? (s. 32, 36)

6. Co maji spole¢ného Spalova¢ mrtvol, nejlepsi sport, pat a mat a
kaja gott kromé toho, Ze se jedné o viceslovna pojmenovani?

7. s. 39: Muze autorka vysvétlit vznik vyrazu kombo (konvekéni
trouba)? Pro¢ se jedna o univerbizaci?

Reakce autorky:

Pouze v ptipadé terminu okazionalizmus nebylo vysvétleni
dostatecné podlozeno. Komise velice kriticky reflektovala formalni a
citacni nedostatky v praci. Na vSechny otazky autorka nicméné
reagovala poucené a s porozuménim. Proto navzdory kritickym
pfipominkam rozhodla komise o hodnoceni velmi dobfe.

Vysledek obhajoby: velmi dobfte (2)
Piedseda komise: prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. ..o,
Clenové komise: PhDr. Blanka Nedvédova, Ph.D.

PhDr. Radka Holanova, Ph.D.

Mgr. et Mgr. Martin Janecka, Ph.D. ...
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