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1 Do příslušné kolonky zaneste křížek. 1 = nejlepší hodnocení, 5 = nejhorší hodnocení 



Dodatečné poznámky a připomínky 

Předložená diplomová práce v celku splňuje požadavky kladené na diplomovou závěrečnou práci a může být 
doporučená k obhajobě. Autorka se zabývá problematikou vývoje obrazu ruského cara Ivana Hrozného ve filmu 
od doby impéria až po současnost a zároveň analyzuje vnější vlivy, které působily na tvůrce při přípravě filmů, 
stejně jako jejich vlastní přesvědčení a názory. Na práci oceňuji docela vyváženou strukturu, dobrou formální 
úpravu, pečlivé zpracování, solidní seznam zpracované literatury včetně cizojazyčné a dobré zpracování 
teoretických pojmů spojených s vybranou tematikou. 
 
Ovšem k obsahové stránce bych směřovala řadu kritických poznámek. Z teoretické části práce, která je zásadní 
pro pochopení role obrazu Ivana IV. na různých etapách historie ruského státu, vyznívá velmi zjednodušený 
pohled na historický vývoj a historické procesy. Problematika filmu není zasazená do širšího sociokulturního 
kontextu, což by bylo v diplomové práci velice vítané. Ve většině případů jako jediný faktor nastávajících změn se 
uvádí zájem (resp. nezájem) konkrétní hlavy státu o danou oblast (kinematografie). Širší sociopolitický kontext je 
popsán velmi stručně, pokud vůbec. 
Nejproblematičtější část v tomto smyslu je popis Stalinova období, když autorka vysvětluje změnu paradigmatu 
státní historické politiky v 30. letech skoro výhradně ve smyslu osobních ambicí Josifa Stalina (např. autorka 
cituje: «Stalin totiž usiloval o to, aby byl rovněž zařazen do seznamu „velikých“ osobností. V dějinách, jak již bylo 
řečeno, hledal potvrzení správnosti svých činů, analogie, a v případě, že se nenacházely, nebál se dějiny dle svého 
uvážení přepisovat» s. 19). Přitom autorka zcela opomíjí vnitřní (kromě „upevnění osobní moci Josifa Stalina“) a 
vnější faktory, které hrály klíčovou roli ve změnách na ideologickém poli. Podobně je na tom i období tání („Nikita 
Chruščov (1894−1971) nevěnoval totiž filmům přílišnou pozornost jako jeho předchůdce. Tvůrci filmů proto mohli 
projevit své umělecké schopnosti a řada z nich se obrátila k autenticitě.“ s. 19) atd. 

 
V textu práce jsou místa, kterým by neuškodila vylepšení po stylistické a logické stránce (např. širší komentář ke 
spornému tvrzení – „V době tání dochází k budování mytické clony kolem tzv. Velké vlastenecké války.“ s. 
20, „Tvůrci ideologie si uvědomili, že za daných politických okolností byla aktuálnější zkušenost Ruska ve 
formování centralizovaného státu než zkušenost revoluční tradice.“ s. 18; úprava protiřečících si pasáží 
– „Centrem jeho [Borise Jelcina] zájmu byla snaha najít novou ruskou ideu, která by nahradila předchozí 
komunistickou. Nicméně, za dobu svého působení nekladl příliš velký důraz na historickou politiku a formování 
jednotné historické politiky“ s. 22; odstranění opakujících se tvrzení – např. zmínka o zavedení v Rusku 
tematického plánu pro filmovou výrobu – s. 23 a 25).  Také bych doporučila v textu vědecké práce větší opatrnost 
se zobecněním (např. velice odvážné zobecňující tvrzení na s. 22 „Nyní byla sovětská ideologie označena za 
chybnou a ruská společnost se ocitla bez jakýchkoliv náboženských, hodnotových a morálních principů.“, které 
navíc protiřečí předchozí větě „Nová politická situace změnila společenské hodnoty a představy o budoucnosti.“) 
 
U popisů konkrétních filmů bych především hodně doporučila hlubší analýzu zásadního díla Ejzenštejna a jeho 
osudu. Jinak bych druhou část práce ohodnotila jako dobře povedenou. 
  

Otázky k obhajobě 

Dokazala byste charakterizovat širší sociokulturní a politický kontext 30. let, jehož důsledkem se stal obrat 

v interpretaci národních dějin a návrat k prosazování idey silného státu a silného vůdce? 

Jak byste ohodnotila mobilizační/patriotický potenciál historických filmů? Nakolik velkou roli hrají ve formování 

historického vědomí dané společnosti? V čem spočívají silné stránky filmu jako nástroje historické politiky státu 

a zda existuje nějaký jiný konkurenční nástroj s podobným potenciálem? 

Jednoslovné hodnocení práce:  

Velmi dobře (2) 
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