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Dodatecné poznamky a pripominky

Pfedlozeny text ,Ivan Hrozny v ruském filmu“ navzdory nékterym obsahovym a
formalnim nedostatkim spliiuje zdkladni ndroky kladené na diplomovou
zavére¢nou praci. Autorka naplnila plvodné stanoveny cil zmapovat obraz
prvniho ruského cara Ivana IV. Vasiljevice (1533/1547-1584) v ruskych
(sovétskych) filmech od samotnych pocatk(i kinematografie aZz po soucasnost.
Vedle vétSiny snimk( reprezentujicich Zanr historického filmu se vénuje i
sovétské komedii ,,Ivan Vasiljevi¢ méni povolani“ z roku 1973. Hlavni ¢ast textu
pak tvofi rozbor jednotlivych filmovych dél a dobovych reakci na né, které se
diplomantka pokousi zasadit do politicko-spole¢enského kontextu. Stranou
pozornosti nezlstdvaji ani literarni predlohy filmd, zejména dilo Alexeje
Konstantinovice Tolstého, jez bylo zfilmovano hned nékolikrat.

Hlavni problém prace vidim predevsim v pfiliSné strucnosti, az zkratkovitosti
pasazi o vyvoji ruské (sovétské) kinematografie a vlivu cenzury na tvlréi proces.
Postraddam rovnéz podrobnéjsi zminku o osudu filmu ,lvan Hrozny“ Sergeje
EjzensStejna v sovétské dobé (po Stalinové smrti) i po roce 1991. Ejzenstejnlv
snimek patfi mezi milniky v reflexi lvana IV. Vasiljevi¢e, a to nejen ve filmu.
Kazdy rezisér nebo scénarista se musel tak ¢i onak s EjzenStejnovym dédictvim
vyrovnavat, popr. byl s nim srovnavan. Pozornost by si jisté zaslouzil ,novy
zivot” Stalinem zakazaného druhého dilu v dobé Chruséovova tani a kritiky
kultu osobnosti po 20. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu v roce
1956. Pro autorcin pristup je vlbec typické, zZe se SirSimu kontextu vénuje jen
v dobé vzniku a uvedeni konkrétniho snimku na filmové platno.

Ctendf bude pravem zklamdan zavérem, ktery se prevainé omezuje jen na
obecna konstatovani a postrehy, z nichz velkou ¢ast najdeme v samotném textu
prace. Mnohé formulace jsou bohuzel pomérné bandlni a sohledem na
zpracovavané téma i velmi predvidatelné. Hodnota prace tedy nespociva
v objevné syntéze, ale spiSe vchronologickém shrnuti jiz zndmych faktQ.
Nehledé na vysSe konstatované nedostatky musim vyzdvihnout Sifi pouzité
literatury (odborné texty ceské, ruské/sovétské i zapadni provenience) a
pramenu, prace je opatifena bohatym poznamkovym aparatem (321 odkaz(
pod carou). Kvality diplomantky se projevuji zejména v téch pasazich, kde se
pousti do samostatné analyzy dobovych ohlas(. Zaroven vSsak musim upozornit,
Zze materidl, snimz pracuje, by rozhodné bylo potrfeba rozsifit. Prace



nepostrada teoreticky zaklad. Kamilya Filipenko se v uvodni ¢&asti vénuje
celkové charakteristice historického filmu, jeho uméleckym prvkim a vnéjsim
faktorm ovliviujicim kinematografii. S potéSenim mohu pravé u studentky
filologického oboru konstatovat slusnou jazykovou uUroven textu a zdafrilé
preklady citaci do cestiny.

Po peclivém zvazeni jednoznacné doporucuji diplomovou préci ,lvan Hrozny v
ruském filmu“ k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném ,velmi dobie” (2).
Autorku nabadam, aby klicovou pasaz o proménach filmového obrazu prvniho
ruského cara publikovala vupravené podobé formou odborné (popr.

popularizacni) studie.

Otazky k obhajobé

Kamilya Filipenko v praci mluvi o snaze hledat vyvazeny pfristup k historickym
postavam. Otazka zni, nakolik mUze film takovému pozZadavku vyhovét (autorka
sama v teoretické ¢asti zminuje limity Zanru historického filmu). MUzZeme po
historickém filmu pozadovat edukacni funkci?

Pokud maji historické filmy kultivovat spole¢enské povédomi o vlastni
minulosti, neni tedy lepsSi upustit od zobrazovani velkych, kontroverznich
postav a vénovat se pfibéhim anonymnich hrdini a pokouset se o zachyceni
kazdodenniho Zivota. Autorka svou pozornost logicky soustredi na
monumentalni postavu lvana Hrozného. Rad bych se proto dotdazal, u kterych
z analyzovanych snimk( se podle ni podafilo tvlircdm vniknout do redlii doby.

Dalsi, souvisejici otdzkou k zamysleni je, nakolik historické filmy o Ivanovi
Hrozném odrazeji dobovou atmosféru ¢i jsou pfimo produktem politické
poptavky (doba stalinismu), nebo samy prispély k SirSi spolecenské diskuzi o
symbolech minulosti.
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