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Diplomova prace Barbory Brenkové je dalSim ptispévkem k italsko-Ceskému
kontrastivnimu frazeologickému badani, jemuz se autorka Gspésné vénovala jiz v bakalafském
studiu v bakalaiské praci mapujici italské a ceské somatické frazémy. Tentokrat si vSak
zvolila jednu konkrétni tematickou oblast, frazémy vyjadiujici emoci radosti, na niz se
pokusila nahlédnout zejména z hlediska teorie konceptualni metafory. Prace si klade za cil
shromazdit co nejvétsi pocet italskych i ceskych frazému néalezejicich tomuto sémantickému
poli a nasledné je podrobit strukturni a sémantické analyze, z niz by mély vyplynout shody a
odli$nosti ve vnimani a vyjadfovani této emoce v italském a ¢eském jazykovém prostiedi.

Precizné zpracovana studie, ptehledn¢ ¢lenéna do kapitol a podkapitol, je tradicné
rozdélena na teoreticky uvod a vlastni aplikacni ¢ast. V Casti teoretické autorka Ctendie
seznamuje se vSemi stéZejnimi pojmy a piistupy, z nichZ potom v praktickém vyzkumu
vychazi, od stru¢ného popisu rozdili mezi ¢eskym a italskym pojimanim frazeologie pies
formalni déleni frazému v obou jazycich aZ po souhrn hlavnich bodl Johnsonovy a Lakoffovy
teorie konceptualni metafory a podrobnéjsi vyklad k metafordm emoci a konceptudlnim
metaforam a metonymiim radosti. Teoreticka ¢ast diplomové prace Barbory Bienkové si
podle mého nazoru zaslouzi nejvyssi uznani: autorka v ni prokazuje vzacnou schopnost
syntézy, dokaze na né€kolika strandch piehledné a srozumitelné shrnout velmi slozité
teoretické koncepty a vyzdvihnout to nejdilezitéjsi, a navic jednotlivé kapitoly ozivuje
zajimavymi ptiklady a korpusovymi exemplifikacemi (napft. s. 16). Vyklad je tak poutavy a
pusobi dojmem lehkosti a samoziejmosti. Mimoto je tato ¢ast skute¢né koncipovana jako
uvod k praktickému vyzkumu, a nikoli jako bezicelna teoretickd rozprava o tématu, jak tomu
n¢kdy ve studentskych pracich byva: vSechny traktované pojmy s aplikacni ¢asti Gizce souvisi,
neni zde nic navic, ani zde nic nechybi. Této Casti tedy neni téméft co vytknout (uvadim jen
nékolik drobnych poznamek v bodech 1-3 v druhé ¢asti posudku).

Prakticka cast, a tedy vlastni frazeologicky vyzkum, s sebou nese urcité problémy; ty
vSak nevychazejici z autorcina ptistupu, nybrz ze samotné podstaty zpracovavaného tématu.
UZ prvni ukol, shromézdit co nejvice frazéml daného sémantického okruhu, neni snadny:
korpusovym ¢i jinym ,,objektivnim‘ zptisobem tohoto cile dosahnout nelze, a tak nezbyva nez
vyuzit velkych frazeologickych slovnikii. Ty jsou vSak sestavovany pievazné sémaziologicky
a fazeny obvykle abecedné podle klicového autosémantického slova jednotlivych frazémi;
pochopitelné zde nepomuliZe ani abecedni rejstiik. Autorka ovSem mohla vyuzit tematickych,
onomaziologickych rejsttikl (které vSak jsou, zejména v italskych frazeologickych slovnicich,
spiSe vzacnosti). Na ty se ovSem nelze zcela spolehnout, a proto diplomantka vyuzila pro
Gestinu i dali zajimavé zdroje, jediné dva Geské onomaziologické slovniky: Halleriv Cesky
slovnik vécny a synonymicky a Klégrav Tezaurus jazyka ceského. Vyhledavani v tiSténé
podobé téchto slovnikii ma vsak i sva uskali, v budoucnu bude ovSem vytézovani dat z téchto
jedine¢nych zdrojl snazsi diky pfipravované digitalni databazi (S8koda, Ze autorka tento
projekt v praci alespon nezminila, zvlast kdyZz na ném sama také participuje). Pro italStinu se
pak mohla kromé frazeologickych slovnikii opfit také o tematické seznamy frazémi sestavené
Federikou Casadei a Khanh Van Tran. Je vSak pochopitelné, Ze se jednotlivé zdroje (zejména
ty Ceské od italskych) znacné 1isi (napt. v tom, Ze Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky a
podobné i Hallertiv CSVS vénuji pozornost viem strukturnim typtim frazému, véetnd vétnych,
kdeZto italské slovniky tzv. modi di dire se obvykle soustted’uji témét vyhradné na frazémy
kolokaéni, zeyména verbalni (a pokud se nepletu, v monografii F. Casadei je klasifikovan
vyhradné tento typ frazémt). Proto porovnani formalni a funk¢ni stranky c¢eskych a italskych



frazému ziskanych z téchto zdroji miize o skute¢ném stavu v obou jazycich vypovidat jen
Castecné.

Zajimav¢jsi jsou podle mého soudu vysledky ,,analyzy sémantické®, a tedy ptifazeni
jednotlivych frazému konceptudlnim metaforam, jejichz soupis autorka prevzala z dila
Zoltana Kovecsese. To, Ze popsané univerzalni metafory jsou platné i pro ¢estinu a italStinu,
dokazuje fakt, Ze témét dve tietiny nasbiranych frazému bylo mozné k nékteré z metafor
prifadit. Na jisté limity kognitivni teorie metafory naopak poukazuje to, Ze zhruba tfetina
materidlu v obou jazycich se této klasifikaci vymyka; i v tomto ,,zbytkovém* materialu se
vSak autorka pokusila najit n¢jaké tendence a navrhuje dal$i metafory jako napf. ,,radost je
Stastné obdobi‘ nebo ,,radost je cenna komodita“. Ur¢itym problémem je také prolinani
nékolika metafor — i z riznych skupin — v rdmeci téhoz frazému, které je z dat jednoznacné
patrné. Autorka se vSak rozhodla kazdy frazém zatadit jen do jedné skupiny (té
nejvyraznéjsi), aby predesla navyseni vysledného poctu ,,iteraci stejnych spojeni“. Takovy
postup je jisté legitimni, na druhé stran¢ se mi vSak zda, Ze by uvedeni frazému u kazdé
z ptitomnych konceptualnich metafor mozna vedlo k zajimavéj$im a presvédcivéjsim
vysledkiim, zejména pii porovnani obou jazykili: nékteré metafory by tak mozna jesté
vyraznéji vystoupily do poptedi — ale to je opravdu jen pouha domnénka. Ptesto autorka
nckteré zajimavé tendence vysledovala, napt. vyrazné zastoupeni konceptualni metonymie
(zejména behavioralnich a expresivnich reakci) v ¢eskych frazémech, a naopak cCetnost
metafory ,,radost je tekutina v nddobé* u frazémi italskych ¢i nepfitomnost metafory ,,radost
je svétlo® v italsting (byt i k této metafoie nepochybné néjaké frazémy existuji, fika se napf.
,una ragazza solare“...) atp. Na odliSnost ¢eského a italského (nejen jazykového, ale i
kulturniho) prostfedi potom poukazuji italské metafory s vychozimi doménami ndbozenstvi a
gastronomie, které v ¢estin¢ v takové mife nenachazime.

K praktické ¢asti mam jediny podnét: jako ¢tenaf bych ocenila, kdyby byly — minimalné
v piiloze — italské a Ceské frazémy zatfazené k piisluSnym metafordm a metonymiim uvedeny
také vedle sebe (tj. napt.: behavioralni reakce: italské vs. Ceské frazémy). Takova pfima
konfrontace by umoznila detailngjsi analyzu jednotlivych zdrojovych domén. Mohli bychom
si napf. poloZit otazku, zda se konkrétni behavioralni reakce v Ceskych italskych frazémech
shoduji, ¢i nikoliv. Ktera zvifata ,,se maji dobfe* v italstin€ a kterd v cesting? Cim je to dano?
U metafory ,,radost je tekutina v nddob¢* si zase u italskych frazémi, na rozdil od téch
ceskych, miizeme vS§imnout, Ze tato tekutina ¢asto spada do oblasti gastronomické (olej, med,
mléko....).

Takovato hlubsi sémantické analyza by se mohla stat namétem pitipadného dalsiho
vyzkumu, stejn¢ jako korpusova reserse, ktera by urcila frekvenci nalezenych frazému (a tedy
1 jednotlivych metafor, k nimz je lze pfifadit) v soucasném uzu.

Jinak k této velmi zdafilé praci nemam zasadnéjSich pripominek. Uvadim jen par boda
k diskuzi u obhajoby:

1) Vyse jsem velmi ocenila autoréinu schopnost syntézy. Uvodni kapitola o frazeologii a
idiomatice (s. 9) mi vSak ptipada stru¢na az ptilis: jisté by bylo vhodné zminit i dalsi
frazeologické sméry, zejména tradici némeckojazycnou.

2) Ve vykladu zakladnich frazeologickych pojmi v oddilech 2.1 az 2.4 se v ¢eStiné
zminuji pouze frazémy a kolokace, v ital§tin€ se hovoii o modi di dire (espressioni
idiomatiche), polirematiche a collocazioni. Bylo by zajimavé poukazat také na shody a
rozdily mezi t€émito pojmy v Cesting a italStin€, napft. jako paralelu k polirematiche by bylo
vhodné uvést pojem viceslovné lexikalni jednotky; vzhledem k aplikacni ¢asti prace by pak
bylo dtlezité zminit, Ze se terminy modo di dire (oznacujici obvykle pouze koloka¢ni frazém)
a frazém (za n&jz obvykle povazujeme i napt. pfislovi) zcela nepiekryvaji.
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3) Par poznadmek ke konkrétnim frazémam, napf. s. 43: Lze frazém oteviend naruc (ktery
by myslim bylo skute¢né lepsi uvadéet v adverbidlni formé ,,s otevienou naruci®, ¢i mozna
dokonce ve formé verbalni s konkrétnim slovesem) zatradit do sémantického pole radosti?
Podobné sporné se mi jevi i zatazeni spojeni febbre del sabato sera (1ze je ostatné viibec
povazovat za frazém?).

Existuje v ¢esting frazém byt ve své kuzi (s. 53)? Zda se mi, ze se pouziva témet vyhradné
jeho negativni forma (nebyt ve své kiizi). Je vsak pochopitelné, ze autorka frazémy prejimala
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by mohl byt piipadny dalsi vyzkum, ktery by korpusovou resersi tyto formy revidoval.

Jak je z vySe feceného patrné, povazuji diplomovou praci Barbory Bfenkové za zdatilou a
v mnoha ohledech nadstandardni. K obhajob¢ ji viele doporucuji a navrhuji hodnoceni
vyborne.

V Praze dne 25. 8. 2022 PhDr. Zora Obstova, Ph.D.

vedouci diplomové prace



