Posudek diplomové prace Radost v italské a Ceské frazeologii, kterou piedloZila Bc. BARBORA
BRENKOVA, FF UK, Ustav romanskych studii, ak.r. 2021/2022.

Barbora Bienkova se ve své diplomové praci zabyva piesné¢ vymezenou doménou ,,radosti*
v pecliveé sestaveném vzorku Ceskych a italskych frazeologickych jednotek, jako jsou napf.
s usmeévem na rtech Ci darsi alla pazza gioia. Na pozadi teoretického rdmce konceptualni
metafory, ktery definuje vSechny mozné metaforické ekvivalence (jako je napt. radost je
tekutina v nadobé apod.), ndm autorka nabizi zdafilou typologii frazém, v nichZ je ,,radost™
takto konceptualizovana. Tato typologie je vypracovana v kontrastivni perspektiveé, z niz
plynou nékteré obecnéjsi poznatky (napi. vét§i zastoupeni nabozZenské ¢i grastronomické
reality). Diplomové praci Barbory Bfenkové nelze téméf nic zasadniho vytknout, je zpracovana
formalné 1 obsahové zcela v souladu se zaddnim prace, a jiz na zacatku lze fici, Ze si zasluhuje
nejvyssi ocenéni.

Text je rozdélen do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. Ackoli se Casto ob¢ Casti
v mnoha zavére¢nych pracich 1i§i svou kvalitou (zejména teoretickd je n¢kdy zpracovana
povrchné a na ukor té praktické), zde je teoretické zdkladn€ vénovana obrovska pozornost.
Barbora Bienkova se v jednotlivych kapitolach pomérné zdatile vyrovnava se slozitou
terminologickou i pojmovou riznorodosti pfistupt, které se frazeologii vénuji. Zasvécuje nas
nejprve do Ceského pojeti frazeologie a idiomatiky, v némZ pochopiteln¢ zaujiméa vyluéné
postaveni prace Frantiska Cerméka. Poté piechazi k definicim, které nachizime naopak
v italském kontextu. V dalsi ¢asti teoretického tvodu se diplomantka podrobnéji vénuje teoriim
metafory a zejména pak konceptudlni metafote Z. Kdvecsese, znéhoz pifimo vychdzi
v podrobné typologii emoci. Prakticka ¢ast predstavuje poctivou analyzu vzorku, ktery je
sestaven na zaklad¢é vyznamnych zdroju, jejichz vybéru a popisu je vénovana celd podkapitola.
Vysledkem je soupis v§ech nalezenych frazeologickych jednotek, ktery je pfipojen k préci jako
pfiloha.

Jak uz jsem naznacCoval vyse, diplomova prace Barbory Bfenkové je v podstaté
ptfikladnym textem, k némuz mam jen par zanedbatelnych otazek k obhajobé.

1) Zaénu jen formalnimi pfipominkami. Pfestoze je zplsob, jakym diplomantka pise,
velmi precizni, nékde bych uvital odlisné formulace. Napft. na s. 13 , neformuji vétu* (I1épe
Hhetvofi®). Na s. 29, pozn. 7: ,,vyjadiit lehky nesouhlas® — jist€ by bylo mozné formulovat
neutralnéji, navic jde opravdu o relevantni pfipominku. Nas. 72 ,,zodpovime hypotézy* (mozna
Iépe ,,vyhodnotime*). Také jsem si pfi Cetb¢ fikal, Ze jednotlivé piiklady uvadéné v jejich
pfirozeném kontextu v korpusu by mohly byt ¢islovany, aby byl pak snazsi ptipadny kiizovy
odkaz. Ale to jsou opravdu zcela podruzné poznamky...

2) Zdalo se mi, ze skok ze struéné charakteristiky Lakoffova a Johnsonova pojeti
metafor k jejich typologii (na orientacni, strukturni a ontologické) na s. 21-22 je pon&kud
undhleny, nebot’ v této charakteristice mozna chybi explicitni formulace toho, co je pak
pfipomenuto na s. 30, totiz ona distinkce mezi zdrojovou doménou, ktera predstavuje jakousi
primarni zkuSenost (jeSt¢ metaforicky nezprostiedkovanou), a cilovou doménou, kterou
konceptualizujeme metaforicky, protoze s ni nemdme onu primarni zkusenost. S tim souvisi i
pofadi, v jakém jsou metafory na s. 22 prezentovany. Rekl bych totiz, e i jednim z vysledki
préace je poznatek, ze metaforicka ekvivalence ,,radost je nahote* je silnéj$i, univerzalnéjsi nez
jiné, kulturné vice zakotvené (napt. zminka o nabozenskych odkazech ke svatym).

3) Zaujala m¢ informace o niz§im poctu hesel v dalSich vydanich slovniku Dizionario
dei modi di dire na s. 37. Je nékde zminéno, pro€ je hesel mén¢?

4) Hypotézy na s. 40 jsou zajimavé a pusobi jako opravdu dobie formulované research
questions. Jen dva dotazy. U hypotézy ¢. 4 nabyva ctenadf dojmu, ze diky existenci
frazeologického slovniku mame prosté v €estiné vic téchto vyrazli, zatimco v italstiné to tak



neni. Jen kladu otdzku, zda neakcentovat rozdil v té redlné pfitomnosti frazémi, kterd neni tak
skvéle zdokumentovana. Zkratka zda autorka netika, ze ¢eStina jako jazyk ma vic frazemu nez
italStina a Ze to je typologicka charakteristika (vim samoziejme¢, Ze to tak minéno neni, jen na
m¢é ty formulace tak ptisobi). Déle pak k ,,v§eobecné oblibenosti* metafory ,,dobry je nahote*.
To jisté neni z hlediska teorie metafory uplné piesné (asi lze fici, Ze radost je tak ¢astd emoce,
Ze o ni ¢asto mluvime, a protoze o ni musime mluvit, musime ji n¢jak konceptualizovat, proto
se objevuje — s velkou Cetnosti — n¢jakd metaforicka ekvivalence. Mozna neni piekvapivé, ze
dominuje tato univerzalni ekvivalence, viz zminény Kdvecses).

5) Jsem si védom toho, ze selekce relevantnich frazém, tedy téch, které skutecné
vyjadiuji ,,radost”, musela byt nékdy velmi obtizna. O to vice ocenuji vysledek, ve kterém
skute¢n€ neni mnoho diskutabilnich ptikladi. Osobné jsem se pfi ¢etbé neustale vracel k essere
in una botte di ferro, a zaujala mé proto zavérecna diskuse, v niz Barbora Bienkova tika, ze
tento frazém — ktery myslim primarn¢ ,,radost™ nevyjadiuje (spi$ n¢jakou neochvéjnou jistotu
v urcité situaci) — zaradila jen proto, ze obsah sudu obvykle tvofi tekutina (ja bych dokonce
fekl, Ze ani okrajové neni obsah sudu pro vyznam frazému relevantni a Ze se zde stavi na jiné
metaforické ekvivalenci).

Tolik tedy k této velmi zdatilé diplomové praci, kterou viele doporucuji k obhajobé a hodnotim
jijako vybornou.
V Praze dne 29. srpna 2022

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.,
oponent diplomové prace



