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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie B
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkt C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilil a validita zavéri C

Slovni komentat:

Uvodem je nutno piedeslat, e ptivodné prace ve své ptiloze obsahovala rozmnoZeniny
audionahravek Radiotéky Ceského rozhlasu. Jako zdsadné problematické vidim, Ze autorka
neuvadi fadné citacni Gdaje — viz ¢ast Prameny, s. 44; pfitom citace audionahravek je relativné
ustalend a autorku jsem opakované upozoriovala na vysokou citlivost pfi prebirani cizich dél
1 na nutnost perfektni a tiplné citace. Co se tyce samotnych rozmnoZenin, autorka byla rovnéz
opakované upozoriilovana na nutnost dodrZovani autorskych prav. Vstoupila tudiZ do jednani

s CRo a dle jejiho tvrzeni (s. 6) ji bylo sdéleno, Ze smi rozmnoZeniny pofidit a zvefejnit (s. 6);
nedodala vSak k dneSnimu datu svoleni v pisemné podobé, jak byla vyzvana.

Prosim proto, aby autorka k obhajobé¢ ptinesla pisemny doklad tohoto svoleni, tedy ze vlastnik
nahravek (CRo, resp. Radioservis a.s.) souhlasi s tvorbou vefejné ptistupné rozmnoZeniny pro
akademickeé ucely (bakaléiska prace).



Autorka v komunikaci s vedouci prace argumentovala, zZe nahravky jsou volné dostupné. To
ale neni zcela ptesné, nebot’ nahravky jsou (pokud Ize soudit za situace, kdy zdroj neni

v bakalaiské praci fadné citovan, patrné https://www.radioteka.cz/detail/croslovo-177689-
projevy-prezidentu-emil-hacha) zpoplatnény. Rozmnozeniny proto budou do SIS nahrany, a
tedy zvefejnény, az po dodani zddané¢ho pisemného svoleni.

K obsahové strance:

Mrzi m¢, Ze autorka nevytézila vice poznatkli o zvukové strance projevi; jeji rozbor je jen
velmi redukovany. Problematické jsou také formulace tykajici se vztahu jednotlivych
jazykovych rovin k (spisovné?) normé, paklize zaroven neni popsano, jakd norma se ma na
mysli. V té situaci lituji, Ze autorka nevyuzila publikaci, jez jsem ji doporucovala a z nichz by
mohla alesponi ¢aste¢né odvodit spisovnou jazykovou normu pielomu 30. a 40. let 20. stoleti
(uvadi napt. spravné Travnickovy mluvnice, které sice vysly az po valce, ale vime, Ze na nich
Travnicek pracoval v obdobi vale¢ném, ale uz neuvadi jeho prace tykajici se zvukové stranky
jazyka z 30. a pocatku 40. let). Zde m¢la autorka opftit svou budouci praktickou analyzu o
teoreticka lingvistickd vychodiska. Ta vSak v praci prakticky schazeji, a proto nékde neni
jasneé, o které teoretické vychodisko se autorka opira: Prosim napf. teoretické objasnéni (s
oporou o literaturu) jejiho vykladu ,,subjektivniho* slovosledu na s. 37.

Podobné vyklad o totalitnich jazycich nema smysl, pokud neni dislednéji vztazen

k jazykovym projeviim mluvéiho. Registrace praci Rektorisové také nema smysl, pokud dale
neni konfrontovana s jazykem mluvciho. Pokud autorka uvadi, Ze ,,uzavienost* hlasek byla
vnimana jako standard (s. 20) — jaky standard ma na mysli? Prosim o vysvétleni.

Ocenuji na druhé strané, ze autorka (jako se to n¢kdy stava studenttim, kteti se vénuji historii
jazyka) nepodlehla pokuSeni naddimenzovat ¢ast obecné historickou, nybrz ji vztahla

k analyzovanym projevim.

Text obsahuje nékteré lingvistické omyly, jako ptiklad 1ze uvést vyklad na s. 25. Ten by patrné
spiSe spadal do charakteristiky slovni zdsoby mluv¢iho.

Celkov¢ jsou zaveéry ponekud vybérove, postraddm komplexni shrnuti, které by ¢tenati
umoznilo udélat si predstavu o jazykové strance Hachovych projevt v celku. S tim souvisi i
piipominka k limitim vyzkumu: Formulace, Ze vyzkumny vzorek nebyl vybran peclive, je
snad ve vztahu k autorce az piilis tvrda; lze pochopit, ze autorka bakalarské prace pokladala
za dulezité hledisko dostupnosti.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontdlniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazl a pozndmkového aparatu C
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy D
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentéai:

Hodnoceni D (DodrZeni citacni normy) bylo zvoleno proto, Ze prace obsahuje zdsadni
nedostatek, a sice absenci citatniho udaje analyzovanych nahravek. Kromé toho nékteré tituly
nejsou v seznamu literatury zohlednény (Jilek a kol.), seznam literatury trpi nejednotnosti
(inverzni postaveni rodného jména a piijmeni). Namatkovou kontrolou jsem dale zjistila, Ze
prepisy projevi neodpovidaji pfesné zdroji (viz vanocni projev z 24. 12. 1938); v projevu na
s. 55 chybi dokonce cely blok textu.



Detail: V citatu ,,aby smutna duse byla méné¢ smutnd* — nemé byt ptisponové adjektivum

v instrumentale? Je §koda, Ze se autorka tomuto jevu vice nevénovala.

Prace je z jazykového hlediska na dobré urovni. Vytknout lze drobné jazykové nedostatky
(PhD. —s. 20, vroceni — s. 47), psani interpunk¢nich znamének (s. 37), pteklepy (s. 57),

z hlediska stylistického ponékud rusi ,,vypravéci® styl prace — ,,budeme postupovat®, ,,nyni se
zamétime* (s. 20), nékteré nevhodné vyrazy (,,oplyval citem pro jazyk*, s. 37).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zaveéreéné kvalifikacni prace v studijnim
oboru Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélavani.

Préce je v souladu se zasadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:

Hrani¢ni je otazka cita¢ni etiky z divodu neocitovaného pramene. Autorka nicméné
prokazala, Ze je schopna na elementarni Grovni sestavit ucelené védecké sdéleni. Proto 1 pies
vyse uvedené nedostatky navrhuji absolutorium.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Pii zkouméani Hachovy syntaxe jste nezapojila poznatky tykajici se ACV (FPV). Prosim o
doplnéni.

4.2 Polemizuji s tvrzenim (s. 12), ze kazdy vefejny projev by mél byt spisovny. Neuvazovala
jste o tom, ze praveé nespisovnost mize byt nékdy prostfedkem pesvaze?

4.3 Reagujte prosim na ptipominky v posudku.
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