Posudek oponentky na diplomovou praci

Kristiny Nesvedové

Medova plastev véelky zati: Iracema jako piekladatelsky problém

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku pfekladu emblematické
prozy brazilského romantismu, jejiz eska verze je z roku 1964. Cilem bylo dobrat se
ideélnich vychodisek piekladu filologickym rozborem nejriznégjsich aspektd Alencarova
textu v literarnéhistorickych souvislostech, konfrontovat dosazené zavéry s piekladem
existujicim a na vybranych pasazich se ve vlastni verzi pokusit dostat postulovanym
narokiim.

Prace je promySlené ¢lenéna a peclive, takika bezchybné formulovana, dodrzuje
platnou normu citaci a graficky ji umociiuje Ustrojné vybrany ilustraéni material (snad az
na Beardsleyho grafiku, kterd v textu nema stylovy podklad). Seznam pouZité literatury je
tctyhodny a svédéi o diplomantcing seriéznim piistupu.

Piestoze nechci snizovat ptispévek prace ke kritice ptekladu, jeji nejvetsi ptinos
podle mého nazoru spociva v ¢asti analytické, ktera tvoii jeji prvni — vétsi — polovinu.
Iracema je nejprve ve druh¢ kapitole rozebrana z hlediska déjového, Zanrového,
stylového, kompozi¢niho a jazykového. Zde i v navazujici kapitole tfeti je viazena do
literarnéhistorického kontextu brazilského romantismu v konkrétni indianistické podobé.
Diplomantka se svého tkolu nejen zhostila se cti, ale kolem této jediné velediilezité prozy
nesmirné zajimave a presvédCive vykreslila panorama dobové problematiky, ktera hybala
brazilskou spole¢nosti ¢i pfinejmensim jeji intelektudlni elitou, hledajici na nejriznéjsich
Grovnich narodni identitu.

Na tomto honoceni nic neméni drobné pfipominky, jeZ 1ze k dil¢im tvrzenim
vznést, protoZe ty se nikdy nedotknou koncepce ani podstaty sdéleni (napf. sporné
odvozovani ndzvu novodobého romanu od ,,roman feuilleton®; s. 5, 56; mirné zavadéjici
charakteristika dvou romantickych hrdinek, s nimiz je Iracema srovnavana, s. 16;
,portugalské* uZiti terminu aliterace, které se nekryje s eskym, s. 22, 78; ,,volny vers*“
misto pravdépodobnéjsiho ,,blankversu® v ptfipadé¢ Magalhdesovy basné¢, s. 27). Za tivahu
by mozna stéalo, do jaké miry ,.kolonizatorské* stanovisko k indiance odsouzené ,.k
zaniku“ (s. 17) souvisi také s charakterem casovosti jejiho ptirodniho — mytického —
vymezeni (americké zemé¢, rostliny umirajici, kdyz vyda plod, Koré sestupujici periodicky

do podsvéti), a naopak pojeti Portugalce jako jediné postavy, ktera se vyviji, (s. 40) s jeho
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ukotvenim v linedrnim &ase nejen kiestadtvi, ale i historie v opozici k cykli¢nosti mytu.
(Tzvetan Todorov v Dobyti Ameriky jde aZ k roli hldskového pisma v pojimani svéta.)

Ctvrta kapitola se zabyvé troji podobou mytického aspektu, ktery se v dile

.....

poznatky se ji dafi na dilo aplikovat s oporou v textu, tiebaZe interpretaéni zakladnu pojala
zna¢né velkoryse: cenim si tohoto §irokého ¢i spiSe hlubokého zabéru, protoZe svédéi o
potfebé dobrat se archetypalni podstaty, byt’ ta v literarnim vyvoji doznala nemalych
Zzmeén.

Pokud jde o podloZenou konstruktivni kritiku existujiciho piekladu Iracemy, ktera
je néaplni paté kapitoly a snaZi se pojmenovat a utfidit problémy, zde mé neodbytné napada
jesté jedna rovina, ktera je vSak kriticky téméf s jistotou nepostiZitelna, totiZ rovina
redak¢niho zpracovani v nakladatelstvi. Pokud bychom tuto neviditelnou rovinu vzali
v potaz, muzeme ji alternativné pficist naptiklad onu ,.eleganci stirajici jazykovy svéraz,
kter4 teoreticky mohla jazykovym citem nahradit jistou piekladatelskou neohebnost. Ale
to uz budiz feceno jen na okraj jako namét k reflexi, ktera by se musela nést v Sir§im
kontextu dané edice nebo prace pfislusného redaktora.

Novy pieklad vybranych kapitol pfes svou nepopiratelné vysokou troven
kupodivu nepfinesl tak prikazny kvalitativni skok, jaky by se dal o¢ekavat po poucené
citlivé analyze ptedpokladt jakostné vy3si Ceské verze. Nedokazuje to oviem nic jiného,
neZ Ze diplomant¢ina silnd stranka tkvi mnohem spiSe v literarni analyze nez v uméleckém
ptekladu s basnickymi parametry. Ani v nejmensim to nesnizuje jeji celkovy vykon, ktery

vrchovatou mérou splnil pozadavky kladené na diplomovou praci.

Doporucuji tedy piedloZenou préci k obhajob¢€, navrhuji hodnoceni znamkou

,.vyborné“ a davam k Givaze jeji pfijeti jako prace rigordzni.
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