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Shrnutí obsahu práce

Práce prezentuje několik postupů důkazu Tichonovovy věty o kompaktnosti součinů kompaktních prostorů.
Všechny jsou převzaty z uvedené literatury, přeloženy a na několika místech trochu rozvedeny. Nejprve je
předvedeno, jak věta plyne z Alexandrovova lemmatu.

Pak jsou prezentovány dva z důkazů Tichonovovy věty z článku Etienne Matherona. První z nich užívá Zornovo
lemma k nalezenení prvku p součinu, jehož žádné okolí nelze pokrýt konečně prvky otevřeného pokrytí U , pokud
U nemá konečné podpokrytí, a tedy p nepatří do žádného prvku pokrytí U . Druhý důkaz z článku Matherona
ukazuje, jak užitím transfinitní indukce dokázat, že zadaný net v součinu kompaktů má konvergentní subnet.

Další důkaz je převzat z připravované knihy M. Mürgera. Důkaz užívá existenci univerzálního subnetu, která je
dokázána pomocí existence ultrafiltru pro vhodný filtr. Z toho je dokázána konvergence tohoto univerzálního
netu díky konvergenci jeho projekcí na činitele součinu.

Poslední uvedený důkaz je převzat ze skript od I. F. Wldea. Ten k důkazu neprázdnosti průniku centrovaných
systémů v součinu kompaktních prostorů užívá existence ultrafiltru přímo.

Celkové hodnocení práce

Téma práce.: Téma umožnilo studentce seznámit se s několika odlišnými technikami, které vedou k
důkazu kompaktnosti.

Vlastní příspěvek.: Na několika místech, kde to považovala za dobré, převzaté důkazy doplnila o po-
drobnější vysvětlení.

Matematická úroveň.: Porozumění tématu vyžaduje zvládnout práci s řadou množinových pojmů. K
prezentaci výsledků mám několik připomínek a otázek.

Připomínky a otázky

(1) Domnívám se, že by bylo vhodnější namísto o konstrukci subnetu mluvit o „transfinitní konstrukci“ v
abstraktu a úvodu.

(2) Za nedostatek považuji to, že není připomenut pojem usměrněné množiny. Pokud je uvažován pojem
bez předpokladu na antisymetrii relace, pak nevidím, proč je relace na S v důkazu tvrzení 1 uspořádání?

(3) Pojem shora a zdola usměrněné množiny jsem nikde nenašel a přijde mi trochu neintuitivní narozdíl
od nahoru a dolů usměrněné množiny, což se zdá se běžně používá.

(4) V definici zřetězení dvou prvků P s disjunktními definičními obory v I je bez vysvětlení použito též
jiné značení pomocí sjednocení. Nevím proč je tomu tak ani s jistotou, jak je to myšleno?

(5) Ve faktu je formulace nekorektní (předpokládám, že jen z formálního důvodu). Problém vidím v tom,
že Xi a X{i0} není totéž; speciálně a ∈ Xi neumím spojit s p narozdíl od a = (ai0) ∈ X{i0}?

(6) Ve faktu 5 se říká, co je součin prázdného systému jako důsledek definice součinu kompaktních prostorů.
Nevím, proč jen kompaktních a asi by bylo dobré to vysvětlit již u definice součinu v úvodu.

(7) Ve faktu 5 se také mluví o sjednocení prvků P , aniž se to vysvětluje. Možná by jednoduchá definice
byla vhodnější.

(8) V případě důkazu pomocí subnetů nerozumím tomu, co znamená I = α. Očekával bych I = [0, α). Pro
α = 0 by šlo o případ nultého kroku, při kterém I = ∅ a XI = {∅}. „Nultý krok“ v práci nachází ϕ0

nebo ϕ1? Požadavek (α1) splňuje. Požadavek (α0) nic nepožaduje, lze příp. volit ϕ0 jako identitu na
D?

Narazil jsem jen na několik překlepů, na které jsem studentku upozornil.

Závěr

Práci doporučuji uznat jako bakalářskou práci.

Petr Holický, 29. 8.2022


