Posudek diplomové prace Bc. Lucie JarGskové Vliv pfizvuku a bilingvismu na jazykové podminéné
socialni preference u déti

Diplomova prace ze zabyva efekty prizvuku ve slySené reci na to, jaké partnery pro hru preferuji
monolingvni a bilingvni déti. Uvodni ¢ast specifikuje a konkrtetizuje otazky a motivuje ¢ast
empirickou, kterd se skladd z experimentu se dvéma skupinami déti, monolingvnimi a bilingvnimi.
Obecné feceno prace predklada solidni empirickou studii na dané téma. Nasleduji komentate a
hodnoceni ke konkrétnim oblastem hodnoceni:

1. Koncepce prace: hodnoceni A

Struktura prace je jasna a prehlednd, odpovida obsahu a zaméreni prace. Empirickd ¢ast jasné
navazuje na Cast prehledovou. Prehledova cast v logickych krocich vyklada jednotlivé aspekty
dalezité pro vyloZeni tématu a formulaci otazek, poskytuje jasny prehled literatury. Otazky jsou
formulovany ve formé hypotéz na zacatku empirické ¢asti. To odpovida standardiim a zvyklostem u
tohoto typu praci. Diskusni ¢ast navazuje na prehledovou a teoretickou ¢ast a vraci se

k formulovanym hopotézam.

Svym tématem ma prace blizko k socialni psychologii, cozZ je v textu reflektovano pomérné malo. To
je reflektovano zejména odkazy na teoretické koncepty Allporta a castecné Tajfela. Zde je urcita
teoreticka nejasnost —v téchto ¢astech se hodné pracuje s konceptem kategorizace (zarazovani lidi
do skupin), ale vlastni prace se zabyva spiSe kokntinudlnim hodnocenim preference. To samoziejmé
muZe byt ovlivnéno kategorizaci, ale neni to logicky nutné. Prace zmifiuje moznost, Ze postoje vUci
nositeldm ciziho pfizvuku souviseji s kognitivni narocnosti porozuméni, ale chybi diskuse o tom,
jakym zpUsobem je tedy otazka kategorizace do skupin (cizinci, konkrétni etnické skupiny apod.)
relevantni. To vSak nelze chapat jako nedostatek prace — patrné se zde odrazi nejasnost inherentni
v oboru.

2. Metodologie a metoda: hodnoceni A

Prace pouziva experimentdlni metodu zplisobem, ktery Ize oznadit za zcela standardni a kvalitné
provedeny, a to v€etné zplsobu popisu. Struktura textu ma drobné odlisnosti od standardniho
Casopiseckého zplisobu popisu, ale jde o drobnosti (metoda standardné zahrnuje i participanty)
vyvolané patrné snahou omezit se na tfi Urovné nadpisu. Prilohy k praci obsahuji detailni
dokumentaci, véetné textu polozek, formulard informovaného souhlasu a statistického vyhodnoceni.

Ve vysledcich jsou drobné nepresnosti v reportovani dané pouzitim pomérné komplexni statistiky, ke
které studenti jazykovédnych obor( nemaji systematickou pripravu (napf. tvrzeni, Ze data byla
analyzovana v programu R studio je trochu zavadéjici, analyzu dat provadi systém/program R,
zatimco R studio je pouze obsluzna aplikace; z hlediska replikovatelnosti neni dulezZita verze R studia,
ale zejména verze bali¢kd v R pouzitych pfi analyze; citace balicku R budi dojem, Ze jde o referenci

k metodé logistické regrese, ale jde jen o konkrétni programovou implementaci, k metodé by byl
spise vhodny odkaz na néjakou ucebnici statistického zpracovani dat). Jiny pfiklad — mluvi se o
,surovych vyslecich”, ale v ¢estiné se pro ,,raw”v tomto kontextu vétSinou pouziva , hruby” (hruba
data apod.). To jsou ale drobnosti.

3. Prace s odbornou literaturou: hodnoceni A



Prace s odbornou literaturou je standardni a kvalitné provedend, nelze ji nic vytknout. Citace jsou
standardni, relevantni, na adekvatnich mistech. Objevuji se drobné redakcni chyby (napf. Smolik,
Sedilovd Malkova je citovano jako 2015, ale v seznamu literatury je 2014), ale ty jsou pfi rozsahu

prace pochopitelné a standardné jsou predmétem dalsiho reakéniho zpracovani.

4. Formalni urovn prace: hodnoceni A

Prace ma prfimérenou délku a strukturu. Celkové ma text lehce pres 60 stran, plus vice neZ 30 stran
dalsi dokumentace (seznamy literatury a zkratek, pfilohy s materidly pro vyzkum a kédem
statistickych analyz apod.). Jasné jsou nazvy casti, neobjevuji se zasadni chyby a redakéni nedostatky,
typograficka Uprava je pecliva a prace pUsobi vizualné prijemnym dojmem. Grafické prostredky
komunikace dat (grafy) jsou provedeny velmi kvalitné a dobfe okomentovany.

5. Celkové hodnoceni: vyborné

Na zakladé dil¢ich hodnoceni Ize bez vahani navrhnout zndmku vyborné.

Otazky k obhajobé:

1) Jakvidite vztah mezi kategorizaci lidi do skupin a hodnocenim preference pro interakci
s danymi lidmi? Je kategorizace do skupin hlavnim zdrojem hodnoticich soud(?

2) V grafech dat se objevuji nelinedrni vztahy —v grafech se neobjevuji jen pfimky, ale i
akcelerujici nebo decelerujici vztahy. Jak tato nelinearita v ramci linearniho modelu vznika?
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