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Hodnoceni formalni stranky prace

Uvodem konstatuji, 7e bakalaFska prace z hlediska formalniho rozsahu splfiuje pozadovany
rozsah. Konkrétné hodnotim podle nize uvedenych formalnich kritérii bakalarskou praci
nasledovné:

Strukturace prdce — hodnoceni [A-B]

Struktura prace je logicka. Je navdzana na hlavni cil a vyzkumné otazky. Struktura prace
odpovida procesni logice zkoumani a jejim architekture: predmét zkoumani - vyzkumny cil-
vyzkumné otazky-vyzkumné metody-vyzkumné postupy- vysledky zkoumani- generalizace-
zavéry a doporuceni. Formalné bych do ni zaclenil paragraf nazvany ,teoreticko-
konceptudlni vyzkumny ramec”.

Stylistika a formalni zpracovani (citace, graficka dprava atd.) — hodnoceni [A]
Bakalarska prace je zpracovana z hlediska stylistiky, citaci a grafické Upravy velmi peclivé.
Nemam zadné vyhrady.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A-B]

Odborna jazykova uroven je velmi dobra. Bakalarska prace se zabyva problémem, ktery je
v nasSich podminkdch (ve srovnani se zahranic¢im) teoreticky nerozpracovany, jak ostatné
Eliska Fialova spravné konstatuje. To se mimo jiné projevuje vtom, Ze neni ustdlena Ceska
odbornd terminologie. Tento problém vyzkumnici ,preklenuji“ obvykle tak, Ze prebiraji
terminy z jazykové komunity, kde teorie vznikla, tedy v naSem pfipadé jsou prebirany
anglické terminy. Je to dosti béZna praxe, vlci niz se nasi jazykovédci ohrazuji. Osobné bych
preferoval, a povaZzoval bych to i za pfinos bakalarské prace, kdyby se bakalantka pokusila
formulovat i ¢eské terminy. Napada mné napfiklad termin ,debunking”, kde bych (tfeba
v zavorce) uvadél cesky ekvivalent ,odhalovani“(?)). PovaZoval bych takovy pfistup za
hodnotny i proto, ponévadZ terminy a pojmy maji svoji genezi a evoluci. MUZeme pak
snadnéji sledovat, jak se v ¢ase méni extenze a obsah pojmu. Reaguji tak na text na s. 8:
,Dezinformace neni novym jevem. Pojem jako takovy md plvod z ruského slova



"

dezinformacija z roku 1949, kdy se poprvé objevil ve Slovniku ruského jazyka.” Ano, je tomu
tak. Jsem pamétnikem, Ze v minulosti se dokonce na nékterych vysokych Skolach vyucoval
predmét, jak provadét , dezinformaci“ (tzv. specialni propaganda).

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni
[A]

Bakalarska prace z tohoto pohledu spliuje vSechny naleZitosti. Bibliografie je zpracovana
podle jednotné zvolené normy. Jsou dodrZovany cita¢ni normy a zpUlsob odkazovani.

Uroven zpracovani tabulek, grafdi, map a jinych grafickych prvka — hodnoceni [A]

Také ztohoto pohledu spliuje bakalarska prace hodnocené nalezitosti. Grafy jsou
zpracovany peclivé a jsou uvedeny zdroje, na zakladé nichz byly vytvoreny. Pfevzaté obrazky
jsou radné citovany.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A]

Bakalantka sice uvadi seznam pfiloh na s. 50, avSak ve skutecnosti to jsou tabulky, obrazky,
schémata, které jsou zaClenény v textu bakalarské prace. Nevim tedy, nakolik mam toto
samostatné hodnotit. Pokud mam vsak vyjadfit svdj ndzor, jak jsou tyto bakalantkou
uvedené ,prilohy” vytvoreny, pak je hodnotim jako funkéni a bez vyhrad.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A]

Bakalarska prace z hlediska formalniho rozsahu spliiuje poZzadovany rozsah. Taktéz z pohledu
dalSich formalnich nalezitosti nenalézdm zadné vainé prekazky, které by branily pripustit
bakalarskou praci k obhajobé.

Celkové hodnotim formalni stranku jako nadprdmérnou, velmi dobre zpracovanou.

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A]

Stanoveny cil odpovida naroktim kladenych na bakaldrské prace. Eliska Fialova jej definuje
takto (s. 6): ,,Cilem prace je shrnout podstatné informace o dezinformacich v souvislosti s
pandemii onemocnéni covid-19 a vygenerovat nové poznatky ohledné téchto dezinformaci
jako mozny podklad pro policymakers”. Jak je zjevné, prvni ¢ast cile je orientovana analyticky
a deskriptivné. Druhd c¢ast cile je povahy syntetické, ukazuje na to, jaky ma byt prinos
bakalarské prace. Konstatuiji, Ze cil se podafrilo zdafile naplnit.

Na cil logicky navazuji vyzkumné otazky. Jsou dvé: “1. Jaké jsou dosavadni hlavni zjisténi
tykajici se dezinformaci o nemoci covid-19? 2. Jak mohou tvirci politik v budoucnu reagovat
na problematiku dezinformaci ve spojitosti s novym typem onemocnéni?” (s. 6). Prvni
vyzkumna otazka je navazana na analyticky cil, druha vyzkumna otazka na synteticky cil.
Konstatuiji, Ze bakalantce se podafilo na vyzkumné otazky velmi dobé odpovédét.



Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupi — hodnoceni [B-C]

Bakaldrska prace ma (s ohledem na to, Ze se jedna o bakaldfskou praci) vcelku velmi dobfe
zpracovana teoreticka vychodiska. Mam vsak nékteré naméty, poznamky a doporuceni.
Jadrovym problémem bakalarské prace je ,,informace”. Jsem toho nazoru, ze by bylo vhodné
teoreticko-konceptudlni rdmec ukotvit pravé na konceptu ,informace” (s tim souvisejiciho
»Sumu“). Informace je atributem komunikace, a to at se jedna o védeckou ¢i mimovédeckou
komunikaci. Zkresleni informaci ma formu $umu. Sum ovliviiuje pfenos, formu i obsah
sdéleni. K pfijemci se pak dostdvd ,zménéna“ informace. A tou se bakalarskd prace zabyva.
Dezinformace a jiné v bakalarské praci uvedené fenomény jsou ,zménénou” informaci.
Ktomu bych vramci vteoreticko-konceptudlnich vychodisek rozlisii dva odlisné
metodologické pfistupy — a to nenormativni pfistup a normativni pfistup. Nenormativni
pristup, typicky pro védni disciplinu informatiku (mam zde na mysli rozsah pojmu
yinformatika” zahrnujici matematickou informatiku, teoretickou informatiku atd.), jsou
zalozeny na deduktivismu a scientismu. Normativni pfistup, kam fadim i posuzovanou
bakalarskou praci, ma jind vychodiska, a tim padem i jiny diskurs. Domnivam se, Ze pokud by
byla v ramci teoreticko-konceptudlniho radmce vytvorena takovato vychodiska, vyhnula by se
bakalarska prace problematickym implikacim, jak vymezovat obsah dezinterpretace a ji
podobnych jevd. Co mam konkrétné na mysli ukazuje jedna z mych otazek do diskuse.
Poznamka zavérem: Do navrhované casti ,Teoreticko-konceptualni rdmec zkoumani“ bych
pak zaclenil to, co je obsahové zarazeno do kapitoly 2 ,Klicové pojmy”.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A]

Zvoleny metodologicky pristup pro postavenou vyzkumnou otdzku povazuji za priméreny.
Kladné hodnotim jasné vymezené pouzité metody a v bakalarské préaci uvedeny postup, jak
byly pouZité metody aplikovany. Tuto teoretickou ¢ast prace povaZzuji metodicky za velmi
zdafilou a dokonce i jako vzor pro ostatni studenty. Bakalantka pouzila metodu analyzy a
syntézy. Prokdzala na uroven bakalarské prace vybornou schopnost tyto metody efektivné
pouZit ve své praci.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [A-B]

Bakalantka prozkoumala védecké databaze v kontextu klicovych pojmG vztahujicich se
k tématu prace. Provedla prfehled zkoumanych zdroju a také velmi dobrou schopnost kriticky
se ziskanymi informacemi pracovat. Pfes jeji peclivost vSak zcela pominula literaturu tykajici
se teorie informace, tedy ty prameny, které se vztahuji kvyse kriticky zmifiovanému
konceptualnimu problému ,informace”.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A]
Bakalantka dovede vécné velmi dobfe argumentovat. Jeji argumentace je logickd a
presvedciva.



Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A-B]

Taktéz z odborného hlediska povazuji strukturu prace za velmi dobfe zpracovanou. Jedinou
vytku Ci spiSe namét sméruji k jiz vySe zminované vhodnosti vytvofit samostatnou cast
nazvanou ,teoreticko-konceptualni ramce”.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-B]

Po odborné strdnce je bakaldfskda prdce napsana na velmi dobré Udrovni. Bakalantka
prokazala velmi dobrou schopnost analyzovat zkoumané jevy. Ma podle mého soudu
potencial odborného ristu.

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Bakalarska prace splnuje vSsechny parametry kladené na bakalarské prace. Po odborné
strance spatfuji jeji prinos v nasledujicim: za prvé v tom, Ze resi aktualni verejné politicky
problém. Vécny prinos prace je i vtom, Ze se zaméruje na aktualni problém pandemie a
dezinformace. Pfidanou hodnotu definuje bakalantka takto: ,Hlavnim zjisténim je
pokracujici prokremelska, ale i ¢inska intervence v podobé protizapadnich dezinformacich
narativ(. Ty maji za nasledek podkopdvani divéry obc¢anl ve verejné instituce, ale i ve vladu,
kdy dlveéra v ni souvisi s nachylnosti ve viru v dezinformace”. K tomuto zavéru davam jednu
z mych otazek.

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!)

Bakaldrska prace je velmi dobrou praci. K jejim kladiim patfi: silna analytika a vyvozené
zaveéry. Taktéz k silni strance patfi prace s literaturou od vyhledavani zdrojq, jejich analyzu a
vyvozovani zavér(. Bakalarska prace je napsana kultivovanym a ¢tivym jazykem. Rezervy
(mozZnosti ke zlepseni) spatfuji v metodologické ¢asti. Chybi explicite definovany a vytvoreny
teoreticko-konceptualni ramec a rozliseni dvou metodologickych pristupl k informaci.
Bakaldrska prace je postavena na normativnim ptistupu. Zdivodnéni volby takového
pristupu chybi a neni vyslovné uvedeno. To muze byt z pohledu nenormativniho pfistupu
povazovano za apriorismus. Ddsledkem muze byt ,Sum® v diskursu o daném problému mezi
socialnimi a ,ne-socidlnimi“ védami“, jaké povahy je informace a dezinformace.

Vyjadreni autora posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil s vysledkem kontroly originality textu zavérec¢né prace v
systému:

[ ] Theses [ 1Turnitin [ ] Original (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pripadé vétsi shody nez 15 % je nutné struc¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):



Celkové hodnoceni

Z vySe uvedenych dlvod( doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou A-B.
Vyslednou zndmku doporucduji stanovit na zakladé priibéhu obhajoby, diskuse a kvality
odpovédi na moje otazky.

Otazky k obhajobé:
POVINNE Metodologie prace:

1. Jaka jsou kritéria pro vymezeni pojmu ,dezinformace”“? Jaky je formalné logicky
vztah mezi pojmy ,informace” a ,, dezinformace?“ (Ndvodna poznamka pro reseni:
Formalné logicky vztah lze nazorné resit pomoci Eulerovych kruht). Neboli jinak
feceno, co je ,0ccamovou britvou” pro distinkci pojmu ,informace” a
“dezinformace”?

2. Mlze se v toku ¢asu informace stavat dezinformaci a naopak? (Navodna otazka
k feSeni: viz napf. informace Rafida Dzanabiho (Curveballs) a ndsledné vystoupeni
ministra zahrani¢i USA Colina Powella na pidé OSN ohledné nutnosti zahdjit invazi
USA do Irdku v disledku tvrzeni existenci jadernych zbrani).

FAKULTATIVNE Vécna a teoretickd problematika prace:

1. V bakalarské praci se v souvislosti s hlavnim zjisténim uvadi, Ze ,hlavnim zjisténim je
pokracujici prokremelska, ale i ¢inska intervence v podobé protizapadnich
dezinformacich narativd. Ty maji za nasledek podkopdavani divéry obéan( ve verejné
instituce, ale i ve vladu, kdy dlivéra v ni souvisi s nachylnosti ve viru v dezinformace”.
Lze toto tvrzeni o podkopani divéry ve vladu empiricky doloZit sociologickymi
vyzkumy?
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