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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosdhla prdce minimdlni poZadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s
mezerami)?
Ano, prace stanoveny limit prekracuje.

Strukturace prdce —hodnoceni: C

Struktura prace ma urcité mezery. Pfedevsim je zde patrna jista nekonzistence, jelikoz byly
dil¢i cile prace do jisté miry modifikovany od plvodniho ndvrhu projektu. To je patrné
zejména pro kapitoly €. 2 & 3, které by v ohledu na spolecny vyzkumny cil mohly byt lépe
organicky propojené (¢i dokonce tvofit jeden celek).

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni: A
U formalniho zpracovani prace neni zavaznéjsich prfipominek.

Odbornd jazykovd uroven prdce — hodnoceni: A
Text je psan vhodnym jazykem, ktery je informativni a bez pfemiry terminologie pro jinak
potenciondlné technicky komplexni tématiku.

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a uroven odkazovdni v textu — hodnoceni: A
Vzhledem k charakteru prace se zda formalni stranka citacniho aparatu byt adekvatni.

Uroveri zpracovdni tabulek, graft, map a jinych grafickych prvki — hodnoceni: D
Prace kombinuje autorkou vytvorené tabulky, pfepracované tabulky z dalSich zdrojd a plné
prevzaté grafické prvky. Toto vede ktomu, Ze jejich styl je velmi nekonzistentni a na
nékterych mistech pusobi spiSe vyplikovym dojmem. Jednim z konkrétnich pfipadl muze
byt grafika ¢asovych os na str. 16 (pIné prevzatd a hlre Citelnd) a grafika na str. 22 (kvalitni
vlastni zpracovani, které zahrnuje informace povaZzované autorkou za dulezité).



Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni: neni relevantni
Prace neobsahuje ptilohy.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni: B

Na nékterych formalnich aspektech price je patrna urcitd uspéchanost (viz grafiky) a
nekonzistence. Podobny problém je v mensi mire patrny i u konzistence strukturace textu,
nicméné nastésti se zda, Ze tyto limitace neovliviiuji zdvaznéjsim zplsobem samotnou
odbornou argumentaci prace.

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni: C

Prace autorky se zaméfuje na dvé hlavni vyzkumné otdzky a jednotlivé kapitoly se jim vcelku
srozumitelné vénuji. Do urcité miry je matouci fakt, Ze stanovenym cilem (str. 4) je vénovat
se problematice prevdiné z mezinarodniho pohledu (toto je reflektovano i v ndzvu prace a v
samotnych otazkach), ale redlné je vénovan podstatny prostor i situaci v CR. Toto samo o
sobé neni problémem, nicméné praci by vtomto aspektu pomohlo rozhodnout se, které
geografické zaméreni je pro ni nejdllezitéjsi. Pokud text ¢erpa ze zahranicni literatury (coz je
kvili jeji lepsi dostupnosti pochopitelné), ale zaroveri i diskutuje situaci v CR jako pFipadovou
studii, bylo by vhodné toto Iépe a dfive komunikovat.

Dalsi nepfilis obhdjenym bodem je kapitola ¢. 4 (Reakce aktéri verejné politiky). Jeji
zaméreni je vzhledem ke studijnimu programu zcela logické, nicméné neni pfilis zfejmé, pod
kterou ze dvou specifikovanych vyzkumnych otdzek spada. Zda se, Ze by pro ni bylo vhodné
vyclenit samostatnou, tedy treti, vyzkumnou otazku, ¢i ji vhodné zapracovat do otazky ¢. 2.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni: A

Prace je koncipovana primarné jako teoreticka syntéza, ktera se snazi kritickym zplsobem
pracovat se state-of-the-art literaturou na dané téma. Filozofie tohoto postupu a jeho
jednotlivé kroky jsou transparentné komunikovany v kapitole ¢. 1.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni: A

V navaznosti na predchozi bod lze také vyzdvihnout, Ze autorka dostatecné detailné
diskutuje limitace jejiho metodologického ptistupu, véetné uskali prace se zdroji, se kterymi
se setkala pfi samotném vyzkumu (viz zejména str. 5).

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni: A

Text autorky pracuje srelativné obsahlym souborem literatury, kterd mimo dostatecného
mnozstvi odbornych (a povétSinou vzhledem k aktualnosti tématu velmi cerstvych) zdrojq,
které jsou na vhodnych mistech doprovazeny dalsimi, poloodbornymi texty.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni: B

Prace si po vétSinu jejiho rozsahu zachovdvd argumentacni hlas, ktery vcelku vhodné
propojuje jednotlivé celky prace. Nicméné, tento , hlas” za¢ina vynikat zejména v pozdéjsich
kapitolach a kapitola ¢. 2 (Klicové pojmy) tak vyzniva spiSe deskriptivné a encyklopedicky, nez
by substantivnim zplsobem odpovidala na vytycené cile.



Struktura prdce, vyuZita data a metody odrdZi systematickou snahu o rfeSeni vyzkumného
cile/otdzky — hodnoceni: C
V navaznosti na vyse diskutované pfipominky je potencionalni slabinou prace nevyvazenost
prostoru, ktery je vénovan jednotlivym kapitolam. | pfes srozumitelnou argumentaci autorky
na str. 7 (tj. Ze je vhodné vénovat klicovym pojmim celou kapitolu) se domnivdm, Ze by
poznatky z této deskriptivné;si kapitoly ¢. 2 mohly byt vyrazné kondenzovany (napf. formou
poznamky pod carou), Ci organicky zakomponovany do kapitoly ¢.3. (Covid-19 a Infodemie).
USetfeny prostor by se pak mohl vénovdn napf. kapitole ¢. 5 (MozZnosti boje
s dezinformacemi), kterd je oproti predchozim kapitoldm vyrazné stru¢néjsi.

Do budoucna je proto vhodné vénovat jesté vice pozornosti editacim obsahové Casti
prace a dlsledné zvazit které casti prodlouzit ¢i naopak zkratit tak, aby vyzkum co
nejprimé;jsim zplsobem odpovidal na vytyceny cil bez prilisSného odbihani od tématu.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni: B

Podobné jako v oblasti formalniho charakteru se odbornd stranka prace vyznacuje jistou
nevyvazenosti a je ziejmé, Ze by ji prospéla dalsi editace, ktera byla misty patrné uspéchana.
Napri¢ témto problémidm je dle mého nazoru samotné jadro bakalarské prace kvalitni. Je
patrné, Ze autorku dané téma zajimd a chce do vyzkumu dezinformaci prispét robustni
syntézou soucasného poznani véetné doporuceni pro evidence-based policy. Autorka pracuje
s diverznim souborem zahrani¢nich i domacich zdrojii a prokazuje schopnost jasné a
transparentné komunikovat klicové problémy v této oblasti, véetné jejich potencionalnich
reSeni. Relevance prace se zda byt dostatecné presvédcivé obhajena, cemuz zajisté prispiva i
autorcina prakticka zkusenost v oblasti factcheckingu.

| pres zde diskutované vyhrady lze konstatovat, Ze predlozend bakalarska prace
prokazuje autorcinu schopnost samostatné badatelské Cinnosti a splfiuje tak naroky kladené
na tento typ akademickych praci. Autoréina dalsi vyzkumnda aktivita v oblasti studia
dezinformaci a jejich mechanism( tak mlze byt dalSim vitanym prispévkem s nespornou
spolecenskou a socialné-védni relevanci.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvérecné prdce v
systému:

[X] Theses [X] Turnitin [ ] Original (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:

Shoda, kterd v pfipadé Turnitin presahuje 15% se tykd zejména bibliografie a dalSich formalit,
nikoliv samotného obsahu.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodu doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou B.

Otazky k obhajobé:
Metodologie prace:



1. Jak mUze vyzkumné zavéry prace ovlivnit mensi soubor odborné domdci literatury
k tématu (v kontrastu se zahranicni), jak je autorkou reflektovano na str. 5?

Vécna a teoretickd problematika prace:

1. Autorka v zavéru prace zminuje, Ze nastroje umélé inteligence by mohli slouzit pro
lepSi monitoring dezinformacnich narativi v online prostoru. Jaké mohou byt limitace
téchto nastrojl Ci jejich implikace pro vefejnou politiku pfi jejich vétSim rozsiteni?

2. Existuji studie, které by v ceském prostiedi zkoumaly vliv vzdélavani/“prebunkingu”
(¢i jiné ptribuzné metody) - které autorka diskutuje v kapitole €. 5 - v oblasti prevence
dezinformaci?
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