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Posudek oponenta bakalářské práce 
 

Jméno a příjmení studenta/studentky: Kristina Čechalová 

Název práce: Počáteční léta vlády královny Viktorie (1837–1841) 

Jméno vedoucího práce: PhDr. Jaroslav Valkoun, Ph.D. 

___________________________________________________________________________ 

 

1. Heuristika (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku 

slovně formulovat hlavní výtky) 

1.1 Hodnocení použité literatury a pramenů  3 

1.2 Úplnost použitých zdrojů z hlediska současného stavu bádání  3 

 

Stručné hodnocení: 

Autorka pracovala s nemalým množstvím odborné české a cizojazyčné literatury, která se 

z hlediska současného stavu bádání snaží reflektovat i nejnovější zdroje, což je pozitivní aspekt. 

Z hlediska vydaných zdrojů pracuje pouze se starší korespondencí; jiné online dostupné zdroje 

nepoužila (např. Hansard). Studentské kvalifikační práce jsou zcela opomenuty. Použitá 

literatura, zejména publikace, je nicméně velmi často na pomezí mezi odbornou monografií a 

popularizační literaturou, což snižuje odborný ráz práce. Zmínka o (s. 4) „Národním britském 

archivu“ (správně The National Archives v londýnské čtvrti Kew) je zajímavá; v kontextu 

absence práce s archivními zdroji ale nadbytečná. Celkově lze říci, že studentka heuristickou 

fázi „nějak“ zvládla.  

___________________________________________________________________________ 

 

2. Řešení problému (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor 

posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

2.1 Volba cíle práce odpovídá zadání 3 

2.2 Cíl z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantně 2 

 

Stručné hodnocení: 

Práce měla být koncipována jako počáteční období panování královny Viktorie v éře lorda 

Melbourna v kontextu domácí, resp. zahraniční polity a „palácového“ vidění světa. V realitě 

ale autorka spíše „sklouzla“ k práci, v níž převládá zaměření na osobní život, kde vše ostatní je 

vnímáno jako okolnosti panování královny. Metodologie odpovídá spíše tématu odborné 

biografické práce.  

___________________________________________________________________________ 
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3. Hodnocení struktury práce (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 

musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

3.1 Je struktura práce logická 2-3 

3.2 Odpovídá struktura práce metodologii a metodám deklarovaným 

v úvodu práce 

3 

 

Stručné hodnocení: 

Předložená bakalářská práce má z pohledu chronologie a vymezení tématu logickou strukturu, 

i když členění podkapitol působí na první pohled až přílišné. Nepovažuji příliš šťastné, že 

některé podkapitoly mají jen jednu či dvě stránky. Struktura práce přesto odpovídá nástinu 

záměru práce, který je zahrnut v úvodu práce. Rozbor struktury práce by ale v Úvodu mohl být 

rozsáhlejší. 

___________________________________________________________________________ 

  

4. Hodnocení kvality textu práce (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 

musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

4.1 Analýza pramenů a literatury 4 

4.2 Interpretace pramenů a literatury v jejich vzájemných souvislostech 4 

 

Stručné hodnocení: 

Autorka pracovala s přiměřeným množstvím vydaných pramenů a použité literatury, jež se 

snaží v souvislostech analyzovat, což se ji s většími či menšími úspěchy daří. Řada pasáží 

postrádá analytický charakter a trpí nadměrnou popisností. Interpretace pramenů a literatury 

v jejich vzájemných souvislostech je místy velmi chabá do té míry, že dokonce ji lze vnímat za 

vysloveně chybnou, resp. velmi nestandardní práci se zdroji.  

V této souvislosti je třeba zmínit prostřední odstavec na straně 23, který na základě 

reportu ze systému Turnitin (viz obr. níže) ukázal na nestandardní práci se zdroji, tj. za zdroj 

doslovného přepisu uvedl cs.wikipedia.org a přitom autorka zde odkazuje na tři zdroje: 

WILLIAM, H., Lamb, the Hon., Cambridge 1965, mj. zdroj není dohledatelný ani v The British 

Library; ZIEGLER, P., Melbourne: Život Williama Lamba, 2. vikomta Melbourne. Londýn 

1987, mj. správně „Lambda“, místo vydání dost pochybně uvedeno „Londýn“, každopádně 

zdroj je nedohledatelný v Národní knihovně a autorka jej nemá ani v seznamu použité 

literatury, resp. v The British Library se nachází několik anglických vydání publikace od Philipa 

Zieglera Melbourne: A Biography of William Lamb, 2nd Viscount Melbourne; CECIL, D., 

Melbourne, Indiana 1954, správně má být místo vydání Indianapolis.  
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Ve výrazně menší míře „nestandardnosti“ se jeví první odstavec na straně 16, který na 

základě analýzy ze systému Turnitin uvádí zdroj doslovného přepisu www.paseka.cz; autorka 

přitom uvádí, že pracovala se zdrojem: STRACHEY, Lytton, Královna Viktorie, Praha 1993. 
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5. Kvalita zpracování (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor 

posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

5.1 Stylistika a pravopis 2 

5.2 Použitá terminologie 2 

 

Stručné hodnocení: 

Stylistická a jazyková stránka práce je na slušné úrovni. Použitá terminologie je adekvátní, i 

když místy ne vždy zcela přesná.  

_________________________________________________________________________ 

 

6. Celkové hodnocení v rozsahu nejméně 500 znaků: 

Předložená bakalářská práce Kristiny Čechalové představuje průměrnou analýzu počátků 

období vlády královny Viktorie. Ačkoli studentka velmi často, řádně a včas konzultovala a 

ačkoli valnou část mých výtek odstranila, přesto nedostatky především v práci se zdroji její 

kvalifikační práci výrazně poznamenaly. V českém prostředí se jedná tedy o téma zajímavé, 

byť ne zcela badatelsky nové. S ohledem na výše uvedené výtky a nedostatky a vzhledem 

k faktu, že předložená bakalářská práce ze všeobecného úhlu pohledu splňuje všechny 

požadavky, kladené na tento typ studentské kvalifikační práce, navrhuji hodnocení ještě dobře, 

a to pouze za předpokladu, že studentka v průběhu obhajoby adekvátně vysvětlí, jak pracovala 

se zdroji a jak mohlo dojít ve dvou výše zmíněných případech k tak překvapivě rozdílnému 

použití zdrojů. V opačném případě doporučuji hodnotit práci jako nedostatečnou. 

__________________________________________________________________________ 

 

7. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Vysvětlete práci se zdroji na straně 16 a straně 23. 

___________________________________________________________________________ 

 

Navržená známka: dobře 

 

 

Datum: 23.8.2022       Podpis: 


