Posudek vedouci

Kubickova, Alice, Premonstratska kanonie v Zelivé v pozdnim stfedovéku. Magisterska prace
katedry PVHAS FF UK 2002. 154 s., 4 s. prilohy, obr. a mapy v textu.

Ukolem autorky bylo soustfedit se na dochované diplomatické pisemnosti — konkrétné listy a listiny —
tykajici se premonstratského klastera v Zelivi v pozdnim stfedovéku. Husitské valky sice éeské Feholni
instituce silné zasahly, nékteré komunity vSak dokdzaly prezit nebo se po uklidnéni situace znovu
vratit do opusténych konventl a obnovit v nich Feholni Zivot, byt s mnohymi problémy, zpisobenymi
ztratami majetkového zdzemi. Uzsi casovy rdmec byl proto vymezen léty 1420- 1499. Toto obdobi
také nepokryva plan Zzadné z velkych edicnich fad diplomatickych pisemnosti. DlllezZitou ¢asti prace
proto mélo byt edi¢ni zpfistupnéni dochovaného materialu.

Autorka ucelné rozdélila svou praci do osmi ¢asti. V Uvodu nastinila téma a pouzité postupy, navazala
prehledem prament a literatury; celkem dobfre se orientuje i v zakladni zahranicni literature, tykajici
se premonstratského radu. V dalsi ¢asti strucné na zakladé literatury nacrtla déjiny premonstrat( od
pocatkd az do moderni doby, pficem? zvlaétni oddil vénovala vyvoji radu v Cechach a na Moravé.
Samostatna kapitola poskytuje obdobné koncipovany struény prehled dé&jin kanonie v Zelivi. Tyto
kapitoly maji vtvofit informativni Uvod k hlavni ¢3asti prace, k rozboru a edici dochovanych listin a
listl. Jsou pomérné strucné, z vice nez stopadesatistrankového textu zabiraji 12 stran.

Pata Cast je jiZ zcela opfena o studium pramen(. Autorka v ni pfinasi popis a podrobny diplomaticky a
paleograficky rozbor tficeti dochovanych pisemnosti ze sledovaného obdobi. U¢elné je rozdélila
podle vydavatel(. Nejvétsi skupinou jsou tak listiny cirkevni (16 ks), nasledované pomérné pocetnymi
listinami panovnickymi (8 ks). Zastoupeni Slechtickych a méstskych vydavatell je podstatné mensi (3,
resp. 1), samostatné jsou zarazeny dvé pisemnosti vydavatelsky Zelivské provenience. Kazda
pisemnost je opatfena regestem, nasleduje podrobny popis a rozbor vnéjsich i vnitinich znaku.

Do Sesté, pomérné strucné, ¢asti autorka shrnula problematiku dorzalnich poznamek na sledovanych
pisemnostech. Vénovala se jak vydavatelskym — registracnim poznamkam, tak pozndmkam vzniklym
u prijemce; zde se neomezila na stfedovék, ale popsala a vyhodnotila i pozndmky novéjsi. To ji
umoznilo uvazovat o zpUGsobu ukladani a evidence klasternich listin ve stfedovéku a novovéku (do
SOA Trebon, kde je vétsina listin uloZena, se klasterni archivalie dostaly az v moderni dobé).

Nasleduje strucné zhodnoceni obsahu dochovanych listin z hlediska vypovédi o déjinach konventu
v této dobé a rozsahla edice, v niz autorka plnotextové zptistupnila dvacet Sest ze tficeti
zpracovavanych pisemnosti. Toto omezeni poctu je ddno tim, Ze na FF MU v Brné neddvno vznikla
préace vénovana listindm v tzv. Zelivském kopiati, obsahujici také editované texty n&kterych listin, a
doslo by tak ke zbyte¢nému dublovani prace. Edice tohoto materialu byla paleograficky narocna,
autorka pracovala ¢asto s pomérné zbézné psanymi pisemnostmi, byla ndro¢na i jazykové — vétsina
textl je latinskych.

Prace je doplnéna tabulkou v pfiloze, zaznamendvajici prehledné zakladni Udaje o zpracovavanych
pisemnostech. Dalsi tabulka, mapka a snimek dorzalnich pozndmek jsou vloZeny v textu.

Téma bylo znacné obtizné z hlediska narok( kladenych na zpracovatele. Autorka pracovala vétSinou
s texty ve stfedovéké latiné, pfipadné starsi cestiné, paleograficky ne vidy snadnymi. Nadto se
musela zorientovat v prostredi stfredovékych feholnich instituci. Vcelku se s tim vyrovnala dobfe. Jiz
na kompilac¢nich kapitolkach o déjinach radu je zfejmé, Ze ji pfibéh premonstratd zaujal, mozna az
trochu podlehla formulacim sympatizujicich autor(l. Také rozbor pisemnosti dosvédcuje, Ze autorka
se orientuje v zakladnich kategoriich a pojmech stfedovéké diplomatiky i paleografie. Nejde jen o
Skolni cvic¢eni, nebot zatimco diplomatika ¢eskych panovnikl tohoto obdobi byla jiz v minulosti



predmétem pozornosti a studie na toto téma byly publikovany, u cirkevni (s vyjimkou papezské),
Slechtické i méstské produkce tohoto obdobi je situace jind a i dil¢i poznatky, postupné ziskdvané

v mnozstvi dochovaného materialu, posouvaji hranici znalosti. Pfinosné je také komplexni zpracovani
dorzalnich poznamek. Ty byvaji obcas , pfehlizeny” i v kritickych edicich, pokud nepochazeji z doby
vzniku pisemnosti, a tento zajimavy fenomén, dileZity pro sledovani ukladani a dalsi spravy Grednich
pisemnosti v riiznych obdobich, tak unika pozornosti. Jednoznacnym pfinosem je plnotextova edice
vétsiny pisemnosti. Se ¢tenim i transkripci si autorka poradila pomérné dobre, ob¢asné chyby, zvlasté
v latinskych textech, jsou spiSe drobné, texty jsou plné srozumitelné. Diskutabilni je v nékterych
pfipadech kladeni interpunkce. To v3ak bylo pro autorku tu a tam problémem i ve vykladové ¢asti
prace, ziejmé neni pfrilis obratnou stylistkou.

Celkové hodnotim praci jako pfinosnou, byt s nékterymi chybami a nedostatky.

Navrhovana klasifikace: velmi dobre.
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