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Vybér tématu
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Metody prace
Vhodnost a uroven pouZzitych metod

Kvalita zpracovani teorie, Uroven reflexe
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace
NaplInéni cilt prace

Vyvazenost teoretické a praktické casti
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Pfinosy a rizika otevfeni profese ucitele na zakladnich Skolach
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Jak jste analyzovala data ziskana v ramci rozhovora?
2. Jaky je Vas nazor na to, Ze by ve skolach mohli ucit odbornici bez odpovidajiciho
pedagogického vzdélani?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka si pro zpracovani zvolila vysoce aktualni a hojné diskutované téma. Prace je
pfehledna, logicky strukturovana. Diplomantka prokazala schopnost pracovat s velkym
mnozstvim odborné literatury a vytvofit komponovany odborny text. Ocenuji spravné a jasné
formulované cile teoretické i empirické ¢asti prace.

Teoreticka ¢ast prace velmi pékné ukotvuje zvolenou problematiku v kontextu aktualniho
diskurzu. Martina Ku€erova vyuzila relevantni zdroje, z nichz vytvofila &tivy, terminologicky
presny text. Ocenuiji interpretacni rovinu, kterou pfekracCuje popisnost, jeZ je u praci tohoto
typu obvykla. Pouze kapitola 5.3 je svym nazvem ponékud zavadséjici, jelikoz jeji obsah
nepokryva celou vzdélavaci politiku po roce 1989, ale pouze jeji ¢ast. Naopak kapitola 6 se
obsahové vy$e zminénému nazvu blizi.

Empiricka ¢ast prace je koncipovana jako vicepfipadova studie. S ohledem na formulovany cil
s timto zplsobem zpracovani souhlasim. Postradam vSak vétsi odbornou ukotvenost
zalozenou na dostupnych metodologickych titulech. Jeden metodologicky text (z roku 1991)
nepovazuji za adekvatni zdroj, nebot vyzkumné postupy se od té doby vyznamné proménily.
Uvital bych preciznéjSi popis vyzkumného souboru, zvolené metody vyzkumu, etickych
aspektl vyzkumu a zejména zplsobu analyzy a interpretace dat. V dané podobé totiz
empiricka ¢ast pusobi spiSe jako soubor autor€inych nazort a komentaru dil€ich vyroki
respondentl nez standardni kvalitativni analyza. Uznavam vSak, Ze prezentované zavéry jsou
smyslupiné a dokumentuji autor€inu schopnost prace s daty. Pomyslnym vrcholem by méla
byt kapitola 8, ktera je nazvana diskusi a kde bych oCekaval precizni zadlenéni novych zjisténi
do SirSiho odborného kontextu/obdobnych vyzkum &i analyz. Jedna se v8ak spisSe o shrnuti
souc€asného stavu, ani ne vysledkd vyzkumu. Parametry diskuse zde tak nejsou napinény.

V podstaté tato kapitola svym pojetim koresponduje se zavérem, ktery naopak spise
pfipomina shrnuti.

Z hlediska obsahového pfinasi diplomova prace zajimavy vhled do aktualni reality Skol. U
obhajoby by bylo vhodné shrnout hlavni zjisténi (pfinosy a rizika) z pohledu respondentl a
zasadit je do kontextu sou€asnych diskusi 0 moznostech vétsiho otevieni kol odbornikim
bez pg. kvalifikace (viz napf. Vase mySlenky ve Ctvrtém odstavci na str. 53) .

Posuzovana prace splnhuje pozadavky na kvalitu DP, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
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