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1. Uvod, cil prace

Ve své praci se budu vénovat analyze stylu prozy J. Grusi.
Individualnim stylem autorii se poprvé intenzivnéji zabyvali ¢lenové
PLK. V Kapitolach z ceské poetiky II J. Mukatovského objevime
studie vénované ptfedevSim rozborim dél basniki, jako byli K. H.
Macha, V. Halek ¢i1 K. Hlavacek, vedle toho je zde i oddil ,,O préze
basnické®, kde se Mukatfovsky zabyva Babickou B. Némcové a kde
nalezneme tii studie o préze Karla Capka. Individualni styl se dale
snazili charakterizovat naptf. V. Mathesius (styl Julia Zeyera),
pozdéji — uz ne ptimo v ramci PLK K. Horalek (Al. Jirasek), Fr.
Dane$ (J. Hasek), R. Havel (I. Olbracht) atd. Dil¢i postfehy o stylu
J. Nerudy zachytil ve svych studiich (shrnutych do souboru Od tvaru
k smyslu textu) Karel Hausenblas, rozsdhlej$i praci vénujici se stylu
V. Vancury je kniha Styl Vancurovy prozy Z. KoZzmina. Z mladSich
autortl se individualnim stylem zabyval napf. A. Stich (J. Sotola) ¢&i
A. Macurova (V. Vancura).

Pokusim se o stanoveni zakladnich vystavbovych princip,
resp. stylovych dominant pfedevSim ve stézejnim GrusSoveé dile
Dotaznik aneb modlitha za jedno mésto a pritele, ale i v jinych jeho
prozaickych (pfedlistopadovych) dilech (pfedev§im mne bude
zajimat Mimner aneb Hra o smrdocha a Mistr Panny).

Rozbor bude proveden z hlediska jazykového, pokusim se
popsat specifika GruSova stylu v jednotlivych jazykovych rovinach
— na urovni hlaskové, lexikalni, slovotvorné, morfologické a
syntaktické; a to nejprve v préze Dotaznik, protoZze ta je pokladana
za GruSovo dilo zakladni, poté v Mimneru, kde si budu v§imat toho,

¢im tato préza Dotaznik pfedznamenavd a ¢im se od néj lisi, poté se



jesté budu zabyvat Mistrem Panny, pohddkou Kudlaskovy prihody a

novelou Ddmsky gambit.'

2.1 Dotaznik aneb modlitba za jedno mésto a pritele

2.1.1.1 Proza Jiriho Grusi Dotaznik aneb Modlitba za jedno
meésto a ptitele vznikla — jak je v knize vyslovné uvedeno — v dobé
mezi 28. unorem a 14. dubnem 1975. Nejprve romdn vysel ve tiech
samizdatovych edicich: poprvé jako 64. svazek edice Petlice v roce
1976 (udaj podle Jitky Hanakové, Edice ¢eského samizdatu 1972—
1991, Praha 1997, s. 57; vyddni vSak neni dostupné) a znovu roku
1977 s nezménenym cislem svazku. Roku 1980 vySel roman v Edici
Expedice, sv. 59 a roku 1981 v Krameriove expedici (v knize vSak
rok vydani neni uveden). V samizdatu byl roman publikovan v letech
1976-78 jesté nékolikrat mimo edici. V srpnu 1978 jej vydalo
nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers v Torontu jako svou 57.
publikaci (na obdlce s oznacenim, Ze jde o ,, prvni tisténé vydani
této knihy “) a znovu o rok pozdéji v kvétnu 1979 jako druhé vydani.
konecné roku 1990 knihu vydalo nakladatelstvi Atlantis v Brné
s udanim, Ze jde o prvni vyddani v CSFR (Papcunova, 2004, s. 299).

K poslednimu vydani (z kterého jsem vychazela a ke kterému
uvadénim  piisluSnych stran odkazuji) doSlo v roce 2004
v Nakladatelstvi Lidové noviny (dalsi kniha Ceské kniZznice).

Za svuj text povazuje GruSa znéni ve vydani petlicnim,

zakladem je 1 pro vydani v roce 2004. Odchylky mezi témito

! Pro uvadéni Gryvkd z téchto knih budu pouzivat kurzivu. J. Grusa vyuziva ve svych knihach kurzivu pro
zvyraznéni jednotlivych slov, pro tato slova v ramcei citovaného tryvku budu volit antikvu. Také pro citovani
nékterych delSich pasazi budu pouzvat antikvu v kombinaci s velikosti pisma 10. Chci-li v citovaném uryvku
zvyraznit nékteré vyrazy slouzici jako doklady uréitého tvrzeni, pouziji tuéné pismo, pfip. podtrzeni. Tyto dva
typy zvyraznéni se v Grusovych dilech nevyskytuji (kromé samizdatl, kde podtrzeni supluje kurzivu).



verzemi nejsou velké, resp. vyznamotvorné, jednad se jen o dilci
zdsahy pfedevsSim pravopisného charakteru, napf.:

Text prvniho vydani v CR v nakladatelstvi Atlantis byl oproti
vS§em samizdatovym vydanim a vydanim torontskym vykorigovan,
byla upravena a castecné doplnéna interpunkce a pravopisné zmény
byly provedeny v souladu s tehdejsi normou (Papcunova, 2004, s.
300).

O tom, Ze je to dilo hodné povSimnuti, svéd¢i napt. dobove
vyroky, které mély hajit dilo a autora vr. 1978 souzeného za
utoCeni na spoleCenské ztizeni, a dopoustéjiciho se tak trestného
¢inu pobufovani. Jaroslav Hutka prohlésil, Ze jde o nejleps$i knihu,
jakou kdy &etl, a Vaclav Cerny nechtél vé&tit svym usim, e roman,
kterému by se mélo dostat stdtni ceny za literaturu pro rok 1975, se
stavd predmétem trestniho stihani.

Ze v§eho, co dosud autor napsal, jde o jeho dilo nejzndméjsi, a
to doma i za hranicemi (Travnicek, 2004, s. 259).

Autor byl za tento romdn odménén cenou J. Kolafe roku 1976
za nejlepsi ineditni dilo a cenou E. Hostovského za rok 1978.

Vyklad o romanu je zafazen i do nové vzniklych ptirucek
Cesky Parnas. Literatura 1970—1990 (interpretace vybranych dél 60
autorii) (1993) a Cesky dekameron (sto knih 1969-1992) (1994). Po
pielozeni do némciny (1979) pronikl jako heslo 1 do prestizniho
Kindlers Neues Literaturlexikon, dil 6 (1988).

Dotaznik byl po svém vzniku posuzovan a vysoce hodnocen
ineditnimi kritiky (V. Cerny, J. Pechar, H. Koskovad), po listopadu
1989 napr. J. Lopatkou, M. Petiickem, Z. Fischerem. Ctendrska
percepce po rFadném vyddani v roce 1990 je rozporna (Kupcova,

1994, 5. 68).



2.1.1.2 Ptehled sekundarni literatury — nejen k tomuto GruSovu
dilu — nalezneme v poslednim vydéani Dotazniku z roku 2004 na str.
295-298. Pifimo k romanu Dotaznik méame k dispozici pfedevSim
tyto tii interpretace: JiFiho Travni¢ka v kolektivni publikaci Cesky
Parnas. Vrcholy literatury 1970-1990 (Praha, Galaxie 1993, s. 102—
107, ed. Jifi Holy), Heleny Kupcové v kolektivni publikaci Cesky
dekameron. Sto knih 1969-1992 (Praha, Scientia 1994, s. 68—70, ed.
Vladimir Kfivanek) a Dalibora DobiaSe (,,Zlo v Dotazniku®. Sveét
literatury 2000, ¢. 19, s. 76-82)... (Travnicek, 2004, s. 296-7).

VsSechny tfi interpretace se shoduji v tom, Ze Dotaznik je
zalozen na vztahu dvou perspektiv ¢i autenticit — normativné uredni
a zivotne kypivé...(Travnicek, 1993, s. 105); na napéti mezi formdalnée
stupidnimi rubrikami a mnohavrstevnou neuchopitelnosti byt jen
jednoho lidského zivota... (Kupcova, 1994, s. 68); Ze se vytvari
prostiednictvim zpritomnovaného svéta vzpominek, neusporadaného
pricinné, ale podle toho, jaky vyznam udalosti pro Chrysostomovo
podvédomi maji, a podle formulare dotazniku, jenz stdle — at se
tomu vypravéc¢ brani sebevic — ziistdva presné danym rdmcem
(Dobias, 2000, s. 78).

Jiti Travnicek si ve své studii dale v§Sima napf. toho, Ze pro
GruSovu vypraveci metodu je charakteristické zaujeti drobnostmi,
bujicimi detaily, konkréty, jmény (s. 106). Helena Kupcova se
vénuje jednotlivym epizoddm Dotazniku, metodé jejich ftazeni:
Hlavnim kompozicnim principem je stalé prolamovani redlného
casoprostoru zminenych prazskych zarijovych dnit do imagindrniho
déetstvi a chlapectvi i do svéta tajemnych zmnaki, snii a vizi,
astrologickych,  snopraveckych a  genealogickych  vykladii,
historickych rekonstrukci (s. 68). Dalibor Dobias§ se soustfed'uje na

srovnani Dotazniku s jinymi dily (svétové) literatury, predevSim



s knihou Laurence Sterna Zivoty a ndzory blahorodého pana
Tristana Shandyho.

Zivotu a dilu J. Grudi (véetné dé&l némecky psanych, ale vyjma
tvorby pro déti) se vénuje Dalibor Dobid§ také ve své diplomové
praci (Praha: Filosoficka fakulta UK 2001). Jeho pohled je tedy
literarné-historicky (ackoli se od tohoto oznacleni distancuje) a
interpretacni. Zajimaji ho motivy (vyzdvihuje pfedevSim opakujici
se motivy hladu, sexu a smrti, ptip. ditéte, pfevazné v poezii se pak
dale objevuje ptdk, ryba, pohteb, zahrada Zivota, Janinka...) a
témata GruSovych dél (napf. neustalé piekonavani totalitniho jazyka
v existenci dospé&lého c¢loveéka), zvyraznéna je 1 jinymi autory
zminovana inspirace barokem a také vliv autorova (literarniho)
zivota na dilo (Grusa pfekladal R. M. Rilkovy Duinské elegie, a to
ovlivnilo jeho styl... ).

2.1.1.3 Tématem Dotazniku je domnivam se vysméch totalitni
moci reprezentované soudruhem Pavlendou a jeho dotaznikem. Také
se da kniha nahlizet jako pfib&h jedince Zijiciho v dobé d&jinnych
zvratl (1939, 1948 a 1968). Dotaznik je tak namnoze precten jako
souboj jedince s déjinami, pricemz jeho , Selmovské vypraveni* (J.
nabizi (Travnicek, 2004, s. 272).

Kromé téchto déjinnych meznikdt (prvni z nich je zaroven
rokem narozeni hlavni postavy, Jana Chrysostoma Kepky — déle J.
Ch.) se objevuji déjinné udalosti star§i, které jsou spojené s liCenim
osudt piedkl Jana Chrysostoma, pfedevSim rok 1866 — rok bitvy u
Hradce Kralové, a revoluéni r. 1848.

Ptibéh Jana Chrysostoma je vypravén v ich-formé. Je ramcovan
odevzddnim a vyzvednutim dotazniku, jenz mu ma slouzit k ziskani

mista ve firmé¢ Granit v Praze. J. Ch. v knize vylici cely sviij zivotni
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pfibéh 1 pfib&hy ostatnich obyvatel svého rodného mésta Chlumce
nad Cidlinou. Zachycuje pfedevSim svou rodinu (matku Alici a
tatinka Edvina, politicky angaZovaného stryce Bonka; bratrance-
stryce Olina, byvalého letce v Anglii, jenz je odsouzen k praci
v dolech, a jeho matku, tetu Ludmilu Vlac¢ihovou, Zijici v nedalekém
Ceping), v niz J. Ch. figuruje jako détsky hrdina velkou &ast knihy.
Kromé vlastni rodiny zachycuje i dalSi obyvatele Chlumce (malou
Ernu, kamarddku a nevéstu; jeji matku Mirenu Kldnovou, s niz ziska
prvni sexualni zkuSenosti, pana Vincence Vostarka, jenz se se svym
vznosnikem-samoletem pokous$i 1état, dale napt. také pana Hatusche,
tovarnika, tfeditele firmy Largior, ktera vyrabi cukrovinky, Msgre.
Rosina, ktery je autorem D¢&jin Chlumce). Kdyz J. Ch. dospéje a
stane se vojinem, vstupuje do jeho Zivota napf. pfehnané Cistotny
nadporucik Gibi§ a Némka Jutta, jez se s J. Ch. setkava, aby zktizili
své kocky, a wvytvofili tak nové plemeno. Odbocky od
chronologického li¢eni Zivota Jana Chrysostoma tvoii piedevSim
vyli¢eni osudi jeho ptedkid (s. 49-72; vyrazna je postava Kamily
Holanové aneb Krasoslavy Zorské, basnitky, jez hraje roli
v sexualnich fantaziich J. Ch.; dale napf. Jakuba Stiely, ktery jako
deista na pocC. 19. stol. musel odejit ze zemé do Temesvaru). Krom¢
pfibéhu J. Ch. je podrobnéji ptibliZen 1 Zivot Olina. Jednu kapitolu
(o setkdani s anglickou prostitutkou) vypravi i1 on, jinde se
podrobnosti z jeho zivota dozvidame prostifednictvim vypravéce — J.

Ch.
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2.1.2 Ja se ovSem vice nez literarn¢ teoretickému vykladu budu
vénovat Dotazniku z hlediska popisu jazykovych prostiedkl a jejich
fungovani v textu a na zakladé toho se pokusim stanovit styl této
prozy. Z tohoto pohledu mi vykrystalizovaly ¢tyfi principy, pomoci
kterych je text vystaveén.

2.1.2.1 Prvnim principem vystavby textu je princip peclivého
vybéru slov projevujici se predevS§im v roviné fonetické, lexikalni a
slovotvorné.

2.1.2.2 Druhy princip je princip identifikaéni tykajici se
pfedevSim pronomin a substantiv.

2.1.2.3 Tteti princip, princip dezintegracni a kontrastivni, se
projevuje nejvice v roviné syntaktické.

2.1.2.4 A kone¢né princip explikaéni a dotaznikovy se

projevuje v roviné textove.

2.1.2.1 Princip peclivého vybéru slov

2.1.2.1.1 Hlaskova instrumentace

Vybér slov je peclivy. Blizko sebe stojici vyrazy nékdy vytvari
eufonicky efekt s poetickou dikci: Topoly Selestily, foukal vitr, ktery
se nazyvd vdnek a ktery voni tou vini usychajicich otav, rozvlnuje
jejich pach az k pivovaru a dal az k payi vile (s.86-7). Pro to, ze byl
vybér slov v tomto ptfipadé zamérny, svédcéi 1 véty, které nasleduji
po véteé vySe uvedené, tj.: Alice Amdase miji, v trave, co jesté
nepadla pod kosidly, zablyskne kFepelli krik. Zatiepetaji kFidla a
krepelice fréi k borku. Podobné viz také napf. tento priklad
obohaceny o daktylotrochejsky spad: Chroupala hlavku saldtu,

chrastila zelenym listem (s.76) nebo spojeni: hlidala ho a hladila
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(s. 133), koné zdureli, ztuchli a zkrvaveni, plni much a puchu (s.
31).

Nasledujici spojeni obsahuji hlaskovou shodu v mife mensi,
pfip. pouze aliteraci: spim, zpivam a necitim bolest (s. 18),
v§echno...mu pripadalo zlé a zZraveé (s. 74), (misto) bylo ohranicené
a osudneé (s. 74).

Jinde ma hlaskova shoda charakter slovotvorny: jednak se
slozky (nékolikandsobného vétného ¢lenu) shoduji v pfredponé (pfip.
prvni Casti sloZeniny): nevyvratitelny a nevyfackovatelny (s. 14),
nejvycvicenéjsiho a nejastorovatéjSiho Astora (s. 36), jednostranny
a jednoznacny clovéek (s. 43), posuvnda a posupna sténa (s. 220),
postupné a posupné (ibidem), placem neslzavym a nevzlykavym (s.
91); nebo se naopak touto ptredponou odliSuji: zarizovacem a
vyFizovacem (s. 40), uziram nebo ozZiram (s. 12), nadpanimi a
podpanimi (s. 43), ochranuji a zachranuji (s. 31);, nakonec se mohou
vyrazy shodovat pouze v sufixu: tesdk, Spicdk a zabijak (s. 100),

rozclenil jsem je na cadivce, kourivce a nedymace (s. 72).

N¢ékdy také se zvukova shoda objevuje v podob& rymové: Ze mé
laska jako moje laska (s. 19), ze vSech bran a stran (s. 49), bylo to
malebné i palebné (s. 195), smyk je i Smik (s. 204), pavi z Javy (s.
82); s oporou o intonaci: ale co jsem napsal, to jsem zaspal (s. 203),
v Hrdadku se vdala, aniz mi dala (s. 216), oni ho laskali, az pri tom
mlaskali (s. 130), co ji maluju, zas ji miluju (s. 166), nemohl jsem
uz... se v ni otacet, ani se v ni omdcet (s. 216), , Gibis* ,, Ty mi
prdel vyliz*“ (s. 200), kozy Bétky, to sou pétky (s. 194), nelze
sledovat pouze plemeno, hlavni je vZdycky semeno (s. 55), ta kocka
cumi (ale i umi) (s. 242).

MiZzeme nalézt i paronymii: To jenom s Zenskymi je sam sviij,

ony ho chdapou (i svymi chapadly)(s.43).
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Pro¢ GrusSa téchto zvukovych shod vyuzivd v prozaickém
textu? SnaZzi se snad dosdhnout poetického naladéni? Nebo se jen
pfedvadi? Je jeho hra samoucelna?

Domnivam se, Ze chce upoutat ¢tendfovu pozornost, probouzet
a drdzdit jeho vniméni, programové nenapliiovat jeho ocekavani.
Zaroven napt. uziti rymu muze pusobit zcizujicim efektem, na
moment jsme vytrzeni z ponoieni se do pfibéhu. Tato hlaskova
instrumentace GruSovi ddle umoznuje klast vedle sebe slova, ktera
se bézné nespojuji, a vytvaret tak nové souvislosti; nékdy prevazi
hravost: posuvnd a posupna sténa, postupné a posupnée, jindy je

sdéleni vyznamné samo o sob¢, ale je timto zplsobem ozvlastnéno:

v Hradku se vdala, aniz mi dala.

2.1.2.1.2 Nespisovnost versus kniZnost

...spisovny jazyk se v soucasné literarni tvorbé prakticky
nemize uplatnovat bez ohledu na nespisovné utvary, zejména na
obecnou cestinu (Komadarek, 1996, s. 169). Text psany spisovnym
jazykem je casto vnimadn jako priznakovy (Linhartova, 1996, s. 172).

Z hlediska slovni zdsoby mlzZzeme v textu nalézt Sirokou Skdalu
riznych vyrazi. Jedna se napt. o neologismy (o nich pojednédva dalsi
kapitola), archaismy (majetnost, statua, pléd) i historismy /U téch
krizu vSichni koci slézaji z kozliku. Igndc se zastavi a povési lucernu
na predni lisSen, je tma a rozlumelilo se (s. 56) ; mérice, rytmistr,
arciknize, preceptor jazyka latinského/. Z expresivné zabarvenych
vyrazll se objevuji v hojné mife vulgarismy (tém je vénovana také
samostatnd kapitola) nebo vyrazy s expresivitou hlaskovou
(uondani, pricapla, zunknou si, zblunknul, horky chlejst, zacuzena,

schlamstlo).
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Pozornost pfitahuje vyuziti spisovné ceStiny, resp. kniZznich
vyrazl, vedle vyrazi nespisovnych, resp. obecné Ceskych; vznika
tak napéti, jez na Ctenafe muZe pusobit zneklidiujicim dojmem (viz
také princip dezintegracni a kontrastivni uplatiujici se v syntaxi).

Recepci literarniho dila provazi i jisty druh ,naslouchani* —
mluvi nékdo jiny (autor), casto jazykem, ktery se od ctendrovych
zvyklosti lisi. Tyto rozdilnosti mohou byt vnimany nejméné dvéma
zplisoby — pozitivné (text vzbuzuje pocity libé, souhlasné,
uspokojuje...), anebo negativné (text rozcéiluje napr. malou
srozumitelnosti, zmneklidnuje...) Pritom jsme si védomi i toho, Ze
tentyz text miize byt prijat stejnée nadsené jako odmitnut, nebot jeho
vnimdni je do zmnacné miry zadlezZitosti subjektivni...(Linhartova,
1995, 5. 172)

V knize nalezneme pasaze, kde jsou hojné uzity knizni vyrazy

a vyjadfeni:

...vstoupime do kostela a vSichni se modlime. Nejhti§néji vSak teta Ludmila.
Slibuje mé prostfednictvim s. Barbory P. Marii, a jako kdyby si byla jista, Ze budu

knézského pohlavi, nabizi mne ji za knéze. Ja se zlobim. Pro¢ se mé nezepta? Pro¢ mé tak

zjevné pomiji? Buh ji za to nevyslySi a uc¢ini mé pouze Chrysostomem. Zlato mi da do ust,
ale jinak mé nepovys$i. Jsem rozhotfcen jeSté i doma — ve svém tietim domové...(s. 21) Ji,
krasavici Spanélskou, rovnéz ochranovala Krdlovna Panen, nebot kdyz ona divka upadla
v moc velmoze, jenz se pokouSel nésilim i zbavit ozdoby nejvzacnéjsi, tu dohnana
k zoufalstvi, prosila ni¢emnika, aby si sam vybral, co ma na ni za nejkrasnéjsi. Tvé oko,
odvétil §lechtic, a ona uchopila niz, bulvu si vyloupla a mrstila ji zhyralci k noham (s.
66).

KniZznost se projevuje ve slovni zasobé& (racil, snala, nelze,
pohledet, spatrili, odvétil, ucini, cinime, pravi, taz, zuplna,
zumysiné, rovmnez, kterak, lec), jmennymi tvary ptidavnych jmen
(plny, zmaten, mrtva, ziv), uzivanim pasivnich tvart (byl/ volan,

pripoutan, oblecen, aby to nékde bylo psano), pfechodniky (7ka,
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vzhlizejic), infinitivy na -ti (smésti), genitivem /které vsSak ve
Welkéem snari anebo Wejtahu hlanjch slow znamena byk, wil,
muzskégo pohlavi (s. 26),; budu knézského pohlavi/.

Knizni vyrazy jsou v textu spjaté bud s vyprdvénim
s ndbozenskym podtextem (napi. s déjem odehravajicim se
v kostele, ptip. s Msgre Rosinem), nebo s dfivéjsSimi staletimi,
v nichz zili ptedkové Jana Chrysostoma - KasSpar Trubac,
Krasoslava Zorska ¢1 Jan Kititel Vachal.

Pasaze, v nichz se objevuji ve vétSi mife nespisovné vyrazy,

jsou vSak soucdasti Dotazniku také:

,On se bal,“ tfekla teta. ,,A taky si zapomnél ufiznout liskovy proutek, co chrani

c¢lovéka pred zlejma mocnostma. Stal na krajicku a netrouf si o krok. A tak to dévée mu

samo vyneslo, co stacilo nahrabat do sukné.” ,Zlatejch penéz?“ ,,Mozna i stfibrnejch,
sama to nevim. Ale kdyby byl Sel dovnitf, nadosmrti bysme méli vystardno (s. 84). Jedno
okno v pfizemi otevieny a vldla z né¢j zdclona. Vevnitf jako kdybych slySel plno lidi.
Zmatlo mé to, nez jsem si trouf brankou, prosel jsem nékolikrat sem a tam ulici. Pak jsem
oteviel — nebylo zamc¢ino — a dostal jsem se az do haly. Nikdo mi nevySel naproti, vlevo

schody a pfede mnou sklenény dvefe do jidelny, pruhledny az na terasu (s. 95).

Nespisovné vyrazy jsou reprezentovany napf. hojnym
vynechavanim -1 u pticesti minulého (nemoh, vystrik, prileh, dopad,
oliz, jed, necet, nahlid, neuhad, zmack, nasdik, nevynik), Castou
zaménou ,,ej*“ za ,,y*“ v koncovkach (syntaktickych) ptidavnych jmen
i jinde (cernej, kterej, celej, krdasnej, cepinskej, Spatnej, bilej,
zlorecenej, vzteklej, zavienej, mrtvej, nevinej, smutnej, borovej,
samej odkrojek, zlatejch, stFibrnejch, nenarozenejch, takovejch,
obejvatelnejch zenskejch, cepinskejm, zlejma mocnostma, bejt,
motejly, tejden), zaménou ,y“ za ,,&“ v koncovce (syntaktickych)
pfidavnych jmen (¢erny na bilym, to by bylo krdasny, to svy pivo, po

celym téle, vty bandtsky zemi, do neposvéceny zemé, v ty zahrade,
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v ty skale, v ty dobé, na schodech toho domu — zatemnélyho, svyho
Némce), zaménou ,,i* za ,,6“ u druhych a tfetich stupiitt adverbii a u
verb (nejmin, dyl, lip — v celém textu pouze tato varianta; naliva,
oblitne), koncovkou -(a)ma (cubkama, zlejma mocnostma, téma
slovama, za vama, s nama, kldvesama, umrzlyma prstama, jasnyma a
sviticima barvama, oriSkovyma jiskrama, slzama, horama,
brusinkama), Casté je také uzivani slovesnych tvart bez zacate¢niho
j- (ste, ses, di, pudu); tidCeji se nespisovnost realizuje 1 dalSimi
zpusoby (nepi misto nepij, vytvorej misto vytvori, nerodéj, koukaj,
zvonéj, zamcino, vyzlacino, voni, voci, vohrat, voblict, najmem);
také ve slovni zdasob& (Sutrum, fakt, cuchometr) a hlaskovou
podobou (ted’kom, dyt, zasejc, Sahnout, este, lepsejsi, jinac, pajdak,
pucim misto pujcim, prsouma).

Nespisovné vyrazy se objevuji v pfimé feci, napt. kdyz Olin
vypravi o milovani s anglickou prostitutkou. Nespisovné hovofti
Alice, Edvin, teta Ludmila nebo maly J. Ch., a to v pfimé, ale 1

v . \ 4 r W

nevlastni pfimé feci, kdyz se stdva vypravéCem. V pifimé feci ovSem

~

se vyskytuji 1 vyjadifeni plné spisovna, ptip. knizni: , Nikterak,
protoze mrtva jest a beztak od toho, co jste ji do duse nastipili.* (s.
60), ,,Ale je, “ Fekl jsem, ,,v tom u mé nemiize byt mylka. “ (s. 118)
Dale se s obecnou ceStinou setkdme v ustalenych obratech a
tfikankovych citacich: cerny na bilym (s. 54), v ni nejdriv hynou
pocestni, ale pak hned i ti loupeznici, , konma smejkany, stireva ven
soukany “...(s. 56), ptip. paradoxné, stejné¢ jako tomu bylo u
kniznich vyrazl, u vypravéni ze starSich dob: 4 taky Fikala Barbora
zroditelka Kateriné prenasecce, Ze zde v ty zahradé lezi predkové
zahrabani z dob, kdy se jeSté nepochovavalo na hrbitovech, ale jen
tak doma, aby byl mrtvy po ruce. Tomu vSak Katerina nechtéla vérit,

jak by to bylo mozné polozit lidsky télo do neposvéceny zemé (s. 61).
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Také tam, kde je vypovéd emociondlné zabarvena: , Nic neni
tak hrozny, moji nejmilejsi, jako kdyz tata Stésti svych déti propiji a
na nic nedba. (s. 38) ,,...az do uplnyho mrnava, to by se, Bonku,
[ibilo mné, protoze to by bylo doopravdy krasny.“ , BoZe muj, "
Fekne stryc tatinkovi, ,,délas si ze mé srandu, anebo seS tak blbej? “

(s. 42)

N¢ékdy se objevuji spisovné a nespisovné vyrazy vedle sebe: 4
taky je pravda, Zze o Bonkovi nemluvil jako o hadu na prsou, nybrz
jako o c¢lovéku (v ocich slzy), ktery to nékam dotdhne, ponévadz

z ného bude pan a ne blbec, kterej se celej zivot dre (s. 38). ,,...4

kdyby drzela v ruce uplné stejnou cokoldadu, se stejnou selkou ve
stejném cepci a ta zas kdyby drzela takovou selku...az do nekonecna,
az do uplnyho mrnava, to by se, Bonku, libilo mné, protoze to by

bylo doopravdy krasny." (s. 42)...abych tak jasnyma a sviticima

barvama moh malovat Cepin a mésto s hradbami, rozlicna mésta,

ale vidycky stara a opevnénd...(s. 151); ptip. to samé vyjadieni

nalezneme v textu v obou podobach: ,,... Podivejte se do slovniku, je

to tam cerné na bilém..." (s. 40—41) ...ukdzal ho Olinovi, Ze mame

cerny na bilym potvrzeno...(s. 54)

Pokud jde o nedialogickou 7ec¢ autorskou,...vyraznéjsi mnozstvi
nespisovnych obecné ceskych vyrazii se v ni objevuje pouze spise
vyjimecné u jednotlivych autorii a nékterych jejich dél. Tento
predpoklad dosud ovsem nelze opFit o seriozni vyzkumy a statistické
iidaje (Sticha, 1996, s. 188).

I GruSa vyuziva nespisovné (obecné ceské) vyrazy pro fec
vypravée méné nez pro feC pirimou. Je vSak také pravda, ze
vypravéem je zde Jan Chrysostom, tedy hlavni postava, takze se

v rdmci ich-formy nespisovné vyrazy piece jen objevuji, avSak vedle
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vyrazli kniznich ¢i neutrdlnich. Zalezi totiz také na tom, o Cem
vypraveé¢ vypravi: napt. pasaz rekapitulujici Zivot predkid J. Ch. je
psana kniZznim stylem, jenZ ndm tak evokuje dfivéjSi staleti 1 styl
kroniky mésta Chlumce, z niz vypravé¢ (a autor) pravdépodobné
udaje o predcich Cerpal; zatimco pro vypravéni rodinnych uddalosti
voli vypravé¢ vyrazy hovorové i nespisovné, které dobie slouzi
k vystizeni prostifedi, v némz se s pomoci téchto vyrazi komunikuje.

GrusSa také vyuziva nevlastni pfimou fe¢ ¢i polopfimou fec,
takZe padsmo postav a vypravéce neni striktné oddélené, a proto

mohou 1 nespisovné vyrazy do pdsma vypravéce pronikat:

Kurvice se rozplacou, tu on je pozna podle toho brekotu. Radostné jim otevfie.
Ptece jsem ptisly, dévcata! Udélaly jste mi naramnou radost! Tedkom si miazu umftit. Slozi
hlavu do dadankt, necha si od smrti ten Gsmév natrvalo zapict, a co ho zapika, kurvice mu
davaji hadanku: ptaji se ho, co je to?... (s. 228) A taky je pravda, Ze o Bonkovi nemluvil
jako o hadu na prsou, nybrz jako o ¢lovéku (v ocich slzy), ktery to nékam dotdhne,

ponévadz z ného bude pan a ne blbec, kterej se celej zivot die (s. 38).

2.1.2.1.3 Cizi jazyky v Dotazniku

aneb Diese Wlastenzen haben meinen Hund gefressen

V textu se objevuje mnoho cizojazyCnych obratl ¢i celych
vét. Cizi jazyk je vétSinou signalizovan graficky — kurzivou, nebo
velkym pismem. Repertodr jazyk je pomérné velky: z Zivych
jazyki se objevuje pfedevSim némcina, dale anglictina a
francouzStina, také ruStina a v nejmen$i mife italStina. Z mrtvych
jazyka latina a starofecCtina. Nejvice a nejpestieji je do textu
zapojovan némecky jazyk. J. GrusSa se v Sedesatych letech jednak

ozenil s dcerou germanisty E. Goldstiickera, u které¢ho docasné
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bydleli; jednak z némdciny piekladal, napt. dila F. Kafky. (Dobias,
2004, s. 7)

Je pfi uziti cizojazyénych vyjadifeni piistup ke smyslu sdéleni
znesnadnén? Nebo naopak sdélované vhodné dopliiuji?

Nejidedlnéj§i situace samoziejm¢ nastane, pokud <¢tenaf
vSechny tyto jazyky ovlad4d, a ma tak ke vSem cizojazyénym
sdélenim ptistup. DneSni ¢tendi vSak pravdépodobné nebude umét
latinsky, nebot’ latina byla béZnym pfedmétem stfedniho vzdélavani
za prvni republiky a pak ze Skol postupné mizela. Pomineme-li tedy
znalost latiny, jejiz vyskyt se beztak omezuje jen na nékolik dil¢ich
vyrazi ¢i kratkych vét (kromé delSiho souvéti pripojeného za slovo
KONEC a tim davajiciho najevo, Ze neni soucasti vlastni knihy a
porozuméni neni tedy nutné z hlediska textu jako takového), Ctenati
bude pro pochopeni smyslu nékterych pasazi postacovat dobra
znalost ném¢iny a znalost anglického jazyka.

A 1 tak se Ctendf nemusi obdvat pfiliSné zaSifrovanosti textu
témito jazyky, nebot GruSa mnohé sadm vysvétluje (princip

explikacéni).

Do jaké miry vSak GruSa porozumeéni jinojazyCnym usekim
textu usnadnuje?

1.) Bud uvadi pfimo pieklad nebo 2.) podava vysvétleni ¢i
dany usek parafrdzuje, pfipadné k danym vyrazim uvede synonyma
nebo 3.) ¢tenafi Zaddnou pomoc neposkytuje a pak uvadi vyrazy
obecné znamé ¢i 4.) vyrazy a véty, ke kterym ma ptistup jen Ctenaf
toho jazyka znaly.

1.) Ptimy pieklad pak mize byt ve sméru ocekdvaném, tj.
nejprve je uvedeno sdéleni v cizim jazyce a po ném teprve nasleduje

pieklad do ¢eStiny:
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...konecné i on se drzi na chramovych dverich, nebot musi
zjednat oporu svému kralovstvi, opousti-li je, zatimco malefici
occiderunt eum in ecclesiae ianua. Zlotrilci obstoupili jej v brané
chramove (s. 78).

Castéji se viak objevuje postup opadny, tj. po spojeni ¢eském
se objevi spojeni v cizim jazyce: dand skutecnost je pojmenovana
francouzsky az poté, co byla oznaclena Cesky: ...Ze otazky kladené
timto ténem nemd v Ceském kralovstvi (Royame de Bohéme) rdd...(s.
29); ...a jmenoval jsem strycka Olina svym bratrancem (francouzsky
mon cousin) (s. 32). Podobné piredchéazi ceStina vyjadieni
némeckému: To kdyz Jutta prostiela na misenskych miskach (cvo
majsna Salen) Fatmé liskové orisky( s. 239). S timto obracenym
pofadim se setkame 1 v Mimneru.

K tomu Petr MareS: Na prvnim misté je nékdy vyjadreni ve
vélenénéem jazyce, nékdy v jazyce bazovém: pri antepozici
véleneného jazyka se akcentuje aspekt cizosti, pri postpozici ziskava
véleneny jazyk spise charakter dokladového materialu (2003, s. 26).

Nézev malé podkapitoly je: ITEM: Said Olin to the bandmaster
a o pét stran dale se docCteme: Olin rozhodil rukama smérem ke
kapelnikovi (to the bandmaster, s. Pavlendo) (s. 95). Neznalost se
nam tady spoji se soudruhem Pavlendou (ktery je ovSem poucovan 1
na jinych mistech).

2.) Mezi nimi se Chochlakovi libil i Olin... Nezbavil se své
vyzablosti, ale zesSlachovatél, prestal byt smrtak. InZenyr ohmataval
masité snopce jeho pazniho svalstva, usmival se a sliboval stryckovi,
Ze ho posle na zajimavou praci. ,Kuarit budés,” sliboval mu a
zaroven mu pokynul oteviit usta. Kdyz se v nich nic neblyskalo,
pridal jesté: ,,KuSat budés,” a zatimco zdavérecnym gestem Olina

vykazoval mezi vyplombované, zazZertoval s nim, pohrozil mu
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otcovsky svym tlustym prstem a odeprel mu pohlavni styk, tj. presné

rekl: ,No n¢ jebat. Jebat vosprescajetsa.“ A strasné se smdl a
bachari se také smali, ackoli ten vtip uz tolikrat, tolikrat slyseli (s.
146).

Zde se jedna o parafrdzi v badzovém jazyku - CcCtenéafi
neovladajicimu rusStinu pomuze vypoveéd odeprel mu pohlavni styk
odhadnout vyznam slova vosprescdjetsa.

Parafrdzi nalezneme také u tfi latinskych vé&t: Nad ndmi drnci
vrtulnik a sype letaky na véz Sv. Barbory, odkud zvoni ty zvony.
Jakub a Panna. Prvni je proti bource: A FULGURE ET
TEMPESTATE LIBERA NOS DOMINE MDCLXXXII (s. 243) = ,,Zbav
nas, pane, blesku a boute, 1682.“ Druhy je proti smrti: IANUA
COELI ORA PRO NOBIS! (s. 244) = ,,Brano nebeska, pros za nas!*

,Rozumim, délate to kvili nému, date quae sunt Caesaris

Caesari...” (tj. latinsky, s. Pavlendo, o tom, Ze co je od cisare, patii

cisari atd., vSak to zndte) (s. 49).

Pii znalosti jednoho ze tfi jazykt (FJ, NJ, AJ) si vyznam
ostatnich vyrazlt v néasledujici vété¢ domyslime, protoze vedle sebe
stoji cizojazyCna synonyma: Na odklopené sténé kufiiku vSak visely
medaile, prenosky, stuzky a kokardy k pocté Wolkenschlossu.
Deutscher Edelkatzenziichterverband, Madison Cat Club a kocicari

vSech zemi se spojili, aby Wolkenschloss byl vorziiglich, excellent,

meilleur a_best in show (s. 239).

Vyznam nezndmé francouzské véty (otazky) milZeme
vyrozumét z odpovédi:

K tomu Olin Fekl (avsak v ceském jazyce)...

,Kocko zahadna,

0, kocko skvéla,
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u které jako u andéla

%3

vse subtilnost a soulad ma...!

,Ou'est-ce que c’est?

. Baudelaire.” (s. 29)

Ruskému vyrazu piedchazi paralelni vyjadfeni v ¢esSting,
pfiCemz Ctenafi pak postacuje, ze identifikuje azbuku (a zde tedy
také rusky jazyk), aniZ by musel umét dany obrat precist:

PROHLASENI O SEMENI

neboli

PROHLASENI O SEMENNEM PUVODU

CEMEHHOE 3AABJIENUE (s. 67)

Vyjadieni v tomto (cizim) jazyce musi byt doplnéna
vysvétlenimi, nebo musi byt redukovdana na prvky, jejichz vyznam je
poznatelny z kontextu, resp. je <z hlediska tohoto kontextu
zanedbatelny (Mares, 2003, s. 26).

3.) RusStinu dale nalezneme ve zvukové podobé — jednd se o
vyrazy, u kterych chybi pfimy pteklad, které jsou ale ceskému
¢tendfi, majicimu navic k dispozici kontext, vétSinou pravdépodobné
srozumitelné: krasdvica (4krat — s. 112, 236), jisco (s. 112),
tavarysc (s. 247) a ja zndju (s. 244), gavno (s. 244).

Ze zakladnich forem vicejazyc¢nosti, jak je definuje P. Mares,
by se zde jednalo o kombinaci prezence, tedy pfesného uvedeni slov
mluvcéiho daného jazyka (ruského vojaka), a evokace, tedy navozeni
pfedstavy daného jazyka pomoci skupiny vyraza, jez disponuji
nemalou evokacni silou a jejichz vyzmam je v zdsadé

znam....anglictinu reprezentuji slova jako mister, miss, gentleman,

lady, hallo, well...(Mares, 2003, s. 36)
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Naproti tomu anglictina se v Dotazniku projevi nékolika
povétSinou méné frekventovanymi a zndmymi vyrazy a spojenimi
(bawdy, black silk slip, cheval glass, cock, prick, bum, readiness,
runway, Day-out, sunny and cosy, back-garden, s. 91-95), které jsou
vSechny zapojeny do syntaktické struktury ceského jazyka, napft.:
Porad na sobe méla ten black silk slip, ale ja jsem ji vnimal i pres
tu latku... (s.92);...protoze jsem uveéril, Ze jediné tak readiness
skonci... (s. 94)/

4.) Anglické véty zlstavaji Casto bez prekladu i naznakt jejich
smyslu, takze autor skute¢né piredpoklada, Ze ¢tenat pochopi vyznam
slov, a pokud ne, jedna kapitola mu bude o trochu méné¢
srozumitelnou, 1 kdyz celkovy vyznam mu pravdépodobné neunikne.
Véty uzité v textu vSak nejsou nikterak neobvyklé a jejich vyznam
je pfi zakladni znalosti anglického jazyka lehce ptistupny: LET HIM
DO WHAT HE CAN. Will you come with me? Where to? What are
you going to give me? No, none of that. You've beautiful legs. You
love me, don’t you?

Tenero come il ricordo (s. 242). = ,Uchovam si to jako
vzpominku®. Zustava zde bez piekladu, parafraze ¢i vysvétleni. Je
to vypravéciv lyricky komentat nésledujici po popisu milovani
s Némkou Juttou. Ctenaf neznaly italtiny tedy nerozumi, ale pro
celkovy smysl pasaze to nema velké opodstatnéni; je to véta, ktera
nabizi doplinkovou informaci — odhaluje citové rozpolozeni J.Ch.;
k tomu tak ma pfistup jen Ctenaf elitni, znaly italStiny.

K tomu opét Petr MareS: Velmi casto je adresdt modelovan
jako subjekt, jenz urcity jazyk vcilenény do textu neovilada a
soucasné potrebuje, aby mu byl zpristupnén celek textu. Vyjadreni

v tomto jazyce musi byt doplnéna vysvétlenimi, nebo musi byt
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redukovana na prvky, jejichZz vyznam je poznatelny z kontextu, resp.

je z hlediska tohoto kontextu zanedbatelny (Mares§, 2003, s. 26).

Podobné nechava Grusa Ctendfe napospas francouzské véte, jiz
Arab zdUvodnuje své chovani, tj. proc¢ stfili po vrané, a vyvolava tak
paniku z neptatelského utoku: , C’est la guerre, mon lieutenant. “ (s.
31) Preklad: ,, Je valka, mlj poruciku. “

Také pojmenovani Iéku =zistdvd neptfelozeno =z ftectiny,
vytuSime jen, Ze se jednad o l¢k, nebot si ho jde J. Ch. ve snu
vyzvednout do lékarny: Farmakon athanasias (s. 11, 250). Pteklad:

1€k nesmrtelnosti® (Qappakov abavaciog).

Jakymi zpisoby uvadi GrusSa cizojazycné slova do textu?

Bud zachovava aryvky v pivodni grafické podobé jazyka — 1.),
a to 1 co se ty€e druhu pisma — 2.); nebo uvadi cizi jazyk v jeho
zvukové podobé — 3.).

1.) Grafika je ptisné dodrzovdna u angliCtiny a francouzS$tiny:
Pomstil se nam za to krasné bricho, ucil maminku francouzstiné...,
dival se na ni posupné..., odfrkaval si a umlaskdval, pordd ji zkouSel
na pass¢é compos¢ u nepravidelnych sloves, musela mu prevypraveét
Clanek z ucebnice, ktery se jmenoval La Noce au village, pravilo se
tam, Ze neveésta vstupuje do kostela, entre a l'église au bras de son
pere, ovSem mnezbouchnutd a nesirotek....(s. 18) Z niceho nic,
nejdriv casovala se laver a dotdhla to aZz k nous nous étions lavés...
(s. 19)

2.) Druhem pisma se zde od CeStiny lis$i ruStina a fectina. Jedna
vypovéd je psana azbukou: CEMEHHOE 3AABJIENHE (s. 67); a
jedno slovo alfabetou: Ale ten kruh je i OUROBOROS (ovpofopog)
neboli had, ktery se zakousl do svého ocasu a pozZira, podoben

kruhu, sam sebe (s. 77). Azbuka vyvolavd dojem, ze dany vyrok je
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soucasti skute¢ného dokumentu, alfabeta zase dodava latinkou
psanému vyrazu punc skute¢né erudovanosti.

3.) AvSak né&které vyrazy némecké a vétSinu ruskych
nalezneme ve zvukové podobé, a to vzdy v piimé teci, pripadné
v fe¢i vypravéce, ktery chce pfimou tfe¢ evokovat: Dr. Pleskot ji
vysvétluje Déjiny Chlumce VII. dil . Jutta prikyvuje frste, frsté, ale
je to tézky obor, nicemu nerozumi. CozZ je od ni svym zpiisobem
hezké. (s. 239) ,JiS¢o, krasavica,” volaji. Mlati se do stehen, Ze
tohle je konecné spravné piti, kdezto Bonek s Edvinem jsou

popelavi, vidi ty Rusaky mrtvé...(s. 112)

V kterych piipadech GruSa voli misto c¢eského vyjadieni
cizojazycné?

Nékdy mu slouzi pro evokaci prostifedi: napf. se to tyka
francouzsStiny. Ta je spojena s EI Arichem (dneSni Maroko) a
Francii, kde byl Olin za druhé svétové valky cizineckym
legiondfem, a s distojniky, kteti tam veleli. Anglictina se objevuje
pifedevSim v kapitole, ve které li¢i Olin (v dobé¢, kdy byl stihacem
v Southendu v r. 1944) své milovani s anglickou prostitutkou.
Vétsinu vét pronesla ona, jednotlivda slova byla soucasti Olinova
vypravéni: ,,...potkal jsem partu sanitaku, ktery se mé ptali, co tady
hleddam, ekl jsem jim, Ze nic, Ze error. Ale nebyl to omyl, aspon co
se mista tykd ne (s. 95). Slo zde o navozeni atmosféry anglického
prostiedi, to je podporovano 1 mistnimi oznafenimi /4 vypravoval

kapelnikovi o ulici Regent Street a o holce, kterou tam potkal...Na

Brewer Street se zastavila pred starozZitnikem a divala se do

zaprknované vylohy...(s. 90)/
Nékdy se jedna spiSe o evokaci doby, nebot cizojazycna

vyjadieni se objevuji v ramci naSeho Gzemi.
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pifedkové Jana Chrysostoma: [ltem vrchni Zellhofer rekl Jakubovi
Strelovi A.D. Martii 1782: ,,To jest, Zzadas si sto dvacet ran holi. "
(s. 62) Piijdou velice micenlivé, bydleli tu anno currentis 550 let
(s. 71) .

Némcina se objevuje v souvislosti s vialkou v roce 1866 a
dékanem, ktery pomdha vojakovi, ddvnému ptedkovi J. Ch., Janu

Vachalovi: Dékan ho vidi a k néemu: , Horst du mich? “ Dékan si

vykasava sutanu a sam klouze tim brehem, , verwundet?* Vojakiv

bily kabat je pod zZebry prosdkly krvi..., ,,was ist mit dir? " ,, Neumim

plavat, velebny pane,*“ rFekne ten vojak a Ccesky. (s. 50); dale
s Kasparem Trubacem, jinym ptfedkem z téze doby: K. Trubac
napsal p. podkrajskému: , Diese Wlastenzen haben auch meinen
Hund gefressen!“(s. 60)

Némecka vyjadieni jsou spojena také s druhou svétovou valkou
a pfedevSim s dotaznikem o pavodu (Erkldirung iiber die
Abstammung, s. 45), ktery musi zaméstnanci ¢okolddovny vyplnit,
aby se zjistilo, zda nemaji zidovské piedky: , Zid“ jest: , kdo od
nejméné tri der Rasse nach volljidischen prarodicu pochdzi.* (s.
53). Cech O¢ko nechce zavazat o¢i pii popravé zastfelenim a tika
némeckym vojakam: , Nicht binden!” A také pan Hatu§, majitel
tovairny na cokolddu - HATUSCH KAKAOFABRIK, mluvi
némecky.

Rustina se objevuje v souvislosti s roky 1945 a 1968 a
s pfichodem ruskych vojakt: ...kdezto dr. Pleskot jen tak pred
Mincovnim domem, pred témi kulomety, a vyklada obsluze Déjiny
Chlumce VII. dil. To je tézky obor. Vojak sice prikyvuje: , Ja zndju,
ja zndju,” ale ve skutecnosti jenom tak kyvda a nerozumi nicemu (s.

244).
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Latina jako mrtvy jazyk plni funkci od ni ocekéavatelnou, tj. je
spjata s odbornou terminologii. Latina se projevuje v ramci téchto
(odbornych) oblasti: astrologie, biologické nédzvoslovi: botanika,
zoologie, anatomie. Astrologie: ...kam paddm, Ze do Cech, Ze lezu
do Chlumce a ze bych si to mél prece jen rozmyslet, zvdzit to, a kdyz
to neni mozné, tedy to aspon pozdrzet, pockat si, az se mi na mém
casohledu posunou hvézdy, abych své hvézdy nemél zrovna v domé ¢.
8 (MORS)! (s.23) (rozeni J.Ch.). Ve starém frantiSkanském znaku na
domé vychdzelo nad vztycenym krizem, avsak bylo to slunce smrti a

dum viastné nemél c¢islo 12, nybrz ¢islo 8, jako ten DOMUS MORTIS

v mém horoskopu (s. 47). Jak uz jsem ndchylny hned ve viem videt
néjaké znameni, dlouho jsem vahal, az spadla klec a nedalo se jet

nikam. Desdty dim cili PEREGRATIONES se zatmél (s. 250).

Pieklad: mors = ,,smrt*; domus mortis = ,,dum smrti*, peregrationes
= ,,cesty®.

Botanika: carum carvi: Tak razkovy thé, carum carvi, ne
kmin do omacek nebo pod néjaké maso, nybrz razka a z ni elixir. (s.

86) Zoologie: ornitoptera goliath je nazev motyla (s. 125), felis

silvestris = ,,koCka domaci“ (s. 96) a elepha primigenia = ,,mamut®
(s. 213).

Anatomie: sem patfi napf. introitus vaginae = ,poSevni
vchod* (s. 224), orificium externum a internum = ,vchod vné&jsi®,

,vchod vnitini“ (s. 254), aequator oculi = imaginarni linie, ktera
obkruzuje oko, jakysi ,,rovnik oka®.

Cizi jazyk se také mutze stat prostfedkem ke
(komikotvorné) hri€ce, podkladem k vytvofeni neologismu ¢i
dvojsmyslu.

Hticky se vyskytuji pfedevSim v némeckém jazyce: napft.

v ¢eskonémecké tikance: Erna mi pritom pomaha tleskanim a také
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tou rvikankou, jak nad némeckym uzemim leti kufr s uzenym. Jd
Fikam druhou sloku... ,,IJch vidrhole, at’ uz jsou s nim dole.“ (s. 102);
¢1 némeckém ftikadle: ...déld za krepelici plick der Wiick a biick der
Riick, neboli pét penéz, ovs§em po nemecku (s. 87).

Komicky a hravé plsobi 1 celé setkani némdcinu neovladajiciho
J. Ch a Némky Jutty, ktera ptijizdi do Cech za uéelem spaieni jeji
ko¢ky a kocoura Jana Chrysostoma nékdy tésné pfed srpnem roku
1968: Tam jsem rekl podle némciny pro samouky s. 23: ,,Toto je vas
klic.” A Jutta podle stejné lekce rekla: ,,Danke.* Dalsi véta znéla:

¢

»31e konnen auch den Lift benutzen.“ Vdhal jsem s ni, protoze u

Kotvy vytah neni....,,Guten Tag, “ rekl jsem (to jsem taky umél)...(s.
238); ale snazi se dorozumét, jak to jde, nad vinem si ale spolecné
s dr. Pleskotem, Olinem a Cankajékem vSichni ,,porozumi“. Dr.
Pleskot rekl: ,,Hiz, miz, “ (tj. Cic¢ici, s. Pavlendo).

Nasleduje pasdz, kde jsou jiz vSichni pfiopili a ve které

dominuje hra s némeckymi slovy:

»...kukmal, Jutta...morgen, mdrgen, majsna Salen!” Jutta si lokne z dvoudecovky:

113

»Ja.“ Vidim vino rozlité uvnitf skla, jak se nahani k jejim ustim, item feknu o
budoucnosti: ,,Sajse ist kaput.“ Jutta se zacne fehtat. A Jutta sama doda: Hies, mies, allles
gut! Es reimt sich, es ist ganz gereimt.“ A déla zigizaga, jako Némcoufti, kdyzZ pijou, a ja,
a¢ mi zrovna tohle zigizaga-klaceni pfipada jindy pitomé, ja se taky tak zigizaga houpu
z jedné pulky prdele na druhou a fikédm to zigizaga a taky:

Morgen majsna Salen

Sajse ist kaput.

Gema kacen machen.,

hiz, miz, alles gut (s. 240).

Gema kacen machen snad muze znamenat ,,Gehen wir Katzen
machen®, tj. ,,Pojd'me délat kocCky®, tj. spatit Juttinu Fatmu a Mafa

J. Chrysostoma.
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Je vsak tentokrat zalozena na dvojsmyslu piistupném jen Cechim:
), éankajiku, Sampansky sem, mame zbouchnutou kocku.*
L Sampanjér, rozhodi Jutta rukama, protoe ho md rada.
LSimpanjér, opravim ji. ,, Je dobré na opici.” Jutta v§ak rozumi:

s

, Fir Simpanzen, “ tleskd, ,, auz gimpaﬁ!“ 20, odpovim ji.

(Tragi)komicky puasobi situace, kdy KasSpar Truba¢ chodi
v bfeznu r. 1848 po JoStové namésti s psikem, ktery mél na ocase
cervenobilou kokardu. Orisek se ztratil a K. Trubac¢ napsal p.
podkrajskému: , Diese Wlastenzen haben auch meinen Hund
gefressen! " Strasné je urazil a oni mu to nikdy nezapomnéli (s. 60).
Pteklad: ,,Tito vlastenci* (¢echismus) ,,sezrali také mého psa.*

GruSa hojné vyuzivd dvojsmyslnosti latinskych vyrazt C¢i
spojeni: ...Ze ty karafiaty, které se Finou z kravského rohu, jsou
zamilované kvétiny pana tovarnika — druh Dianthus superbus (s.40).
Néasleduje hticka s dvojsmyslnosti slova ,,superbus®, kdy Bonek
dava pfi interpretaci pfednost negativnimu vyznamu, protoZe nema
rad tovarnika HatuSe, ktery dal na své cokoladé, to Bonek pozna,
zobrazit nékterou ze svych Melanek a Tylek (prostitutky), ji porucil
sypat z kravského rohu kytky, ale ne vzneSené dianthy (superbus!),
nybrz prachobycejné nafoukané hvozdiky (s. 41). Tuto vétu plné
oceni jen ten, kdo znd ob¢é moznosti, jak toto slovo piekladat.
Pteklad: superbus = ,vzneSeny®, ,nadherny*, ale také ,pySny*,
,hrdy*.

U slova largior (jinak také nazev mistni cokolddovny
v Chlumci) se také uplatiuje dvoji vyklad vyznamu. Bonek
neopomenul poznamenat, zZe slovo largior je latinské a znamend
stédie davat...(s. 39) Zid Vohryzek to v3ak vidi jinak: ,.Largior, to

neni jen stédre davat, nybrz i podpldcet! Podivejte se do slovniku, je
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to tam cerné na bilem. Podpldacime, abychom mohli stédre davat, a
¢im Stédreji davame, tim vysSi je provize, a ¢im vyS$Si je provize, tim
vice je Largior milovan. “ (s. 40—41)

Hovorovou podobou odborného nédzvu - ,masdevalka“— se
v knize oznacluje zZenské pohlavi (viz pasaZ o neologismech).
Pivodné se vsSak jednd o rostlinu Zenské pohlavi pfipominajici,
masdevalia ignea (poprvé na s. 117). Také ptivlastek ignea je zde
akcentovdn dvojsmyslné: Tenkrdat mi, s. Pavilendo, rekli, Ze ignea
znamenda ohniva, ale to jsem ja uz védél. Podobné 1 u orchideje
nachdzi divod k jazykové hticce s erotickym podtextem, nebot
orchis = ,,varle” (viz pasaZ o neologismech).

Neologismy jsou jednak latinské, jednak némecké. Némecké
neologismy  jsou  sloZeniny s prvni  casti  ,voll*: das
Vollarbeitschftliche (s. 150), das Vollsterben (s. 215).

Latinskym neologismem je pseudozoologicky nézev canis
Chlumecensis = ,pes chlumecky®* (s. 113); dale také
pseudoanatomicky ndzev dens caninus = ,,zub psi“, ktery se stdva
jednim z leitmotiva knihy, jinak také oznacovany jako psozub, ostry
Spicak, ktery je snad jedinym znakem, jenZ (nejen) geneticky
spojuje bratry Bonka a Edvina. 4 tu se Bonek na p. Hatuse usméje,
vytasi na neho sviij DENS CANINUS, ten psozub tesak, Spicak, a
zabijdk...(s. 100) Také sem patii solidus Mafensis = ,,z masivniho
zlata a Mafovi pattici“: ...a tésné u mé nohy zanechal zlatak sveé
moci. Solidus Mafensis. Tvrda mena, s. Pavlendo! Jesté po letech,
kdyz ke mné prijde néjaka kocka, pozorné ocichdva to misto (s.
237).

Grusa také uziva cizich jazykl ve formé citata a aluzi, jejichz
vyznam (pfip. zdroj) béznému Ctendii nemusi byt zndmy. Piistupna

tak pravdépodobné nebudou vSechna latinské 1 staroteckd vyjadreni i

31



hra s jejich dvojsmyslnosti apod. (viz téz vysSe): ,,Rozumim, déldte
to kviili néemu, date quae sunt Caesaris Caesari...” (tj. latinsky, s.
Pavilendo, o tom, Ze co je od cisare, patii cisari atd., vSak to zndte)
(s. 49). Pteklad: ,,Co je cisafovo, dejte cisafi.*

Tyka se to napt. také italské véty Tenero come il ricordo. (s.
242), ktera vSak zustava bez ptekladu. Jednak je tato véta soucasti
verSe basné¢ Questo Amore, jejimz autorem je Jacques Prevert
(1900-1977).% Jednak je to nazev umélecké fotografie nahé Zeny (a
jeji neopalené zadnice) prochazejici se se sluneCnikem po plazi
z 1.1964—5 (autor: Wingate Paine).’

Ale ptfedevS§im se to tykd uplného zavéru knihy, nebot
Dotaznik konéi vétou: Narraverunt mihi iniqui fabulationes, sed non
ut lex tua, ego autem loquebar de testimoniis tuis. Prvni €ast (po
stfednik) je 85. ver§ ze 118. zalmu Bible. Cely citat pak lze nalézt v
,Concordantia Missalis Romani®“ [S 1535ai] a véta pokracuje timto:
in cospectu regum, et non confundebar. *

Dovétek za koncem textu je nepriihlednéjsi. Text je castecné
prevzat ze Septuaginty, reckého prekladu Zalmii z hebrejstiny, zde
prevedeného do latiny. kombinuje casti zalmu 118; a to verse 85
(v kralické verzi ,, Vykopali mi pySni jamy, kterdzto véc neni dle
zakona tvého*, u Josefa Kunického ,Jamy na mé nastrazili

‘

domyslivci, kteri mnejednaji podle tvého zakona“, v GruSove verzi
,Bezbozni [zIi] mi vypravéli povidacky, ne podle vého zdkona”) a
casti verse 46 (kralicky “Nybrz mluviti budu o svédectvich tvych”,

Kunického “A mohu o tvych narizenich mluvit; vynechana je druha

2Online; Hhttp://www.ladvafra.com/POESIE/PREVERT.htmH.

* Online:
http://www.stevenkasher.com/html/Detail.asp?WorkInvNum=1177&whatpage=exhib.
* Online: http://www.rifugiodelleanime.org/m3/
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cast verSe, v niz je uvedeno, Ze se tak stane pred kradli a Zze mluvci
nebude zahanben, u Grusi ,Ja jsem vSak mluvil v tvych
svédectvich”). Identickou se stdava autostylizace vypravécova a
zalmistova (Davidova). Tim je popren jakykoliv pokus Cclovéka
hledat kauzalitu déni v jeho vlastni existenci a manifestovana jeho
finalita (Kupcova, 1994, s. 70).

K tomu déle mij pokus o (interpretacni) pteklad: ,Neptatelé
(iniqui) mi vypravéli (mihi narraverunt) smySlené historky
(fabulationes), které by vSak nemély pro Tebe byt zdkonem, (sed
non ut lex tua); ja vSak jsem vypravél (ego autem loquebar) o tvych
svédectvich (de testimoniis tuis).“ Neptateli jsou snad mySleni
pfedstavitel¢é  komunistického rezimu a  (historickd) fakta

v Dotazniku jsou takto oznaéena jako pravdiva.’

2.1.2.1.4 Neologizace; okazionalismy, hapax legomena,

aktualizované archaismy

Neologismil je tento text opravdu plny. GruSovy neologismy
bychom mohli oznacit spiSe jako okazionalismy (autorské ¢Ci
umélecké neologismy), nebot se jednd o vyrazy, které nejsou
jazykovym spolecenstvim prijaty do uzZivani, uchovdvaji si svou
novost, neobvyklost, vyrazovou neotrelost nezavisle na dobé, kdy
byly utvoreny (ESC, s. 292). Dale je pro né& typické autorstvi,
vdzanost na kontext, neuzudlnost, jednordazove uZziti, zvlastnost,
napadnost atd. (ibidem)

Nékteré z nich se v ramci Dotazniku ujimaji a jsou uzZivany
castéji (napt. masdevalka, psozub, ponornost), jin¢ bychom (ovSem

po frekvencni analyze) mohli oznacit za hapax legomena (v ramci
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Dotazniku se vyskytnou pouze jednou napt. nambikvarove,
kondolentiér).

O vztahu GruSovych neologisml k archaismim viz zavér.

M¢li-1i bychom GruSovy neologismy klasifikovat, nalezli
bychom tyto tfi typy: 1.) neosémantismy, 2.) viceslovna
pojmenovani, 3.) slovotvorné neologismy — ty jsou nejhojnéjsi a

zde je oznacuji jako neologismy pravé.

1.) Zastavim se nejprve u nékolika vyrazi, jez jsou sice bézné
uzivanymi, zndmymi slovy, ale v Grusov¢ pojeti nabyvaji vyznamu
nového, a stdvaji se tak tzv. neosémantismy; nepovazuji je tedy za
neologismy v pravém slova smyslu.

Vyrazy jiz existujici GruSa uziva ve vyznamu, ktery je v nich
potencidlné skryt, ale v némz se neuzivaji. Napt. vyraz hladina
oznacuje sliznici. Jan Chrysostom ,je rozen“ a rozeni komentuje
takto: Za toho kriku jsem se s konecnou platnosti smekl, proklouzl
za levou rukou a najednou jsem lezel na obliceji, oci zataté...trel
jsem se celem a nosem a pusou o tu hlad a hladinu (protoze to bylo
hladké a taky to hladilo, ktery kretén to pojmenoval sliznice!)... (s.
23)

Dalsi takové substantivum je napft. vstavac, jez zde slouzi pro
vyjadieni faktu, Ze 0d dospivajiciho J. Ch. jiz ,,vstava“: Tedy ne, s.
Pavlendo, Ze by se mi to nestdvalo uz driv. Novota spocivala
v odhalené uzitecnosti tzv. udu, on se mi timto stal vstavacem i
v obecném smyslu...(s. 152)

Ve svém potencidlnim vyznamu je uZito také adjektivum

masoZravda. Mohli bychom je volné ptfelozit jako ,,chtivd sexu®. Jde

> K piesnéjsim piekladiim jsem vyuzila znalosti nékolika ucitelt jednotlivych jazyku.
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zde tedy o uziti metaforické: Neumél jsem ji zapomenout jeji nedani.
Neotevriela se mi, takze ted neni masozravda, i kdyby se kdovijak
kroutila, i kdyby po mné kdovijak lapala, ja ji to ucpu pésti (s. 181).

Pokud by c¢tenaf znal vyznam slova samolet, které je vsSak
v SSJC, a dokonce i v PSJC oznaéeno jako archaismus, pak by se mu
vybavil ptdk ohnivak, resp. fénix. GruSa toto slovo uziva s védomim
jeho paralelni existence jako archaismu (nebo bez ohledu na
archaismus, a tedy spiSe mizeme fici, Ze tento vyraz noveé vytvari?)
pro synonymum ke slovu ornitoptéra — letoun s mavavymi kridly.

Milzeme sem s trochou tolerance ptifadit i vyraz varran, ktery
se stane oznacCenim pro pohaddkového hada zijiciho v Cepinské skale.
,varran®“ je neologismus vytvoieny ditétem, jez ma radost, ze se
konecn€ naucilo ,,r*: ,,Moh by se jmenovat varran?* zeptal jsem se.
LKdo?“ , Ten had.*“ , Rikds varan?“ ,, Rikam var-ran, teto, md tam
dvé er.” (Od ctvrtého cervna t. r. jsem umél vyslovovat r, myslel
jsem si, Ze jim neni treba Setrit.) (s. 85)

U nasledujicich tfi ptikladd bychom vyznam vyrozuméli jen
stézi, jsou uzity metaforicky (metonymicky), ale stoji také =za
povSimnuti. Napf. adverbium obkroémo. Alice pieruSila svym
narozenim muzskou linii potomka. Ji se opét narodil muz, a to Jan
Chrysostom: U Vidchalu, z kterych pochdzela, se vSichni synové
jmenovali Jan, Alicin otec napr. Jan Evangelista, méeli vSak i
Nepomuka, Krtitele atp., jednoho za druhym v primé linii, na které
jsem az ja udélal smycku a zadrhel, kdyz jsem se narodil jaksi
obkrocmo — Alici (s. 24).

Déle mohu uvést dvé verba, a to paSovat a korunovat. Sloveso
»pasovat“ zde znamend ,,byt nositelem genetické charakteristiky,
kterd vSak zlUstava nerealizovana“: Bylo by tedy sprdavné vystopovat

ptivod, vznik téch oci, odhalit jejich ponornost, proc¢ se v jednom
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pokoleni objevi a v jiném zase ne, a taky kdo vSechno ty oci
paSoval...(s. 55) Verbum ,korunovat® je uzito metaforicky, a to ve
spojeni , korunovat srdce*“: Pri té reci vstrcil Olin Némci zlatou
korunku tajné do kapsy (tj. korunoval jeho srdce, které milovalo

Rappa alias Hlavatyho silnym Ipénim. Anebo vikam blbost?) (s. 143)

Nésledujici doklady jsou odli§né, nebot vyznam, v némz je
uziva GrusSa, bychom z jejich podoby nevyrozuméli. Ze slov, ktera
oznacuji také jinou skutec¢nost, neZ je u nich béZné, avSak tato
skute¢nost neni implicitné pfitomna v jejich sémantické struktufe,
mohu jmenovat predevSim verba, a to: védét, minout, chvalit,
tancit. A odpustte mi i jeji slzy — Mireniny, nebot ja je zevnitr té
pani védél (s. 176), ...v pani Mirené jsem zblizka minul v§echno, co
jsem driv mél za nedohledné, Ernu naprv.! (s. 176) Nejdriv jsme pili
zernosek, pak Spatny oran, a kdyz i ten zmizel..., prinesla Alice
lonské ze Sipku a pampelisek. Edvin ho chvadlil a chvalil, az to
vypadalo, Ze dojde i na salmiakovy Ilih (s. 223). V krematoriu je
pravé spalovan Bonek a spalovac se diva kukatkem, jak mu to topi.
Takovym sklickem, jako je na zatméni slunce, mrkne na Bonka, a

hele: Bonek zrovna tanci. Sviji se, certi s nim Sijou (s. 225).

2.) Za autorské neologismy mlZeme povaZovat 1 néktera
viceslovna pojmenovani (ESC uvadi napi. neautorsky neologismus
sametova revoluce).

Jednak objevime viceslovné neosémantismy, napf. ménit
skupenstvi, které¢ se v Dotazniku objevuje ve vyznamu ,,umirat®; a
provozni vék, ktery se zde vztahuje na osoby, nikoliv oekdvané na
véci: A dokonce i ty dve staré damy, které tam na konci vyklapéji

tabulky z forem a posilaji je pod staniol pani Stésténé, jsou plny
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zaujeti pro tohoto muze a obcas horce pociti, Ze jejich provozni vék
uz minul (s. 42).

Kromé toho vytvaii GruSa i nova, neotield spojeni, napt.: védét
zadopatrové; kapesni mui. A vi o mné, Ze jd to vim taky tak
zadopatrové, nenahlas jako ona (s. 168). Toto je npor. Gibi§: oci
vpadlé jako pri gastritide, tvare ponékud vsrkle, jako kdyby porad
cucal bonbon, dost vlasu, ale ne nizké celo, skoro krasavec, takovy

kapesni muz ve veéku dvaactyricet let (s. 195).

3.) Naésledujici pasaze jsou vénované okazionalismim GruSou
noveé vytvorenym, autorskym neologismim, které mlzeme oznacit
jako pravé neologismy, a to tém, jejichZz vznik je motivovan
slovotvorné. Nejprve pojednam o téch, které jsou vytvorené
pfevazné pomoci sufixl, kde je ke kofeni pfipojen jiny sufix nez je
bézné (3a) a pak o téch, které plisobi impozantné svou délkou (3b),
a to jsou bud slozeniny (3ba) nebo vyrazy opatiené jednim ¢i vice
prefixy (3bb) ¢i slova zdlouzend pomoci sufixa, pfip. 1 prefixu

(druhé a tieti stupné pfidavnych jmen) (3bc).

3a) Dva neologismy, u nichZz se projevuje sufixace, v textu
nalezneme vicekrat, a to vyrazy masdevdlka a orchidejny..

Existuje adjektivum ,orchidejovy®“, pfip. ,orchideovy®“ ¢i
,orchidejovity* — patiici mezi orchideje (PSIC). Grusa viak vytvafi

[3

adjektivum ,,orchidejny“ a dava mu navic vyznam nedekany. Ctenaf
tento novy vyznam vSak pravdépodobné (pokud se nezajimad o
biologii) znat nebude, GruSa ale nabizi v textu vysvétleni. Na
zaklad¢ vazby orchidej — orchis (latinsky ,,varle®) vytvati paralelu
vzneSeného a nizkého (sexudlné¢ pudového) ve vztahu k Erné: Kdyz

pomyslite, s. Pavlendo, Ze slovo orchidej, které mi znélo tak
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houslové, znamena presne: VARLATNICE, dojde vam rozsah mého
hore. To prece neni ta krdsa. Snad z jiného konce, jinyma ocima, ty
jsem vSak pri Erné nemél. Jda to vSecko chtél udélat vznesené a
zdroveri si na to i §ahnout. Cim vic jsem vs§ak byl orchidejny, tim vic
z toho byla varlatnice (s. 161).

,Masdevalka®“ je oznacCeni Zenského (Ernina) pohlavi. Tento
neologismus vznikl na zdklad€ podobnosti zenského pohlavi a kvétu
rostliny masdevalia ignea. Zakladem pro popis casné erotiky
vztahujici se k Erné se pak stdva metafora: pohlavi Erny je kytka
masdevalia ignea (dale jako neologismus ,,masdevalka‘): Erna sedi
na houpacce...sukné ji pritom sklouzne z kolen a hle: je videt kytku
masdevalii ignea, jd vSak jeSté nevim, Ze se tak jmenuje, tFebaze uz
citim, Ze je to ona. (Jako tu kytku ji, s. Pavlendo, uziim az na
Skolnim vyleté v Botanické zahradé: Ve skleniku je dusno a vihko a
nade mnou se rozvétvuji dlouhé kopinaté listy, z lodyh jim couhd to
samé, co ted Erne; na Ernu pritom vzpomenu a musim si sednout,
jak se mi wudéla mdlo.) (s. 117); Ve vodé ovsem otviram
ocCi...nechavam nad sebou Ernu...A vidim i masdevalku. Tady se na
ni miizu koukat (s. 159). Analogicky ke spojitosti orchidej — varle 1
zde je rozvijena spojitost ignea — ohnivd (ohnivd 1 ve smyslu
sexudlnim): Tenkrdt mi, s. Pavilendo, rekli, Ze ignea znamend
ohniva, ale to ja uz vedeéel (s. 118).

Z dalSich neologismii zde jmenujme alespon ponornost /jedna
z rubrik v ,Prohlaseni o semeni“, PONORNOSTI se rozumi ¢innost
osoby, kterda pochdzi z usemenitele nebo nositele znaku, ackoli sama
znak nevlastni (s. 70)./, vyéuhovadlo (klitoris) /...zhouplo mé to
dolii k jejimu vycuhovadlu a ja ho s otevienyma ocima libnul...* (s.
117)/, veucavadlo /Pohrebni auto ma na rozdil od toho vcucdvaciho

své vcucavadlo vzadu (s. 211)./, kosidla (néstroje na koseni),
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nahatice (naha zena), kurvice (misto ,kurva®), umiraé¢ (ten, kdo
umird/ umfte), kondolentiér (kondolencni pracovnik, slovotvorné
blizkeé ke ,kondotiér — stredoveky velitel Zoldnéri), mésicénit se
(analogické k ,,slunit se®).

Nambikvdrové ponékud vybocuji ze 3a, nebot kromé sufixu je
u tohoto vyrazu originalni také kofen. ,Nambikvarové“ jsou
s nejvetsi pravdépodobnosti ,,ti, jiz mluvi tou nesrozumitelnou feci
(tj. ¢eStinou), kterd uziva 0“: Jutta prikyvuje frsté, frsté, ale je to
tezky obor, nicemu nerozumi... ,,Jsme pro ni“ (tj. pro Nemku Juttu)

,ambikvarové.“ (s. 239)

3b) V Dotazniku se objevuje mnoho dlouhych (¢i Iépe
zdlouZzenych) slov, a to nejen mezi neologismy (napft.
nejmilostivéjsSi, nejotevienéjsi, nejenergictéjsi, nejpozoruhodnéjsi,
poddolovany, nevynalezeny, nedohlédnutelny, nepostradatelny,
presloZité, naveskrz, nepoddimenzovat, rozchumelit se atd.). Podle
povahy slov uvedenych v zavorce lze uhadovat také povahu
dlouhych neologismt. GruSa vytvafi a wuziva: sloZeniny; slova
roz$ifend o jednu ¢i vice predpon; druhé a tfeti stupné ptidavnych

jmen.

3ba) Z neologisml vzniklych skladdnim miZeme jmenovat
napt. Skolinspektor, vairhrnecek, velekvétindace, laskozav, krasoden,
nitrotipyt, c¢asoplavec (=chrononaut), psozub, sebeZer,
dusSevypusténi, sluncezdpad a také nadpani, podpani, predpamér,
podklin, napiesléto, jinodruhda. Tak si to predstavoval muj tatinek,
uchvacen obrazkem Van Houtenovy selky, a nad hlavou se mu
rozsvécovala svatozar, ne — laskozaft, kvili které byl tolik milovan a

ktera ho ovs§em ochranovala i ve chvilich pokuseni (s. 43).
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3bb) Z neologismil s jednim prefixem mohu uvést napt. vyrazy
pFivonénd, protipyceny, zachobotnicovat, oCerveriovat, zevzdcrnovat
se, usemenit, okrenit, protéhotnét, odusmivat, odmiiouknout,
odmotejlit, odkarafidatovat, se dvéma prefixy potom:
nevyfackovatelny, poodplout, nedohamounit, donaskodit,
dovypacit. Jan Chrysostom a nadporucik Gibi§ se perou skrz plot o
pistoli: Psi se rozervou, slySi mé kricet, vidi me drzet Gibise. Také
jsem prostrceny tim pletivem, aby s. nadporucik nemohl pistoli
dovypacit. Co jsme tak zachobotnicovadni, pribéhnou strazni a Gibis
je zajat (s. 205). Doma u Kepkt tatinek Edvin po praci usne, a tedy
aspon jsme si s Alici mohli hrat na privonénou. Edvin spal po praci
jesté tak v Satech, jen boty si vyzul, nohy mu v ponozZkach couhaly
pres gaud, pravicka se mu nékolikrat sesmekla na zem. Alice na mé
udélala: PSST a Septem se zeptala: ,Jakej je?‘ Jad jsem se priblizil
(tichounce) k Edvinovi, ¢ichnul jsme k jeho zasmolené, smulovaté
ruce a rekl jsem: ,Jedlovej? ‘ ,Bane, ‘ 7ekla, ,borovej. “(s. 151)

Také se setkdme s Castym uzivanim ptfedpony ,,ne‘“, 1 kdyz ne
vzdy je vyraz s timto prefixem neologismus, neobvyklost uziti je ale
1 tak patrna: mevynalezeny barevny klavir (s. 130), ten Neastor
polozil predni tlapku na zidku (s. 175); Neumél jsem ji zapomenout
jeji nedani (s. 181);...divame se dolu na to cazeni vpravo (z komina
Spoj. cokoladoven) a na to melazeni vievo (z komina pivovaru
Viaciha & Klan) a nic nas neboli (s. 192);...ve smyslu téch cedulek,
které to hlasily nedomorodcium (s. 201); Tu se rozpomenu na dopis
ASTORU DRUHEMU, mému tahounovi. Stdlo v ném: NeseZranej,
pohibenej pse,/naloz v nebi Kamilu Zorskou...(s. 205); Erna rekne:
,Ale ano. Vioni, kdyz umrel dédecek Karel”“ (Neklan, ud-déd, ud

toho ciziho udu)(s. 216); Mirena sla Katce pro nesmutecéni saty...
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(s. 222);...nevésta vstupuje do kostela..., ovSiem nezbouchnuta a
nesirotek... (s. 18),;...a postupné se ni zacalo vynorovat slunecni

mésto, civitas solis, Nechlumec, a dal jsem se do malovani (s. 251).

3bc) Piidavnd jména (neologismy) v druhém  stupni:

ev 7

rovnikovéjsi, chrysostomovéjs§i a ve titetim: nejastorovatéjsi,
nejalicovatéjsi. Ja si ji vSak ihned udobiuju, vikam ji, Ze je ta
nejalicovatéjsi Alicka Alka...(s. 254) GruSa zde stupiuje

nestupniovatelné.

Oznaceni novych sloZzenin 1 novych slov utvofenych prefixaci
za (autorské) neologismy je poncékud problematické. Tato slova
skute¢né napt. v PSIC nenajdeme a pokud ano, pak v jiném vyznamu
neZ jich uziva GruSa. Nalezneme tam vyrazy, jeZ jsou témto velmi
blizké. Slovo Ctendii nezndmé pak muze byt identifikovano spiSe
jako archaismus nez jako neologismus. GruSa vSak archaismus
pozménuje, takze vznika sice slovo nové, ale piibuzné: /napf.
k vyrazu odmiiouknout — ,odpovédét zamnoukanim*, nalezneme
v PSJC ptibuzny lexém odmiioukat — skonciti mitoukdni — vyraz
malo uzivany, ocerverniovat — ,Cinit cCervenym na povrchu®:
...Sluncezapad mi ho (Olina) ocervenuje (s. 226) je pitibuzné
k lexému uvedenému v PSIC ocervenati — na povrchu zéervenati,
dale vyrazu zevzdciiovat se jsou velmi blizké, slovotvorné i
vyznamem, lexémy zevzdcnéti (PSJIC, SSIC) a zevzdcnivati (PSIC);
vyraz odusmivat: Tento usmeév bych kvalifikoval jako vnitiné vné&jsi,
protoze na rozdil od pouze vnéjsich usmevii, kdy je odusmivano i

urcité mnozstvi energie druhym osobam...(s. 40) ma blizko k lexému

odusmdti — smichem odstraniti (PSJC).
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Nebo mizeme nalézt slova slovotvornou kategorii blizka
nékterym méné zndmym, méné uzivanym vyrazim /napt. poodplout
sice v PSJC nenajdeme, ale zato jsou zde lexémy poodhopkati,
poodchazeti, poodjeti, poodlézti a poodlétati); k vyrazu napiesléto
nalezneme lexém mnapiesrok; vyraz psozub se nadm muze spojit
s nazvem rostliny kandik psi zub (Velkd kniha rostlin, s. 328)
apod./.

Zajimava je spojitost hry na privonénou a faktu, Ze v détské
hie se misto zndmého ,ptihotiva® také pouzivalo/ pouziva?
,privoniva“ (PSJC).

Nékteré vyrazy se mohou tvarit jako neologismy, ale dolozeny
jsou. Napt. ornitoptéra — letoun s mavavymi kiidly (PSJC),
kiridelnik (SSJC). Z dne$niho hlediska bychom tento vyraz hodnotili
pravdépodobné jako archaismus, ale pro Grusu to mohlo byt bézné
znamé slovo. Néktera slova jsou sice GruSovy novotvary, nelze vSak
rozhodnout, zda maji bliZze k archaismu, €1 k neologismu. Pro jejich
oznaceni za neologismus svéd¢i pfitomnost podobné utvotrenych slov
v pfiruéce ,,Nova slova v &estiné“ (NSC).

Napft. k vyrazim se dvéma piedponami donaskocit a dovypacit
najdeme sice v PSIC podobné vyrazy donadivati se, dovymldtiti,
dovypovédéti, dovyiiditi, ale v NSC jsou také dovyrobit, dovyudit se,
dozaiidit. Avsak tato blizkost nékterych vyrazi k neologismim je
opravdu fidka (napf. se to tyka jesté slova sebefer, které v PSJC
neni vibec a v NSC maé paralelu napi. ve vyrazu sebevzhlifivy:
v souvislosti s timto slovem mne napadd 1 ndzev knihy Josefa
Skvoreckého z doby blizké vzniku Dotazniku, a sice SamozZerbuch,

vyraz vSak pochazi od E. Pilarov¢).
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VeétSina uvedenych ptikladi mé tedy blize k archaismu, resp. je
muzeme oznadovat jako archaismy GruSou aktualizované.®

Proti nazoru, Ze by se autor mohl snaZit témito neologismy-
archaismy vlastni sdéleni zamlzit, stoji fakt, ze vétSina z téchto
»hovych®“ wvyrazt (pfip. jejich novatorského wuziti) je v textu
osvétlena nebo vyznam vyrozumime z kontextu (viz také princip
explikacni).

GrusSa prostiednictvim neologisml nové konstituuje svét, resp.
utvari svét Dotazniku. Cilem muize byt 1 paradox stfetavani snahy o
pfesné vyjadieni a nové vzniklych, pfip. zastaralych, ¢tenafi ne
zcela srozumitelnych slov. To se promitd 1 v celku dila a souvisi
s principem dotaznikovym: Zivot se v ustech vypravéce neustdle
vzpira kazdému pokusu o jednozmnacnost, ktery je postupné
odhalovan jako nadstroj, davajici nesmyslu masku uredni vaznosti a
zakonitosti (Koskova, s. 212).

Lze se ztotoznit 1 s dalSim konstatovanim H. Koskové, Ze totiz
funkci neologisml je svoji neobvyklosti upozornit ctendre na
propast mezi mnohotvarnosti skutecnosti a omezenou schopnosti
recCi, byt i bdsnické, ji pojmenovat a vystihnout (s. 214). Zde bych
odkazala na nové uziti slova hladina:...t7el jsem se celem a nosem a
pusou o tu hlad a hladinu (protoze to bylo hladké a taky to hladilo,
ktery kretén to pojmenoval sliznice!) A také je to diivod pro uzivani
dlouhych slov, kterd vyjadfuji vyznamové odstinéni spojovanim
slov, prefixy a sufixy atp.

S tim souvisi 1 nejistota samotného vypravéce pii uziti téchto

neologismi signalizovana otaznikem: AZ jednou miuj strycek

6 Zadny z vyrazi zde oznadenych za (autorské) neologismy (neologizované archaismy) nebyl
ve zde uvedené podobé nalezen v nasledujicich slovnicich: PSJC, SSJC, SSC, Nova slova
v Cesting, Cesky etymologicky slovnik.
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uskutecni viecko, co si predsevzal, rozprostre se tenhle koncern po
celé kotliné, rFady véncdren, stuhoven, spaloven, ubytovny
kondolencnich pracovnikit  (kondolentiéru?), pujcovny smutku
atp...(s. 211)

Mnoho ,,neologismi* je uzito metaforicky. Jak prostfednictvim
hlaskové instrumentace, tak prostfednictvim téchto metafor ziskava
text poetické ladéni. Jednim z vyraznych znakii Grusovy metafory,
jimiz autor dociluje prolindni jednotlivych rovin, je zvyraznéni
animadlnich znaki lidskée povahy. Kin, pes, motyl, kocka maji
dulezity, byt i mnohoznacny symbolicky vyznam a vraceji se casto
jako leitmotivy. Bonek ma vyrazny Dens Caninus, erotika
vypravécova Cerpd prirovndni ze svéta zvirat a kvétin (orchidej —
varlatice) (Koskova, s. 213). Zde mohu uvést dalSi ptiklady
(neologismy), které to mohou potvrdit: vstavaé, masdevidlka,
orchidejny, masozravd, psozub (dens caninus), odmotejlit,
odkarafiatovat. Avsak s ptikladem H. Koskové uvedenym v zdvorce
nemohu souhlasit, protoze jednak, jak uz bylo uvedeno, je zde
anatomickd souvislost orchis = varle (i kdyz tato souvislost neni
obecné sdilena a znama), jednak GrusStv neologismus je varlatnice

(s. 161).

2.1.2.1.5 Vulgarismy aneb ,,sprostak Grusa“

Vzhledem k velké hojnosti slov vulgarnich vénuji pozornost
také témto vyrazim. Odlisit je od slov svym zabarvenim jim
blizkych neni snadné, nebot riizné ptirucky se v definici vulgarismu
1isi. V doslovu Velkého slovniku sprostych slov MUDr. Jan Hysek
charakterizuje tento slovnik jako lexikon spisovnych, hovorovych,

narecnich i staroceskych vyrazii tykajicich se rozmnozZovani a
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vyméSovdni...(s. 309). Pokud vulgarismus ztotoznime se ,,sprostym
vyrazem® (Slovnik cizich slov, s. 248), pak vulgarni vyrazy jsou
slova tykajici se (pfinejmenSim) rozmnoZovani a vyméSovani.
Encyklopedicky slovnik ¢eStiny vymezuje vulgarismus S§ifeji:
Obycejné lexikdlni prostiredek soukromé konverzace (poprv. jejiho
zobrazeni v umélecké literature), ktery je nositelem expresivniho
odstinu obhroublosti a dostavda se tak za jistych komunikacnich
podminek do rozporu s jazykovou etiketou (s. 533). Jako pftiklady
uvadi slova vole, kurva, do prdele, hovno, blbec, drzka, prdeldc a
ceckounek.

Vychézela jsem vSak predevSim z Pfiru€ni mluvnice cCeStiny:
Mezi zaporné zabarvend slova patii hanliva slova, tzv. pejorativa,
napr. Smelinaf, Spicl ..., slova zhrubélda, napr. tlama, Zrat, a slova
vulgarni, napr. nadavky hajzl, prase.K zaporné zabarvenym
lexikalnim jednotkam patri i tzv. dysfemismy..., tj. vyrazy zvelicujici
neprijemnost skutecnosti (napr.chcipnout misto zemftit, byt mimo
misu misto byt neinformovany) (s. 96).

Slova, jez jsem v Dotazniku nalezla a kterd by se dala oznacit
jako pejorativa, jsou tato: blboun (s. 221), Silhoun (s. 230). Dle

dvou piikladia uvedenych v PMC fadim mezi slova zhrubéld vyrazy

drstka (s. 38) uzitém misto vyrazu drzka;, a zZrat (s. 203), ptip.
nesezeru (s. 233). Snad by se dal ptfifadit vyznamové ptibuzny (opét
se tykajici pozivani) vyraz chlastal (s. 35), ptip. prochlastal (s. 35),
chlastani (s. 35).

Vulgarismy chapu jako slova tykajici se vyméSovani /la)/ a
rozmnozovani /1b)/ a nadavky /2.)/.

la) vyseru (s. 121), posral (s. 171), nasral (s. 226), neserte
mé (s. 86), nasiraci (s. 42), neposer (s. 243), merde (s. 233), hovno
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(s. 233, 244), gavno (s. 244), chcanek (s. 195), prochcanyho (s.
205), prdel (s. 44, 139), prdele (s. 240), o té prdeli (s. 201), do
prdele (s. 243), doprdele (s. 76), po prdeli (s. 155), v prdeli (s. 190,
233), prdel vyliz (s. 200) a snad také zadku (s. 19), zadkem (s. 160),
zadky (s. 50), nebot se jednd o hovorovy vyraz spoleCensky (ve
vyznamu ,,zadnice) mén¢ ptijatelny, konverzaéné nestandardni.

1b) pichal (s. 206), jebat (s. 146), zvyjebeny (s. 208), Soustani
(s. 14), uSoustanec (s. 15), s cubkama cubci syn (s. 35), cubku (s.
35), kurva (s. 91), kurvy (s. 35), u kurev (s. 38), Slapka (s. 93),
jebaci (s. 94), kundou (s. 145), kundicek (s. 204), ocas (s. 243),
vocas (s. 93), prick (s.93) a slova kontextové vulgarni: neddni (s.
181), omadcet se v ni (s. 216), cdaknuti (s. 93), délali to spolu (s.
179).

2.) kretén (s. 23), prase (s. 183), dobytku hnusna (s. 226),
prasdk (s. 241), buzik (s. 241), vole (s. 94).

Skryva se za vyuzitim tohoto prostiedku pouze chut byt
vulgarni, nebo se daji vypatrat i jiné vypravéCovy zameéry?

Odpovéd nam vyplyne z nasledujiciho ¢lenéni. Vymezila jsem
zhruba pét zplsobt, jak vypravéc¢ vulgarismus (piip. ostatni zdporné
zabarvené vyrazy) v textu pouziva (Uvédomuji si vSak, ze jednotlivé
zpusoby nejsou neprostupné.):

1.) Vulgarismu je uzito pro kontrast — stoji na stran¢, kterd je
opacna strané¢ nesouci kladné konotace a hodnoty:

a) opacnd hodnota pfimo vyjaddiena (podtrzeno): ne Zddny

usoustanec, nybrz z lasky dite (s. 15). O své babiCce Andéle a

dédeckovi Edvinovi: Ona byla andélskd, jmenovala se Andéla a
mluvila trochu andélskym hlasem. Nikdy nerekla: , Edvine, uz jsi

zase chlastal,” nybrz vzdycky jen: , Edvinku, ty jsi pil, *“ takze miij
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dédecek sam musel vici: ,,Ech, cubku jsem kojil, Andélo. VSak vis,
trvd to nejmin tri dny. " (s. 35)

b) kladnd hodnota pfitomna implicitné: Ten, kdo pojmenoval
sliznici sliznici a neoznacil ji 1épe, napt. jako hladinu, ktera hladi,
je kreten (s. 23). Ptfi setkani s prostitutkou, se kterou se J.Ch.
miloval: ,, What are you going to give me?“ Neptala se vSak jako

kurva, nybrz abych si viibec nemyslel, Ze by mohla byt (s. 91). Rekla

mi, Ze mé urcité chce. Ne ovSem tady. Pripadala by si jako Slapka.
Rozumis? Rozumél jsem (s. 93). Zahlid jsem to oliznuti v zrcadle
naraficeném na ty, co sem prijdou_po nds jako obycejny jebaci (s.
94). Vulgarismu je uzito pro vyjadieni (v té dobé — 50. léta 20.
stol.) ,,spravedlivého* hnévu, ktery Olin vyjadfuje nad tim, Ze se
jesté nedospély J. Ch. miluje s matkou své kamarddky (Erny): On
rekne: ,, Dobytku hnusna.“ A ja reknu: , Jsem nevinen.” , LzZeS!
Kolikrat jsem ti vikal, abys radsi maloval. Rozumi$S. Az té zase
napadne ty svoje ndpady provozovat, dej se misto toho do malovani
a bude z tebe umélec. (s. 226)

c) vulgarismu (podtrzené) je uzito pro

a) vyjadieni negativniho vztahu k nékomu, k vymezeni se vici
né¢komu (vymezuje se nejen vypraveéc): viaci soudruhu Pavlendovi:
Toho jsem se napil a po ném usnul, prospal se k oktavam o 455 dni.
Tak, razkovy thé, carum carvi, ne kmin do omdcek nebo pod néjaké

maso, nybrz razka a z ni elixir. Neserte mé, s. Pavlendo, nebo se ho

napiju a preskocim vas o dvestédvaapadesat let. Anebo pohladim
varrana a preskocéim vds o celou hvézdu (s. 86).

Vici Némci Amdasovi: Taky moje maminka tu byla, nesla
v koSi chleby a mijela Amdase, ktery tu chodil v ¢erné uniforme a
v holinkdch s rukama na prdeli a dival se na nebe jako hospodar,

ktery ma starost, jestli staci vSechno svézt. (s. 8§6)
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Vici nadporuciku GibiSovi: 4 ovSem Stihly, uvykly uniformeé,
nebot ta z ného déla Gibise (npor.). Docela by se mi libil, kdyby mu
nechybély oci..., tj. kdyby tak nevpadly dovniti, Ze vlastné viibec
nebyly. A kdyz je prece jen vytlacil, zvodnatély jako dva rybnicky
chcanek (s. 195). Vykrikli hlasité jeho jméno i hodnost, volali ho

‘

pomoci zrizence, avSak, kdyz se ozvalo , Gibis,“ odpovédéla pi
nadporucikova hlasité: ,, Ty mi prdel vyliz, “ a bézZela pryc.

Vici ruskému vojdkovi: Avsak dr. Pleskot ztrati trpélivost a
zapomene, ze rovnéz mluvi slovanskym jazykem: ,,Hovno zndjes,
vyhrkne na vojdka. A vojak zdvihne samopal a 7ekne dr. Pleskotovi:
1y gavno, “ a zatlaci ho do Libosadu imaginace (s. 244).

Vici arednikam, ktefi pfidou za Olinem: ,,Jestli vam to nevadi,
milej s...., tak vy si ted davate prdel, co ja chleba. Hybaj dolii!“ (s.
139). Vagi JUDr. Carkovi: Jd mu ukdzu na JUDr. Carka juniora ve
vedlejsim boxu a feknu.: , Uz je tu zase ten buzik, na nasi pocest mu

vystielis voko Sampanskym Spuntem.” Vuci Kurucovi: , Copak,

copak, pane Vlaciha, “ Fekne ten Kuruc. ,,Ach hovno, Kuruci, “ iFekne

stryc...,,Mezi nami linguisty (tj. mezi francouzsStindirem a
anglictinarem, s. Pavlendo), co je vam po tom, merde. (s. 233).
Vucéi dédec¢kovi Edvinovi: ...Bonek sedaval v kumbadle za kramem,

hladil psa Astora a rFikal o svem otci: ,,Zas vSechno prochlastal.

S cubkama, cubcéi syn!*“ (s. 35) Pro Bonka byl Edvintv usmév

nasiraci. (s. 42)

B) charakterizaci postavy bez jednoznaéné negativniho
hodnoceni. To se tyka dédecka J. Ch., o kterém bychom mohli fici,
ze prosté ,byl uz takovy“, a tedy wvulgdrni vyrazy k nému
neodmyslitelné pattily: ,,Ech, cubku jsem kojil, Andélo.” (s. 35)

2.) Vulgarismy funguji jako parazitni vyrazy: , Vole, “ rekl

kapelnik mému bratranci, , kocka odhadne, jestli ma Sanci, skoci jen
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jednou, ale stoji to za to...” (s. 94) nebo vyrazy uzivajici se pro
uleveni si od nahromadénych emoci: 4 ¢im vic tomu lidé
naslouchali, tim vic se to podobalo urknuti, az nakonec Edvin rekl:
,Doprdele!“ (s. 76) ,,Do prdele, “ Feknu, ,,to si budem pamatovat,
co? " (s. 243) ,,Ale co Stéesti,“ povidam. ,,Kde je? " ,,V prdeli, “ iFekne

Olin temne.... , Copak, copak, Kuruci,”“ rekne ten Kuruc. , Ach

hovno, Kuruci, “ Fekne stryc. (s. 233) ,, Vyseru se na pekdrny a pudu
kvam.“ (s. 121)

3.) Vulgarismus je prostifedek humoru: Téhotnd Alice si dala
ruce na své btficho: Myslela si, Ze jsem se ji vyklenul hlavou, byla
presvédcena, ze mé hladi skoro po viasech a ze mée laskd jako moje

laska. A mluvila k mému zadku, a tisila me... (s. 19) J. Ch. dorazi

doml s koSili od cokoladdy, kterd se mu na prsou samou laskou
k Erné rozehtala: 4 do tretice slzy, kdyz doma Alice spatrila hnedy
flek na koSili v misté, kde J. Ch. ma srdce. ,,To mé tam Bonek
posral, “ vymluvil se. Ona s tim vSak kupodivu souhlasila (s. 171).
Zde je wuziti opét spojeno s negativnim vymezenim se vuci
(tentokrat) Bonkovi. Vulgarismus jako prostfedek humoru ponckud
peprnéjSiho: Do této chvile nahy s udem (viz ocas) podivné
ahistorickym (s. 243).

Vulgarismus se objevuje jako prostfedek poetizace:
Napéchovan tésné k oknu diva se Olin kosoctvercem neboli kundou
vydrapanou nehtem na vSechny krizovatky (s. 145). , Pst!” syknul
skrz jednu z téch draténych kundicek v pletivu vysokého plotu...(s.

204) Prostrci prsty své levicky jinyma kundickama, drzi mé za bluzu,

3

ve tvarich zase ty skvrny...(s. 205) ,,Hele, “ Fekne, ,,néco za néco.

Pichni mi, kdo mu ji pichal, a mds to mit.“ (s. 206) Tti1 verSe

z basné: sype pivonkami na tenhle koberec/ z prochcanyho asfaltu a

na miij/ oblicej, nebo se zblaznim (s. 205)
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4.) Vulgarismus je uzit pro pregnantnéjSi vyjadieni a funguje
pfipadné jako dysfemismus: ,, Dékuji ti, strycku,“ odpovédél jsem
mu, abych ho nasral, on mi vSak vlepil takovou facku, zZe jsem se
odporoucel do bezii...(s. 226) ...a ja, a¢ mi zrovna tohle zigizaga-
kldaceni pripada jindy tak pitomé, jd se taky tak zigizaga houpu
z jedné piulky prdele na druhou a rikam to zigizaga...(s. 240) A
Cankajsek to nese a vyzvidd, kde jsem nechal Olina s doktorem, a
mrka na mne jako prasdk (s. 241). Byl katolik, hryzlo ho, Ze pr¥i
Soustani vyslovuje i bozi jméno (s. 14).

Uziti vulgarismu ma tedy vzdy néjaky smysl, je zamérné.
Casto je spojeno s osobou nebo jevem negativnim a vypravéé jimi
dociluje, Ze jejich zaporné vyznéni je jeSté zjevnéjsi. Vulgarismus
se objevuje 1 jako soucast poetickych vyjadieni. Nalezneme hiicku
s paronymy: pichni mi, kdo mu ji pichal, ¢i vyjadieni metaforicke:
oC¢1 jsou dva rybnicky chcanek, draténé oko v ploté draténd
kundicka, objevuji se neologismy: uSoustanec, zvyjebeny, jebaci.
Vulgarismus je spojen i s humorem (viz vySe) a také s erotikou (viz
nize).

5.) Vulgarismy uzité v erotickych pasazich a ,erotismy“. Ne
vSechny wvulgarni vyrazy spojené s rozmnozovanim jsou piimo
spojené s erotikou — to plati napt. pro jiZ uvedeny vyraz drdténd
kundicka. (Stejn¢ jako napf. vyraz spojeny s vyluCovanim vyseru se
ztraci svij ptivodni vyznam ve spojeni vyseru se na to — ,,nechdm to
byt“ atp.) Co se tyCe pasazi ve své podstaté erotickych, pojima
vypravéc popisy erotickych aktd riznym zptsobem, ale vulgarismy
v nich dileZitou roli nehraji. MnozZstvi vyrazl tykajicich se erotiky
— 1 kdyZ se Casto jednd o vyrazy téméf neeroticke (v néasledujicich

ukézkach podtrzené) — je obdivuhodné.
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Vulgarismus se objevuje (v nasledujici pasazi tu¢né — uprava
Z. J. B.) se snad jen pro vyvazeni (zdrsnéni) precizné a citlivé
podan¢ho popisu aktu. Vyjaddieni zdrZzenliva ptfevazuji snad proto, Ze
se (budouci) otec J. Ch. miluje s (budouci) matkou J. Ch.: Avsak i
Edvin, kdyz vidél, Ze to musi byt, nenechal se zbytecnou
zdrzenlivosti pripravit o tryskani, které oblazuje, nybrz pritiskl se az
na mamincéinu stydkou kost (co nejvic to Slo, uplné do rozevreni) a

tam ucitil, jak se uvniti smrStuje a uvoliuje vSechno to mékké,

dychaci, to Stavmnaté, co osycha na prstech, anebo hori, ale co
zaroven rozpaluje, muj ty boze, k blazenstvi...Byl katolik, hryzlo ho,
Ze pri Soustani vyslovuje i bozi jméno (s. 14).

Odlisny zptusob (dobové vhodny, tj. typicky pro 18. stol.)
pouzije vypraveéc pro popis aktu predkid J. Ch.: Velmi se toho ulekla,
uz pro svou lasku k Jakubovi — i tu télesnou, jezZto i takto milovala
Beranka, kteryz: pojav ji, v8el k ni (s. 64).

Rozsédhla pasdz je vénovana milostnému aktu, na ktery
vzpominéd stryc Olin. Z prostitutky se po aktu stava ptripadna
piitelkyné, jez vSak zdhy osudové zmizi.

Nésledujici pasdz by mohla byt oznacena jako pornograficka
(A mohla by se tedy stat relevantni z hlediska ,,pornografic¢nosti*
Mimneru). AvSak vyrazy erotizujici, vyvolavajici vzruSeni jsou
zasazeny do toku zcela originalné gruSovského, a tedy
nepornografického, nesledujiciho samoucéelné vyvoldni vzruseni, ale
soustifediciho se na sdéleni. Samoziejmé Ze vytrzeni z kontextu celé
knihy mize sméfovani k pornografické dikci zvyraznit, toto je vSak
v celé knize jediné del$i takto oteviené sex popisujici pasaz (pfesto
je pouze v rozmezi tfi stran: na s. 92-94). A GruSa je prosté z téch

autoru, ktefi toto téma patfici k zivotu neobchdzeji po Spickach. Sex
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je zde spojen s imaginaci (v zdvéru ukazky prvni) a poetickymi

popisy (na zacatku ukéazky druh¢).

Potom jsem citil, kdyZ mou nohu tiskla mezi svyma nohama, jak mi ke koleni tece
jeji §tava, a z toho mokra pfesla do mne vina, kterou jsem nemoh zastavit a vystfik jsem ji
ven. Jenze ta holka, co si prve tak hlidala svaj black slip, ho ted sama vyhrnula az nad
prsy a nastavila tomu stfiknuti svy bficho, aby na ném méla dlouhou a nadrzené hustou
¢aru cakancd. Ona si pak lehla na zadda, na cCerveny oSuntély damaSek, a tvar méla
vyhlazenou a podlouhlou, nad prsy nahrnuté c¢erné hedvabi, a tak tam odpocivala, jako ze
to do sebe chce vsaknout, vypit to jako kytka vodu. Ja jsem k ni pfileh a poznal jsem, ze si
to zrovna takhle pfala. Slozil jsem hlavu na jeji kli¢ni kost a pfipadalo mi, ze sam tak
mizim, saknu do ni (s. 92).

Vidél jsem ji do obliceje, kde se to tak chvélo a tfepetalo, protoze v misté, kde
sedéla, se kiizovaly zrcadla, to nad krbem s tim velkym skladacim (cheval glass) vedle
postele, ktery tu bylo pro koukani, ale ktery ted svyma sklenényma télesnyma ocima
opakovalo tu holku, i jak mé pfikryla svym stinem a jak ji tancovalo svétlo ohné po
oblic¢eji, az vstala a vyhrnula si svy cerny hedvéabi a stahovala si ho pfes hlavu, ze ji
chvilku tam nahote zlstalo jako prapor, jenze ja uz ji vidél nahatou, jak si na mé leha a

jak mi ho do sebe vsrkava, a tolik vim, Ze jsem nemél lep$§i holku nez tuhle (s. 93).

2.1.2.1.6 Opakujici se vyrazy

Dva vyrazy se v textu opakuji mnohokrat: ,s. Pavlendo® a
,Lltem®.

S oslovenim s. (= soudruhu) Pavlendo se setkame celkem
111krat (poprvé na s. 13), tj. primérné zhruba na kazdé druhé strané
a osloveni jsou v textu rozlozena rovnomérn¢ /nejdel$i useky bez
uziti tohoto vyrazu: 14 stran (124-138) a 13 stran (179-189); 14krat
se toto spojeni objevuje dvakrat na téZe strané/, ve tfetiné ptipadl
mizeme osloveni nalézt v zdvorce a souvisi s vysvétlovaci funkeci
zavorky; zamérem je pouceni S. Pavlendy, ,vyslechovosti®
dotazniku poddéavajici se ospravedlnéni ¢i uvedeni véci na pravou

miru.
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V textu objevime 1 osloveni jina, napf. ,,dastojny otce* (s.
175), ¢i ,,distojnosti* (s. 186) (Msgre Rosin) a ,,Oline* (s. 189, 246)
(Oldtich, ptibuzny J. Ch., Vlaciha). Jsou wuZita v souvislosti
s formou dopisu, ktera v kontrastu s dotaznikovou formou plsobi
lidstéji.

Item: vyznam tohoto latinského slivka je: téz, a také, rovnéz.
Grusa si ho vypujc¢il ze staroCeskych textid. Nalezneme ho celkem
61krat, tedy na kazdé Ctvrté strané /Nejdelsi usek bez tohoto vyrazu
¢ita 18 stran (s.9-27)/. Vzdy se s nim setkame na zacatku véty a cca
v polovin¢ pfipadi za nim ndsleduje dvojtecka. Souvisi
s dotaznikovou formou v tom smyslu, ze symbolizuje volné
pfitazovani faktd podobné jako to <¢ini dotaznik. Zpisobuje

archaizujici zabarveni textu.

2.1.2.2 Princip identifikacni

2.1.2.2.1 Pronomina

Uzivani pronomin je specifické. Uziti pronomin je provazeno
zdlraznénim: tehdy o mné mluvila jako o né&fem, tj. uzivala pro mne
oznaceni TO (s. 15); ji zasel do zemé, ale v ném roste vztek (s. 59);
zapominam na TO (s. 160); procpak se u nas neobjevi (tj. on = Jan
Chrysostom), co je z ného muz (s. 164), pronomen muze byt
prostiedkem k zachyceni reZzimniho odosobnéni: A Bonek velice
neveril Alicinym ocim, velmi je podezrival, Ze jsou Zidovské, proto

(s

se tatinka tak naléhave ptal, proto chtél védét ,,co s ni udélame*“, tj.
my, aby to bylo i trochu na nas a zarovein majestatni (s. 45);
prohlasuji, Ze se to vysemenilo .... a Ze prvni prenaSeckou toho ...(s.

3

60), kde ,,to* ptredstavuje nejspiSe zidovské geny; pochopil, ze ,, oni"’

53



jsou ti u vSech vypinacu (s. 141); zdjmeno muze byt predmétem
hiicky: Mne slibil mé! (s. 163), jedu na voziku, co mi Edvin vyrobil
z kocarku po mné pro mne (s. 113), Vratil se domii takto pomackan
k mamince a ke mné v ni (s. 16), o¢ vic se bije v moje prsa (v prsa
patrici mné!)(s. 180), nebo humoru: a zdroven do textu primichal
vycitky, proc¢ ho opustila, pro¢ mu odesla z mé spole¢né domacnosti
(s. 203).

Nebo je uziti pronomina neobvyklé vibec: oba Sdtky sundaji a
jsou si krasni (s.56); Ma taky krecové zily, a tak mi na kole funi (s.
247); Nadporucik chtél vidét smrt, nejenom ji umirat (s. 81); Budou
tu varit pivo. On je mir. (s. 119); schvalné jsem ji neuhad (s. 136),
spatril jsem, jak se ji oci divi (s. 137); Kleceli jsme tam, ja motyl,
ona ta pani (s. 138) Na onkani vypravé¢ reaguje originalni
jednoclennou vétou, v niZ je sdm zastoupen zajmenem ,ho*: Pani
Klanova, matka Erny: , Procpak se u nads neobjevi (tj. on = Jan
Chrysostom), co je z ného muz.”“ Myslim, Ze bych na to mél Fici,
protoze se ho nemiluje. Ale jsem zticha (s. 164).

Zajmeno muze také zastupovat vice subjektii: Maminka pritom
Edvina hladila ve vlasech, a protoze se z jeho jména nedala poridit
Zadnda aspon trochu prijatelnda zdrobnélina, Fikala mu ty. Ale
znamenalo to vSak i ja, bytost v listi, semeno semene (s. 15); tim se
dostavame k problému identifikace.

Identifikuje se napt. ,,ja“ (plod) a Alice: Potom si jdu pro
vysvédceni (s. 20); a jsem zase v Alici, ale i s Alici (s. 209): cozZ je
fantazie o daleké budoucnosti a opétovném zivoté, nebot druha,
budouci Alice se stava matkou, a proto je plod (J. Ch., vypravec)
obsazen v ni, a zaroven je 1 davnou ptedkyni, proto je v plodu
obsazena ona. Nebo se vypravé¢ ztotozni se svym piredkem

Jachymem trubalem: Zato ja ctu o Jachymu trubaci, ktery by mohl
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byt z nas. Hral, pozaunér, na veézi Sv. Barbory, strhla se vichrice

(3

znicehonic a urvala ho i s , kranclem*. Podle toho se mi zda, Ze
bych mohl byt z té krve. Drzim se za vétrnou riizici, zatimco miij
pozaun se kouli po Sikmé streSe chramu, zZlab ho vyhodi do
vzdusného proudu a pozaun odlétd na jihojihozapad. Neékdo vola:
,Jdchyme, drz se, nepoustéj se médi. Po prejiti vichiice vlada veéci
tvych se k tobé navrati, dostanesS 4 kopy grosu, sah drivi a zalozZis
Trubacuv rod. “(s. 155)

Zajmeno také slouzi jako prostifedek personifikacni: Bonek
chce mit Chlumec nejkrasnéjsi. Koupil mu kropici auto (s. 210); Ale
to byl uz jeho zlozvyk najednou v mejmin priznivéem okamzZiku
pldacnout netaktnost. Nebyl snad ani nezdvorak, spis ho k tomu mél
jeho pokazeny zaludek. Jeho sedm mnemoci, jak Fikavala teta
Ludmila. Varil si na ne thé. Ony ho vSak nijak nezabijely, nybrz
s nim zily, samy s nim pily ty ¢aje, pochutnavaly si na nich, rdno ho
vyhanély sbirat bylinky a tolik na neho hartusily, Ze si netroufnul do
tée skaly, kdyz se mu otevrela (s. 130);, Tedy ne, s. Pavlendo, ze by se
mi to nestdvalo uz driv. Novota spocivala v odhalené uzitecnosti tzv.
udu; on se mi timto stal vstavacem i v obecném smyslu, neboli od
této chvile jsem byl do Zivota pridélen také ja jemu, nejenom — jak
tomu bylo az dosud — on mné (s. 153); Zenské z pivovaru obracely a
kopily, trava schla a ony ji zpivaly, takzZe jim za to jesté vice vonéla

(s. 86), podklouzly mi nohy (nebo ja jim?)(s. 156).

2.1.2.2.2 Substantiva

Nebo je vypravéc (Jan Chrysostom) identifikovan se zvitaty
prostifednictvim dvou Olinovych vyroka: Take it easy, Hlavatej (s.

197), Take it easy, varrane (s. 249), sam sebe si symbolicky
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predstavi jako kralika jdouciho na smrt: Jsem v kralikarné. Edvin
nebo kdo stavi petrolejku na lepenkovou strisSku a Smatra mezi nds.
Ja se dam do pisténi, je na mné rada. (s. 218); nebo ,,pozustalé¢ho*
holoubka: Erna pokladala koS chryzantém, kvéty zabalené
v celofdnu, a jak se sklonila nad kamen, méla v zahlavi bilou
mramorovou holubici, které padala hlavicka pres hranu ndhrobku,
kridylka svisly umiranim, kdezto holoubek, ach, to jsem ja, s.
Pavlendo, ten nad svou druzkou truchlil (s. 163); ¢i motyla: Vypnu
se, upazim a hledme: znovu jsem motyl (s. 154).

Nebo dojde k metonymickému ztotoznéni cokolady od Bonka a
Bonka: ...chroupdam policko po policku, az na dvé posledni. Kdyz se
zas smirili (rodic¢e J.Ch.), dal jsem jim je, oni po nich sahli a
chlamst, bylo po Bonkovi.

GruSa s oblibou oznacCuje osoby rlUznymi substantivy
slovesného pltivodu (Casto se jednd zarovent o neologismy), vétSinou
uvedenymi v 1. nebo 7. padé. Substantiva v 1. nebo 7. padé jsou
soucasti ptisudki jmennych; substantiva v 1. padé¢ (zfidka 1 jinych
padech) jsou pak pfistavky, ptivlastky shodné, podméty ¢i dopliky.
Nominativem je zdlraznéna souvislost s mimojazykovou realitou:
Ocekaval to od ného dokonce i Edvin 1., dédecek a knihvazac ...(s.
34); Kousek od mista, kde uvizl Jan Krtitel Vachal, ten neplavec,
sedi Alzbéta Trubacova (s. 50);, A taky ¥Fikala Barbora zroditelka

Kateriné prenasSecce,...(s. 61); Prisel knéz, v temeSvdrském pokraji

dohlédac¢  neb  Skolinspektor...(s. 66); Chtéel byt stejné

nepostradatelnym nekurdkem a nabidkovym referentem, zarizovacem

a vyrizovacem (s. 40); ...stane se nékdy, Ze se mi rozsvétli a Ze ja

davam holkam. Ony, ty davatelky, jsou takto obelstény...(s. 166);
Vytahnu kapesnik a otiu si ruce. Ale jak ho zandavam, mavne kolem

divéiho nosu, Zavoni (?) mu mym podpaZim...Holka si cichne...Cili
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si ji vedu a ona jakozZto pricichlice je vilicnda po mém pravem
boku....(s. 168); Nepritomni a zdroven zdejsouci truchlivci nad nim
narikaji...(s. 189); Asi vystoupil. Motorak se rozjizdi, vystoupilci
jsou na druhé strané, nemohu podat zprdavu (s. 229); Poprvé jsem
zacichal smrt dFiv nez umiraci. ...mezi umiraci jsem jen obycejny

Cichacé (s. 47).

2.1.2.3 Syntax Dotazniku aneb ,,more neklidu“

(princip dezintegrac¢ni a kontrastivni)

Z hlediska syntaktického je pro styl Dotazniku typické napf.
to, Ze jednotlivd souvéti jsou vystavéna zneklidilujicim zplsobem.
Sdélované je Casto néjakym zplhsobem pteruseno, do plynulého toku
je vsunuta doplilujici a mnohdy =z hlediska aktudlniho déni
nepodstatnd informace.

S. Cmejrkova vyjadfujic se k literatufe 90. let (i ke kniham
v této dobé pouze vydanym, vzniklym dtive; Dotaznik nezminuje, i
kdyZz u nés vysel oficialné poprvé v r. 1990) v zavéru svého ¢lanku
konstatuje: Pohled na text zrovnoprdaviuje jednotlivé syzZetove linie,
autorské a ctenarské perspektivy, zrovnopraviuje hodnoty ustiedni a
pomezni ¢i okrajové (pozornost k odbockam, uvodum, zaverum,
citatum, poznamkdam pod Ccarou, v nichz muzZe byt obsazZena

informace centralni) (s. 130).

2.1.2.3.1 V syntaktické roviné¢ milZeme nalézt nékolik
prostfedkii, pomoci nichZz dojde k naruSeni plynulého toku
vypravéni. Tyto prostiedky oddaluji jadro vypovédi a zaroveil
leckdy ptinaSeji sdéleni spiSe dopliujici nez zdvazné. Z. Fiser nad

Dotaznikem trefné pozmnamendva, zZe , véta se zadrhavd v cetnych
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odkazech nebo v obraznych i zvukovych asociacich®, z cehoz
vyvozuje, zZe , disharmonie osudi se odrdzi v disharmonickém,
entropickéem stylu* (Travnicek, 2004, s. 274).

K naruSeni plynulosti dochazi pomoci né¢kolika prostiedkt:

a) nejcastéji pomoci vsuvek (formdlné¢ vétSinou oddélenych

zavorkou): Miij predotec Edvin (ach to jméno!) je zpocldtku
prozretelny a ani mé nezamysli udélat (s. 12); Alici radila, aby mé
vytrasla hopsanim anebo tézkymi bremeny, ale maminka rekla, Ze si

mé vzit neda (tehdy o mné mluvila jako o nécem, tj. uzivala pro mne

oznaceni TO) a teta se vzdala (s. 15); ...takze Alice usedd k pianinu,

tam v pokoji s okny do ulice (Na Dolicku ¢p. 1278 — podle bitvy na
poli Moravském) a hraje mi menuet (s. 21).

Vsuvka nékdy také odkazuje na druhou hlavni rovinu
vypravéni, a sice funguje jako stalé ,jevisté“ pro akcentovani
souvislosti s vypliovanim dotazniku: Proto Bonek, miij kmotr a
stryc, prisel za svym bratrem Edvinem, vyvedl ho na fotbalové hristé

pod naSimi okny (viz rubrika ¢. 5) a vekl...(s. 34) Item: jdu

zaprahnout Astora (k rubrice ¢. 10, s. Pavlendo, majetkové poméry:

madame porad néjakého psa, ktery se jmenuje vidy Astor) a jedu do

Cepina za Ernou (s. 113) .
b) pomoci hojného uzivani pristavka: Psal o ném a celych
Ctrnact roku uz vydaval s ruznymi prestavkami modré sesity Déjin

3

Chlumce, ,svého milého pusobisté”, a bylo téch seSitii devatendct

neboli plné tri svazky ctyrdilnéeho celku... a vypravéely o Chlumci od
prvohor az do r. 1914. Chybél jen posledni, ctvrty dil (o Sesti
seSitech), mél se jmenovat Zivot nabozensky a uz ted na titulnim

listu nesl véenovani: déekanu Stachovi, memu predchudci a vérnemu

sluzebniku Pané (s. 47—-48); A konecne sam sv. Vdaclav, nas vécny

kral, rex perpetuus, jediny vladar této zemé k marne zlobé vsech
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casnych kralii, konecné i on se drii kruhu na chramovych

dverich...(s. 78)

Ptistavky ndm nékdy pomahaji vyznat se ve fikénim svéte,
resp. ujasiiovat si z pocatku jeSté nepevnou piedstavu o ném: V téch

sedmasedmdesati dnech utece Olin, tj. Oldrich Viaciha, syn tety

Ludmily, takzZe ho zazZiva neuvidim driv nez ve svych Sesti letech. (s.

18) ...a zddlky ji uctivé zdravi pan Vostdarek, zdejSi sladovnik, ...(s.

20); Bonek, mij kmotr a stryc, prisel za svym bratrem

Edvinem... Vidycky se predpokladalo, Ze v zdasadnich vécech ucini
rozhodnuti tento muj stryc. Ocekaval to od ného dokonce i Edvin I.,

dedecek a knihvazac... mel v Praze knihvazacstvi a ovsem i Andélu +

Bonka s Edvinem Il., mym otcem...(s. 34); Edvin mladsi, krasny

Edvin, wucitil nad touto zprdavou sevrieni v ustech, kterée mu az
ohlusive naznacovalo, Ze nebude ani namornikem, ani letcem, jako

kupr. slavny F. Novak, , jemuz se obdivovala Evropa a mozZna i

svet*”, nybrz jenom Edvinem, Bonkovym bratrem, vedoucim balirny
Largior v Chlumci (s. 40).

Nékdy maji pouze funkci epiteta constans, napi. neustdle se
opakujici Amdas, to krasné dité (napt. s. 104) ¢i Alice, moje
maminka (napt. s. 107), kde obsahovd sdélnost tohoto druhého
pfistavku je skute¢né oslabena, nebot jiZ davno vime, Ze se jedna o
matku J. Ch.. Spojeni Erna, md nevésta se po ,,rozchodu* malého J.
Ch. a malé Erny zméni na Erna, ma byvala nevésta (s. 126).

Nékdy je ptristavek prostfedkem uptfesiiovani napsaného:
...praskot toho listi se pak ozyva i odtamtud, kde to délaji, tj. nejbliz
mné, takze se mi nalezitée vryl do paméti... ('s. 14); Ja ovSem o to vic
stiskal packu, az jsem sebou zachrul a moje pravda noha mi ze

stupacky sklouzla do vypletu, takzZe oba, tatinek i jd, jsme zacali
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letét, odpoutali jsme se od kola, predhonili jsme to kolo vzduchem, a
driv nez ono dopadli do cestarského stérku (s. 73).
c) pomoci dopliki (kopredikatovych adjunkta): Zvedla ke

mné oci a jeji oblicej byl napjaty a nervozni, ¢ihavé rysy, ale pritom

poiad z nich vyzaroval souhlas (s. 91); Zupan je japonsky, jaky se
nosil, kdyz teta Ludmila nosila v sobé Oldricha Viacihu, na Zupanu
se Cepejri pav, maminka se posadi na lavici, s nohama trochu od

sebe — to kvuli brichu —, ruce spusténé volné podél téla. (s. 21);

...vic jsem zatinal oCi, zatinal je, a jeSté vic citil, jak po mné klouze
mamincino nejvnitinéjsi télo a jak se vyprosStuju, jak se mi tvdre
vytlacuji vzhuru az k ocnicovym obloukiim a jak se mi tak shrnuji,

samy zahyb a fald, a tady jsem podruhé (ale uz naposledy) zadrhl (s.

23); Vidél jsem Edvina, kalhoty na kolenou prodrené a krvavé... (s.

73); J. Ch. doprovazel obé Klanky do Cepina, na iasdch rampouch,

rekl... (s. 172); Chlumecaci, tvdre odulé, nosy prSaky, hlavy jako
Skopek, utikaji (s. 245).
d) pomoci privlastki (volnych): [ltem: vyménovala Barbora

obklad po celou noc, vytahovala trisky, uvizlé v randch, ale Jakub

nenarikal, jen tvar mél napjatou, oc¢i mu horely...(s. 63); o vose:

Ona, vyucena létat po loukdch, zemi i kamenech, dovedla pr¥i

nejmensim pohybu poodlétnout a viset nad svou koristi a
pronasledovat ji na kilometry daleko (s. 108); o prostitutce: Ona se

posadila na pohovku, nizkou a pohodlnou, v nohdch postele (s. 92).

e) pomoci vét vedlejSich: , Pane kolego, “ 7ekl mu treba,_kdyz

odjizdél do Holandska vyjednat dodavku bobu, ackoli strycek byl

presvédcen, ze by ji umél vyjednat sam, ,, Largior, to neni jen Stédre

davat, nybrz i podplacet!...” (s. 40); také pomoci vét vedlejSich

vlozenych: Pani s knihou — nebo lépe: jenom ta pani,_které jsem

viubec nevidel do tvare, ackoliv jsem viibec nepochyboval, Ze je to
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stejna osoba, co vesla do kancelare s. Pavlendy a udélala na me

pruvan, ta pani ¢ekala u prvniho odpocivadla, kde mi rFekla, abych
nastoupil do vytahu...(s. 10);, ...pani Jenistova si od ného bere

velikou svici, ktera hori a ktera ukapne, kdyz se pak vracime, na

nahrobek pana JoSta z Chlumce, ktery... (s. 25). Zv1asté pokud je vét
vedlejSich rozdé¢lujicich hlavni sdéleni vice (jako v prvnich dvou
pfikladech), vytvari se silné napcti.

f) dale napt. pomoci osloveni: To se tykd predevSim osloveni
s. Pavlendo, které, jak uvedeno vyse, je uzito v celém textu 111krat
a které¢ podobné¢ jako mnohé vsuvky odkazuje na vyplilovani
dotazniku, jejz J. Ch. dostal pravé od soudruha Pavlendy: O tom

zubu jsem se, s. Pavilendo, zatim nezminoval, ale jenom proto, Ze

mné jako jedinému z muzskych potomku otcova rodu chybi (s. 44).

2.1.2.3.2 Jiti GruSa hojné vyuzivd ruaznych prostfedka pro

ozvlaStnéni. Klasické dvojc¢lenné véty nutné pro vyprdvéni GruSa

neopomiji, a pfece se jeho tvlur¢i potencial realizuje také hojnym
uzivanim alternativnich schémat a odchylek. Jmenuji jen nékteré
z nich:

a) jednoflenné véty, vétné ekvivalenty: Mald, ale dobrd véc.

Tricet strvchu na jeden slad a z toho na spilce ne vic nez po

Sestndacti sudech (s. 120); Ja jsem se tam taky dival, vyloha prdazdnd,

jenom tapety s opicemi, které se houpaly na girlandach jako na

houpacce...(s. 90); To jenom s Zenskymi je sam svij, ony ho chapou
(i svymi chapadly). Vede s nimi pedantsky podvojné ucetnictvi. Mam
dati? zeptad se, kdyz citi, Ze se mu otviraji, a kdyz si pritaka, vyskoci
na strané Dal prislusné cislo. Doslova Cislo. A teprve pak uddlost,

laska etc. (s. 43).
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ba) parcelace: Pomsta to byla skutecné sladka. A taky

spravedliva, uz tim, ze ji vykonaval Bonek, ktery...(s. 39); A potom

jsem prece jen odjel. Do Cepina tim viakem ve 14.32 hod. (s. 80).

V pasmu vypravéce md osamostatnovani vétnych clenii funkci
obsahoveé doplnovaci nebo emocionalni a zdroven aktualizacni
(PMC, 5. 751).

bb) reliéfizace (podle M. Cechové: V textu se casto naznacuje,
zejména zavorkami, Ze nékteré vypovédi nepatri do zdkladni
promluvoveé linie... Vypoveédi takto odsunuté do pozadi nejsou
vlozeny do jinych vypovédi, jako je tomu u vypovédnich vsuvek): Jd
jsem v Chlumci pustil Alicinu ruku a lakdn Edvinem, sackem
bonbonii (uz kradenych) v jeho ruce, jsem vykrocil samostatneé...

(s. 32)

c) elipsy: Elipsy jsou v mluvené feci bézné, proto v ramci
pfimé fe¢i nemusi plsobit nijak vyrazné a neobvykle: Erna

tanecnice tanci, stoji hned na jedné noze, hned na obou, vyhazuje

nohy na cely svét... ,,Jé, to je krasa, takova svatba, “ Fekne mi Erna.

Je celda udychana, jak tancila, tvdremi sald, , zitra si udélame

novou, chces? Zitra si vezmu ja tebe!“... ,,Jak se to pozna, Ze si dnes

beres ty mé?“ Premyslela: , Podle toho, Ze jime kola¢c od mé

maminky. ,,Z rebarbory,“ reknu. ,,Ne, z revené, u nas se rika

reven.“ (s. 116—117) Nékdy je vSak elipsa vyraznéjsi: ...dostanu
chut na sladké a vzpomenu si, Ze na kredenci je cCerstva misa
bublaniny, na kterou vsichni zapomneéli kviili té revoluci. Zvednu

ubrousek a spatrim tu krasu, hned si vezmu kraj, ktery nejradsi (s.

107). Ptitomnost elipsy je v nasledujicim prikladu akcentovana
doplnénim vypovédi (v zavorce): A taky: kdo by mé hlidal. Je

smutnd. Tu probuzeny vejdu a pravim: ,Nebud (smutnd)!‘(s. 110)
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d) nepravé véty vedlejsi: Sli jsme,aZ vitr utichal a podlésky se

otviraly (s. 118);, Olin vstane, dopil sviij zZejdlik, protoze tady

nebudou pullitry, ale Zejdliky se zaklapovacim cepcem, a kraci podél

stolu k tete Ludmile, aby ji poprosil o tanec (s. 121); Potom jsem
vykrocil podél pani s knihou po granitovych schodech, abych mél

sen, nebo vidéni, nebo tuseni — to svoje (s. 10); ...capla toho

Kuruce za privések u kalhot, co mu tam klinkal, podobny privésku

od hodinek, ale na tomhle visel Krakonos z Krkonos, protoze Kuruc-

Pida, byl sportovec a lyzoval v pumpkdach dolit z kopce (s. 18).

e) vedlejsi véty s premisténym spojovacim vyrazem: ...Ze se

o Alici postard, a ted se zddlo, Ze to neudélala nejlip, Alicka Ze je

tehotny sirotek a viibec, Ze se to vSecko divné schrulo (s. 15-16);

Chtél jsem se zastavit, doslo mi najednou, kam padam, Ze do Cech,

ze lezu do Chlumce a Ze bych si to mél prece jen rozmyslet...(s. 23)
f) neobvyklé a neCekané zacatky vét: BoZe miij, ne Ze bych

klesal pod timhle snem, spis se uziram nebo oziram. Ale néekdy jako

bych v tom snu i umrel. Item: napristé neproskrtavam nic. At je tu i

to listi v Jivni, kdyz Pluto vstupoval do Lva a mésic se bliZil k novu,

tam pobliz Chlumce, ve ctvrtek dvacdtého rijna (s. 12); Kapitola
XIX. GRANIT O2 — Nebo mi prisSel balicek. Zpozdéna posta, avSak se
zelenou stuhou, az jsem ucitil zas tu krev na rtu z pokoje ¢. 7. (s.
250); Potom se stiilelo. A potom jsem piece jen odjel. Do Cepina

tim vlakem ve 14.32 hod. Ale nestal jsem na ploSince, ani jsem si

nepredstavoval Kamilu Zorskou, protoze o ni mi jeSté nikdo

nevypravel (s. 80). Tteti ptiklad plsobi zvlastné proto, Ze se nikdy
pfedtim nezminil, Ze by na ploSince stdl a Kamilu Zorskou si
pfedstavoval.

g) dlouha souvéti: DIlouhé souvéti se objevuje napt. pfi

zachyceni snové fantazie usinajiciho J. Ch:
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...ale dal uz jsem neslySel, co fika, protoze spustila princezné zavoj pfes tvar,
penizky se na ném zatipytily, a ten tipyt nebyl jenom blysknuti, co okamzité zmizi, nybrz
zustal tréet na misté pfed myma oc¢ima, kam byl pravé vhozen, ja na néj vstoupil a on mi
tak zprostornél, ze se tam vesSla i moje koleska, ptilétali ptaci, jaké jsem neznal podle

jména, az potom se vynoftily divoké husy ve dvou dlouhych zkosenych fadach a volaly na

m¢é, abych jim dal postroj (s. 127).

Nebo je dlouh¢ souvéti pouzito pro lyrickou pasaz pti setkani

Olina a prostitutky:

Vidél jsem ji do obliceje, kde se to taky chvélo a tiepetalo, protoze v misté, kde
sedéla, se kfizovaly zrcadla, to nad krbem s tim velkych skladacim (cheval glass) vedle
postele, ktery tu bylo pro koukani, ale ktery ted svyma sklenényma télesnyma ocima
opakovalo tu holku, i jak mé pfikryla svym stinem a jak ji tancovalo svétlo ohné po
obliceji, az vstala a vyhrnula si svy Cerny hedvabi a stahovala si ho pfes hlavu, Ze ji
chvilku tam nahote zlstalo jako prapor, jenze ja uz ji vidél nahatou, jak si na mé leh4, jak

mi ho do sebe vsrkava, a tolik vim, Ze jsem nemél lepsSi holku nez tuhle (s. 93).

h) obrat poruSujici syntaktické vazby:... a chnaplo po svém
sousidlu: nozkama a kridlama, frceli spolu vzduchem jeden Skrtic
druhého, zasouvan, ale v zasouvani... (s. 152), pokud ovSem nejde o
(vydavatelovo) pochybeni a zaménu tvari ,,Skrti¢* a ,Skrté“, ¢i

»Skrtic® (ve spojitosti se sousidlem).

Zneklidnéni ve ¢tendfi muze vyvolat 1 vyuziti kontrasti:

Kontrastivnost se projevuje napi. tak, Ze verbum miva u sebe
casto dva objekty (C¢i vice objektli) rizného druhu; realizuje se tak
kontrast konkrétniho a abstraktniho: Pdter mu pomdahda do svahu...a
pomahd mu i do mésta Chlumce + po letech do kralovstvi nebeského
(s. 50), uprel na ni oc¢i a ona odloZila nejprve vénecek a pak i pero

(s. 57); vysokého a banalniho: Bonek potieboval sedm dokladii do
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prohlaseni o nasem puvodu...Marta Vohryzkova potiebovala kosti....
Item vzala Marta ndkupni tasku a vysSla z domu ¢. 12, a Bonek vzal
taky tasku, aktovku s formularem Lg. Nr. 184/L...(s. 46);, Ma
s sebou bily ubrus z kavového stolku své pracovny, tj. bily prapor
kvuli vyjednavani. Ma ho obtoceny okolo téla pod sakem, aby to
nebylo videt. Ma taky kirecové zily, a tak mi na kole funi (s. 247).
Provokativné mtize pisobit soufadné spojovani rozdilnych
vyrazl: cekal, az ze dveri vyjde labuti krk rozentalové konvice +
labuti krk pi Klanové + ty hrnecky uvniti zlacené (s. 172); je tu
mala Erna od Klani, uz mluvici. Jsem tu ja, ktery drzim mamince

pldatno na modry cip, a je tu vosa (s. 102).

Plynulost je naopak podporovana tvorbou asyndeticky vedle
sebe kladenych souradné spojenych vét: V krajiné se pritom pilne
umira, pracuji tu némecti letci, rozryvaji pudu, vedle krdateru lezi
zenska s utrhnutou hlavou nebo tu lezi koné, zdureli, ztuhli a
zkrvaveni... (s. 31) Zenci se sbihali, klekali u cesty, vyproSovali si
pozehndni a podadvali p. biskupovi kytici z klasit a chrp... (s. 63)

Absence spojovacich vyrazli se muze stat népadnou a
ozvlastinujici: Ja tedy slezu a zabiju ho alespon nyni, vezmu si od
ného odkrojenou pilku jablka, drzZim ji v ruce, namirim na ni
paprsky svého osmidomniho slunce, ony se zalesknou ve slupce,
odrazi se na Amdase... (s. 88);, Pomstil se nam za to krasné bricho,
ucil maminku francouzstinu (vlastné francouzstinée), dival se na ni
posupné, stoupal si pred ni na Spicky, pohupoval se na nich,
odfrkaval si a umlaskaval, porad ji zkouSel na passé composé u

nepravidelnych sloves, musela mu prevypravét clanek z ucebnice...

(s. 18)
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2.1.2.4 Princip explikacni a dotaznikovy

Vétsina neznamych vyrazi je v Dotazniku osvétlena. Jednak
vypravé¢ mnohé vysvétluje s. Pavlendovi, jednak se autor snazi
zptfistupnovat text obecné.

A tak se dozviddme, co znamenaji napf. slova varran a
pricichlice, pro¢ vypravé¢ oznaCuje zenské pohlavi jako
masdevalku, pro¢ je podle néj hladina vhodnéjS§i oznaleni pro
sliznici a jak se hraje hra na privonénou (viz pasaz o neologismech).

Stejn¢ tak nam nezlstane zcela utajen vyznam latinského
napisu A4 FULGURE ET TEMPESTATE LIBERA NOS DOMINE
MDCLXXXII., ani vyznam spojeni dens caninus ¢i némeckého cvo
majsna Salen (viz pasaZz o cizich jazycich).

Podobné¢ se nam brzy vyjasni rodinné vztahy mezi postavami
pomoci ptistavki: Oldrich Viaciha, syn tety Ludmily (viz pasdz o
syntaxi). Nékdy je vyjasnovani neseno sarkasmem: Ona rekne:
, Tyhle saty jsem jesté nikdy neméla.“ Erna rekne: ,,Ale ano. Vioni,
kdyz umrel dédecek Karel.” (Neklan, ud-déd, ud toho ciziho udu) (s.
216).

Mutzeme rozliSit vysvétleni v ramci nékolika tadka a
vysvétleni, které ma vétSi distanci. VéEtSinou je vSak odstup
minimalni, a midZze tak byt pro ¢tenatfe uspokojujici to, ze vysvétleni

obdrzel brzy. Napt. na s. 43 je véta: ...kdyZz se mu po ni Bonek

chystal chnapnout a ohlodat ji svym psim zoubkem, jako néjako
oplatku. V rdmci nasledujici strany se dozvidame, ze jde o vyrazny
Spicak, ten od prostredka treti zub, ktery sice nevlastni J. Ch., ale
jeho otec a oba strycové ano a pro ktery dale vypravé€ pouziva

oznaceni dens caninus, a ktery postavy ukazuji pro vystrahu.
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Na s. 123 se doc¢teme ,,Co teda budeme délat,* zeptala se.
,Budem se divat,* rekl jsem ji, , jak nas pan Vostarek litd.” Na
dals§i stran¢ se pak docteme, jak si pan Vostarek stavi ornitoptéru
neboli /etostroj a dale, jakym zpisobem se chce vznést a letct.

Na s. 139 je popisovano podivné Olinovo chovani, kdy mu pfi
tvrdém vyslechu vice nez o zdravi jde o zlatou korunku, ktera mu
pfi biti vypadla: Olin ji videél, jak leti, jak se kutali pod kamenné
umyvadlo v rohu vyslycharny a rekl si — jestli ted koupim pravej
hak, hodim se tam a chiapnu po ni. Na tom zdlezi viecko. Na dals§i
strané mame vysvétleni Olinova mySleni: Soudruhu Pavlendo, to byl
zpusob, o némz mi Olin pozdéji...prohlasil, Ze umoznuje cloveku
(kdyz pomineme mdloby) necitit rany a vidét sam sebe jako cosi
tretiho mezi ja a oni.

Mnohdy je vysvétlovani neseno ironii: ...obdrzel jsem od s. (s.
= soudruh, neboli druh, pritel s jinymi druhy, prateli)
Pavilendy...Zadny z téch ss. (soudruhu), s nimiz jsem vstupoval do
jednani drive... (s. 9)

Provokativné pusobi uvadéni detailad z hlediska dé&je
nepodstatnych: Kousek od mista, kde uvizl Jan Krtitel Vachal, ten
neplavec, sedi Alzbéta Trubacova. Zavrel ji tam ze strachu pred
Prusaky jeji tatinek, a trebas je léto, vzala si s sebou pleteny pléd a

teplé boty. Pristréila si k oknu bednu od viksu (na bedné byla

vymalovand opice, jak Cisti viksem botu) — Alzbéta si na tu opici

stoupla a divala se malym okynkem na JosStovo namésti... (s. 50)

Jedna celd kapitola nese nazev: Neastoti (osvétleni).

Nékdy vysvétlovani vyplyva pouze z principu vysvétlovaciho,
ktery souvisi se snahou poddat se jednoznacCnosti tdaji uvadénych

do kolonek dotazniku, a to 1 tam, kde jde o vysvétlovani mysleni
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postav: (Nemd ndrok = olinovské uslovi vyjadrujici absolutni stupen
jakékoli nepripustitelnosti)(s. 11); Nemél Alici rad a navic v jeho
jazyce ,,délat néco kvuli Zenské* znamenalo ,,sniZovat se k nécemu “
(s. 44).

A né€kdy je vysvétleni skute¢né hodné dotazniku pozadujiciho
strohé informace, 1 kdyz je v okoli informaci pro dotaznik
nerelevantnich: Tak napr. mrzlo (uz k Vanocum), J. Ch. v kiné
koupil Erné Klanové cok. Dianthus jako dar, avsak neodvazoval se

ho ihned darovat, az u reditelstvi Stdatniho statku Cepin (diive

Amdasova a drive Vohryzkova vila) sdhl do naprsni kapsy, aby
kromé polibeni pripravil i toto sousto... (s. 171)

Souvislost tldajii uvadénych vypravécem a udaji pozadovanych
dotaznikem /¢. 01-240 -0 ze StraZze u Plzné€ (s. 10)/ a s. Pavlendou je
z béZzného pohledu mal4; vypravé¢ uvaddénim udaja o svém détstvi
nebo o zubu typickém pro tatinka Edvina (dens caninus)
dotaznikovou zéavaZnost shazuje a jeho vypliovani ironizuje.
Ironicky pftistupoval také ke vSem pifedchozim dotaznikiim: Jd
ovsem ve vSech minulych dotaznicich proSkrtaval, napv. v rubrice
19, verejné funkce, jsem iksoval soudce z lidu, kterym jsem nikdy
nebyl, aniz bych k takovému poslani treba jen inklinoval. Také jsem
iksoval rubriku 27, jména osob v zahranici, a ovSem jesSté nekolik
dalsich policek, vzdy vSak takovych, ktera se tykala bud doby pred
mym narozenim, nebo doby mého détstvi, kdy jsem se uz z fyzickych
duvodit nékterych akci nemohl zucastnit. Presto jsem kazdé
vypliiovani podstupoval s cistym svédomim a pokazdé jsem podle
pravdy prohlasoval, Ze jsem nic nezatajil(a), a stvrzoval to na konci
predepsanym viastnorucnim podpisem (s. 10).

Neni se co této ironii divit, roman zacina vétou: Dne 19. zari

197...jsem v mésté Praha, tj. zde a nikoliv v Chlumci, navstivil fu
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GRANIT, jiz Sestndctou instituci za posledni dva roky a obdrzel jsem
od s. (s. = soudruh, neboli druh, pritel s jinymi druhy, prateli)
Pavilendy, v druhém patie v mistnosti 102 sviuj Sestndcty
Dotaznik...(s. 9) Dotaznik, ktery méa vypravé¢ vyplnit, je tedy jiz
Sestnacty za posledni dva roky, a vSechny ptfedchozi zadosti o praci
opatiené¢ dotaznikem byly zamitnuty: Opldtkou mi obvykle za tri
tydny posilali strucné vyrozuméni, zZe se ma zadost zamita (s. 9).

Zde vsak citi, Ze situace je jind, z naznakli vyrozumiva, zZe je
to slibné. Proto se rozhodne dotaznik ithned vyplnit.

Celéd kniha se pak d4 vnimat jako karikatura dotazniku, mnohé¢
detaily ze zivota J. Ch. jsou akcentovdny a je jim pfifazena
dilezitost (napt. Ctyflistkovy zvonek na kolo, jenz pfinasi Stésti).
Tato dulezitost vSak miuze spocivat v citové hodnoté uvadénych
udaji, kterd je v kontrastu se strohosti a chladnosti dotaznikovych
kolonek.

Kazdy dotaznik, ktery ma slouzit k zhodnoceni adaptivnich
predpokladii urcitého jedince, je vidy zvlaStni smésici anonymity a
nediskrétnosti: vyplnovatel dotazniku se nezpovidda wurcitému
konkrétnimu jedinci, nybrz jakési anonymni védecké instanci, ktera
miize byt postupné ztélesnéna radou nezndmych osob, jejichz rukama
bude dotaznik prochdzet; a tato anonymita ma svij protéjsek
v jakési neosobnosti pohledu na sebe sama a na svuj vlastni Zivot,
ktera se vyzaduje od vyplnovatele dotazniku samotného. Nuze, Jan
Chrysostomos Kepka neprijima tuto primdrni anonymitu, neobraci
se k jakési neosobni instanci, nybrz k osobé zcela konkrétni, k tomu
s. Pavilendovi, z jehoz rukou dotaznikovy formular obdrzel a kterého
neopomiji co chvili oslovovat jménem. A zrovna tak neprijima ani
onu neosobnost pohledu na vlastni zZivot, tu neosobnost, na niz sam

jako ukazneny vyplnovatel dotazniku ma spolupracovat. Je zato
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ochoten nijak se mnepohorsovat nad nediskrétnosti nékterych
formularovych dotazu, naopak, je ochoten vyhovét té dotazavatelovée
zvidavosti daleko vic, nez je Zadouci... (Pechar, 1996, s. 169-170)

Kniha ma rdmcovou stavbu, nebot na konci si jde J. Ch.
vyzvednout svou zadost o piijeti ptimo do firmy Granit, vratny
(npor. Gibi§) mu obdlku s zddosti vyda, J. Ch. chce mluvit se
soudruhem Pavlendou, ale ten neni ptfitomen. Pravdépodobné misto
ziskal, nebot’ mu sam s. Pavlenda volal, aby si zadost vyzvedl.

Na zacatku J. Ch. obdrzi dotaznik (s. 9-10), poté pievypravi
svlj zivot, a to od prvopocatku, tedy od okamziku, kdy se jeho otec
Edvin a matka Alice spolu milovali (s. 13), uvadi tdaje z doby
prenatalni (s. 15-22), o porodu (s. 22-23), o svém détstvi (cca do s.
152, do prvnich ptiznakl sexuality), o dospivani a svém sexudlnim
vztahu s matkou malé Erny (s. 174-184 — ptijezd stryce Olina, ktery
mu sexualni vztah vymluvi), o pobytu na vojné (s. 192-207), o
setkani s Ernou na Bonkové pohitbu (s. 216-225), rozvod
s manzelkou zestruc¢ni na c¢tvrt strany (s. 234), rozepisuje se o
kocCi¢im chovu a erotice s Némkou Juttou (s.234-242), popisuje
udalosti v Chlumci v roce 1968 (od s. 242) a kon¢i vyzvednutim
zadosti ve firm¢e Granit (s. 255-256).

Zhruba 3/5 knihy jsou tedy vénované vypravécoveé détstvi. D¢j
je také nahlizen z hlediska ditéte a z toho vyplyvéd i nesoulad mezi
udaji v dotazniku pozadovanymi a udaji uvadénymi (pro déti maji
hodnotu jiné zdlezitosti neZ pro dospélého) a zaroven je tento
kontrast prostiedkem ironizace: Ale ja mél viaky rad i ve smyslu
rubriky ¢. 16 (vedlejsi pracovni c¢innost a zaliby)... (s. 72); Neboli
v rubrice 22, policko MATKA mohu, s. Pavilendo, uvést krome
jablka, které mi vytrhla z ruky (s. 88), i tento prapor, ktery mi
naopak do ruky vtiskla. Také by do té rubriky (amnebo do rubr. 28,
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domaci odboj?) patrilo, jak jsem jesSté horky prapor prinesl do
loznice a rozprostrel ho na Edvinovée & Aliciné dvojposteli tak, aby
modry cip byl v hlavach a maminka lezela na bily, kdezto Edvin na
cerveny strané (s. 106); Item: jdu zaprahnout Astora (k rubrice C.
10, s. Pavlendo, majetkové poméry: mame pordd néjakého psa, ktery
se jmenuje vidy Astor) a jedu do Cepina za Ernou (s. 113); Item: jd
to, s. Pavilendo, taky poroucim. Jsou tu ted vSichni, které chcete
vedet. Od rubriky 21 do rubriky 26. Od Erny, mé nevésty, az po
Olina (stat, ucel cesty, délka pobytu) (s. 119).

Ale toto usouvztazilovani udaji probiha i pozdéji, kdyz uz je J.
Ch. dospély, 1 kdyz ftidCeji: Co jsem se vratil z Blatna, mam si
definitivne zvolit obor, v némz budu pracovat (kvuli rubrice 14) (s.
210); Mam pocit, ze jsem byl nékdy stastny, s. Pavlendo, a prosim
vas, abyste toto sdéleni prijal do rubriky ¢. 8, zdravotni stav (s.
229).

Odkazy k dotazniku jsou realizovany pomoci oslovovani
soudruha Pavlendy a smérovani 0daji k nému jako ke ctenéii a
v celé knize jsou rovnomérné rozlozeny (viz princip peclivého
vybéru slov): Maf se téma svyma sametové mékkyma (to je
prirovnani, s. Pavlendo, co!!) tlapkama prochdazel po domé.(s. 234),
pficemz je s. Pavlenda Casto poucovan i o trividlnich zaleZitostech:
...a holcicka rekla: ,, Pro¢ Bonek potrebuje tolik dadanku. Aby se mu
lip spalo?* (Dadanek, s. Pavlendo, mam to vysvétlovat?) (s. 222),
pfip. je na n¢j slovné UtoCeno: On ma vypocty efemerid az do roku
2222. To uz budu asi mrtev (ale vy taky, s. Pavlendo!) (s. 208) Tak,
razkovy thé, carum carvi, ne kmin do omacek nebo pod néjaké maso,
nybrz razka a z ni elixir. Neserte me, s. Pavlendo, nebo se ho napiju
a preskocim vas o dvéstédvaapadesat let. Anebo pohladim varrana a

preskoc¢im vas o celou hvézdu (s. 86).
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Také formalni stranka textu dotaznikovy princip podporuje.
Casté je predevsim hojné pouzivani rtiznych zkratek, a to &asto
takovych, které blize definuji postavu: s. (soudruh) Pavlenda,
Msgre. (monsignore) Rosin, npor. (nadporucik) Gibis, p. (pan)
Hatus apod.; 1 jinych: rubr., str., ul., zn., hod. apod. (viz také
Edi¢ni pozndmka, s. 302).

Nékdy jsou zkratky bez kontextu ¢i  dalSich znalosti
nedeSifrovatelné: ...ponévadz podle par. 1 der Reg. Vdg. Slg. Nr.
136 ,,Zid* jest: , kdo...” (s. 53);...a jd vejdu k Cankajskovi (v CPL
¢l. ¢. 8) a on mi ji zadarmo dd... V budce kropicaku je muz s ¢l. ¢.
12 v CPL... (s. 248) Na stran¢ 235 najdeme vysvétleni druhého
zkracovani: CPL Chlumec = Cat’s Protection League of Chlumec,
¢l. je potom tedy ,,Clensky“ a ¢. ,,Cislo®.

Také se setkavame s ¢lenénim textu, resp. vétného celku do
bodl s vyuzitim pismen abecedy: Ale Andéla cetla dal, az k mistu,
kde se Edvinovi slibovalo za tim ucelem (tj. aby jednou opravdu
mohl balit cokolddu) posilat fin. prispévek, jestlize:

a) p. tovarnik Hatu$S splni svij slib o pripadné provizi
z docileného globalu Bonkem sjednanych zakazek,

b) Edvin docili solidniho studijniho pruméru (s. 40).

Ptimo s dotaznikem (avSak s tim druhym, némeckym, ktery
zjistuje zidovsky plvod) souvisi nasledujici ¢lenéni: AvSak timto
prisunutim bedny vznikl definitivni vzorec pro vypocteni momentu
arijskosti  podle  pism. A  par. 1 viddniho  narizeni
(Regierungsverordnung) 156/40. Jeho dispozicni rozvrzeni vyhlizelo
takto:

a) pater Stach si previéka sutanu;

b) Jan Krtitel Vachal v mistnosti zvané kaplanka se citi lip,

ackoli je mu rFeceno, Ze ztratil hodné krve,
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c) princ Bedrich vjizdi od hostince U Kotvy na JoStove
namésti, blizi se k maridnské statui,

d) Kaspar Trubac stoji pred svym zabednénym , kvelbem*“, ale
tvari se, ze to neni jeho kram,

e) Alzbéta se divda na mnoho lidskych a nyni i konskych nohou
(s. 51).

Zatimco piedchozi uryvek ndm ponékud pfipomina pohledy
kamery na ridzné postavy, nasledujici priklad je jiz CcCistym
zesmeéSnénim dotaznikového clenéni reality na podobné kolonky
neredukovatelné. Jednd se o reprodukci projevu tajemnika na
Bonkové pohibu: Zde, s. Paviendo, poznamendvam, co z Bonka bude
zit dal:

a) priklad skromnosti,

b) sila logiky,

c) zasadovost,

d) vira v masy.

Nakonec (za e)) se s. tajemnik obrdtil primo na strycka se
slovy: ,,Bohumile, pro cos Zil, tomu budem vérne slouzit. To ti
slibujem. “(s. 219)

AvSak tento zplUsob popisu reality nalezneme i v Mistru Panny,
takZze se pravdéopodobné nejednd o zamér autora, kterym by chtél
dotaznikovy princip podpofit, ale o obecny stylovy ptiznak
GruSovych textt.

Na dotaznikovou formu dale odkazuje uzivani dvou symboli,
které nahrazuji spojovaci vyraz ,a*“, ato + a &.; + spojuje pouze
vétné Cleny, vétSinou C¢leny nékolikandasobného podnétu: Bydleli
jsme, tj. uz my tri, tj. Alice + Edvin + jd, v Soukenickée ulici
v HatuSovych garsonkdch... (s. 16); na proti tomu & je uzivan mezi

vétSimi celky: Tak ji wvniti pdli ta rdna, ohen se trhlinami
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rozdmychuje dal, ale nehreje, Slehd, az v jeho studenych jazykach
hofmistrem... (s. 58); Musel vidét az za borek, kde orali koné ze
statku & ordac zustal uzasle stat, neveril ocim (s. 132). Také tyto dva
znaky vSak objevime i v jinych GruSovych textech.

Ptimy odkaz na ustalené dotaznikové formulace obsahuje
nasledujici véta: Presto jsem kazdé vyplinovani podstupoval s Cistym
svedomim a pokazdé jsem podle pravdy prohlasoval, zZe jsem nic
nezatajil(a), a stvrzoval to na konci predepsanym vlastnorucnim
podpisem (s. 10).

Také vyuzivani riznych druh@ pisma (kurzivy, majuskule)
podporuje dojem dotazniku: Neboli v rubrice 22, policko MATKA
mohu, s. Pavlendo... (s. 105)

Stejné tak zplsob uvadéni podkapitol s vyuzitim komentujicich
zavorek muze dotaznik Ctenafi evokovat (vyskytuji se vSak v této
formé az od cca 2/3 knihy): Jiné slovo o orchideji (zdvazny udaj) (s.
161); Modlitba na den DuSic¢ek (priznani) (s. 162); Motejle!
(zvolani) (s. 165); Bayerova klavirni Skola (pouceni) (s. 170);
Jablon (bez ndpévu) (s. 186); S. Pavlendovi (z fy GRANIT) (s. 190);
Npor. Gibis (udaj) (s. 192); Neastoii (osvétleni) (s. 196); Dale do
Dé&jin Chlumce sv. 7 (these) (s. 238).

Dotaznik signalizuje také nékolik ptiloh, které maji danou véc
1épe osvétlit. Jde vSak o objasnéni parodické, nebot jednou je
pfilohou obrazek zdvizeného kocoufiho ocasu, podruhé rozdilu mezi
ko¢kou a kocourem, coZz se pozna podle umisténi fitniho otvoru,
pfip. astronomicky Casohled Jana Chrysostoma. PFiklddim ve
smyslu rubr. 27 zobrazeni tohoto zvirete (felis silvestris, kocka
domdci), abych dokumentoval jeho ponékud strnuly postoj a uvedl

ho v souvislost se svymi postoji, jez byly obdobné strnulé (s. 96);
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Kdyz se vratlili a privezli kridlo prazdné, bylo zas motyli, ale spis
jako z cervenookého jasoné podle téch kruhovitych skvrn krve (viz
vykres ¢. 7)(s. 133).

Dotaznikem se zde mysli pfedevSim dotaznik slouzici pro
uvedeni informaci pro zaméstnavatele nejen v 70. letech. Druha
forma, ktera se v knize objevuje, je dotaznik némecky, dotaznik o
puvodu, vyzadovany v letech tficatych a za okupace (Lg. Nr. 184/L).

Kromé toho se v knize objevuje také forma kronmiky, kdy
vypovédi o skutecnosti vlastné¢ ptfimo ,piSe”“ dalsi dil D¢&jin
Chlumce: Dale do Dé&jin Chlumce, sv. 7 (these). Ubytovali jsme ji u
Kotvy v é. 7. Kli¢ s visackou podobnou hrusce a hruska podobna
roubiku (s. 238).

Ale 1 tam, kde tuSime, Ze Cerpa informace z kroniky mésta
Chlumce, je text plny mnoha z historického hlediska nepodstatnych

detailii, odbocek, anachronismul, subjektivné zabarveného liCeni a

nekronikatsky efektivnich vyjadieni:

Bylo to druhého ¢ervna 1866. Lijak tlumil houkani dél. Déla dunéla uz od casného
jitra — z Cepinské strany. FrantiSkanskou ulici tekl potok vody k dékanskym vratim a tim
potokem (taky k tém vratim) bézelo jedenact vojakd pluku Nobili. Voda se jim rozcakuje
pod nohama, jsou tak zbé&dovani, Zze mésto posmutni o cely den dfiv, nez bude ztracena
hlavni bitva..., v béhu vystifeluji posledni salvy z pfedovek (systém Lorenz), aby zdrzeli
Prusy, ale ti Prusaci, ti Prajzové si uz Chlumec zabiraji od vSech bran a stran, az na tu
malou dékanskou branku, od které ma klice jenom pan pater. Vola k ni vojaky z Nobiliho

pluku, otvira jim ji, aby se zachranili a mohli zitra padnout u Sendruzic... (s. 49)

Setkdvame se 1 s formou dopisu, jenz dotazniku konkuruje
jako text osobnéj$i (Tuto formu Grusa uzivd hojné v Damském

gambitu):

Msgre Rosinovi, déjepisci Chlumce.

Dustojny otce,
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pfijméte tento muj list, tfebas co ¢inim, je zatajeni ve smyslu Dotazniku a fales$ny
udaj ve smyslu Erklarung. Mé&Il bych totiz psat s. Pavlendovi a ja se mu misto toho chystam
mlcet alespon v tomto bodé¢, chystam se mléet si néco zvlast, ne s nim, ac¢koli on chce
veédeét vsecko, i to, co je ur¢eno Panubohu, vlastné chce védét, Zze Panubohu v sob¢ uz nic

neurcéuju... (s. 175)

Text je protkdn také kratkymi basnémi (pifeklad uryvku
Baudeilairovy basné, dvé basné Krasoslavy Zorské, basen J. Ch.
s akrostichem, verSovany dopis J. Ch. Astoru druhému), ptipadné
samostatné uvedenymi napisy (napf. ndpis na ndhrobku),
ilustracemi (Mafav zdvizeny ocas, nacértek koci¢ich zadnic
pfedstavujici rozdim mezi kockou a kocourem, obrazek
mumifikované koc¢ky, jenz ovSem v tomto vydani chybi) a doklady

(tabulka k Prohldseni o semeni, ProhlaSeni o semeni).

2.2 Mimner aneb Hra o smrd’ocha

Novela Mimner aneb Hra o smrdocha byla uvefejiiovana po
kapitolach pod nazvem Listy z Kalpadocie od konce roku 1968, a to
v SeSitech pro literaturu a diskusi. Autor se skryl za pseudonym
Samuel Lewis. Po osmé z jedenacti predpoklddanych casti byly
Sesity vynosem CUTI (Cesky ufad pro tisk a informace) v r. 1969
zastaveny. Oproti této prvni verzi jsou vydani zroku 1973
(samizdat) a posledni vydani z roku 1991 (Odeon) rozsifena o pct,
jak tvrdi D. DobiaS, zhlediska déje nadbytecnych kapitol a obé¢
nesou nazev Mimner aneb Hra o smrd’ocha.

V roce 1986 vysla tato préza také v némeckém znéni jako
Mimner oder das Tier der Trauer (Ko6ln am Rhein: Bund). Grusuv

pteklad se vSak nekryje s originalem, GruSa rusi nékteré hovorové
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obraty, mna jinych mistech je vklada... jazykovad vystavba takto
napomaha prehlednéjsimu sdéleni o svété Kalpadocie... znacnée
oprostény jsou etnografizujici pasaze, jisté obhroublosti, sexualita,
narazky... jasnéji je zachycena kalpadoctina a mistni redlie...text
puisobi dramatictéji... (Dobias, 2004, s. 44-45)

Pro tuto praci jsem zvolila vydani posledni, z roku 1991
(Odeon).

Hlavni postava, Kalpadoky oznacena jako Saikak (TtfeSnicka),
se dostane do fikéniho svéta, do Kalpadocie. Neni zcela jasné, proc
se zde ocita. Svét Kalpadoki je drsny, zaloZzeny na zakonech pro
Saikaka nepochopitelnych — pfedevSim ho zaujme, ze sexualita ma
zcela jin4 pravidla a Ze nejvys$s$i hodnotou je smrt, a to smrt nasilna.
Saikak se snazi utéci domt, ale postupné se s tamnimi zvyky sZije,
oblibi si je, pochopi alespoii nékteré mechanismy chovani, ziska
zenu. Nakonec umird (jeho oddélend hlava vidi na zbytek téla

zalitého v nadob¢ s medem).

2.2.1 Srovnani Mimneru s Dotaznikem

Novela Mimner aneb Hra o smrdocha pfedznamendvd mnoha
prvky svébytny styl Dotazniku, avSak jeji jazykova slozka je zde
podfizena vystavbé fantastického fikéniho svéta a kromé slozky
vlastni kalpadoctiny, jez mnohdy zaméstnavd pozornost vypravéce
vice nez samotna déjova linie, vzbuzuje jazykova slozka menSi
z4djem nez v Dotazniku.’

Popis zivota v Kalpadocii neustale pfinaSejici nové a necekané

informace a déjové zvraty pfitahuje ¢tenafovu pozornost sim o sobé.

7 Pro porozuméni kalpadockym sloviim uvedenym v tryvcich (vyuzitych pii rozboru) viz
slovnik kalpadoctiny (2.2.2).
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Které jazykové stylové prvky objevujici se v Dotazniku
nachdzime jiz také v Mimneru?

Z hlediska principu peclivého vybéru slov: Nalezneme zde
né¢kolik ptikladd hldskové shody; napt. kousdni je evokovadno
opakovanim dvojhlasky ,,ou”“ — zamérnost je zde podtrzena vybérem
slov ,,polou”“ a , malounko*: Projevovalo se to zvySenou Zravosti.
Mluvil stale méné, zato stale vice jedl, cpal si plna usta téch
masovych rulicek, které tu s oblibou vari a kterée — br — polévaji
omackou vyrabénou ze strouhanky. V polou Zvykani vzdy ustal,
zadival se na mne, a roztrzité k jesté nedojedenému soustu pridaval
dalsi. Teprve pri uzme mival malounko lepsi naladu... (s. 23); jinde,
také o jidle: Prudce se uklonil, vzal sousto, omocil v omdcce...a
rozmazaval je Basikovi christ chritst okolo ust, ale také kolem oci...
(s. 33)

Také je v textu vyuzita jedna hrava ftikanka: ,, Ldasko ma,
lakomad,/ ma lasko, mamlasko.“(s. 77) 1 jinde nalezneme néaznaky
rymového schématu: , Jedou, jedou Kalpadoci, vezou, vezou
astemary!* radovala se (s. 85); ,,Spal jsem, spal, to jsem si dal!* (s.
122); Uz pri mimneru: vsecko tam dopadlo jakoby samo sebou, ale
pritom ocekavané. Kym? Nym? (s. 102—-103). Kombinaci hlaskové
shody a rymovani mame v nésledujicim ptikladu: ...a skoro drzé
mih-ramas vadar, znamenajici priblizné ,, zaducho nevzrustej“ nebo
lépe: ,, nerosti bolesti” (s. 58).

Co se ty€e nespisovnych, resp. obecné ¢eskych vyrazi, ty jsou
zde zastoupeny minimalné a nalezneme je pfedevSim v pfimé feci.
Text je psan spisovnou ceStinou, vyuzity jsou vSechny jeji slozky,
knizni vyrazy vyrazné dominuji nad hovorovymi. Hojné je vyuziti
pasivnich konstrukci: byt zabit, jsou donucovani, byla obstarana, je

pFircena, neni radné krdajeno, neni tazan, byl souzen, prinucen, byl
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mi pridélen, jsem svlékdn a otiran;...a proto jsem, budu snad: vitdn,
nikoli krmen a precpavan; které souvisi se svétem kalpadockych
zakonl a se zmenSenou moZnosti hlavni postavy branit se taméjSim
mechanismim a vystupovat aktivné; timto se Mimner pfibliZuje
napt. k pr6zam Kafkovym.

Vedle kniznich vyrazl (otvor zel na strane protilehlé, jme se
tuto Slachu sati tchanka, zrel jsem, ucinil, takrka, zac, jmenné tvary
pfidavnych jmen: zvédav, zalit Stéstim, je si tim jist, je presvédcen,
jsem Stasten, prekvapen, mrtev, pritomen, vybehla bosa; ptevazujici

13

koncovka 1. osoby sg. ,,-1“: uvédomuji, rozkusuji) vyskytuji se
v textu vyrazy nespisovné (pfedevSim se jedna o chybéjici ,,I* u
pfi¢esti minulého: zahlid, privez, proved, lek, moh,; déale napft. srkaj
misto ,,srkaji®, zab misto ,,zabij* vem misto ,,vezmi®, do sna misto
»do snu“, zcela minimaln¢ ale (pouze dvakrat) — na rozdil od
Dotazniku — nalezneme ,,ej* misto ,,y*: zakrejvad, dolejzal). Dochazi
ke stfidani koncovky ,,-i“ a ,,u® 1. 0s. sg. u verb, v ramci dvou stran
objevime nasledujici tvary v tomto pofadi: pozoruji, zastihuju,
orientuji, rozhoduji, zpytuju (s. 118—119).

Hovorovéa slozka je podpofena vyuzitim raznych aslovi: 4 na

traomeé Kalpadokum zalezi az za hrob. ...A postavil jsem se k nému

z boku, abych byl min na ranée (s. 19); Memset je klidna a tvrdi, Ze

bych s tim tentokrat nemél uz praci. Kopali by oni, na to vem jed (5.

114).

Cizi jazyk je v této proze jediny, zato je jejim dominantnim
prvkem. Je to jazyk smySleny — kalpadoctina (viz niZe).

Neologismy jsou zde potom spojené pravé s timto jazykem —
jsou to pokusy o pieklad pivodnich kalpadockych vyrazi a obrati
/napt. kalpadocké kaitara je ptelozeno jako pandérice — téhotna

zena; kistam, strojek na pohanéni koni, je ptelozen jako hmyzatko,
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iskaloi jsou kocCky, ale pro pteklad je voleno slovo mnucky, mimner
je hra o smrdocha; Rikam tomu tak kalpadocky, vim, Ze se ode mne

vzkazy odloupavaji, ze si je nevymyslim, nybrz Ze je sviékam — anebo

jesté lip, vysviékam se jim (s. 74)/; nebo pojmenovani jevi

v kalpadocké kultute béznych (vmedovdni — uvedeni clovéka po
smrti do medu, prolistoval — usmrtil razcem, ktery ma tzv. ,listy®).

Ale objevuji se 1 neologismy jiné, napt prosahnul, vyhvézdéné nebe,

vhlodaval se, tchamnstvo, nadvéc, ledomed, prezdili (ve vyznamu

,dali ptezdivku®), témato vyvkasanyma ocima, nejkolejnicovatéjsi

stopa (srov. dotaznikové vyrazy nadpani, letostroj, nejalicovatéjsi
apod.).

Také zde nalezneme tvarc¢im zpisobem vyuzitou piedponu
Lhe“: Jd — jejich vzkazovac, jejich, tedy nesviuj, jak se ted také

opravdu citim (s. 56); Zacnu-li hrat, hraju, co mé napadne, na tento

kasap, ale nejcastéji néjakou pisen, pokud to v rozmezi kasapich

strun je mozné, nekalpadockou... (s. 74)

V Mimneru nalezneme nékolik slov zhrubélych (blbd, zazral,
ztriska se, fizlujou, mrcha), objevuji se v ném slova expresivné
zabarvend (fafne, Cdcvachtat, chruly, pricapli, funét, cumime,
chechtat, c¢vachtnuti, majznout). Vulgarismu je, jak piSe ve své
obhajob¢ sam autor, v celém textu pouze devét (pravdépodobné tyto:
mrdat, prdel, chcali, pochcali, hovna, kurva, kundicka, kurevnik,
krava). Volba téchto vyrazl souvisi do zna¢né miry s kalpadockym
spoleCenstvim, které povazuje za bé&Zné jevy v jinych kulturach
tabuizované — napf. pohlavni akt se odehrdvd pouze za ptihlizeni
svédkl, pohlavni akt se Zenou je pouze vyjimecny — spiSe muz
vyhledava ke svému prysténi jiného muze, muzi pii fyzickém
utrpeni prozivaji sexudlni vzruSeni, Zeny se ukajeji naprstkem, ktery

neskryté visi na provazku v kazdé doméacnosti, moc€ se vyuziva
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k ritudlnim potiebam, rodi¢e po svatbé¢ svého ditéte musi spachat
sebevrazdu apod.®

Vyraz ,item“ se zde sice neobjevuje, nalezneme vSak
analogické ,,tj.“, jimz véta zacind, navic je to prvni véta nové
kapitoly: Tj.: tato krajina plna krovin (bars) a obdarena ostrou
travou (ozmun) (s. 63). Také ,a zase” muze ,item* pfipomenout,
nebot po ném ndsleduje dvojtecka a vypoveéd a objevuje se vicekrat:
A zase: kFici stehim na mé i na ni (s. 45); A zase: stejnou sluzbu ona

«“,

jemu (s. 54); ptip. 1 ,inu‘: nakrmim se zbytky bobit a — o néco
pozdéji, inu: pijdu (s. 68); nebo: Potom: Jdi i Memset dostavame
kazy po jedné konévce ostre zluté barvy (s. 79); nebo: A zejména:
jak by bylo FeSeno edempten, na které Kalpadoci kladou takovy
duraz... (s. 87)

Jakékoli oslovovani v ramci feci vypravéce (az na citosloveéné
boze), a tedy 1 urCenost celého textu nékomu, zde chybi, osloveni
jsou zde jen v pfimé feci; avS8ak plvodni nazev ,,Listy z Kalpadocie*
o zamé&feni na adresata sveédci.

Co se tyka principu identifika¢niho, nalezneme zde
neobvyklé zachazeni se zdjmenem (i kdyz kalpadockym) také, a to
v kapitole ,,Nym a nym*: Avsak rFika se mi, Ze by se mélo spéchat.
Viibec tyto véty se zdjmenem nym jsou vidycky ponékud vyhruzné.

Nym (to-ono, jakési to) je ve vsi své neosobnosti osobitéjsi a

¥V obhajobé proti obvinéni z toho, ze Mimner (a piedev§im osmy list z Kalpadocie) je
dilo pornografické, uvadi J. Grusa tyto namitky: A) Osmému listu z Kalpadocie predchazelo
sedm uverejnénych, je tedy knim nutno prihlizet a nelze se zabyvat pouze osmym
pokracovanim B) Ani v osmém pokracovani nelze mluvit o tom, Ze by liceni sexudlniho aktu
zcela vycerpavalo a zcela vyplnovalo tento oddil. C) V celé knize (avsak je to ziejmé i
z uverejnénych osmi pokracovani) ma sex ulohu slozky, jedné z mnoha ostatnich. D) Vyrazivo,
tzn. i vulgarismy, se neridi vnéjsim zietelem néjakého takového nebo makového ucinku, nybrz
7idi se mirou vnitini nutnosti. E) Motiv celé knihy naprosto presahuje otazku sexu. (Grusa,
1991, s. 130) Na jaie 1970 bylo trestni stihani zastaveno...
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hmatatelnéjsi nez jiné podméty. A je takée velmi obavané. Nym by si
pralo, nym by rado... atd... Nym je nejspis presvédceno... (s. 101)

Substantiva odvozena od sloves jsou zde také pomérné Casta a
opct souvisi s kalpadoCtinou, jsou tedy zaroven neologismy: Miij
trochu uzky, muj dlouhy, mij vytrvaly dham, miij vsehlt (igaril), miij
vymetacé (zenhil), miij tryskac (entum), opuStény, sam (s. 122).
Dalsi: prolévadlo, prevazedlo, dovrsenci (ti, kdo dovrsili, tj.
zemieli), vklad (dit¢ v déloze), uspdvanka (srov. dotaznikové
vyrazy: vycuhovadlo, vcucavadlo, umirac apod.)

Text neni nesen dezintegra¢nim principem ve sloZce jazykoveé
(jako je tomu v Dotazniku), ale ve slozce obsahové — dezintegrace je
tu zplsobena nemoZnosti postav se domluvit, zcela si skrze
kalpadoc¢tinu porozumét. Na <¢tenafe to ale milze mit podobné
zneklidiiujici ucinek.

Ptfesto 1 v roviné syntaktické nalezneme podobné prostiedky
jako v Dotazniku. AvSak nemaji jeSté tu silu strhavat na sebe
pozornost bez ohledu na vyznam sdéleni, plsobi pfirozené a
nehledané. Napt. vsuvky: To uz privedli do mého domu koné. Miij

dium —_smim ho uz tak nazyvat — se po Basikovée smrti vyprazdnil (s.

36); Zacal jsem se proto bat a premyslel jsem, jestli nemam pristavit

postel ke dverim (nastésti se otviraly dovnitr), a az se setmi, pokusit

se oknem ven; pristavky se zde tykaji predevSim paralel oznacovani
kalpadockych realii a jejich Ceskych ekvivalent: ...¢ili zda se slusi,
aby k dostihum byli jako divaci pripusteni i radovi Kalpadoci,

mhani (s. 35-36); Podal mi pro tento ucel tzv. ol, kalpadocky cepec,

a ja mél takto vystrojen jit do protéjsich dveri (s. 28), a slouzi tak
opét k vysvétlovani; jinde se nam diky jejich redundantnosti
pfipomene styl pozdéjSiho Dotazniku: Mi tchanové, jeji rodice, maji

ruce svazané provazem, ktery vypada jako Snura od Zupanu (s. 45);
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privlastky: Kde vsak vzit néjaké pacidlo, kterym bych okno,

zatlucené zvenku hrebiky, vychlipl z ramu (s. 24); Nepricetny vzteky,

rozliceny nadavkami, a jako kdyby se tim sam pobizel, jeStée si

roz§iril ranu rukou (s. 26).
Jednoclenné véty: Najal jsem tedy nové lidi. Prvni z nich byl

stolba. Hubeny cahoun, trochu nezvvkla fieura mezi spise

podsaditymi a svalnatymi Kalpadoky. Pak rodice me zZeny. Stari lide,

kteri se jiz na prdci nehodili a které najimat mi pripadalo velmi

nevhodné (s. 36);, Na zavodisti (idak): rozlehlé prostranstvi

promisené dvéma lesiky. Oval vvdupany konmi a ohrazeny vyvsokym

zivym plotem. Podél tohoto plotu skupinky Kalpadoku (s. 39);

Smésnd — az zarputild hra (s. 43); Stékavé hlasy, vyti a fiukdni (s.
68).

Elipsa je vyraznéjsi nez v Dotazniku, neni omezena na pifimou
feC, objevuje se v uvozovaci vété a vynechan je Casto vyraz ,ifekl
(jsem)*“: Ja Nagmisovi: (s. 17); Vecer, k Nagmisovi: (s. 22) , Basik
je ctyrlistak, “ pravil Nagmis, a po chvili: (s. 23); Tatinek s plnymi
usty: (s. 53); ,,Musime, *“ odpovi Stolba, a potom: ,Musis$!“ (s. 108);
jinde: Ale privdzeli Basika. Jeho Kedmii (s. 29), ...jdu se podivat, co
ti dva v tuhle dobu s jidlem (s. 99); Co oni v kedmii? (s. 104);
V prizemi... zvedl Basik priklop pobity plechem a prikdzal mi

dolii...Oba jsme museli stat trochu prikrcené, jd navic po kotniky ve

vodé... (s. 13) Pozdravil jsem skoro neslysné a usadil se, kde vcera

(s. 15).

Objevuje se i parcelace: Pritom se sméje a jeji rodice placou.
Ne dojetim, nybrz Zalem (s. 46);, Vychdzime a smérujeme do
damarhy, kde nas ocekavaji moji tchanové, mé tchanstvo. Vyspali a

opili (s. 53).
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Dlouha souvéti se objevuji vyjimecné, pfedevSim pti fazeni
vét vyjadtfujicich sled dé&éji (zde s prechodem k jazykovému

vykladu):

»D¢lej to,” poroucel, a ja mu tedy znova zaryl do kGze svymi nehty (pésténymi,
nebot co mam uli, mam i tyto nehty), zasekl jsem mu je pod lopatky a krouzivymi pohyby
obnovoval vSechny ty pulmésice, které tam uz byly pfedznaceny, zatimco Kalir opakoval
oba ty zvuky, chvél se a oddychoval slova modlitby, da-li se jeho brebenténa tak nazvat,
protoze ja bych spi§ usuzoval na zaklinadla anebo fikanky, aspon podle toho, ze se tu
nijak nemluvilo o né¢jaké vys$si bytosti, natoz aby snad byla proSena nebo ji vyhrozovano,
nybrz objevovalo se tu rozkazovacné a skoro drzé mih-ramas vadar, znamenajici pfiblizné

»zaducho nevzristej“ nebo 1épe ,,nerosti bolesti* (s. 58).

Nalezneme také ptriklady soutadného spojeni: Vzal jsem jednu
z rulicek, namocil ji do Skrobovaté omdcky, chopil se toho sousta
stejnym zpusobem, jakym to délaval mrtvy, a zvedl je do urovné jeho
ust (s. 32).

Vyuzity jsou spiSe véty kratké, dokonce jednoclenné, piip.
eliptické; mnohé stoji na samostatném tfadku:

Tady zustanu, odtud se nehnu.

Lamu bars a trham ozmun!

Chystam si ohen na noc, a ¢im vic vetvi, tim je noc bliz. Razec
jsem rozeviel a zabodl rukojeti do zemé, zdachvat smichu, ale ryba
mlci, ackoli jisté hresim. Proti komu? I proti razci? (s. 69)

Vyuzit je také samostatny vétny ¢len: Bodnout, to bych svedl,
ale princip staironu je zdrzZovat bodnuti (s. 24); Trochu do stran
poSilhavat, to je tak moje...(s. 119)

Princip explikaéni je ocekdvatelny, nebot jsme zasvécovani
do svéta neznamého, s podivnymi pravidly a zdkony a takée
s neznamym jazykem. Casto jsou vysvétlovany pravé vyrazy

kalpadocké, jde tedy o vysvétlovani metajazykové: Basik to vypil,
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rekl mi ,,prominte*”, a bylo vidét, ze uz je zase v poradku, mluvil se
mnou o mych cestovnich zdamérech, byl pozorny a nakonec, kdyz
povstal na znameni, Ze nas rozhovor je u konce (v tom maji stejny
zvyk s nami), mi velmi Setrné naznacil, abych zbyvajiciho casu
nevyuzil k podvecerni prochdzce, jak jsem piivodne chtél. Mirahim

mjart,doslova zbyvajici vvénivani, protoze slovo ¢as v nasem smyslu

se zde uziva jen pro velké celky a vzdy neosobné. Ma-li jedinec

pocit, ze se ¢as tvka i jeho, vnima se to jako neprijemné ¢néni a jako

svého druhu hrozba (s. 12). Spolu s vyznamem slova se dozviddme i1

dalsi, kulturni souvislosti: Pak se ke mné naklonil a rekl mi, jako se
prozrazuji hadanky: ,,Ale vzdyt je to prece azuné¢!* Pisen, kterou tu
casto zpivaji, kdyz je prepadne smutek..., kterou vlastné opakuji po
svem predzpévdakovi, nebot vsechny kalpadocké pisné jsou
jednoduché a podobaji se halasnému pritakdavani (s. 15).

Princip dotaznikovy je zde samoziejmé bezpfedmétny, pfesto
objevime clenéni souvislého textu pomoci pismen abecedy, 1 kdyz
pouze jednou: Sehne se, polozZi ruce dlanémi na zem a vyda tyto dva
zvuky:

a) jako by odchlipoval nozem trisku z polena, tj. v ten okamZzik,
kdy to lupne a pak drnci,

b) jako by zaboril chodidlo do bahna a vytahoval ho v ten
okamzik, kdy to mlaskne (s. 57).

Specifickymi prostiedky Mimneru jsou vyuziti
interpunkénich znamének, opakovani a véty na samostatném
radku.

Tri tefky Casto signalizuji aposiopesi, ktera souvisi
s tajemnosti a neprostupnosti kalpadockého svéta: ,Ale vzdyt ti
hrozi... tradmaseleité (tj. muzové traomy, ti, kdo ji zde nejvic

zastupuji) se ti mohou...“ (s. 22),; Saikak se haji pted soudem (zabil
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Basika): Citim, Ze mi mozek pracuje naprazdno, vim, Ze reknu, co mi
slina prinese na jazyk, a bojim se, Ze mé to zabije. Rikam: , Stdl
proste... stal tam..., ano, stal prihodné. Jeden z mych soudcu se na
mne upirené zahledi, pootevie usta, vydechne prudce a pak... pak se
rozesméje, rozchechtd se na celé kolo (...) A mné se uz zdalo, zZe
jsem s nimi navazal urcity kontakt, myslel jsem, citil jsem...ano, citil
jsem, Ze (...) (s. 31) Nékdy jsou tfi teCky uzity misto carky ¢i
poml¢ky: Vpravo jedina budova... velka kiilna, na jejiz stiese jsou
umisteny zZidle (s. 40).

Z jinych grafickych znacek jsou tvir¢im zplGsobem uzivany
pomléky: Na téchto pasekach byvaji poridku rozsety kameny a také
— stopy! (s. 65);, Takhle jsem zizi jeSté neochutnal, zevniti (s mou
krvi) je sladsi a prudsi, slysim ji pénit v usich i v hlavé — dycham ji
jako svou viini; neni uz rybi, nybrz mandlova (s. 110); a dvojte€ky:
Rozdmycham ohen, jakztakz ze sebe setiesu vilezlou zimomrivost,
nakrmim se zbytky bobu a — o néco pozdéji, inu: pujdu (s. 68);
Z Memsetiny véty pro mé vyplynulo: zvedni ho, suSinku, vynes ho
ven. (s. 80); Nahove na kiilné stoji zas Zidle a na nich se uvelebuji
semendci: jsem jejich déhon a oni mé zdravi... (s. 110)

Opakovanim myslim opakovani slov at uz uvnitf véty nebo
pies jeji hranici. PfibliZuje tuto prézu poezii, napt. jeji anastrofé ¢i
epanastrofé: Mé pohyby pritom byly vzteklé. Skutecne vzteklé.
Mazal jsem kobyli omdacku po skle kedmie v mistech, kde hlava
mrtvého méla usta... troSinku pooteviena usta...(s. 32); Oni ho
pochcali. Traomaseleita — ten prvni — vyhrnul svoje kaitespano a
zacal na kedmii chcat. Na bobku, jak je tady zvykem. A ja jsem
vidél, Zze Kalpadoci nosi pouzdro na pohlavni ud i zazZiva. A tento
traomaseleita mocil — ne, nelze 7Fici ,,mocil” — chcal tak vznosné,

s plnym védomim tohoto ukonu, chcal kolem sklenéné vazy plné
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medu... A potom pristoupili dalsi, sedli si, pricapli a chcali na sklo,
tise, tichounce, jako by zpivali (s. 34), ...vyplaSeni jeho pachem
vzlétli z okolnich stromii, krouzili nad ohnéem a krakali. A krdakaji (s.
105).

Véty stojici na samostatném Fadku se objevuji jak

v Mimneru, tak v pozd¢jsim Dotazniku:

I fekl Astorovi:

,Vstan!*

a pes po dvou hodinach tficeti minutach vstal a seZzral za odménu prave takovy
dobos-dort, jaky jidavaly ty dvé damy; strycek ho v jejich podniku zvlast pro ten ucel
koupil.

Pomsta to byla skute¢né sladka. (Dotaznik, s. 39)

V Mimneru je vSak jejich zdmérné vyuziti zfetelnéjsi:

Bézel jsem pies né, Slapal jsem po nich, jak jsme tam tak lezeli.
Lezel, kdo chtél. Jen kroutili krkem, aby se kistam zahryzl hloub¢&ji.
Je ptece lhostejné, po jaké namaze se zavrta hloub.

Ja si vSak slibil béh.

Ja jsem si slibil byt vzpfimeny a nevravorat.

Jestlize mi tleskaji, jsem silny uvnitf, sam od sebe; jsem stateCny (s. 111).

V obou knihéch nalezneme podobnou vétnou konstrukci stojici
samostatné, v Dotazniku nékolikrat: 4 to je milé. (Mimner, s. 112) —
I to bylo slibné. (Dotaznik, s. 10); To nebylo zlé... A to bylo zlé... A
bylo to fajn... To bylo taky fajn... Kralik je fajn... (Dotaznik, s. 142-
3)

2.2.2 Slovnik kalpadoétiny

Slovnic¢ek je kalpadocko-Eesky a zachycuje vSechny vyrazy,
jejichZz vyznam byl v knize pfimo uveden. U kalpadockého slova je

vzdy uvedena zkratka slovniho druhu /nejhojnéji s. — substantivum a
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v. — verbum, déale se objevi adj. — adjektivum (pétkrat), pron. —
pronomen (jednou), adv. — adverbium (dvakrat), part. — partikule
(dvakrat), interj. — interjekce (pétkrat)/

U ceského ekvivalentu je uvedena strana, na které se s vyrazem
1 jeho vyznamem setkdvame poprvé, pifipadné strana, na které se
s vyrazem sice setkdvame, neni vSak vypravéem osvétlen. Tato
strana je uvedena s otaznikem v zavorce. U nékterych hesel je
otaznik bud z diivodu, Ze vyznam nebyl z textu zcela jasny, nebo Ze
ani sam vypravéc nevédél, jak kalpadocky vyraz ptesné ,,pfelozit®.

[luze skute¢ného jazyka je timto podpofena.

adimai, s. maminko!, s. 53

Adzila, s. Tazna, matka, s. 60

agazan, adj. ¢istotna, s. 94, s. 34 (?)

alriham, s. zouvak, s. 41

alsé, s. zkvaSeny ndpoj z bylinné smési, s. 21
alum-hilk, s. listochod, uhybani listim, s. 24
alumy, s. listy?, s. 18

alusi, s. s. 79 (?7), kalpadocké jidlo

amariah, s. kalp. ¢as. usek, mésic apod., s. 35
arih, v. vzpiraji, s. 83

astemar, s. penal, plechova zaSupovaci nadoba na

kolec¢kach (¢i v zimé na lyzinach) s. 80,
s. 31 (?)
athilar, v. vtahujici, byt vtahovan, vsrknout, byt

vsavan, s. 67

atmaha, s. ¢lovek, ktery pfinasi vzkaz, s. 20
atmar, s. vzkaz, s. 20
azuné, s. pisen, kterou Kalpadoci zpivaji, kdyz jim

je smutno, s. 15
bars, s. kfoviny, s. 63

“ey

barsgun, s. ¢lovek zijici v barsu?, s. 67, s. 31 (?)
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dakvim, v.

damarha, s.

déhon, s.

dham, s.

dhjana/ dhjany, s.

djark, s.
dzarim, v.

E. D. S.

edempten, s.

elim, v.
elimaseleité, s.
entum, S.

ervet, s.

estemhen, interj.

estemhen, s.
gahaim, v.
gusap, adj.
gvir, s.

har, s.
hvastip, adj.

chars, adj.

chpadek/ chpada, s.

idak, s.
igaril, s.

iskaloi, s.

kadmie/ kedmie, s.

kait, s.

silnéjsi kalpadocky vyraz pro zabit, s.
19, obstarana, s. 78

mistnost pro pfibuzenstvo z Zeniny
strany, s. 36

bézec, kun, s. 34

penis, s. 47

kundicka, obly nehrotity znak, Zena, s.48
karka s dlouhou oji, s. 112

umfit uhynutim, s. 67

fraze na konci dopisu: maji byt u toho,

s. 35

vklad (penézni), obdrzeni, ulozeni,

s. 52

dovrsit, dokondit, s. 46, byt hotov, s. 61
dovrSenci, s. 54

tryskac, s. 122

»pravda“, s. 20, duse, s. 105

zvuk, ktery vydava hmyz ,,estemhen®,

s. 13

Sténice nebo svabi (?), s. 13

mocit na bobku, s. 97

zrnity, s. 47

polstatek k odkladani odznaku, s. 62
prdel, s. 74

vtipny ?, prosmykly, s. 92

nakazlivy, s. 58

c¢erveny, nasladly hrasek, s. 114
zavodisteé, s. 39

vS$ehlt, s. 122

kocCky, mnucky, iskalice, s. 23

sklenénd nadoba velikosti dospélého
¢lovéka, do niz se ukladaji vybrani mrtvi
Kalpadoci, s. 28

pandirko, s. 122
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kaitara, s.
kaitespano, s.
kasap, s.
kasimai, s.
kelidam, s.
kima, s.
kistam, s.

kiramin, s. nebo interj.

kom, s.

kum, adj.

kvarhan, v.
kvarhan-nem

lahdem, s.

lahdem, v.

laptim, v.

lims, s.

mar, s.
marahia, s.

marahim, v.

mdiv, v.

meinh, v.

memset, s., vl. jm. Memset
menkas, v.

mhan, s.

mhur, s.

mihmar, s.

mijramih, s.

mimner, S.

mjart, s.

mirahim/meirahim mjart

pandéfice, t¢hotnd Zena, s. 43

domaci kabatec bez knofliku, s. 21
,sharfa“, s. 12

tatinku, s. 54

prysténi, plytvani, s. 52

rok, s. 78

hmyzatko, strojek k pohdnéni koni, s. 36
jméno kocky nebo cast kalpadockého
doremifasollasida, s. 15

med, s. 104

dérava, ve smyslu dira coby hrob, s. 60
,»sekli sebou na zem*®, s. 43

»jdou do ni, do zem¢*, s. 43

vyhoda, pravo, s. 30

vzdat se prava, pravo se vzda nékoho,
s. 30

vyhajali, s. 81

ptitel, ndzev jednoho typu kalpadockych
veézi s. 62

dobra nalada, s. 87

odklon, objizd’ka, s. 92

zabit, s. 19, odklonil, s. 92

hladi, s. 83

splavnuji, s. 83

dar, draha, s. 17

vrtej, s. 67

¢len, kazdy Kalpadok, s. 23

sestra, typ kalpadocké véze, s. 62
smutek, s. 122

skladaci stolicky, s. 104

kalpadocka spolec¢enska hra, smrd’och,
s. 55, vSehlt, s. 82

c¢as, s. 12

zbyvajici ¢as, zbyvajici vy¢énivani s. 12
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mjarta, s.
moharimové, s.
mtavanah, s.
nokum, s.
nym, pron.

ogmazamim, V.

ol, s., part, adv.

olbitam, s. nebo interj.

olib, s.
oskut, s.
ozmun, S.
panum, s.
ptur, s.
rledim, v.
rman, s.
rubim, v.

ruhim, v.

saikak, s., prop.Saikak
sanha, s.
setrempa, s.

simassun, s. nebo interj.

skun, part., adv.
sotim, v.
stairon, s.
stehim, v.
stimp, s., adj.

takanin, s. nebo interj.

tarma, s.

ufedni, prastard vazba, s. 56

nejasné,; zivocichové s pefim, s. 116
naprstek, kurevnik, s. 89

pfijem, s. 56

to-ono, jakési to, s. 101

hnout se z mista, pohnout sebou i néc¢im,
s. 101

kalpadocky cepec, s. 28; ne, s. 107,
vlevo, s. 108

jméno kocky nebo c¢ast kalpadockého
doremifasollasida, s. 15

kovova miska, s. 43, s. 31 (?)

uprk, béh, s. 35

ostra trava, s. 63

vystraha, s. 17

tuhyk, s. 97

zkusit, ochutnat, s. 88

nahlizedla, s. 95

vystaveni, s. 29

»pristavil®“, stavét na odiv, nechat cekat,
dodat do domu, s. 37

tfeSnicka, s. 21

krajina plna kfovin a ostré travy, s. 63
nejasné, plody s peckou, s. 62

jméno kocky nebo cast kalpadockého
doremifasollasida, s. 15

ano, s. 107, vlevo, s. 108

hrat, s. 12; zabit, s. 19

razec, s. 17

mrdat, (mit) pohlavni styk, s. 44

sochani, sosni, s. 81

jméno kocky nebo <¢ast kalpadockého
doremifasollasida, s. 15

maska, s. 112
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tarman, s. ten, kdo ma tarmu, s. 113

terp, s. hovna

tjos, s. rybicka, s. 52

traomadie, s. osada, s. 17

tradoma, s. traomadie, semenice, s. 74, s. 19 (?)
tradmaseleité, s. muzové tradmy, jeji zastupci, muzi

semene, S. 22

uli, s. Dejna, Zena, s. 34

ulpor, s. zkvaSenina, s niz se fedi alsé, s. 104

umbhar, s. prolévadlo, krev, souhlas se skute¢nosti
s. 20

urumhim, v. zjedndm ti prichod, zabiju té, s. 123

utpidar, s. frc, s. 78

uzbatam, adv. pomalu, s. 11

uzma, S. mok  pfipravovany ze stejnojmenné

rostliny, s. 11

stin uzmai pfi uzmovani, pifi piti uzmy, s. 11

uzman, s. ten, kdo pfipravuje uzmu, s. 17

vabal, s. spodni ¢ast ptisavného télicka, s. 38
varkut, s. vetknuty chochol, s. 39

zenhil, s., v. vSehlt, s. 112, vymetac, vymetli, s. 82
zih, interj. Sup, s. 95, 5. 69 (?)

Zizi, s. Stava hmyzatka ostfe zluté barvy a

rybiho zapachu s omamnymi ucinky,
z lodyhy stejnojmenné rostliny, s. 38

zyrga, s. velky zihany posvatny pes, s. 70

2.2.3 Sémantika kalpadockych slov

4 J4

Je zajimavé si povSimnout, které¢ kalpadocké vyrazy oznacuji

jevy bézné 1 v jinych kulturdch a které vyrazy jevy specificky

kalpadocké.
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Pievazna vétSina vyrazl je spojena s kalpadockou kulturou a
bez jeji znalosti jim ,NekalpadoCan® ne zcela porozumi: napf.
kadmie, elimaseleite, mimner, kistam, damarha, alsé, alusi, alum-
hilk; dal$i jsou spojeny s kalpadockou fléorou a faunou: ozmun,
sanha, bars, zyrga, tjos, setrempa, moharimové, estemhen. Ty, které
jsou pro kalpadockou kulturu typické, byvaji tézko ptelozitelné a
pro jejich pteklad jsou vyuziviany neologismy: vSehlt (zenhil),
pandétice (kaitara), hmyzatko (kistam); nebo uvozovky: ,harfa®
(kasap), ,,ptistavil® (ruhim).

Nalezneme vSak i1 vyrazy, které nejsou vadzany vyhradné na
kalpadockou kulturu: adimai, kasimai (maminko, tatinku), wuli
(zena), mihmar (smutek), kima (rok), kom (med). AvSak 1 tato slova
s sebou nesou specifika kalpadocké kultury: rodi¢e jsou détem
pfidéleni, do medu se ukladdaji po smrti ncktefi Kalpadokové.
Typicky kalpadocké nejsou vulgarismy ¢i slova, kterd v Ceské
kultufe oznacuji tabuové jevy: dham, dhjana, gahaim, har, kelidam,
mtavanah, stehim, terp.

Neékteré vyrazy jsou polysémni: ervet, memset, edempten,
sotim, ruhim, ol. K tomu Petr MareS: Kalpadocké vyrazy se ukazuji
jako v napadné mire polysémni, oscilujici mezi nékolika casto
protichudnymi vyznamy... Slova mnohdy kolisaji mezi vyznamem
konkrétnim a abstraktnim.... (napt. umhar Ci stimp)

Jako prvek ztézujici rozumeéni vystupuji rovmnéz zvlastni
prechody a zameény mezi Cinitelem a objektem déje... Obrat zni: pije
meé alsé, nikoli j& piju alsé... (s. 21)

Neméné vyraznym (a priznacnym) rysem kalpadocké sémantiky
je tendence k odosobnénému pojeti lidskych cinnosti danemu tim, Ze

neni specidlné artikulovan lidsky a predevsim eticky rozmeér: Tak
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Saikakovi pridélenou nevéstu jeho Stolba , pristavi®, , doda do
domu“ (ruhim) — (s. 37)... (Mares§, 2003, s. 55)

Dusledkem je, Ze pres velké usili viozené do sémantickych
analyz nelze naplnit hlavni cil: pri pohledu zvnéjska jazyk
neumoznuje prekonat cizost, proniknout do ciziho mysleni a modeli
chovani. Jazyk je naopak integralni soucdsti nemilosrdné cizi sily,
je slozkou pasti, z niz neni uniku. Saikak si stdale znovu musi
priznavat, Ze neni schopen vyznat se v jazykovych i behaviordlnich
hrach, do nichz je vtahovan (,,nerozumim tomu nejjednodussimu* —
s. 18)...

Snahu o proniknuti do kalpadoctiny provazi pasivni a nakonec
az rezignované jeji prejimani, které se stdva vyrazem smirovani
s nepochopitelnym, avsak neodvratnym osudem (Mare§, 2003, s. 56).

Saikak se skutecné szije s taméjSi kulturou, a to 1
prostifednictvim jazyka. Zacne napt. nosit odév kaitespano a
zachutnd mu 1 omamna §tava zizi, jazykové napt.: ...vahdm, zda se
mi atmar dost odloupl. Rikam tomu tak kalpadocky, vim, Ze se ode
mne vzkazy odloupavaji, Ze si je nevymyslim, nybrz Ze je svliékam —
anebo jeste lip, vysviekam se jim (s. 74).

Nikoli nahodou tvori posledni slova hrdiny, redukovaného na
Zivou hlavu oddélenou od téla, vers kalpadockého predsmrtného

zarikavadla (, Ok athilar“ —s. 125) (Mares§, 2003, s. 56).

2.2.4 Systém kalpadodétiny

Gramatika kalpadoctiny je realizovana kromé¢ jiného nékolika
konkrétnimi vétami.
Konkrétnich celych vét je v Dotazniku téchto deset: Sotart tan

kasap? (pravdépodobné ,,UmiS hrat na kasap?“ , s. 13); Basik mjart
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ok (,,Basik je ja.“, s. 18); Tai Basik heptart kom? (pravdépodobné
,Kdo Basika uvedl do medu?*, s. 30); Elar ut delar (pravdépodobné
»Zvu a vyzyvam®, s. 35); Akus, Stemiri, akus!!! (povzbuzovani koné
Stemiriho, s. 41); Kvarham — nem (,,Jdou do ni , do zemé&.“, s. 43);
mih-ramas vadar (,,zdducho, nevzristej* nebo ,nerosti, bolesti®, s.
58); mhan vadart (,,¢len utika®, s. 60), mhan dzart (,,¢len umie®, s.
60).
Cela pisen v napévu azuné se vSemi zaludnostmi jejiho
piekladu je na s. 66-7:
Zih, ta tjosi,
kvarhan-nem,
menkas atma-nem
djalmas kum tan Adzila
sei ok mjart,
ok athilar.
Sup, ty rybo, do zemé, zpival jsem, vrtej (menkas) vzkaz do ni,
nes ho dirou (kum) k Adzile...té Tazné, aby ho vsrkla (athilar), jenze
koho? Tem dvéma poslednim versSiim jsem nerozumél, nebot ,,mjart*

€

je ,,budiz* a , athilar* je ,,vsavan*, nedad se tedy dost dobre urcit,

kdo bude vsrknut, jestli modlic nebo modlitba (s. 67).
Vyznamy ¢1 gramatika kalpadockych vyrazli jsou neustale
vysvétlovany, casto na ukor dé&jové linie. Takové pasaze mivaji

povahu odborného metajazykového pojedndni:

Basik to vypil, fekl mi ,,prominte®, a bylo vidét, ze uz je zase v pofradku, mluvil se
mnou o mych cestovnich zamérech, byl pozorny a nakonec, kdyz povstal na znameni, ze
nas hovor je u konce (v tom maji stejny zvyk s nami), mi velmi Setrné naznacil, abych
zbyvajiciho ¢asu nevyuzil k podvecerni prochézce, jak jsem pivodné chtél. Mirahim mjart,
doslova zbyvajici vy¢nivani, protoze slovo ¢as v naSem smyslu se zde uziva jenom pro
velké celky a vzdy neosobné. Mé-li jedinec pocit, ze se €as tykd i jeho, vnhima se to jako

nepfijemné ¢néni a jako svého druhu hrozba. I ja to tak citil... (s. 12)
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KalpadocCtina neni jen zmét nesouvisejicich prvkl, nahodné
vybranych oznaceni, najdeme v ni mnohé zdkonitosti: kalpadocka
verba jsou zakoncCena na -im (elim, sotim, marahim), substantiva na
-é (alsé, azuné), -a (damarha, sanha, zyrga, dhjana, atmaha, uzma),
-i (uli, alusi, zizi) ¢1 -um (nokum, panum, entum). Najdeme i
naznaky morfologickych kategorii: vokativ: adimai, kasimai
(maminko, tatinku), pl.: elimaseleité, traomaseleité, 3.0s. pl. verb:
meinh, arih (splaviiuji, vzpiraji; ovSem shoda koncového -4 je pouze
v téchto pfipadech).

Rozvinuto a promysleno je také tvoteni slov: atmar (vzkaz) —
atmaha (¢lovék, ktery pfinasSi vzkazy), uzma (druh napoje) — uzman
(kdo ptid€luje uzmu), dale srovnej tarma — tarman, bars — barsgun,
dham — dhjana, elim — elimaseileité, traoma — tradomaseileité, kait
(pandirko) — kaitara (pandétice, téhotna Zena) — kaitespano (domaci
kabatec bez knofliki).

Autor je si dobfe védom slovotvorného systému kalpadoctiny,
pro to svédci také to, Ze posledni tii vySe uvedené vyrazy se objevi
ve veétsi vzdalenosti od sebe, a to na stranach 122 (kait), 43

(kaitara) a 21 (kaitespano).

2.2.5 Kalpadocké vyrazy v textu, jejich formalni uvadéni do

textu

Jakym zpisobem jsou kalpadocka slova uzita v textu? Princip
explikacni, jenZz je pro GruStv styl typicky, zde funguje také —
vétSina kalpadockych vyrazi je ihned vysvétlena. Porad jsem je

3

prosil: ,,Uzbatam,* tj. pomalu... (s. 11). Tchanovi bylo rovnych

Sedesat a jeho uli necelych tricet dva, tedy tricet dva umhar — kimai,
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nebot Kalpadockam nabiha Zensky letopocet (umhar = krev, kima =
rok) od mésickii do jejich vyhasnuti (s. 78). Nerozumél mi, neboft
sloveso sotim, tj. hrat, ma obdobné jako u nas nékolik vyznamii (s.

12).

Kalpadocky a prekladovy vyraz jsou nékdy oddéleny mensim
nebo vétsim usekem textu (napv. jeden z klicovych terminii, barsgun,
je poprvé uveden na s. 31, avSak vysvétlen az na s. 67) a pri
opakovaném vyskytu téhoz slova se ne vidy opakuje i preklad.
Recipient se tak stdle pohybuje na hrané mezi (alespon castecné)
Zpristupnénym a nezpristupnénym, srozumitelnym a nesrozumitelnym

(Mares, 2003, s. 56).

Jak je zjevné z vySe uvedenych ptikladl, vyuziva J. Grusa pro
pifechod mezi obéma jazyky jednak uvozovky, jednak zéavorky, ale
také kurzivu.

a) uvozovky: Z moZnosti uziti uvozovek uvedenych v PCP
(2005, s. 71) se v této knize a ve vztahu ceStiny ke kalpadoctiné
uplatni bod 2) Do uvozovek se davaji doslovné citaty, zde ve formé
doslovného uvedeni kalpadockého vyrazu (a zaroven
citovani):, Myslel jsem na tebe, nesu ti dar.“ Rekl , memset!* (s.
17), dale bod

3)b) Nékdy se téz do wuvozovek davaji vyrazy z ciziho
prostredi...: ...bud se setkdvdme s cizojazyénym vyrazem bez
bliz§iho ptekladu: nebot vsSechny ty vyrazy jako , zabit”, , zavrazdit,
,odkrouhnout™ atp. zatahuji do zdejSich pomérii ja, trebaze se sem

tak malo hodi; jsou prvilis citové v porovnani s takovym , dakvim*

nebo ,urumhim* (ale i ,,sotim* a ,marahim®) a zcela nevhodné. (s.

19); nebo s pitekladem tohoto vyrazu z ciziho prostitedi: Mhan cili
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wClen* je kazdy Kalpadok. Co se tyka umharu (zde , krev*) (s. 27);
nebo je uveden pouze ptiblizny pieklad vyrazu — tim slovem se dany
pfedmét, jev da sice oznacit, je to vyraz, ktery by pravdépodobné
pro toto oznacované uzil ¢esky mluvéi: 4 je to taky ndzev pro zdejsi

.samovar"” — stroj ze skla, aby na cely priibéh pripravy bylo vidét —

kvili vzdajemné bezpecnosti stolujicich (s. 11); ptipadné muzeme
nalézt vyraz, kterého by (po pfelozeni do kalpadoctiny) uzil
kalpadocky mluv¢i: Kdyz se tu nékdo koupe, dava tim najevo, Ze
ucini vyznammné rozhodnuti, a proto jsem ,meirahim mjart",

zbyvajiciho ¢asu, svého ,, precnivani”, vyuzil ke koncentraci (s. 25);

Lvyvmlasknuty* stairon (s. 24).

b) zavorky: Ve vztahu kalpadoltina — ceStina se zavorky
vyuzivaji ve smyslu bodu 1) o uziti zavorek (PCP, s. 74):
V zavorkach tedy byvaji viozZené vyrazy, kterymi objasniujeme nebo
doplinujeme obsah vypovédi. Zde ma objasnovani formu piekladu:
Zacnu-li psat, je to obvykle atmar (vzkaz) (s. 74); ...ty mas dham
nahore gusap (tj. zrnity)(s. 47), ...uli méla na sobé dlouhou koSili a
na ni obrazce dhjany (kundicky, ovSem znak je tu obly, nehrotity,
jemnéjsi) (s. 48).

Ovsem existuji i zdvorky, ve kterych je uzito postupu opacného
— pied zavorkou je vyraz cesky a v zavorce kalpadocky: Na
zavodisti (idak): rozlehlé prostranstvi promisené dvema lesiky. (s.
39); Dopis je pro né to, co mohou dostat (v nékterych pripadech) a
sami potvrzuji pouze prijem (nokum) (s. 56), Obrazce maji sviyj
ptivod v nejstarsi verzi kalpadockého pisma a jejich presny smysl je
predmétem spori, uzndava se jen, a v tom panuje shoda, zZe bud hladi
(mdiv), splaviuji (meinh), nebo vzpiraji (arih) traomickou stranu

obce (s. 83).
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Dokonce je pomér prvni moznosti /kalp. (€.)/ ku druhé
moznosti /¢. (kalp.)/ = 36: 62 = 18 : 31, tj. velmi zhruba dvakrat
tolik ptipadl druhé moZnosti. Je to zplUsob tedy castéjSi, ale pro
vystavbu fikc¢niho svéta méné ocekdvany, domnivam se, ze souvisi
s GruSovym zplsobem uzivani zavorek, zndmym jiZ z Dotazniku, tj.
ze uvadi v zavorce i1 fakta méné vyznamnda, nezddani. Snad to
muzeme spojit s GruSovym ,metajazykovym hnidopisSstvim®. Pak
bychom mohli tento zplsob podlozit uzitim zavorek — bod 3):
V odbornych vykladech byvaji v zavorkdch téz vyrazy oznacujici
pojmy, pro které dané tvrzeni rovnéz plati...— babocka chmelova
(pavi oko denni, Vanessa io) (PCP, s. 74)

Ob¢ varianty /kalpadocky (Cesky) + <&esky (kalpadocky)/
mizeme nalézt dokonce v ramci jedné strany: ...nes ho dirou (kum)
k Adzile..., ...jejiz oteviena usta jsou pry kum (dira) do Adzily...(s.
67); nebo v ramci stran nékolika:...to ja jsem verejné pred celym
domem vyplnil dvé ste Sest kolonek poradovymi cisly dopisi, které
cekam (atmaru!)...(s. 73),...zacnu- li psat, je to obvykle atmar
(vzkaz) (s. 74);, podle toho, jestli byl skutek uznan dostatecné
hvastip (snad vtipny, , prosmykly*) (s. 92)..., ...predpokladad to byt
vtipny (hvastip) (s. 103).

2.2.6 Souvztaznosti mezi kalpadoétinou a jinymi jazyky

Petr Hrtanek (CL, 1/2003, s. 7) tvrdi: Soucdsti tematického
planu v utopickém antisvété se nékdy stava motiv ciziho, pro Ctendre
nesrozumitelného jazyka, jimz se udajné v neznamém antisvété
mluvi. A dale: Casoprostorovou distanci mezi literdrnim
antiutopickym modelem a redlnych svétem jako jeho predobrazem

vyjadruji toponyma, ktera bychom marnée hledali v geografickych
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rejstricich — prikladem je , Kalpadocie“ v novele Jiriho Grusi
Mimner aneb Hra o smrd’ocha....

Ob& tvrzeni nepovazuji za zcela presna. Prvni se tyka
,heznamého antisvéta®, v némz se mluvi cizim jazykem. Jazyk je
skute¢né cizi, ale v ur¢itych momentech mizeme nalézt styéné body
s jednim jazykem znamym, Zivym, a to s feétinou.” Kromé
souvislosti jazykovych jsou zde i souvislosti jiné. A tim se jiz
dostavame k neopodstatnénosti, resp. nepiesnosti vyroku druhého.
Kalpadocii sice na dneSni mapé nenajdeme, ale je to oznaceni
bezpochyby velmi se podobajici toponymu Kappadokie. To byla
provincie starovékého Rima, jeZ se nachazela na izemi dneini Malé
Asie (M. Grant, s. 415), tedy v misté (starovékému) Recku blizkém.
Na blizkost se starovékym Reckem ukazuje také zplisob sexualniho
styku — muz se zenou se miluje jen kvuli zplozeni potomki, jinak
muz vyhleddva jiné muzZe.

Jakym zpusobem se realizuje blizkost téchto dvou jazykt:
kalpadoctiny a nové fecCtiny? (Ptip. jaky vliv méla na vytvofeni
kalpadoctiny ¢eStina?)

V roviné hlaskové se demonstruje neptfitomnosti souhldsek
s hackem (tedy distanci od slovanskych jazyki). Setkame se
s dlouhymi samohlaskami 4, ¢, i, 0o, v fecCtiné vSak oznacuji
samohlasky pod ptfizvukem. Inventdi hlasek je vSak (vyjma
souhlasek s hafkem a ostatnich dlouhych samohlasek, které
v kalpadoctiné nenajdeme) shodny s CeStinou. Z typicky teckych
hlasek chybi y [ch], v [ps], O [th] a rozliSovani mezi témito dvéma

realizacemi vyslovovaného [i]: 1 + 1 a vyslovovaného [0]: 0 + .

’ Pro potieby této prace vychazim z feétiny nové.
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Pro vliv fecCtiny vSak svédci existence dvojhlasek ai (at):
stairon, umhar-kimai, kaitespano, adimai, kasimai, stin uzmai a ei
(e1): traomaseleité.

Forma — hlaskové uspofadani frekventovanych kalpadockych

slov je také blizké fectiné: traoma je nejpodobnéjsi slovu to tpavua
[to trauma]— zranéni, poranéni, nebo kedmie (nddoba s medem) se
podoba propriu Kadpoo [kadmos]— zakladatel Théb, ¢i uli (Zena) je
shodné s vyslovenim vyrazu oznacujiciho jizvu: n ovAn [1 uli].

Tak se pomalu presouvame k lexikalni sloZce kalpadoctiny.
Siln¢j$i spojnici, domnivam se, nez pouze hlaskovou shodu, lze
spatfovat mezi kalpadockym vyrazem stairon (razec) a teckym o
otavpo¢ [o stairos]— kiiz. Prvni slouzi k usmrceni, kiiz v jednom ze
svych vyznami existuje také jako mucici objekt. Pokud je nékdo
staironem probodnut, je tzv. staironovan (s. 24) a na ktizi:
ukfiZzovan.

Zde je zajimavé jeSté upozornit na fakt, Ze uvedend kalpadocka
slova jsou blizka ke slovim feckym znacicim utrpeni (zranéni, jizva,
k¥iz). Pokud tedy c<tenaf umi fecky, dotvafi se mu takto obraz
Kalpadocie jako mista, pro né¢z je utrpeni typické.

Dalsi ptiklad je zjevnym dikazem autorovy inspirace feckou
kulturou. Uzma. ...a vSichni se uklidinuji az pvi té uzmeé, tj. kdyz se
poddva mok pripravovany ze stejnojmenné rostliny... (s. 11) To ov(o
[to uzo] je lihovina, ktera je pro Recko typicka. Navic je tato
lexikalni spojnice podpofena 1 morfologicky: ...Kalpadoci se obcas
vykloni z koSii, nebot se poklada za neslusné zabit nékoho stin
uzmai, pri uzmovdni ¢ili pri tom piti (s. 11). V novodobé¢ fetiné by
vyraz “ptfi uzu” znél oto ovlo [sto uzo], pfiemZ oto vzniklo

splynutim ptedlozky oc¢ [se]: u, na, v, k a ¢lenu pro neutrum 1o [to].
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Kdybychom vSak chtéli ziskat analogické, avSak umélé
spojeni, v némz bude misto ovlo vyraz uzma, postup by mohl byt
nasledujici: pfevedeme vyraz uzma do tfeCtiny — substantivum ziska
novofeckou podobu, koncovku a tfecky ¢len (pro femininum): * 7
ovlun [1 uzmi], s pfedlozkou c& by potom vyraz znél *otnv ovlun
[stin uzmi]; za pfedpokladu, ze se v nové fectiné¢ ¢te dvojhlaska at
jako 1, by nam rozdil mezi obéma vyrazy (a jazyky) zmizel Gplné.

Podobné 1 v samém podtitulu Atmar tin Kalpadotia nachédzime
slivko tin, které v fectiné oznacuje 4. pad ¢lenu feminina (tn).

Co se tyce roviny morfologické, miizeme se zastavit u vyrazu
iskaloi — mnucky (kocky) /podobné také. kimai (roky)/. Jedna se o
oznaceni pluralové, analogicky pravdépodobné femininum. Stejné
zakonceni (o1) ma nom. pl. mask. vzoru o yiatpog [0 jatros] — lékart
— ot ywatpot [i jatri] — lékafi. Ve vok sg. je tvar yiatpot [jatri].
Dvojhlasku v koncovce maji také vyrazy adimai (maminko) a
kasimai (tatinku). Otazkou vSak zlstdva, zda vokativ v kalpadoctinég
vubec existuje, coz nelze kvlli nedostatku ptikladlt posoudit.

Diivod vyuziti feCtiny pro vytvofeni kalpadoltiny nespociva
pravdépodobné v tom, ze by Recko a feétina byly jednim z p¥imych
interpreta¢nich kli¢t k dilu. Domnivam se, ze stejné¢ jako tvurci
esperanta, tak 1 tvirce kalpadocCtiny vychazel z obecnych pravidel
v jazycich jiz existujicich a ta realizoval skrz existujici jazyk
feCtinu. Dlvodem pro zvoleni tohoto jazyka je, domnivam se,
starobylost fecCtiny a z ni vyplyvajici a povahu utopického Zanru
podporujici Casovd neurlitost. Muze se tak odkazovat az do
mytickych dob, v nichz platily zakony krevni msty apod.

Pro GruSovu znalost ftectiny svédc¢i také wuziti feckého
(alfabetou psaného) vyrazu v Dotazniku: Ale ten kruh je i

OUROBOROS (ovpofopoa), neboli had, ktery se zakousl do svého
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ocasu a pozird, podoben kruhu, sam sebe. (Dotaznik, s. 77), nazev
,Ouroboros“ nese 1 jedna basen v Modlitbé k Janince. A dale také
fakt, Ze ftelCtina se v dob¢é GruSovy Skolni dochéazky stale jesté
vyucovala na stiednich Skolach.

Zjistila jsem vSak také moZzny vliv jiného jazyka, a to
japonStiny. Vlastni jméno hlavni postavy, které mu bylo pfidéleno
Kalpadoky — Saikak (tresnicka) se ve vok. sg.: Saikaku shoduje
s kifestnim jménem japonskym; Saikaku Ihara byl japonsky autor,
ktery zil v 17. stoleti a proslul prozami s milostnou (erotickou)
tematikou.

Japonsky narodni odév se nazyva ,kimono®“. V knize se jednak
setkdme s podobnym vyrazem kima, jenz oznacCuje rok, ale
nalezneme také vyznamové blizky vyraz kaitespano — ,,domaéci
kabatec bez knofliki“. S Japonskem ndm také mohou asociovat napft.
bojova uméni — zplUsoby boje a obrany. Témito motivy je kniha
prostoupena.

Nékterd slova vyvolavaji dojem, ze se jednd o vyrazy ze
sanskrtu. Pro srovnani uvedu nékteré bézZné pojmy spojené
s mystikou a vyjadiené sanskrtem: ,,atman®“ — univerzalni Ja ¢i
univerzalni duch, nesmrtelnd a nepomijejici slozka jedince;
,Brahma“ — bah-stvofitel, tvofici s Vi§nuem-udrzovatelem a Sivou-
ni¢itelem hinduistickou trojici; ,,brahman®“ — pfisluSnik nejvyssi
kasty hinduismu, Casto obétnik; ,,dama*“ — zklidnéni mysli; ,,dhjana*

— rozjimani, meditace, vysledny stav klidného toku mysSleni

zaméfeného k jedinému pfedmcétu; ,lingam* — pyj, falicky symbol
boha éivy; ,Rama“ — vtéleni boha ViSnua; ,samadhi®
kontemplace, extaze; ,sankhja“ — staroindickd dualistickd

filosoficka Skola.
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Srovnej tedy formadalni blizkost vyrazi (v uvozovkach

sanskrtsky, za pomlckou kalapadocké¢): ,,atman‘ — atmaha, atmar,
tarma, tarman, ,dama*“ — damarha, ,,dhjana“— dhjana (!), dham,
Llingam* — kistam, mhan, ,,sankhja“ — sanha, ,,samadhi“ — marahia
apod. Nalezneme 1 vyznamoveé-formalni paralely: ,,lingam* — dham,

satman“ — atmaha.

Na vySe uvedenych ptikladech lze dokladovat, Ze neni snadné
vytvofit novy jazyk bez toho, aby nam nepfipominal jazyk jiz
existujici. Nakolik je GruSova inspirace feCtinou, japonStinou ci
sanskrtem realnd, ptip. védomd, se muzeme bez jeho osobniho
komentafe pouze dohadovat. Nabizi se zde vSak otazka, do jaké miry
jsou tyto neologismy vzhledem ke vSem existujicim jazykim slovy

skute¢né novymi...

2.3 Mistr Panny

Proza vySla pod ndzvem Doktor KokeS, Mistr Panny jako
samizdat v roce 1980 a v Torontu v roce 1984. S ndzvem Mistr
Panny aneb Ackermann aus Behaim ji vydavd Mlada fronta v r.
1992. Sam autor komentuje posledni vydani takto: Za zdklad tohoto
vydani slouzi petlicni verze porizena 20.12. 1980 tésné pred mym
odjezdem z Cech. Zménil jsem pouze odstavcovani, interpunkci a
misty zprehlednil text. Praha 20.12.1990 Jiri GruSa (Mistr Panny,
1992, s. 247). Citace uvedené v této praci jsou pravé z tohoto

posledniho vydani.

104



2.3.1 Srovnani Mistra Panny s Dotaznikem

Tak jako Dotaznik je spojen s dotaznikem jako textem svého
druhu, 1 Mistr Panny je spojen s dilem Ackerman aus Behaim Jana
ze Zatce minimalné citovanim uryvku na zaéatku knihy. Kromé toho
je v knize uveden piibéh o ,mistru panny*“: goticky malif se
zamiluje do dcery knizete, pro né¢jZ mé vytvotit obraz madony. Aby
obraz vytvoftil a divku ziskal, zaprod4a dus$i d’dblu. Paralelu k Pann¢
tvofi v zivotnim pfibéhu Mariana KokeSe Janinka, kterd zemfe
mladé4 a na niz Marian stdle vzpomina.

V Mistru Panny se opakuje podobny syzet jako v Dotazniku
(pro srovnani jsou dale uvaddéna analogickd fakta v zavorkéch).
Vypravécem 1 hlavni postavou je Marian Koke$s (J. Ch. Kepka).
Sledujeme osud tfi generaci KokeSt: Antona a Terezie-Odetty-
labuté, jejich syna Karla — v dile oznacovaného jako K. U. K., a
jeho zeny Bozeny a jejich syna Maridna (v Dotazniku je popséana
historie rodu 1 vice generaci zpatky). Krom¢ tohoto rodokmenu jsou
zde zachyceny osudy postav, které s témito postavami piichézeji do
kontaktu — rozvadé&jici se manzelé Robusovi, jejichz pradvni spor dr.
Maridn tfesi, FrantiSek Sala¢ — porucik a milenec Odetty, Sandor
Lisznyai, s nimZz Sala¢ slouzi u vojska, siamska dvojcata, ktera
oté¢hotni v dobé Odetiina mladi apod. (podobné v Dotazniku napt.
pan Vostarek). Marian (stejné jako Jan Chrysostom) je zde
zachycen, kromé jinych obdobi, také v €ase prvnich sexudlnich
zkuSenosti — jemu unikajici, protoze umirajici divka se jmenuje
Janinka (v Dotazniku Erna Kldnova, ktera se vdala, aniz mi dala),
Marian se miluje se star§i Zenou — ucitelkou némciny E. Talancovou

(v Dotazniku s pani Kldnovou, matkou Erny), pozdéji navazuje
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vztah s Anilinkou, Annou Linkovou (v Dotazniku s Juttou). Ptfib¢h
se odehrava opét v prostifedi Chlumce a jeho okoli.

Piibéh tedy vzhledem k Dotazniku ptiliS origindlni neni.
K posunu vSak doslo ve stylu této prézy, kterd se kromé jiného
vyznacuje vyraznéj§im stfidanim casovych rovin (uddlosti
pfedchéazejici Janinc¢iné smrti jsou uvedeny az po ni, liceny jsou
vztahy mladé Terezie-Odetty a vzapéti jeji ,,souCasnost“- realita
devadesatileté stafeny, Maridn se objevuje jednou jako dité, jindy
jako pravnik, nebo jako student gymnazia) a ddle znejasnovanim a
znepiistupfiovanim sdéleni do té miry, Ze 1 pozorny Ctenaf castem
textu neporozumi. To je dano poetickym ladénim (podpofenym i
uvadénim basni), vysokou abstraktnosti vyjadieni, neobvyklosti
obratii, hrou se slovy, coZ vede k neproniknuti ke smyslu (nejen) pfi

prvnim c¢teni:

A jesté se ta Tereza modli za svoje milovdni. VyproSuje si ho a pfi té modlitbé
vystupuje nahle z onoho voskova do jiné, av§ak stejné tvarné hmoty, plné svétla a tepla,
vlaéné jak tésto Cehosi ziveéji zivého, kde se ji lahodné spocivda a odkud se dovede
odevzdat prolnavosti, kterd ji ¢ini prostupnou i pevnou, ztracenou i srostitou, avsak
zbavenou vSeho, co drhne (s. 46).

Je to darovaci papir, ktery Robus Marian¢ daruje. Robusovsky: zase ten dar daru.
Darovani uz zni na ného, i kdyz kdesi jesté zije kdosi bez dédict...a zde tato Mariana
¢iha, zda se papir posune az k ni, zda se rozkfidli a pfiplachti ji do klina (klin vyrazeny
klinem). Neotfesné ¢eka cosi budouciho s tak velikou jistotou, ze ji dr. Koke$ asi uSetfi...
»Ano, bud volné, zij, 6 montgolfiéro, vytapéna prdem! Tebe uSetfim pro tvou krasicku

jako kasi¢ku. Nalej mi, 6 lepku! Rozmoc¢im té jindy.“ (s. 236)

Také v Mistru Panny se objevuje hlaskova instrumentace
v mnoha raznych podobach, napi.: vyzvan zal a pozni ho (s. 39),
asociuje dr. asocidlné (s. 38), usta usti do usti (s. 209), kdo saje
jas, je san (s. 214), nckdy jde o samoucelnou hru, kterd do kontextu

nemusi zcela zapadat, to 1 sam vypraveéC jednou reflektuje: Vynorit
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se na tak smutnym misté, viastné do kyseliny, takze i kdybych se po,
vzdycky trochu rozpusténej, vycenichdm cechy cenichiit na vycichlu
Cech, Zivej z ¢ic¢, bratr slzy na slézu slizavané vcelou (dobry, co?)

(s. 183).

W

Posledni slova této prézy patii vypravéci a jsou feCi duSe
opoustéjici télo: Tmavdn tam ma padada, mé padada rtoum a rtoum, med
Santé, oram kum moterun (s. 246).

Kladeni slov, kterd se rymuji, vedle sebe je castéj§i neZz
v Dotazniku: napt. budi a studi (s. 122), ¢ilé a milé (s. 210), cumél
a funél (s. 14), strach je pach (s. 214), zZe smrt je mrd a krdsa krysa
(s. 160), .ty déti* jsou zc¢asti videti (s. 38), jeste je vliaha, kdyz po
tom saha (s. 40), Odeta nejdriv Stka a pak tka (s. 77), nemluvit o
hori, vzdyt ho to topori! (s. 157), z perspektivy ptdaka, ponévadz to
laka (s. 170), bolesti nerosti (s. 79, viz téz Mimner!) atd.

N¢ékdy se jednd o uplnou zaplavu ryml (jednéd se o pasaz, ve
které siamska dvojcata Fina a Mina jsou fotografovany a hraji na

housle pfed publikem):

Mimochodky, mimochodky, budete mit hezky fotky, papa Salvarsan je pofizuje,
hlavu pod cernym plédem, zadek v leskublesku vystréeny, suknem napjaty do jasu
hotéiku... Lisznyai doktorovi piSe o to foto... Dv€ malé atily a na nich ¢in¢ily, Savlenky
dvé a dvé ¢aky (Caky taky)...Uchvacenému kapelnikovi se sveze pfi¢es trochu k uchu a lak
téch housli poSle prasatko na vyhtezlou plesku; a toho tleskani z veletlap pana hejtmana i
z ruéek krasnych dam, fam... kdezto umélkyné (cukrlata pukrlata) houslicky si
nasazujou... kvuli tomu ténu, co tu povida, az alpskd nalada padd na lada. Na cervnova
lada — trada... baron v ni klade odbornou otdzku na zdej$i rodacky a svétové Cislo, pta se

na siamky ohledné jejich jamky: ,,Myslis, Ze jsou panna?“ (s. 8§4-5)

o wv r

Pnuti mezi jazykem kniZnim a nespisovnym je v tomto dile
oslabeno. Ptevlada totiz forma nespisovna, obecnd ceStina zde
slouzi jako prostfedek k ptiblizeni se k mluvené teci, i kdyz ani zde

neni uziti nespisovnych vyrazt disledné (podtrzend):
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»To tedy znamend, ze pani Berta je mrtva?“ ,Tak, mrtva, Kokesi, mélsteto vidét,
anebo lip, zeste nevidél, ja Clovék starého svéta, jsem zazil umirat lidi i dobytek, ale
tohleto, pane, na zluté snife od zupanu a vklece, na starejch americkejch kamnech se
lvima tlapama a s tou kopuli nahote, tak, kopuli, ponévadz ty kamna jsou kostel, a na tom
nejvys§sim cingrlatku omotanej provaz, dola se tahnul po sténach plnejch slidovejch oken,
provaz jak ke zvonic¢ce, a ona vklece, vidélsteto, vklece, jako pfi modleni, jenze kdyz

proklesavala, oteviely se dvitka, taky plny téch okynek, ale s ¢ervenym vylozenim, takze

~~~~~

pani Bertu jesté vic zmuchldvalo, Ze ten Zupan visel na viselci za jedinej bod, totiz pravée
za to viseni, ktery bylo jesté barevnéjsi, ponévadz strangulacni, ackoli to pod byla stara
zaponérie, jisté jeSté z Bertina mladi, saméa pagoda a drak, teda taky dost barevna a ruda

od ty slidy.“(s. 55)

K tomu Jiti Travnicek: GruSa-prozaik, jakkoli nelze
pochybovat o jeho tvirci svrchovanosti, se zdroven stdva
priseCikem nejedné inspirace: Ccesky Ctenar v jeho , Lust zu
fabulieren” nemiize nezaslechnout vsSechny domdci nespoutané
vypravéce, predevsim z rodu Haskova a Hrabalova. * (s. 106)

Také v této proze GruSa vyuziva svou znalost cizich jazyki.
Nové je vyuzita mad’arStina, kterd je spojena s postavou madarského
vojadka Lisznyaie a Uhrami. Reprezentovana je jen dil¢imi
jednotlivymi vyrazy, napt.: ...v ruce kulicku s cipkem syra, ceka, az
drobeni jménem tarhonya doschne do porkoltu... (s. 52).
V souvislosti s vojenskym prostiedim se objevuje také némcina:
,Du schwein,”“ Fekne ten plukovnik, avsSak pratelsky, po muzsko-
vojensku, s navyklym cisarsko-kralovskym tykanim, , du gefdllst
mir,“ a zaridi pro chlapce kadetku ve Videnském Novém méste... (s.
34). Pted tim, neZ se prusky vojak pomiluje se siamkami (s Finou),
pravi: Sajnes majestéc untatenyksta dyna/ vynst sich tsum vajb fon

iré gnddn FINA (s. 221). Ve zvukové podobé se némdina objevuje i
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jinde. Pro <¢tenafe je vzhledem k mnozstvi némeckych vyrokt
znalost némciny vyhodou.

Jednotlivymi vyrazy se dale v dile prezentuje fectina (gnothi
sauton), hebrejStina (,, Cidduk ha din...," zazpiva Lilie...), ale
pfedevSim francouzStina a latina, jez je zastoupena i celymi vétami.
Francouzs$tina je spojena s kulturou stolovani a exluzivitou vibec
/maso nad masem (bleu&bleu); ...chutnalo gurmanum stolnich
spolecnosti, kterym dal zridit separé s cervenou tapetou, ...tancem
pelichej, roztres se do pas de bourrée...; pro tebe schoval flakon
s air de terre.../.

Latina se objevuje jako néstroj terminologicky (aqua borica,
raze Gloria mundi, stella maris, Nymphaea alba, Cymbalum canis-
pseudotermin podobné jako v Dotazniku Canis chlumensis...), ale
také nékolika vétami, latiny neznalému ¢tenati nékdy zptistupnélymi
(tvrdicim proti svetlu, ze Nepodlehne ohni ani meci, Nec igni cedit
nec ferro...), nékdy, 1 kdyz ztidka, je jejich vyznam utajen jen pro
znalce /Néjaka se, myslim Zenskd, oto¢i a on slitne az na ni. Non
posset coelo redire! Vyhlizi si, co je v ¢lovéku , nefelimské“, a co je
na zemi sesup a pad (s. 91)/. Latina je vyuzita i zcela originalné:
K Mistru Panny sepsanému nikoli A. D. (Anno Domini) MCMLIII,
nybrz A. B. (Annus Bohemicus = ¢eska tit’ ¢asu) ... (s. 193)

Hojné¢ jsou v tomto dile vyuzZity neologismy, napft.
pripohiebnéla, vyhvezdily, mlno, bakelitozoik, Ccisté zdechno,
zmizedlo, slinidlo. Oblibené je pfedevSim vytvateni sloZenych
neologismii: v andélostylu, smidlihudebnice, tucnoprdel,
sodovkostroj, vemnédruhd, samitreti, soutélo, zimozelen, jednoocmo,
smrtholka, z jinobyti do tudybyti, samobyti, plnobyti. Ve vEtSi mite
nez v Dotazniku a Mimneru se zde také objevuje tvofeni (novych)

slov ptedponou ne-: neozvéna, lidé ne-lidé, nestrach, netalancka,
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Neodeta, neslzy, nevyzmnam, nezakriknuti, divala se mnevidénim,
nendhrobni kytky; ptip. objevime jeji hojnéjS§i vyuzivani vubec:
neprendatelny a nezhasnutelny, nemazlivy, neslitovnéjsi...

Opét nalezneme mnoho vulgarismi, jez mnohdy Sokuji svou
drsnosti: ...7ekl dr. Medl, buzerant, aniz to o ném védéla maminka...
(s. 15); ...a jeSté nékolikrat se chlapec pochcal... (s. 33), tdta fizl,
mama s ceskou tucnoprdeli a s ockama jak rybima... (s. 38); ...a
usmiva se, zmeniv svij ksicht v prdel (s. 39); ...nalej to do drstky
panbickovi... (s. 93); ...avSak nezakazuje udu stani, télu Soustani...
(s. 103); ...hejba se fizlované tvaremi s vypoulenyma ocima, které
jako bys z dulkit sral... (s. 121); ... z toho jejich stFeva tam na konci
neleze vitbec nic jedlyho, nybrz jen sracka a sracka a kromé ty nic...
(s. 186). Vyuzity jsou piedevSim pro distancovani se od postav
spjatych s komunistickym reZimem — od rodiny Robus1.

Stejné tak se GruSa nevyhybd ani expresivnim vyrazim, napft.:
ksicht, cumim, cuchnul.

Co se tyce uvozujiciho slivka item, objevi se jednou; ve
podobné funkci nalezneme A. pritiskl jsem svou pusu na jeji (s. 12);
...ted’ cichne k Odeté a: sladko z ni nevychazi... (s. 48); Ackoli:
vskutku byl majitelem jedné lidské nohy... (s. 19); Cili: tiSe se
usmivam... (s. 102), ale uziti téchto slivek je tidké, resp. se omezuje
pouze na tyto ptipady.

Zajmena jsou vyuzita k vyjadieni riznych (novych) vyznamu:
Naprosto tonouci, avsak ne k smrti jesté, pouze k Janince, o které
nevi, ze ona je ona (s. 98); ,,Oni jsou on“ (s. 149), jsem uz tak
haklivy, Ze jsem se rozhodl pohrbit sviij zub. Horejsi stolicku
z levozadu, prvni mné-hynouci-mnekus...(s. 160); Mio, vy mi pana
porucika..., nevim, jak presnéji to rici. Kdyby aspon on mi vas, ale

takhle? (s. 166),; Je mi se lito. Es tut mir leid um mich (s. 167); Citil

110



intenzivné, Ze se tady cosi divd na ného, nikoli Ze on, nybrz toto-ono
Ze se upira a ze ho to nuti jako uhranuti (s. 176); Original je i
kazdej bobek... ja nechci bejt svuj, nybrz vas (s. 196).

Substantiv odvozenych od sloves nalezneme méné nez
v Dotazniku: Jd jsem davatelka (s. 37); ...je jejich téSitelkou a

shromazdovatelkou... (s. 60)...ktery se Odeté jevi jako ten motyl

s lebkou, jako trepetavec v nocnim svétle, jako odldkavac a
maritel...(s. 77)
Syntax je opét plna odchylek od pravidelné vétné stavby, o

¢emz svédc¢i napt. nasledujici Gryvek:

V ni rukama. To zvlast, a ofima. Prostupné vlhko. DrZet se toho. Drzet to. Zvér se
odtahuje, popiipadé se vibec klidi (viz Cimbal uz s Talanckou). Odlisuje nas to. Cili ja to
nechavdam, aby se to otviralo a zaviralo. Stastny! Sel jsem pfes koberec, kde piedtim
lezela, a stoup si do toho mokra. Zastavilo mé, ze jsem se rozklepal vzrusenim — a zimou.

Stal jsem v magickém kruhu! (s. 25)

[ v Mistru Panny je mnoho vysvétlujicich ¢i zvyraziujicich
pristavkia: O ni, Anilince, si nic nepoznamenava...(s. 23); moc by se
mi nas$lapala, ta moje zZena... (s. 70); Boze Panno a ty, miij tatinku,
kterys byl tiskarem...zde tento konecné cukfira Klominek, Sikovatel a
potméchut... tedy se usmivda — Odeta slecna, ale jako by ji do usmeévu
paral... nebo mu, Franci Salacovi, prisaha vratit vSechny dary, i ten
pdr vysoké, jelena a lan.... (s. 77)

Objevuji se 1 dalSi podobné syntaktické prvky jako
v Dotazniku, ale zde nejsou ptili§ vyrazné. NejvyraznéjSi a nova
v syntaxi Mistra Panny je snaha postihnout specifiku mluveného
vyjadfovani (ovSem piedevSim v pfimé feci) projevujici se dlouhymi

souvétimi, jeZ obsahuji aposiopese, Casta prerusSeni, opakovani,
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kontaktové prvky apod... K tomu viz Gryvek u ¢asti vénované uziti
knizniho a nespisovného jazyka v Mistru Panny.

Nékteré prvky toho, co jsem pfi rozboru Dotazniku oznacila
jako dotaznikovy princip, jsou vyuzity také v této proze. Napf.
¢lenéni textu pomoci pismen: ...7ikaji mu , uspéch*, slovo, které si
on zapamatovava v této kombinaci: ad a) slétavani ex excelsis, ad
b) bolest v noze nabodené mecem, ad c) Klabanovy jemné kandidy.
Clenéni do bodt podtrhava kontrast svéta détského (malého Mariana
Kokese) plného fantazie a byrokratického svéta, jenz vSe Cleni do
bodu, paragrafi apod. Clenéni do bodid pomoci pismen se objevi
v Mistru Panny celkem tfikrat. Dva znaky — & a + — jsou i1 zde
(stejné jako v dotazniku) pouzivany misto spojovaciho vyrazu ,a“,
napt. bude se priblizovat k Odeté stasten & Stasten...(s. 137); Ze
mezera mezi nim zazeje pro Odetu & Odeta se zméni v mys...(s.
192); ,,...nejde o tvou ldasku, nybrz o tvé+ Mininy+ mé penize.”(s.

144)

2.4 Kudlaskovy prihody a jiné prozy

Ke GruSovym prozaickym dilim fadime i tvorbu pro déti, a to
napt. Kudlaskovy prihody ¢i slabikdt Mama, tata, ja a Eda (1990).

Kudlaskovy pfihody byly vydany v roce 1969 v Albatrosu, tato
kniha tedy pochdzi z obdobi vzniku Mimneru. Princ Kudlasek
(v zavéru vSak zastoupeny loutkou) putuje za princeznou, malou
hol¢ickou, aby ji vysvobodil, resp. utésil; k tomu zacatek pohadky:
Znal jsem holcicku Milenu, ktera usnula celd uplakand. Nevim, co se
ji prihodilo, Ze musela plakat, vim ale, Ze slzy viech holcéicek padaji
do jednoho velikého rybnika na druhé strané svéta a ze tam spadla

taky tahle slza a zblunkla tak mocné, az probudila prince Kudlaska
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(s. 5). Princ se na své cesté dostava napt. do ferdysté, kde ferdové
zehli feku, nebo se setkava se suzovkou, stodrozkou ¢i1 borcem
mocrizovym. Svym putovanim po pohadkovém svété, kam vSak
pronikaji 1 pravidla skutecného svéta (Kudlasek vypliluje dotaznik,
jsou po ném pozadovany doklady, je posuzovan védeckou radou... )
ndm muze pfipomenout cesty malého prince po planetéach.

Vyraznou mérou se na utvafeni pohadkového svéta podili jazyk
— objevime mnohé neologismy, vétSinou obmény existujicich slov:
kvocnysel (ktizenec kvocny a sysla), Skorosta (starosta ve Skorove),
Borec Mocruzovy (bourec morusovy), stodrozka (stonozka),
Ferdyste (misto, kde ziji ferdové)...

Tyto neologismy se objevuji jako ndzvy kapitol: Siza,
Ferdyste, Suzovka, Myslivat, Stodrozka, O tlustéem Kalifrovi, Pan
Skorosta, Borec Mocruzovy, Klimb Tisicaty, Konec.

Srovnej 1 neologismy (kalpadocké vyrazy) v nazvech kapitol
Mimneru: Panum, Kasap, Stairon, Stemiri, Kistam, Stehim,
Damarha...

Podobné hravé jsou 1 zadmény za podobné znéjici slova:
,Svitam tée preci,* zakokrhal hlas a kokrhal z leSeni. ,, To je milé, Ze
meé svitas... “(s. 35) — svitat misto vitat; , VSechno jenom proto,
abych dorazila ¢as a udélala vam radost.” (s. 29) — ¢as misto vcas;
pfip. lidova etymologie: , Musim ti tykat, vidis prece, Ze mam
tykadla. “(s. 57); ¢i nonsens: ,, Sla sobota do zeli/ natrhati
pondéli./Prislo na ni utery, Ze ma trhat nedeéli. “

Jak mj. naznacuje posledni ptiklad, vyuzivd GruSa hojné lidova
réeni, kterd hravé obménuje: ,, Kdo vétii, ma za tri. “, ,, JeSkovy oci*“,
,Kdo se vzepre, bude pepren. “

Analogicky k déji plnému necekanych a zvlastnich zvrati jsou

1 dialogy vedeny bizarné, i kdyZz promySlené, avSak s fantazii az
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kifeCovitou. Napft. v situaci, kdy se Kudlasek setkavd se Suzovkou,
sloupem, ktery ukazuje do Ctyf svétovych stran. AvsSak smér, kterym
cesta viditelné pokracovala dal, oznacen nebyl (s. 12). Kudlasek se
chce vydat po cesté, kam SuZovka neukazuje, tedy na pdtou
svétovou stranu. Suzovka je uraZzena tim, ze chce jit tam, kam

neukazuje. Nasleduje tento dialog:

Kudléasek: ,,Dobry den,...prosim té, nemé¢j mi to za zlé, ja se té nechtél nijak
dotknout..., ale mél jsem radost, ze jsem konecné na cesté. Vi§, spéchdm za princeznou a
.. ,Ph, na cesté, ph, za princeznou! To by mohl tici kazdy. Mas takovou jistotu, ze tahle
cesta vede k princezné?“ ,Jind tady neni,” fekl Kudlasek. ,,Nelze§?*“ ,Pro¢ bych lhal.

3

Staci, kdyZz se podivas, uvidi§ to sam.“ ,,No tohle,“ odfrkl si sloup skoro urazené a koukal
na klikatici se cestu zfejmé prvné v zivoté, ,vzdyt to by znamenalo, ze kdybych Sel
s tebou, taky bych k té princezné dorazil, ne?* ,,Doufam.“ ,/Aha, tak ty jen doufas. A taky
si troufas. To se mi nelibi.” ,,KdyZz se ti to nelibi,” povidd Kudlasek, ,tak si tady zdstan.
Ja té& pfece nenutim, abys Sel za princeznou se mnou.“ ,,Kdyz to je pravé to, ze mé

13

nenutis,” zab&doval najednou ten sloup. A vyhradil si pro své bédovani jeSté nejméné pét
minut. Pak se ale jeho oCka rozzafila a vychrlil ze sebe: ,,Hele, nut mne, jako mi i natluc,
délej, ze mé bijes, uvaz si mé na provazek a jestli umis piskat na prsty, piskej mi a ja ti
budu tancovat hadi tanec. A budem vybirat do ¢epice, che, to budeme mit penéz.“ , Jenze
ja na prsty piskam stras§né $patné,” fekl princ. ,,To nevadi, Casem se to podda a ja pfi tom
tancovani si jako nevSimnu, ze jdem po paté strané svétové. To bude fajn. Budes§ tikat, Ze

3

jsem krajta, ano?“ ,,Ale jdi, vyhlizi$ spi§ jako uzovka.“ ,Neurazej mé,* rozdurdil se sloup,
»ja jsem Suzovka, na to prosim pozor. Copak sis nevsiml, jak jsem suzovana?“ ,Proboha
¢im?“ [ No pfece udavanim sméru.“ ,Ach tak,“ povzdychl si Kudldsek a div se nerozesmal.

»Mas pravdu, mél jsem to poznat.*“ (s. 14)

V pohadce nalezneme jen madalo nespisovnych tvard (napft.:

...aby kazdy princ, ktery k nému dorazi, vidél v§se moc riizovy...,tento

pfiklad je ale mnavic spojen s vysvétlenim jména ,Borec
Mocrtzovy“), vétSinou vSak nalezneme oscilaci mezi ceStinou
knizni (napf. vyrazy bédovani, jsem suzovana, neméj mi to za zlé,

vyhlizis spis jako uzovka, stravil drahnou dobu) a hovorovou (tahle,

tohleto, strasné spatne). Uziti hovorovych vyraza jisté zpusobuje
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veétsi piiblizeni se k détskému ¢tendafi, vnimdni vyrazi kniznich
muze rozSifovat slovni zadsobu malého ¢tenéafte.

Véty jsou vzhledem k détskému <&tenafi spiSe kratSi, bez
odbocek, pfima fe¢ ve formé dialogu je v rovnovaze s vypravéCovym

komentarem.

Praha, zari 72 stoji na konci kratké prézy Damsky gambit.
Casové tedy toto dilo pfedchazi Dotazniku i Mistru Panny, s nimiz
ma mnoho spolecného. PifedevSim to, Ze ptibéh je do znacné miry
»realny*“, situovany do Chlumce. Li8i se vSak od nich v zabéru,
nedosahuje jejich monumentédlnosti a Casové rozlehlosti. Hlavni
postavou ptibéhu je dospély muz, jenz se ocitd v krizovém bodé¢ —
jeho manzelka (uSka, Zetka) ma pomér s dipl. tech. Hromdadkou.
Tuto manzelskou krizi se snazi pteklenout dvéma zpisoby — sam
vyhledava Zeny (Hromadkovu manzelku — Karkulku, jeji dceru Ditu,
vzpomind také na kurvu Stazicku), zacne usSce psat dopisy v H-stylu
(Hromadkove¢), zacne se sam chovat jako Hromadka (JeStér) a
nakonec zinscenuje jeho vrazdu, ale tak, aby bylo jasné, Ze to
provedl on sam /Jdu zpatky k H-ovi, strelim ho do spanku a fdce
vzplanou. Pistoli hodim viselci pod nohy. Jsou na ni otisky (ovS§emze
moje!). Jestéere, pa! Jak se mam nerad, Fikam si, jak se mam nerad,
Ze si porizuju jednu smrt natrikrat (s. 49)/. Ve skutecnosti se od n¢j
ovSem zena k Hromadkovi 1 se synem odstéhuje, takze vrazda byla
pravdépodobné jen vytouZenou ptedstavou hlavni postavy,
mystifikaci autorovou.

Ackoli je tedy pfibéh pomérné jasn€ dany, nemusi byt text jako
takovy pro Ctenaie zcela pfistupny. To muze byt zplisobeno jednak
tim, Ze postavy jsou oznacovany rizné (napi. manzelka je Z., Zetka,

uska), jednak (myslenkovou) originalitou nékterych vyjadieni: Ale
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ja jsem mu vdecny. Jsem rad, Ze je tady a Ze v ném madm svédka.
Dokonce ze mé vyprchal i ten Stitivy pocit, ve ktery kdysi uzrdlo
nase studentské spolubyti (pujcovali jsme si kabdty a touzili
projektovat slunecni mésta). Dneska jsem chudy, visim mu na ustech
a cekam, az se od svych zaludecnich viedu prebrodi alespon k jedné
z mych prihod, vzpominat na ne sam, bal bych se, Ze si to vymyslim
(s. 16).

Tato proza je z velké Casti zalozena na dopisech (napt. Dipl.
tech. Hromadkovi o 1/2 1 v noci 23. 11.; Karkulce, P.T. Zde!;, Rytiri
C. Augustu Dupinovi, Pariz; Anastdzii z Chlumce, té kurvé; p.
Velebilovi, jsou uvedeny také uryvky dopist pana Hromadka usce),
¢imz ptedznamendvéa Dotaznik. S Dotaznikem ji poji i adresovanost
celého textu jednomu c¢lovéku, zde Bendovi, kamaradovi, ktery
zemiel pired sedmi lety /proza zacina: Bendo, dnes je to sedm let, co
ses obésil v ambitu cyrilometodéjského kostela... (s. 7) a neustale
k nému odkazuje/.

Objevuji se 1 jiné prvky pfedznamenavajici styl pozdé&jSich
préz — mnapf. vyuziti rymu, nespisovnych tvarl, vulgarismi,
neologismi (védél obouruc, potratnice, jinobyti, uska, nadpapalas,
hmvab), latiny, rustiny, anglictiny, v nejvétsi mife némdéiny /Ja jsem
ten clovéek, co provazel Vasi slecnu (gnddiges Frdulein), Dita se
tusim jmenovala, Dita von Hégerhaus. Psal jsem Vam dvakrat,
zweimal geschrieben, a Vy pordad nic (s. 77)/, syntaktickych
zvlastnosti /Vida ji, utika. Zub v hrsti (s. 13)/ apod.

3. Styl GruSovych proéz

Ackoliv byl rozbor proveden z hlediska jazykového (jazykova

stranka stylu J. Gru$i je pomérné vyrazna), hodnota proz J. Grusi
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spoc¢iva také v obsahové ndplni, pfedevSim je pro né typické
sledovani tématu ,odlidS$téni“. Jazykovou slozku vSak nelze
pominout, ta mnohdy dokonce odvadi pozornost od déje i
myS$lenkové naplné knihy.

PtedevSim se to dé&éje diky GruSoveé =zalibé ve vytvatfeni
neologismi (kterd dosahuje vrcholu pfi stvofeni nového jazyka
v Mimneru), dale diky proklddani nékterych pasdzi rymem (Grusa je
také basnik...), novatorské a vyrazné je dale napt. uzivani pronomin.
Pozornost je obracena k jazykové slozce také pomoci odchylek od
pravidelné vétné stavby. Plynulost toku vyprdvéni je naruSovana, je
oddalovano ¢tenafovo uspokojeni ze ziskdni potifebné informace, a
to za pomoci vsuvek, pfistavki, volnych pfivlastkli apod. Text se
zneprihlediiuje, vyznam mnohdy uniké predevSim v Mistru Panny
(v némz se GruSa projevuje nékterymi pasdzemi napodobujicimi
mluvenou fte¢ plnou =zamlk, pferuSeni, opakovani apod. jako
nasledovnik Hraballv). Prostor GruSa dava také wvyuziti cizich
jazyku (zivych, mrtvych a kalpadoctiny).

Zatimco v prézdch z konce let Sedesatych (Mimner,
Kudlaskovy prihody) rozehral GruSa svou fantazii ve fikci ¢i
pohadce, GruSovy prozy ze 70. let (Damsky gambit, Dotaznik, Mistr
Panny) se opiraji o realitu.

V Mimneru GruSa podiizuje vSe vystavbé fikéniho svéta
(dominantnim  prvkem  je  kalpadocltina), hravost jazyka
Kudlaskovych prihod  koresponduje s jejich urCenosti malému
¢tendfi, Damsky gambit je z hlediska jazykového pomérné nevyrazny
(v malé ploSe této novely presto nalezneme prvky typické pro
Dotaznik), Dotaznik je pak dukazem, Zze Ize skloubit vysokou

stylovou turoven a obsah, aniz by byl text u€inén téZce ptfistupnym,
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coz v8ak jiz neplati pro Mistra Panny, jenz svymi rozsahlymi vétami
a znejasnovanim muze mnohého Ctenafe odradit.

Pozornost jsem v této praci vénovala ptedevSim Dotazniku,
ktery povazuji za GruSovo dilo nejhodnotnéjsi (je dikazem GruSova
spisovatelského talentu nejen po strance jazykové).

Toto dilo je vystavéno na Ctyfech principech. Princip peclivého
vybéru slov se projevuje v roviné hlaskové — v textu se objevuji
napt. rymy, a lexikalni — GruSa napt. pec¢livé distribuuje spisovnou a
obecnou ¢esStinu. Princip identifikacni se projevuje hojnym uzivanim
substantiv v roli pfistavku, kterd tak umoznuji vstup do fik¢niho
svéta, a neobvyklym uzivanim pronomin. Identifikuje se prfedevSim
vypraveéc napi. se zvifaty nebo se svou matkou apod. Fikéni svét se
témito identifikacemi obohacuje a ziskdva nové dimenze. Princip
dezintegrani a kontrastivni je typicky pro rovinu syntaktickou;
uzitim riznych odchylek od pravidelné vétné stavby mize byt pti
recepci u Ctenafe vyvoldna nejistota nebo nelibost, jeZ jsou vSak
zmirnovany principem explikacnim a dotaznikovym — autor, védom
si svych dezintegrac¢nich tendenci, neustalym vysvétlovanim ptistup
k textu pfece jen umoznuje.

Tyto principy se objevuji i v jinych GruSovych prozaickych
dilech. Napf. v Mimneru se prosazuje pifedevSim princip peclivého
vybéru slov, zatimco v Mistru Panny princip dezintegracni a

kontrastivni.
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RESUME:

Tato prace se zabyva stylem Cesky psanych proz Jifiho Grusi, a to
z hlediska jazykového. StéZejni Cast tvofi rozbor roméanu Dotaznik
aneb modlitba za jedno mésto a pritele. Nasleduji rozbory proz
Mimner aneb Hra o smrdocha, Mistr Panny aneb Ackermann aus
Behaim, Kudlaskovy prihody, Damsky gambit. Na zaklad¢é téchto
rozbori  je  provedena  celkova charakteristika GrusSova
individualniho stylu. Jednd se o prvni praci komplexné

pojednavajici o stylu Jitiho Grus$i z jazykového hlediska.

SUMMARY:

The author of this work deals with the style of Czech prosaic
writings of Jifi GruSa from the language standpoint. The main part
consists of analysis of the novel Dotaznik aneb modlitba za jedno
mésto a pritele. Then analyses of these prosaic writings follow:
Mimner aneb Hra o smrdocha, Mistr Panny aneb Ackermann aus
Behaim, Kudlaskovy prihody, Damsky gambit. The complex
characteristic of Grusa’s individual style is based on these analyses.
This work is the first to deal generally with the Grusa’s style from

the language point of view.
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