
Posudek oponenta bakalářské práce:

R. Picek: Optimálně rizikově senzitivní řízení v radikálních řetězcích

Shrnutí obsahu práce

Práce se zabývá optimalitou řízení markovských řetězců a tzv. radikál-
ních řetězců s konečnou množinou stavů. Speciálně se zaměřuje na studium
Howardova iteračního algoritmu. Téma je to pro bakalářskou práci poměrně
náročné.

Celkové hodnocení práce

Téma práce. Práce vychází ze dvou dřívějších bakalářských prací obháje-
ných na MFF UK a modifikuje jejich výsledky. Tyto dvě práce jsou
jedinými citacemi ve stávající práci (citace jsou neúplné a že se jedná
o starší bakalářské práce z MFF je nutno si domyslet).

Vlastní přínos autora není příliš specifikován, z formulací v úvodu si
lze domyslet, že tento přínos v určité (uspokojivé) míře existuje (dis-
kontování k počátku, rizikově senzitivní řízení).

Hlavní formální problém práce je však to, že důkazy hlavních vět se od-
volávají na obecnější výsledky teorie pravděpodobnosti, které by měly
být v apendixu A1 (Tvrzení 96, 98 a 99, Lemma 95...). Celý apendix
však chybí, práce končí Lemmatem 94. Lze si domýšlet, že se patrně
mimo jiné jedná o konvergenční věty pro supermartingaly.

Matematická úroveň. Formální úprava práce je naprosto nedostatečná
a v podstatě je tedy její matematická úroveň obtížně hodnotitelná.
Lze se domnívat, že bakalant věnoval značné úsilí dokazování (či nale-
zení správné modifikace důkazů) některých značně technických tvrzení,
které by mohly být zajímavé. Ale k tomu je nutno práci důkladně pře-
psat. V této verzi působí text jako nahozený a nesourodý, formulace (i
v některých definicích a větách) jsou vágní.

Angličtina v v anglickém abstraktu je naprosto nepřijatelná, a to nejen
pokud jde o syntax.
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Jako příklady výše uvedených námitek můžeme uvést:

- Definice 7: "iniciační"podmínka?

- první řádek pod (1.8) - formálně vzato, uvedený průnik prostorů je
prázdný (značení se však dá akceptovat)

- Definice 10 a všude dále na podobných místech: Nemá být znaménko
mínus v exponentu?

- Definice 11: Co je to β?

- Definice 14: Co se zde definuje?

- Tvrzení 17: Co je eTX1
?

- zavedené značení u pojmu "řízení na intervalu"(pod (1.36)) není kon-
zistentní s výše použitým

- Definice 27: "očekávaný užitek diskontovaný k počátku"- ten je defi-
nován vzorcem (1.41) v Poznámce výše?

- Věta 32: V jejím tvrzení je formulace "Howardův iterační algoritmus
vždy najde homogenní řízení..."- to by mělo být formulováno matema-
ticky.
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- Definice 37: "Mn je příslušné posloupnosti X"asi není příliš šťastně
zvolený pojem. Příslušné co? Autor se zřejmě chce vyhnout pojmu
supermartingal, na rozdíl od citované předlohy.

- Jak bylo zmíněno výše, v důkazu Lemmatu 45 (které je potřebné k
důkazu hlavního výsledku) jsou zapotřebí tvrzení z části A1, která se v
předložené verzi práce nevyskytuje. Obdobně u Lemmatu 47 a analo-
gicky ve druhé části práce (kde některé důkazy však nejsou podrobně
provedeny s odkazem na první část).

- Proč je např. Poznámka za Definicí 48 poznámkou a ne definicí?

Závěr

Práce může potenciálně obsahovat některé matematicky zajímavé i tech-
nicky obtížnější výsledky. Vyžaduje však doplnění a rozsáhlou revizi. V této
formě ji nedoporučuji uznat za bakalářskou práci.

Bohdan Maslowski
KPMS MFF UK
Datum: 17.8.2022
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