
Oponentský posudek na práci Bc. Markéty Marešové Hranostaj jako 
symbol a jeho reflexe ve výtvarném umění

Předložená diplomová práce Hranostaj jako symbol a jeho reflexe ve výtvarném umění sleduje 
jeden vybraný ikonografický motiv a usiluje o vyložení jeho významu v uměleckých dílech 
zejména 13.-16. století. Práce se tím svým zaměřením zařazuje mezi základní uměleckohistorický 
výzkum v rámci ikonografických studií. Volba tématu a jeho zaměření je proto pro zpracování 
diplomové práce vhodná. Avšak její realizace, i vzhledem k vysokým nárokům na již od poloviny 
padesátých let minulého století ustálený ikonografický výzkum (formulovaný zejména Erwinem 
Panofským), zcela nesplňuje nároky, které by měla takto zaměřená ikonografická studie v rámci 
Ústavu pro dějiny umění FF UK představovat. 

Práce je rozdělena do tří hlavních kapitol s krátkými podkapitolami. Nejdříve vzhledem k již 
existujícím výzkumům jiných, zejména francouzsky a anglicky píšících autorů (je značná absence 
literatury německé a italské) autorka odlišuje význam mezi zobrazováním lasice a hranostaje, 
poté se zaměřuje na konkrétní užití obrazu zejména hranostaje v bretaňském, italském a 
anglickém královském a šlechtickém prostředí. Jak autorka píše, královské stejně jako šlechtické 
rody využívaly motiv hranostaje zejména k alegorizaci morální čistoty pojící se s přesvědčením, 
že hranostaj raději zemře, než aby nechal pošpinit svou bělostnou srst. Konec práce jsou pak dvě 
případové studie o dílech 15. a 16. století, konkrétně o Dámě s hranostajem Leonarda da Vinciho 
a Mladého rytíře v krajině od Vittora Carpaccia. 

Argumentace takto správně vystavěné práce je založena zcela na sekundární literatuře, která v 
práci slouží jako hlavní zdroj informací, i přesto, že o aktualitě jednotlivých knih by bylo možné 
polemizovat vzhledem k jejich původu v sedmdesátých a osmdesátých letech. To by samo o 
sobě nemuselo představovat zásadní problém, kdyby autorka poskytla svou vlastní kritickou 
historiografickou reflexi využité sekundární literatury za předpokladu, že ji zcela nekriticky 
přejímá. Mnohem vhodnějším postupem by však bylo, kdyby autorka nabídla svůj vlastní původní 
výzkum vystavěný na primárních pramenech, a ve třetí části na vlastním pojetí vybraných 
uměleckých děl. Absence vlastní interpretační linky je prvním zásadním nedostatkem předložené 
diplomové práce. S tím se pojí nedostatečně rozvedené teoretické, metodologické a také 
historické kontexty zkoumaného problému. Z teoretického hlediska je možné jako na příklad 
poukázat na nerozpracování zásadní problematiky renesančního umění, a malířství obzvláště, v 
rámci problému mimesis, který autorka pouze přechází vložením slova naturalistický do uvozovek 
(s. 7). Avšak význam nápodoby je základem pro pochopení nejen smyslu alegorií jako je 
zobrazování hranostaje, ale také emblémů v jejich využívání obrazů a slov v jediném díle (zde je 
třeba pracovat se základními výzkumy například E. Auerbacha). Za nutnost rozvedení 
metodologických problému lze uvést nedostatečnou reflexi přístupu k renesančnímu, zejména 
italskému umění, které bylo základem metodologické kodifikace oboru dějin umění a která se 
stalé v posledních letech významně mění (zde by stálo za to pracovat s výzkumy M. Baxandalla a 
M. Kempa). Z historického hlediska by bylo vhodné zahrnout problematiku kunstkamer zejména 



16. století, skládaných jako mikrokosmů schraňujících přírodniny vedle uměleckých děl, tedy 
polemicky v možnosti odlišného chápání hranostaje jako zvířete a jako jeho zobrazení (měl 
některý z panovníků, šlechticů, umělců takovou sbírku k dispozici?) - zde by bylo možné 
pracovat s teoriemi o skládaní obrazu světa v 16. století, jak je v devadesátých letech minulého 
století předložil G. Agamben a další. Žádnou z těchto či podobných nad rámec sekundární 
literatury rozpracovaných interpretací ale v práci nenacházíme, a proto má spíše kompilační 
charakter bez originálního, původního výzkumu. Tento aspekt předkládané diplomové práce je 
obzvlášť patrný ve dvou případových studiích ve třetí části práce, v níž by čtenář očekával pointu 
celého výzkumu, tedy s odůvodněním, proč se tímto problémem autorka vůbec zabývá - tedy že 
má co říci nového o těchto dílech a o jejich ikonografických významech. Toho se však čtenář v 
práci nedočká a dostává se mu pouze sumarizace výzkumu jiných, starších autorů. Ani závěr 
práce nepřináší shrnutí autorského výzkumu, ale je zopakováním toho, co bylo řečeno v 
předcházejících kapitolách, nehledě na nezvyklou stručnost samotného závěru. 

I přes vědeckou závažnost výše uvedených nedostatků (bohužel) nejsou tím hlavním problémem 
předkládané práce. Tím je příliš nápadná podobnost s bakalářskou prací Zobrazení a význam 
zvířat v renesanční portrétní tvorbě: případ hranostaj, kterou studentka obhájila v Ústavu pro 
dějiny umění v roce 2016 (https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/75199). Čtvrtá a pátá 
kapitola této bakalářské práce Případ hranostaj a  Dvě případové studie obrazů s hranostajem 
jsou v předkládané diplomové práci v prvním případě rozšířeny, v druhém případě je mírně 
změněna starší formulace, ale podstata sdělení zůstává stejná, jak je to patrné již z podstaty 
interpretace stejných obrazů Da Vinciho a Carpaccia v bakalářské i diplomové práci. Způsob 
změny formulace s přetrvávajícím sdělením mezi bakalářskou a diplomovou prací je možné 
demonstrovat na začátku interpretace Da Vinciho obrazu. V bakalářské práci z roku 2016 autorka 
píše(s. 34): Indicií, která by mohla pomoci poodhalit nejasnosti vážící se k obrazu, je zvíře, které 
dívka chová v náručí. Určení této lasicovité šelmy a její symboliky však není jednoznačné. Bývá 
uvažováno o lasici kolčavě i fretce, která by nejlépe odpovídala měřítkům zvířete na obraze. Obě 
zmíněné šelmy stejně jako hranstaj, se kterým bývá zvíře na obraze identifikováno nejčastěji, 
mění zbarvení své srsti v zimních měsících na bílou a zbarvení špičky ocasu, které by bylo v 
určení zoologického druhu nápovědou zůstává divákovi skryto. 
V předkládané diplomové práci čteme (s. 39): Vodítkem, které by mohlo pomoci poodhalit 
nejasnosti vážící se k obrazu, je zvíře, které dívka chová v náručí. Určení této lasicovité šelmy a 
její symboliky však není jednoznačné. Kromě hranostaje bývá uvažováno také o lasici kolčavě 
nebo fretce, která by svými proporcemi nejlépe ze zmíněných zvířat odpovídala měřítkům toho 
na obraze. Všechny lasicovité šelmy, s nimiž bývá tvor na obraze nejčastěji identifikován, mění v 
zimních měsících zbarvení své srsti na bílou. Zbarvení špičky ocasu, které by bylo v určení 
zoologického druhu rozhodující, zůstává však divákovi skryto.

Změna formální struktury v komparaci mezi bakalářskou a diplomovou prací je patrná na více 
místech, zejména ve výkladech dvou případových studií, které navíc nepřináší ani v bakalářské 
ani v diplomové práci z ikonografického hlediska nic nového, jak upozornil rovněž doc. M. 



Zlatohlávek. S přihlédnutím k jeho kritickému oponentskému posudku z r. 2016, upozorňujícího 
na nedostatečnou práci autorky s literaturou a prameny zejména v první části práce (Zlatohlávek 
doporučil práci k obhajobě se známkou dobře) případ předkládané diplomové práce působí 
dojmem, že autorka mírně rozšířila druhou, zvládnutější část své bakalářské práce a předložila ji 
jako práci diplomovou, a to s problémy zmíněnými ve Zlatohlávkově posudku, stejně jako v první 
části tohoto posudku (o shodě bakalářské a diplomové práce může vypovídat i jejich téměř 
totožná délka; 48 s. bakalářské a 54 s. diplomové práce). Tuto domněnku potvrzuje rovněž 
Protokol o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce, který ukázal, že existuje 24% podobnost 
odevzdané diplomové práce s výše zmíněnou bakalářskou prací (Studium 544947 - Práce 
204830 - Kontrola 120426829/287118). Tímto konáním, jak se domnívám, sice není porušena 
etika vědecké práce, jak ji upravuje Opatření děkana č. 2/2010, jelikož autorka kopíruje (i když 
přeformulovává, význam sdělení je stejný) nikoli cizí, ale svou vlastní práci, ale dle mého mínění 
tím nejen porušuje prohlášení v úvodu práce o tom, že se jednou prací neuchází o získání vice 
titulů, ale zejména takto vypracovaná práce s tolika nedostatky nedosahuje kvality a nároků na 
diplomovou práci v Ústavu pro dějiny umění FF UK. 

Vzhledem k výše řečenému proto předloženou diplomovou práci nedoporučuji k obhajobě. 

Ve Vídni, 30. 8. 2022

PhDr. Tomáš Murár, Ph.D. 


