Oponentsky posudek na praci Bc. Markéty MareSové Hranostaj jako
symbol a jeho reflexe ve vytvarném umeéni

Pfedlozena diplomova prace Hranostaj jako symbol a jeho reflexe ve vytvarném uméni sleduje
jeden vybrany ikonograficky motiv a usiluje o vylozeni jeho vyznamu v uméleckych dilech
zejména 13.-16. stoleti. Prace se tim svym zamérenim zarfazuje mezi zakladni uméleckohistoricky
vyzkum v ramci ikonografickych studii. Volba tématu a jeho zaméreni je proto pro zpracovani
diplomové prace vhodna. Avsak jeji realizace, i vzhledem k vysokym narokdm na jiz od poloviny
padesatych let minulého stoleti ustaleny ikonograficky vyzkum (formulovany zejména Erwinem
Panofskym), zcela nespliiuje naroky, které by méla takto zamérena ikonografickd studie v rdmci
Ustavu pro d&jiny uméni FF UK pFedstavovat.

Prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol s kratkymi podkapitolami. Nejdfive vzhledem k jiz
existujicim vyzkumudm jinych, zejména francouzsky a anglicky piSicich autord (je zna¢na absence
literatury némecké a italské) autorka odliSuje vyznam mezi zobrazovanim lasice a hranostaje,
poté se zaméruje na konkrétni uziti obrazu zejména hranostaje v bretarfiském, italském a
anglickém kralovském a Slechtickém prostredi. Jak autorka piSe, kralovské stejné jako Slechtické
rody vyuzivaly motiv hranostaje zejména k alegorizaci moralni Cistoty pojici se s presvédcenim,
Ze hranostaj radéji zemre, nez aby nechal poSpinit svou bélostnou srst. Konec prace jsou pak dvé
pripadové studie o dilech 15. a 16. stoleti, konkrétné o Damé s hranostajem Leonarda da Vinciho
a Mladého rytife v krajiné od Vittora Carpaccia.

Argumentace takto spravné vystavéné prace je zaloZena zcela na sekundarni literature, ktera v
praci slouzi jako hlavni zdroj informaci, i pfesto, ze o aktualité jednotlivych knih by bylo mozné
polemizovat vzhledem k jejich pavodu v sedmdesatych a osmdesatych letech. To by samo o
sobé nemuselo predstavovat zdsadni problém, kdyby autorka poskytla svou vlastni kritickou
historiografickou reflexi vyuzité sekundarni literatury za predpokladu, Ze ji zcela nekriticky
prejima. Mnohem vhodnéjsim postupem by vSak bylo, kdyby autorka nabidla svUj vlastni pdvodni
vyzkum vystavény na primarnich pramenech, a ve tfeti ¢asti na vlastnim pojeti vybranych
umeéleckych dél. Absence vlastni interpretacni linky je prvnim zasadnim nedostatkem predlozené
diplomové prace. S tim se poji nedostatecné rozvedené teoretické, metodologické a také
historické kontexty zkoumaného problému. Z teoretického hlediska je mozné jako na pftiklad
poukdzat na nerozpracovani zasadni problematiky renesanéniho uméni, a malifstvi obzvlaste, v
ramci problému mimesis, ktery autorka pouze prechazi viozenim slova naturalisticky do uvozovek
(s. 7). AvSak vyznam napodoby je zdkladem pro pochopeni nejen smyslu alegorii jako je
zobrazovani hranostaje, ale také emblém v jejich vyuzivani obrazi a slov v jediném dile (zde je
tfeba pracovat se zakladnimi vyzkumy napfriklad E. Auerbacha). Za nutnost rozvedeni
metodologickych problému Ize uvést nedostate¢nou reflexi pfistupu k renesanénimu, zejména
italskému umeéni, které bylo zakladem metodologické kodifikace oboru déjin uméni a ktera se
stalé v poslednich letech vyznamné méni (zde by stalo za to pracovat s vyzkumy M. Baxandalla a
M. Kempa). Z historického hlediska by bylo vhodné zahrnout problematiku kunstkamer zejména



16. stoleti, skladanych jako mikrokosmu schrariujicich pfirodniny vedle uméleckych dél, tedy
polemicky v moznosti odliSného chapani hranostaje jako zvitete a jako jeho zobrazeni (mél
néktery z panovnikd, Slechtict, umélcl takovou sbirku k dispozici?) - zde by bylo mozné
pracovat s teoriemi o skladani obrazu svéta v 16. stoleti, jak je v devadesatych letech minulého
stoleti predlozil G. Agamben a dal$i. Zaddnou z t&chto &i podobnych nad rdmec sekundarni
literatury rozpracovanych interpretaci ale v praci nenachazime, a proto ma spise kompilacni
charakter bez originalniho, ptvodniho vyzkumu. Tento aspekt pfedkladané diplomové prace je
obzvlast patrny ve dvou pfipadovych studiich ve treti ¢asti prace, v niz by ¢tenaf ocekaval pointu
celého vyzkumu, tedy s odlvodnénim, pro¢ se timto problémem autorka vibec zabyva - tedy ze
ma co fici nového o téchto dilech a o jejich ikonografickych vyznamech. Toho se vSak ¢tenar v
praci nedocka a dostava se mu pouze sumarizace vyzkumu jinych, starsich autord. Ani zavér
prace nepfindsi shrnuti autorského vyzkumu, ale je zopakovanim toho, co bylo fe¢eno v
predchazejicich kapitolach, nehledé na nezvyklou stru¢nost samotného zavéru.

| pfes védeckou zavaznost vySe uvedenych nedostatkl (bohuzel) nejsou tim hlavnim problémem
predkladané prace. Tim je pfiliS napadna podobnost s bakalarskou praci Zobrazeni a vyznam
zvifat v renesancéni portrétni tvorbé: pripad hranostaj, kterou studentka obhdjila v Ustavu pro
dé&jiny uméni v roce 2016 ( ). Ctvrtd a pata
kapitola této bakalaiské prace Pripad hranostaj a Dvé pripadové studie obrazu s hranostajem
jsou v predkladané diplomové préci v prvnim pfipadé rozsSiteny, v druhém pripadé je mirné
zménéna starsi formulace, ale podstata sdéleni zUstava stejnd, jak je to patrné jiz z podstaty
interpretace stejnych obraz( Da Vinciho a Carpaccia v bakalarské i diplomové praci. ZpUsob
zmény formulace s pretrvavajicim sdélenim mezi bakalarskou a diplomovou praci je mozné
demonstrovat na zacCatku interpretace Da Vinciho obrazu. V bakalarské praci z roku 2016 autorka
piSe(s. 34): Indicii, kterd by mohla pomoci poodhalit nejasnosti vazZici se k obrazu, je zvite, které
divka chova v naruci. Uréeni této lasicovité selmy a jeji symboliky vSak neni jednoznacné. Byva
uvaZovano o lasici kolCavé i fretce, ktera by nejlépe odpovidala méritkim zvifete na obraze. Obé
zminéné Selmy stejné jako hranstaj, se kterym byva zvife na obraze identifikovano nejcastéji,
méni zbarveni své srsti v zimnich mésicich na bilou a zbarveni Spicky ocasu, které by bylo v
uréeni zoologického druhu ndpovédou zustava divakovi skryto.

V predkladané diplomové praci ¢teme (s. 39): Voditkem, které by mohlo pomoci poodhalit
nejasnosti vazici se k obrazu, je zvire, které divka chova v naruci. Uréeni této lasicovité Selmy a
jeji symboliky vsak neni jednoznacné. Kromé hranostaje byva uvaZovano také o lasici kolCavé
nebo fretce, ktera by svymi proporcemi nejlépe ze zminénych zvifat odpovidala méritkim toho
na obraze. VSechny lasicovité selmy, s nimiZ byva tvor na obraze nejcastéji identifikovan, méni v
zimnich mésicich zbarveni své srsti na bilou. Zbarveni Spicky ocasu, které by bylo v uréeni
zoologického druhu rozhodujici, z(Gstava vsak divakovi skryto.

Zména formalni struktury v komparaci mezi bakalarskou a diplomovou praci je patrna na vice
mistech, zejména ve vykladech dvou pfipadovych studii, které navic nepfinasi ani v bakalarské
ani v diplomové praci z ikonografického hlediska nic nového, jak upozornil rovnéz doc. M.



Zlatohlavek. S prihlédnutim k jeho kritickému oponentskému posudku z r. 2016, upozorriujiciho
na nedostate¢nou praci autorky s literaturou a prameny zejména v prvni ¢asti prace (Zlatohlavek
doporudil praci k obhajobé se znamkou dobre) pfipad predkladané diplomové prace pusobi
dojmem, Ze autorka mirné rozsSifila druhou, zvladnutéjsi ¢ast své bakaladiské prace a predlozila ji
jako praci diplomovou, a to s problémy zminénymi ve Zlatohldvkové posudku, stejné jako v prvni
¢éasti tohoto posudku (o shodé bakalarské a diplomové prace muze vypovidat i jejich témér
totozna délka; 48 s. bakalarské a 54 s. diplomové prace). Tuto domnénku potvrzuje rovnéz
Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace, ktery ukazal, Ze existuje 24% podobnost
odevzdané diplomové prace s vySe zminénou bakalarskou praci (Studium 544947 - Prace
204830 - Kontrola 120426829/287118). Timto konanim, jak se domnivam, sice neni porusena
etika védecké prace, jak ji upravuje Opatfeni dékana €. 2/2010, jelikoZ autorka kopiruje (i kdyz
preformulovava, vyznam sdéleni je stejny) nikoli cizi, ale svou vlastni praci, ale dle mého minéni
tim nejen porusuje prohldsSeni v Uvodu prace o tom, Ze se jednou praci neuchazi o ziskani vice
titul(, ale zejména takto vypracovana prace s tolika nedostatky nedosahuje kvality a narok( na
diplomovou praci v Ustavu pro d&jiny uméni FF UK.

Vzhledem k vySe feCenému proto predlozenou diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé.
Ve Vidni, 30. 8. 2022

PhDr. Tomas Murar, Ph.D.



