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Uvod

Vyobrazeni lasice hranostaje v uméleckych dilech neni zdaleka tak rozsitené, jak tomu byva v pripadé
jinych zvitat. Hranostaj (Mustela erminea) je drobnd lasicovita Selma rozsifena po celé Evropé od Pyreneji
az po Sibif, v Asii i Severni Americe. V oblasti stfedomofi, odkud pochdazeji néktera z uméleckych dél
zobrazujicich hranostaje, zejména v Italii, se ovSem nevyskytuje. Znalost podoby a chovani téchto
drobnych Selem podle Sigrid a Lothara Dittrichovych pronikla do Italie v 15. a 16. stoleti ze zaalpskych

zemi prostfednictvim kreseb a rytin.t

Hranostaj se nejcastéji pohybuje kratkymi skoky, ale je také dobrym plavcem a vyborné Splha po
stromech. Své mritnosti vyuZiva i pfi lovu, ve kterém je velmi rafinovany a vytrvaly. Zivi se pfedeviim
mensimi savci, hady a ptaky, které usmrcuje kousnutim do tylu. Hranostaj ma Spatny zrak a nechdva se
vést predevsim svym cichem. Zajimavé je jeho zbarveni. Letni srst hranostaje je kastanové hnéda s bilou
hrudni ¢asti a ¢ernou Spickou ocasu. Na zimu srst zbéla, pouze zakoncéeni ocasu zUstava trvale cerné,
&imz se li3i od lasice kolCavy, s kterou byva ¢asto zamériovan.? Jak dokladaji dochovana uméleckd dila,
hranostajové byli zobrazovani pouze ve své bilé zimni srsti, nikoli v letni hnédé. Zimni srst byla velmi
cenénd a tato Cisté bilda koZeSina s charakteristickym c¢ernym zakoncenim ocasu, jako tzv. hermelin,
zdobila odév krald, knizat a byvaly jim podsité také kralovské stany. Vzor hermelinu se stal heraldickou
tinkturou a v podobé ti tecek, k nimz zespodu vybihaji tfi ¢arky, se s nim mizZeme setkat na rodovych
znacich. K hranostaji se poji legenda vypravéjici, ze byl jedinym zvifetem schopnym premoci baziliska,
tvora povaZovaného za symbol zla, a také Ze radéji zemfe, nez aby uspinil svou snéhobilou srst. Diky
témto vypravénim se tato drobnd Selma stala symbolem Cistoty a moralni bezdhonnosti a v tomto

vyznamu byla také ¢asto spolu s mottem: “MALO MOR!I QUAM FOEDARI” zobrazovana.

Pro pochopeni zviteci symboliky je tfeba si uvédomit, Ze jejim zakladnim rysem je ambivalence a
mnohovrstevnatost, ktera se utvarela v prabéhu staleti. Teoreticka dila zabyvajici se zviteci symbolikou
vznikala kontinudliné a odkazovala v kazdé dobé na své predchidce, pricemz nékteré interpretace byly
zachovany a jiné pfizplsobeny novému kontextu. Sit symbold a jejich moznych vyznam( pak nabyvala
na spletitosti s kazdym dalSim individualnim prevzetim a zpracovanim vytvarnymi nebo literarnimi
prostfedky, nebot k obecné platnym mnohoznacnym interpretacim pfibyl jesté osobni vyklad daného

symbolu.

Teoretickym vychodiskem prace je studium dobovych pramend jednotlivych obdobi, které mély formujici

vyznam pro vnimani a zobrazovani daného zvifete. Zasadni vliv vtomto kontextu mélo pozorovani

! Sigrid Dittrich — Lothar Dittrich, Lexikon der Tiersymbole: Tiere als Sinnbilder in der Malerei des 14.- 17.
Jahrhunderts, Petersberg 2005, s. 206.
2 Milog Andéra — Ji¥i Geisler, Savci Ceské republiky: popis, rozsiteni, ekologie, ochrana, Praha 2012, s. 180-181.



podoby a chovani jednotlivych druhi v soubéiné konfrontaci s magickymi predstavami o svété, na jejichz
zakladé se utvarel symbolicky vyznam. Michel Pastoureau ve své knize Une histoire symbolique du Moyen
Age occidental se vénuje vyvoji utvafeni obrazu svéta stfedovékého ¢lovéka a jeho symbolického
uvazovani, které ndsledné prostupovalo do vSech oblasti lidské c¢innosti. Upozorfiuje zde také na
ambivalenci jak mozného vyznamu, tak symbolické funkce znak(. Postavy, zvifata i objekty v nékterych
pfipadech slouzi jako symboly, jsou tedy zastupci néjaké abstraktni entity. V pfipadech, kdy se vztahuji
ke konkrétni fyzické osobé nebo skupiné osob, naptiklad rodu, cechu apod. pini symbolickou funkci
emblému.® Pfi tomto déleni je hranostaj pravé timto ambivalentnim znakem. Jak uvidime v nasledujicich

kapitolach, je soucasné symbolem i emblémem.

Zvoleny ¢asovy Usek ohrani¢eny antikou a koncem 16. stoleti je obdobim, v némz dochazelo k formovani
dané symboliky, jejiz tradice dosahla vrcholu v obdobi renesance. V pozdéjsich letech se hranostaj i
nadale objevuje v literature a vytvarném umeéni jako symbol urcitého statusu a prestize, nicméné se zd3,
Ze utvareni symboliky jiz neni dale tak Zivé. Vyznam této lasicovité selmy se utvarel a vrstvil v pribéhu
Casu a cestu jeho vyvoje predlozenda prace sleduje od nejstarSich prirodovédnych pojednani, kterd
poskytla jedny z vlbec prvnich popisl rostlin, Zivocich( i déji v prirodé a pocala spradat vldkna

sémantické sité.

Zasadnimi prameny starovéku, vztahujicimi se k vyznamu zvifat, jsou tyto ctyfi nasledujici spisy:
Aristotelovo De animalibus (3.stoleti pt. n. |.), soubor tficeti sedmi knih Naturalis Historia Plinia Starsiho
(kolem roku 77 n. L), Alianlv soubor De Natura Animalium, vénujici se zvifatim predevsim
prostfednictvim bajek a anekdot a Physiologus (pravdépodobné 3.-4. stoleti n. |.), v némz autor sloucil

pohanské legendy starovékého svéta s mysticismem a pocatky krestanské moralky.

Stredovéké bestiare navazujici na Physiologus a dalsi prirodovédnda pojedndni jsou ovlivnéna prevainé
biblickymi texty a ddleZitou roli zde hraji myslenky ctnosti a nefesti, kacifstvi a pokani. Z tohoto ddvodu
zminéné rukopisy slouZily Casto jako pomucka pfi sestavovéni kazani.* Vyznamnym pramenem,
ovliviujicim vnimani zvitat jako symbol, byly knihy exempel. Tyto spisy plnily Ulohu didaktické pomUcky
tematizujici otazku moralky ve spole¢nosti a staly se silnym ndstrojem stfedovékého kazatelstvi. Autofi
knih exempel si vypUjcovali vynatky z bestiar(, bajky, lidova vypravéni i anekdoty, aby srozumitelnym
zplsobem laiklm na rdznych spolecenskych UGrovnich, ilustrovaly moraini ptiklady. Protivahou
naboZensky orientovanym rukopistim jsou francouzské bestiare, vznikajici ve 12. a 13. stoleti, které oproti

.y

vySe zminénym reprezentuji svétskou tradici spojenou s milostnou poezii. Nejvlivnéjsim, mnohokrat

prevzatym, byl spis Bestiaire d ‘amour Richarda de Fournival z roku 1250.

3 Michel Pastoureau, Une histoire symbolique du Moyen Age occidental, Paris 2004, s. 12-13.
4 Simona Cohen, Animals as Disguised Symbol in Renaissance art, Boston 2008, s. 3-4.



Prirodovédna podstata rukopist a vyznam zkoumani Zivocichd, rostlin a déjd v prirodé se vSak nevytraci.
Struktura bestiard a ranych encyklopedickych pojednani nasleduje tradici klasické zoologie a déli tvory
do ctyf skupin (na ptaky, ¢tyfnoZce, plazy a ryby). Také kosmos je délen na Ctyfi Casti, zaloZzené na
kosmickych elementech a jejich zvifecich atributech. | toto ¢lenéni viak prochazelo vyvojem a postupem
¢asu se objevuji také sloZitéjsi schémata. Prikladem mUze byt rukopis Liber de natura rerum Tomase z
Cantimpré (13. stoleti), ktery v Sesti kategoriich (¢tyfnoZci, ptaci, morska monstra, ryby, hadi a hmyz)

cituje na pét set zvifat a v souvislosti se sto Sedesati jedna z nich uvadi spiritualni a moralistické alegorie.

Textova linie s dlrazem na védectéjsi pristup k pfirodé se vsak méla teprve rozvinout. BEhem 15. stoleti
dochazi k ndstupu zoologické literatury a ilustrace. Pokrok védy podnitil a ovlivnil pfedevsim renesancni
smérovani k ,naturalistickému” zobrazeni zvifat, nicméné magické predstavy mytl a legend zUstavaji
stdle pritomny. Ranym dilem, v némz se tyto tendence zacinaji rozvijet, je napriklad kodex De
animantium naturis Piera Candida Decembria z roku 1460, zaméfujici se na monstra a fantasticka
stvoreni. Zoologickym spisem védecky exaktnéjsiho charakteru je pak Historia animalium Conrada
Gessnera z let 1551-1558, ktery prinasi novy zplsob pojednani o fauné, jez spojuje studium chovani
zvirat s radou informaci z jinych védnich disciplin a také novy obor védeckeé ilustrace zalozeny na peclivém

pozorovani jednotlivych zvitecich druhd.”

Paralelné se snahami, o co nejexaktnéjsi zkoumani, popisy a zaznamenavani zvifat vytvarnymi prostredky,
se v obdobi renesance rozvijel novy Zanr, ktery vyznamnou mérou ovlivnil zobrazovani zvifat v uméni v
jejich symbolickém vyznamu. Byly jim tzv. knihy emblémd. Oproti bestidaidm, kniham exempel a
encyklopediim, v nichz byly ilustrace pouze dopliikem ¢i prikrasou textu, v knihdch emblémd je klicova
zavislost mezi slovem a obrazem, typickd pro renesancni kulturu. Koncem 16. stoleti rozvoj symboliky,
tak Zivy v uplynulych staletich, pozvolna uticha. Dédictvi myt( a legend, predstavy ovlivnéné magickym
uvaZzovanim o svété i moralizujici pfiklady formulované v bestiafich a knihdch exempel v3ak byly

adaptovany v mnoha literarnich dilech, nabozenskych i svétskych obrazech i kniznich ilustracich.

Ve zminéné pisemné tradici se hranostaj vyskytoval pod rliznymi oznacenimi, ktera podléhala dobovym
i lokdlnim proménam. Ve starovékych a rané stfedovékych spisech jednotlivé lasicovité Selmy nebyly
pojmoveé odliseny a jejich popis a charakteristika se objevuje pod reckym pojmem yaAn [gali] a v latinsky
psanych textech pak pod heslem mustela. V prlbéhu stfedovéku se pak pojem mustela ustalil pro
oznaceni lasice kolCavy, zatimco pro lasici hranostaje to byly pojmy armenius, erminius, armenius mus,
mustela armenia, mustela erminea, mustela alpina, armelinum, armellinum, v italstiné armellin,

armellino ¢i ermellino, ve francouzstiné /’hermine, v némciné das Hermelin a v anglickém jazyce ermine.

> |dem, s. 24.



Struktura predloZené prace, kterd si klade za cil zmapovat pldvod a vyvoj symboliky hranostaje a jeji reflexi
v umeélecké produkci daného obdobi, postupuje od zoologického uréeni charakteristiky této lasicovité
Selmy pres syntézu dostupnych poznamek, vztahujicich se k symbolickému vyznamu tohoto zivocicha, az
k zmapovani kontextu, v nichZ byla zjisténa symbolika uplatfiovdna. Zavér prace je pak vénovan
pfipadovym studiim renesancnich podobizen Ddma s hranostajem Leonarda da Vinciho a Mladého rytire
v krajiné Vittore Carpaccia. Pravé vyskyt hranostaje a rozpoznani jeho moinych vyznam( sehrdlo
dllezitou roli v interpretaci téchto uméleckych dél a napomohlo identifikaci totoznosti zobrazenych

postav.

Pro svou praci jsem kromé zminénych dobovych pramen( a nashromazdénych obrazovych material(
vychdzela predevsim z cizojazy¢né literatury, vztahujici se k nastinéné problematice. Jednalo se zejména
o slovniky symbol( a ndmétl ve vytvarném umeéni a literaturu syntetizujici poznatky o symbolice zvifat a
jejim vyvoji. Monograficka literatura, kterd by se specificky vénovala tématu hranostaje neni dostupna,
nicméné tento nedostatek zastupuji dil¢i ¢lanky a kapitoly, které jsou zamérené prevaziné na interpretaci
konkrétnich dél, v nichZ se toto zvite vyskytuje. DlleZitym podkladem pro sepsani predlozené diplomové
prace, zejména zavérecnych pripadovych studii, byl jiZz mnou provedeny vyzkum u pfilezitosti mé
bakalarské prace vénované zobrazovani a vyznamu zvifat v renesancni portrétni tvorbé. Tyto pripadové

studie v predloZzené praci uvadim aktualizované a s odkazy na literaturu, z nizZ jsem Cerpala.



Lasice vs. hranostaj

Hranostaj je zvife velmi plaché a neni snadné jej polapit. Podobné je tomu také v pisemné i obrazové
tradici, jimiZ proplouva velmi mrstné, nendpadné a zanechava za sebou jen velmi malé mnoZstvi stop,

ale kdy?Z se jiz objevi, tak s patfiénym vyznamem.

Ve starovékych ani rané stfedovékych textech neni totoznost hranostaje ze zoologického hlediska
jednoznacnd, nebot v pribéhu staleti bylo pouzivano nékolik vyrazl, slouzicich k oznaceni lasicovitych
Selem, které maji piibuznou fyzickou podobnost i vzorec chovani.® Hana Sedinova ve svém ¢lanku’ uvadi,
Ze ve starovékych zoologickych pojednanich figuruje fecky pojem yaAn [gali], ktery byva obvykle
prekladan jako lasice, ¢imz je zamyslena Casto zaménovanad lasice kol¢ava nebo lasice hranostaj, nelze
vSak vyloucit, ze mohlo jit i o tchofe tmavého nebo fretku. V latinskych textech se pak lasice objevuje
pod oznacenim mustela. Isidor Sevillsky vyklada pldvod tohoto slova jako odvozeny od slov mus (mys) a

telum (kopi), tedy mys dlouhd jako kopi a odkazuje tak na fyzickou podobu tohoto zvitete.®

Tato plvodni nejasnost je pravdépodobné také dlvodem, pro¢ v mnoha bestidfich a dalSich textech
vychazejicich ze starovékych predloh, se vyskytuje pouze heslo lasice, jakozto nejzndméjsi zastupkyné
této skupiny drobnych Selem. Pravdépodobné az béhem stfedovéku se symbolika formulovana pro
skupinu lasicovitych selem zacala stépit a pfifazovat se k jednotlivym druhm této Celedi. [1, 2] Historicka
neurcitost v korenech jejich symboliky zacala byt rozplétdna a postupné se pro hranostaje objevuje

specifické oznaceni.
Lasice

Pfi patrani je potreba jit az k prvopocatecnim pisemnym zdznamim o zvifatech, které se svym obsahem
staly predlohou pro pozdéjsi encyklopedickd dila a poskytly jedny z prvnich popist rostlin, Zivocich( a
déjl v pfirodé. Aristoteles ve svém spisu Historia animalium z 3. stoleti pt. n. |. pojem yaAr} pouziva ve
dvou pasaZich. Hana Sedinova obsah téchto pasaZi popisuje: ,Prvni se zabyvd nepfdtelskymi vztahy mezi
ZivocCichy a lasicka je zde nepritelem hada. Ve druhé nachdzime popis nejriiznéjsich prostredku s jejichz
pomoci si zvifata dokdZou sama IéCit rozlicna zranéni ¢i neduhy nebo se chrdnit pfed otravou. Aristoteles
zde nejprve uvadi, Ze lasicka pfi boji s hadem pojidd routu, protoZe jeji viiné je pro hady zhoubnd, a o

néco ddle vysvétluje divody nepratelstvi téchto ZivocCicht — hadi lovi mysi, a pfipravuji tak lasicku o zdroj

6 Dittrich — Dittrich 2005, s. 206.

7 Hana Sedinova, Rejsek nebo hranostaj? Novy vyznam Aristotelova terminu mygalé ve stfedovéku, in: Listy
filologické, CXXXVIII, 2015, s. 119-146.

8 Terence H. White, The Book of Beasts, Being a translation from a Latin Bestiary of the 12th century, London 1954,
s. 91.


https://aleph.mpg.de/F/IDN5P69B691LB5JR17DBCHAKD42UVU97443697BE32RM8N2QCX-13541?func=full-set-set&set_number=632141&set_entry=000004&format=999
https://aleph.mpg.de/F/IDN5P69B691LB5JR17DBCHAKD42UVU97443697BE32RM8N2QCX-13541?func=full-set-set&set_number=632141&set_entry=000004&format=999
https://aleph.mpg.de/F/IDN5P69B691LB5JR17DBCHAKD42UVU97443697BE32RM8N2QCX-13541?func=full-set-set&set_number=632141&set_entry=000004&format=999

jeji potravy.“® Pfi zkoumdani{ hesla lasice ve spisech nasledujicich desetileti a staleti, zjistime, Ze svym
obsahem vychazeji ze zminénych Aristotelovych poznatkd a rozvijeji je. Postupné se dozvidame ¢im dal

tim vice o jejich podobé, chovani a symbolice utvarené na zakladé téchto poznatkd.
Lasice, hranostaj a jina zvifata

S pfihlédnutim k nejasnostem v oznaceni lasicovitych Selem v prvnich staletich zoologické tradice se
yaAn ¢i mustela objevuji v pramenech nejen samostatné, ale také v interakci s dal$imi zvifaty, kterd se
podili na charakteristice dané symboliky. V pfipadé lasicovitych Selem uvidime, Ze vztahy k jinym
zivocichlm jsou z rlznych dlvodd nepratelské povahy. At se jedna o hady, baziliska, ropuchy, mysi nebo
krysy, lasicovité Selmy jsou vidy liceny jako jejich protivnici. Vyjmenovanym zvifatlm je spolecna
negativni symbolika zla ¢i jiného nebezpedi, které by mohly pfinaset. Lasice ¢i hranostaj, zde naopak

vystupuji jako uslechtili obranci dobra a stability.

Hadi a baziliSek

Aristoteles se ve spisu Historia animalium zabyva nepfatelstvim lasice a hada a také schopnosti lasicky
se pred hadim ustknutim chranit pojidanim routy. O Ctyfi staleti pozdéji se u Plinia Starsiho v dile
Naturalis historia lasice objevuje v souvislosti s baziliskem a je popisovana jako jediné zvire, které ho

mUzZe premoci, ovsem opét za predpokladu, Ze predtim pozrela routu.

BaziliSek byl povazovany za krale vSech plaz(, coz je podporeno popisem jeho podoby a stvrzeno jeho
pojmenovanim. Podle antické predstavy je bazilisek priblizné 30 cm dlouhy had, se svétlou skvrnou na
hlavé pfipominajici korunu. Jeho oznaceni pochazi z feckého slova BaciAiokog [basiliskos] ve vyznamu
,maly kral”, ktery vznikl zdrobnénim feckého slova Bacilelg [basileds] ,kral”. V latiné se pouziva

|II

oznaceni regulus ,maly kra

Marcus Annaeus Lucanus v IX. knize Farsalského pole v 1. stoleti n. . popisuje zrozeni baziliska, stejné
jako dalsich hadd, z krve Gorgony Medusy. ,,...séps, ten smrtici had, jenZ rozkldda télo i kosti, basilisk,
ktery tak syci, Ze dési tim veSkerou hadi havét, ¢imz zabiji drive neZ jedem; on Siroko viikol zahdni vsechno

tvorstvo, sadm v piscindch pustych viddne.“ 1°

Podoba baziliska se v prlibéhu ¢asu promérnovala. Impulsem byly snahy kiestanskych encyklopedistl o

novy vyklad jeho plvodu. Nejvétsimu ohlasu se tésila hypotéza, Ze bazilisek vzesel z vejce kohouta, které

9 ,Etgalicum pugna[n]t cum serpente, comedit rutam, quoniam odor rute et contra<r>ius serpenti... Gali... in maiori
parte pugnat cum serpentibus comedentibus mures, quoniam ipsa etiam comedit mures.”, cit. dle Sedinova 2015,
s., 126-127.

10 Marcus Annaeus Lucanus, Farsalské pole, Praha 1976, s. 696, 723-727.



vysedél had nebo Zaba.’* V dusledku toho zacal byt bazili$ek kolem poloviny 13. stoleti zobrazovan jako
dvounohy nebo C¢tyfnohy kohout s korunou ¢i kohoutim hfebenem na hlavé. Jeho télo bylo pokryto
pefim a zakonceno hadim ocasem. Zména podoby se také odrazi ve zméné pojmenovani. Geoffrey
Chaucer ve 14. stoleti piSe o basilicocku a s postupem casu se objevuje také oznaceni cockatrice. Tento
zpUsob vyobrazeni se stal nejustalenéjsim, ackoli i ten byl patrné revidovan. Na jedné z rytin ve spisu
Serpentum, et draconum historiae libri duo Ulisse Aldrovandiho se baziliSek objevuje se Supinami misto

pefi a tfemi pary nohou.

Ve starovéku a stfedovéku byl bazilisSek tvorem proslulym vyjimecnou smrtici silou. Nejen jeho pohled a
dotek byl fatdlni, ale jeho ohnivy dech stravoval rostliny i zvifata, lamal kameny na kusy, a kolem sebe
vytvéarel poust.!? Claudius Aelianus ve svém dile De Natura Animalium, datovaném do konce 2. stoleti
nebo zac¢atku 3. stoleti n.l., uvedl, Ze pro baziliska je smrtelné kohouti zakokrhani. Cestovatelé se zasobili
kohouty, aby prosli bez Uhony nezndmymi koncinami. Pro baziliska je také podle nékterych legend

zhoubné zrcadlo, nebot ho znici jeho vlastni odraz.

Jedinym zvifetem, kromé kohouta, které muize baziliska usmrtit je lasice nebo vzhledem k pojmovym
nejasnostem jina z lasicovitych Selem. Lasice nechaji baziliSka vstoupit do své skrySe a tam ho usmrti
odérem, ktery vydechuji. U jinych autor(l se objevuje opacna verze, kdy lasice pronasleduji baziliska do
jeho doupéte, pfipadné do néj byva vpusténa clovékem. Podle nékterych autor( lasice, diky routé kterou
pozrela, odoldva sile baziliska a podle jinych lasice umira ve stejny okamzik jako bazilisek. Vrha se mu po
krku nebo Utoci na jeho bricho a usmrcuje baziliSka reprezentujiciho zlo a sama umira uklovanim nebo
roztrhdnim drapy. Tento zpUsob hrdinské smrti byva pfirovnavén ke Spasitelové smrti na kFizi.®3 Jako
nepfitel baziliska a hadl se stala lasice symbolem Krista samotného. Ulisse Aldrovandi ve svém spisu
zaznamenava tradici podle niz lasice je symbolem Krista, ktery bojoval proti hadu — dablu a spasil lidstvo.
14 Lasice také byva nékdy povaZzovédna za obraz kfestana, ktery je sdm o sobé slaby, ale pomoci modlitby
a dobrych skutkd mQze triumfovat nad dablem.™ K tomuto spojeni pravdépodobné inspiroval fakt, ze

lasice bojuje proti vétSim a obdvanéjsim tvorim, nez je ona sama.

Do role nepfitele baziliSka byva dosazovana jak lasice, tak pozdéji pravé hranostaj. Dokladem této
tendence jsou mnohé pisemné a obrazové materidly. Jednim z vizudlnich zaznamd je napfiklad iluminace
z bohaté zdobeného tzv. Aberdeenského bestidre datovaného do prvni poloviny 13. stoleti. Na zvinéném
terénu modré barvy je vyobrazen baziliSek daveny lasici. Diky hnédému zbarveni Selmy vrhajici se

baziliskovi po krku, zde neni pochyb, Ze se jedna o lasici. Bazilisek je zde zndzornén jako opereny tvor v

11 Beryl Rowland, Animals with Human Faces. A guide to animal symbolism, Knoxville 1975, s. 28.

121dem.

13 Louis Charbonneau-Lassay, Le bestiaire de Christ, Milano 1975, s. 320-321.

14 Rowland 1975, s. 160.

15 Célestine Hippeau, Le bestiaire divin de Guillaume Clerc de Normandie, trouvére du Xllle siécle, Genéve 1970.
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barvé terakoty s kohouti hlavou, modfe zbarvenymi kfidly a zobdkem, dvéma paraty a hadim ocasem.
[3] Vyobrazeni souboje baziliska s hranostajem najdeme naptiklad v iluminovaném rukopisu anglické
proveninece obsahujicim bestiar a dalsi teologické texty. Na zlatém, modie rdmovaném, pozadi se
nachazi uprostfed vyjevu svétle zbarveny baziliSek ve vyse zminéné podobé. Pravé usmrtil ¢lovéka,
kterého vidime padat k zemi. BaziliSek se otaci na hranostaje v bilém zimnim zbarveni, ktery jej napada

zezadu. [4]

Dalsi z prikladd mUzeme nalézt v alchymistickém traktdtu Aurora consurgens nezndmého autora,
datovaného do 14. stoleti. Zde se opét objevuje hranostaj ve své bilé zimni srsti, zapasici s baziliSkem.
Vyjev je zasazen do skalnatého terénu. BaziliSek ma podobu tvora s kohouti hlavou, kfidly, dvéma paraty
a hadim ocasem. Oproti vySe zminénym, na této iluminaci ma vsak celé jeho télo zelené zbarveni a
pripomind mnohem vice draka. Hranostaj v bilé srsti stoji tvari v tvar baziliskovi a pred sebou drzi kruhovy

pfedmeét, ktery by mohl byt zrcadlem. Za hranostajem na skale leZi roztfeténé télo hada. [5]

Vyobrazeni baziliska se nachdzi také na spodni ¢asti vyklapéciho sedadla v katedrale ve Worcesteru
datovaném do 14. stoleti. Po strandch postavy baziliska jsou vyfezana drobnad zvifata, nejspis lasicky nebo
hranostajové drzici v tlamé bylinu, kterd je patrné routou. [6] Beryl Rowland preklada tento vyjev do
jazyka krestanské symboliky tak, Ze baziliSek je zde reprezentaci dabla, od néhoz je lidstvo uchranéno

pouze pfijimanim Starého a Nového zakona.'®

llustraci souboje lasice ¢i hranostaje s baziliskem najdeme také ve vldmském vydani Ezopovych bajek De
Warachtighe fabulen der dieren z roku 1567 vytvorenou rytcem Marcusem Gheeraertsem Stars$im. [7]
V britské kralovské shirce se pak nachazi zrcadlova kopie této ilustrace provedena Vaclavem Hollarem

mezi lety 1644 a 1652.

Ropuchy

V dile némeckého lékare, botanika, zoologa a humanisty Joachima Cameraria Symbolorum et
emblematum centuriae tres: Il. Ex animalibus quadrupedibus, vydaném v roce 1595, nachdzime také
zminky o nepfratelstvi lasice a ropuchy. Toto téma se zde objevuje ve dvou souvislostech. V prvni je
zminéna ropucha, kterd také podobné jako had nebo bazilisek, tedy vySe zminéné symboly zla, nesnasi
routu. Ve spojeni s toskanskym vévodou Frantiskem se vyskytuje ropucha, vyhroZujici lasici, Ze ji seZere.
Vyjev je doplnén mottem ,, Vitézstvi miluje pfipravu®’ které pravdépodobné odkazuje pravé na routu,
diky niZ lasice mlze ropuchu pfemoct. V Camerariové spisu se také objevuje vyobrazeni lasice, ktera
sama leze do tlamy ropuchy. [8] K vyjevu je pfipsano motto: , Virsutior errat”, pfekladané jako , Chytrejsi

chybuje” a poznadmka: ,Pro¢ nad tebou, kterd pfemdhds vse ostatni, vitézi rozkos, kterd té Zene do

16 Rowland 1975, s. 28.
17 Joachim Camerarius, Symbola et emblemata, Centuria secunda, LXXIX., Moguntia 1668, s. 159.
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pfedvidatelné zkdzy?**® Autor v nasledujicim textu pozndmku rozviji a popisuje, Ze toto jindy opatrné a
vychytralé zvite se jakymsi omylem nebo z jakési lehkovaznosti ob&as samo vrha do tlamy ropuchy, svého
nepfitele a nezfidka timto zplsobem umird. Uvadi také, Ze takové poznatky se u starovékych
prirodovédcl neobjevuji a Cerpd je pouze ze spisl lidovych réeni Camilla de Camillis a Giovanni Battisty
Pittoniho. Toto pfirovnani sedi na ty, ktefi se obvykle chovaji ctnostné a rozumné, ale obcas se z néjakého
slepého hnuti nebo nedostatku kdzné nechdvaji svést jinymi rozkoSemi nebo, a to predevsim, lakadly
lasky, takZze se Zenou do zjevné zkdzy.? Vtomto druhém ptikladu ropucha vystupuje jako symbol
hrisnosti, jak ji zminuji jiz cirkevni otcové, a slouzi jako mravni varovani pred pokusenim smyslového
poté3eni.® V doprovodném textu k tomuto emblému se objevuje oznaleni mustela nicméné z
pfedloZeného vyznamu by se mohlo jednat i i hranostaje, kterého v jinych pasazich Camerarius nazyva
armelinus. Hranostaj, zivoCich ktery se diky legendé, dle které radéji umird, nez aby usSpinil svou

snéhobilou srst, stal symbolem moralni Cistoty a cudnosti.

Mysi a krysy

Jiz v nejstarsich dochovanych zoologickych pojednanich se lasice objevuji jako nepratelé mysi a hadd a
pravdépodobné z tohoto divodu byly domestikovany, aby chranily lidska obydli od téchto Zivocich(. Mysi
se staly obavané zejména pro ohroZeni zdsob obili na zimu a seti, kterymi se Zivily a také jako prenaseci
rlznych infekénich onemocnéni. Kvili obZerstvi a Skodam, které plsobily vdomacnostech a
hospodafstvich byly povaZzovany za projev dabla, pfipadné hfisnika.?* Pozorovani pfirozeného chovéni
zvirat i symbolika jim na zakladé toho pripisovana, se v pribéhu ¢asu propsala také do lidovych vypravéni,
literatury a poezie. Tématem je zejména nepratelstvi vici témto Zivocichlm, nezfidka stvrzené dokonce

valkou.

Podle Hermanna S. Schibliho plvod valek mezi zvifaty byva zasazovan do starovékého Egypta, kde se
setkdvame s vypravénim o valkdch mysi a kocek. Tento priklad nasledovala také fecka tradice, ale v ni
jsou kocky zastoupeny lasicemi, které v této konciné byly po dlouhy ¢as vnimany jako béZny lovec mysi.
Kocky zde zacaly byt znamé az od 5. stoleti n. I.. Nejriznéjsi souboje a spory mezi zvifaty se objevuji
napfiklad v Ezopovych bajkdch v 6. stoleti pf. n. |. a také zde najdeme vypravéni o mysich a lasicich. V
prvni z bajek je navic v popisu zplsobu lovu naznacena Istivost, jakoZzto charakterova vlastnost lasice.

Bajka O lasici a mysich vypravi o staré lasici, ktera jiZz mlze lovit jen s nejvétsi namahou, a proto se skryje

8 |dem, s. 160.

% Ibidem, s. 161.

20 Dittrich — Dittrich 2005, s. 160.
21 |dem, s. 298-299.
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v hromadé mouky a ¢iha, dokud se mysi nevypravi pro potravu. V druhé z bajek O c¢lovéku a lasici je

popsano spojeni lasice a Clovéka, ktery ji pfijal, aby chranila jeho dim od mysi.?

Nasleduji pak také epictéjsi liceni valek mezi témito zvifaty, v nichZ obvykle zvitézi lasice, nebot mysi
»armada“ neni dostatecné organizovana. Tato vypravéni byla velmi Ziva v ordini tradici, nicméné téma
valky mezi témito zvifaty se stalo v prlbéhu staleti velmi populdrni v rlznych podobdach. Hermann S.
Schibli se ve svém ¢lanku Fragments of a Weasel and Mouse War vénuje palimpsestu z 2.-1. stoleti pf. n.
[., na némz se zachovaly fragmenty basné o konfliktu lasic a mysi, ktery podle autora odkazuje na
Homérovo ligenf llias. Konkrétné na vypravéni o Prétesildovi, synovi fylackého krale ifikla, ktery jako prvni
padl v trojské valce. Osud Protesilda a jeho ovdovélé, truchlici manZelky Ldodamei se stal velmi populdrni

a vypravéni, v némsz mysi predstavuji Reky a lasice Tréjany tento klasicky epos zleh&uje a paroduje. 2

Lasice je také nepfitelem krys, které jsou symbolem hfichd nicicich dusi. Ve stfedovéké Evropé byly
tradovany legendy o tom, Ze vSichni lakomci, zavistivci, zIi preldti, chlipni lidé a dalsi htiSnici byli za trest
sezrani krysami. V tomto kontextu je pak lasice symbolem ocisténi svéta od hrichd. Vizudlnim dokladem
o krysach jako nositelich hfichd je tzv. Boule aux Rats, motiv planety korunované kfizem, do niZ jsou

prokousané otvory od krys, které jimi soucasné prolézaji.?*
Symbolika a vlastnosti lasicovitych Selem

Symbolika jednotlivych Zivocichl byla utvafena na zékladé pozorovani jejich podoby a pfirozeného
chovani. Zvirata svou soucasnou odlisnosti i podobnosti s ¢lovékem, mu zprostifedkovavaji spojeni se
spolec¢nym plvodem, nastavuji mu pomysiné zrcadlo a vytvareji jakysi moralni i spiritudini predobraz,
¢imz se stavaji Uplné prvnim symbolem. Vypozorované chovani bylo c¢lovékem pojmenovéano,
interpretovano a na zékladé toho mu byl pridélen kladny ¢i zaporny vyznam. Bylo to tedy bud chovani,
jehoz priklad je vhodné néasledovat nebo naopak se ho vyvarovat. Charakteristickym rysem symboliky
zvifat je pravé tato ambivalence, kterd se utvarela v prlibéhu staleti a k jednotlivym Zivocichim se
obvykle véze jak symbolika pozitivni, tak negativni. Nez se budu vénovat jednotlivym prikladim

s

podrobnéji, uvedu zde kratkou ilustraci. Lasicovité Selmy jsou déleny na dva druhy. Ty, které Ziji v lesich
a ty Zijici kolem lidskych obydli. V tésném souZiti s lasici lidé vypozorovali, Ze poté co samicka lasice porodi,
neustdle pfenasi sva mladata z mista na misto, aby zamezila jejich pfipadnému ohroZeni. Pro nékteré
autory je z toho dlvodu symbolem nestélosti a pro jiné zas starostlivosti, ostrazitosti ¢i dokonce aktivni

rodi¢ovské lasky.?

22 Laura Gibbs, Mille Fabulae Et Una. 1001 Aesop’s Fables In Latin, Morrisville 2010, s. 62-63, 341-342.

B Hermann S. Schibli, Fragments of a Weasel and Mouse War, in: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 53,
Bonn 1983, s. 1-25.

24 Charbonneau-Lessay 1975, s. 322.

% |dem, s. 320.
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PFi sledovani vyvoje symboliky hranostaje je tfeba zacit mapovanim symboliky lasicovitych Selem obecné,
nebot totoZnost jednotlivych Zivocichl této Celedi neni ve starovékych ani rané stfedovékych textech
jednoznacnd. Nékteré vlastnosti pfipisované lasicovitym Selmam byly preneseny také do symboliky

hranostaje a jiné zUstaly vyhrazené pouze lasicim.

Poceti a zrozenf

Patrné nejvice spekulaci budici poznamkou o lasici ve starovékych prirodovédnych spisech, véetné
Physiologu je poznatek, Ze lasice byva oplodnéna uchem a mladata prichazeji na svét skrze jeji tlamu,

pficemz u nékterych autor( se objevuje i opacné poradi.

Tento podivny Ukaz Ize spojit s povésti o Galanthis, v niz bychom mohli nalézt alespor skromnou zpravu
0 uvaZovani a pfedstavach tehdejsi spole€nosti. Je ovsem tfeba mit na paméti, Ze baje byly vymysleny za
Ucelem vysvétleni toho, co bylo povazovano za ptirodni jevy, nikoli naopak. Galanthis byla sluzebnou
matky Herakla, Alkméne. Ta méla béhem porodu syna obtize a pfivolala na pomoc bohyni porodu,
Lucinu. Ta vSak namisto toho, aby doty¢né pomadhala, na zddost bohyné Héry drzela rodi¢ce nohy a
snazila se znemozZnit narozeni ditéte. Galanthis tuto lest odhalila a vykfikla, Ze se chlapec jiZz narodil,
Lucina se lekla, povolila sevieni a Alkméné porodila. Galanthis byla za tuto svou troufalost a zradu bohyné

proménéna v lasicku a byla zakleta k udélu, Ze své vlastni déti bude muset rodit uchem, jehoz

prostfednictvim bohyni podvedl|a.?®

PFijimani uchem a zrozeni tlamou byva také davano do analogie se Zvéstovanim Panné Marii. V pozdéjsi
dobé kfestanského starovéku bylo pracovano s predstavou, Ze poceti Kristovo bylo provedeno skrze ucho
Panny Marie. Tak jako Blh stvofil svét slovem, tak Duch svaty vyslovil pozdraveni prostfednictvim Ust
andéla, jimz Panna Marie pocala a slovo se stalo télem. Obecnéji vyf¢ena slova jsou urcena usim,
dostanou se jimi do mysli, kde ,plodi ovoce” a vychazeji opét Usty ven.?” U vice autor(l byly rozvijeny
variace na toto téma. Plutarchos tvrdi, Ze ve starém Egypté byla lasice povaZovana za symbol feci, pravé

z vye zminénych divodd.?®

Lécitelské schopnosti a moc vzkFiseni

V fadé zoologickych pojednanii dalSich zaznamech se vyskytuji zminky o [éCitelskych schopnostech lasic,
a dokonce o jejich moci vzkFisit mrtvé. Prostfedkem, ktery pro to vyuZivaji, jsou byliny, zejména routa.
Routa vonna (Ruta graveolens) je stalezeleny poloket, vysoky a7z 80 cm s podlouhlymi duZznatymi listy a

drobnymi Zlutymi kvéty. Vyznacuje se vyraznou nahorklou chutii vini, kterd na nékteré druhy zvirat maze

26 Ulyssis Aldrovandi, De quadrupedibus digitatis viviparis libri tres. De quadrupedibus digitatis oviparis libri duo,
1637, s.314.

27 White 1954, s. 92.

28 Rowland 1975, s. 159.
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plsobit odpudivé. Rostlina ma svij plavod v jizni Evropé, kde je zndma a vyuzivana pro své lécivé
vlastnosti jiz od starovéku. Routa byla pouZivana léciteli v prlibéhu casu k ocisténi ¢lovéka nakazeného
morem, svrabem ¢i lisajem. VSechny tyto kozni projevy byly v kfestanské symbolice povaZovany za htisné.
Zminku o lasi¢ce, vyznacujici se pojidanim routy pfi boji s hadem uvadi napfiklad Aristoteles ve spisu
Historia Animalium?®, Plinius v Naturalis Historia®® nebo pozdéji se objevuje také u Tomase z Cantimpré
v Liber de natura rerum. Routa byla jako ochranny prostfedek uzivana vice zpUsoby. Podle nékterych
zdroju lasice pozie routu pfed bojem z ddvodu vyrazného pachu byliny, ktery hady odpuzuje. Objevuje
se vsak také varianta, Ze lasicka routu sni aZ poté, co pozrela hada a ma tak ucinkovat jako sérum proti

hadimu jedu.!

Odkaz na ochranné ci lécivé vlastnosti routy se propsal také do oboru emblematiky. Doklad mizeme
nalézt napfiklad v dile Joachima Cameraria Symbolorum et emblematum centuriae tres: Il. Ex animalibus
quadrupedibus. Nachazi se zde vyobrazeni lasice ¢i hranostaje drZiciho v tlamé snitku routy na pozadi
venkovské krajiny. Nad vyjevem se nachazi latinsky psané motto: CAUTIUS UT PUGNET” prekladané ,Aby
bojoval opatrnéji” Text je doplnén pozndmkou pod vyobrazenim volné pfeloZenou takto: ,At statecnd
predvidavost opevni hrud proti nepfiteli, tak jako routa ddva protijed hranostajovi.”*? [9] Dale Camerarius
uvadi, ze tento symbol vénoval pravdépodobné Paolo Giovio Sforzovi Pallavicini a zaroven jej upozornil,

Ze je tfeba spojovat state¢nost s rozumem.®

Byva také zminovana moc lasic ozivit své mladé za podminky, Ze se k nému fyzicky dostanou. Ve
stfedoveéku se vérilo, Ze lasice maji schopnost se prfimluvit u boh{ a Ze za pomoci routy nebo ,byliny
Zivota” mohou kFisit mrtvé.3* Ve 13. stoleti Marie de France ve svych basnich (lejchach) predstavuje
¢tenafi hranostaje, ktery utrhl oZivujici bylinu za Ucelem vrétit Zivot jeji zemrelé sestfe. Tuto rostlinu na
své cesty vzal také rytit Eliduc a ptived! k Zivotu svou milou.®® Téma vzkFigeni byva spojovano také se

zménou letni srsti na zimni, letni hnéda lasi¢ka mizi, aby se vratila v bilém zimnim havu.%®

K lasicovitym Selmam se vazi také myslenky souvisejici s oisténim na rdznych Urovnich. Tyto Uvahy

pravdépodobné prameni z antické tradice, podle niZ se pach téchto zvifat pouZival pfi oCisténi mist, kde

2 Gali, ut dicit Aristotiles, animal est multe audacie. Pugnat autem cum serpentibus et, cum eos devicerit, comedit
illos moxque postea rutam, que serpentibus adversa est, comedit. Precipua vero causa est, quare cum serpentibus
pugnat..., cit. dle Sedinova 2015, s. 127.

30U Plinia se také objevuje poznatek, Ze Zlu¢ lasic je ucinnym sérem proti kousnuti jedovatych had(, viz.
Charbonneau-Lessay 1975, s. 322

311dem, s. 322.

32 Camerarius 1668, s. 158.

3 1dem, s. 159.

34 Schopnost kfisit mrtvé ma také lev a pelikan.
3 Charbonneau-Lessay 1975, s. 325.

36 |Idem.
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se Casto vyskytovali plazi. Promitly se také do lidové povércivosti zejména na venkové, podle které je

noseni kliZe z lasice ochranou pred zhoubnymi nemocemi.

Lasice jako symbol Istivosti a pfedzvést zla

Pfestoze méla lasice schopnost premoci hady a baziliska, netésila se vzdy pfilis dobré povésti. Asociovana
byla zejména se Istivosti, kterd se podle pramen( projevovala napriklad schopnosti vzit na sebe za
néjakym ucelem jinou podobu. Za odlisnych okolnosti se pak néjakd bytost proménuje do lasice.
V nékterych vypravénich na sebe toto zvife bere podobu krasné divky, aby se provdala, ale na svatebni
hostiné se proméni zpét a zacne lovit mysi. Rzna pfislovi také pravi, Ze mladym Zendm a lasicim je
spoletnd Z4dostivost a Istivost.®” Apuleius je svém spisu Metamorphoseon libri, zndmém také pod

nazvem Zlaty osel, popisuje ¢arodéjnice, které se naopak proménuji do lasic.

Lasice byly také spojovany s mnoha podobami nadpfirozeného zla. Artemiddros ve svém dile
Oneirocritica, zabyvajicim se vykladem sn(, povazoval lasici za predpovéd zIé udélosti nebo dokonce
smrti. Také v pozdéjsim folkloru setkani s lasici nosilo smulu, ackoliv to nékdy mohlo byt odvraceno

hazenim kamend nebo délanim krizkad.

Tyto povéry byly zaznamendny na prelomu 15. a 16. stoleti Erasmem Rotterdamskym v jeho spisu
Collectanea Adagiorum obsahujicim v prvnim vydani z roku 1500 priblizné 800 hesel, které do konce
svého Zivota navysil na vice nez 4000 komentar( reckych a latinskych pfislovi. Zde pod heslem
“Mustelam habes” popisuje, 7e nadi predkové povazovali setkdni s lasici za predzvést nestésti. Recky
filosof Theofrastos dokonce popisuje povércivého ¢lovéka tak, Ze pokud mu zkfiZi lasice cestu, jeho
zaleZitosti ztrati na naléhavosti a on nebude pokracovat v cesté dal, dokud dal$i kolemjdouci neprolomi
toto zIé znameni nebo on sdm neoslabi kletbu hazenim tfi kamend.*® Tento motiv se objevuje také v
nékterych z vydani Emblematum liber Andrey Alciata s mottem “Bonis auspiciis incipiendum” s
komentarem: “ZdleZitosti zapocaté za spatnych okolnosti nemohou dopadnout dobrfe. Véci konané s
dobrymi znamenimi pfindseji Stésti. Pokud vdm cestu zkriZi lasicka, opustte ji, at se vénujete cemukoli.

Toto zIé stvoreni nese zndmky smuly.”° [10]

37 Rowland 1975, s. 158-159.

38 Robert Bland, Proverbs, chiefly taken from the Adagia of Erasmus, with explanations; and further illustrated by
corresponding examples from the Spanish, Italian, French & English languages, London 1814, s. 55-56.

33 “AUSPICIIS res coepta malis, bene cedere nescit. Felici quae sunt omine facta, iuvant. Quidquid agis, mustela tibi
si occurrat, omitte:Signa malae haec sortis bestia prava gerit”, cit. dle Andrea Alciato, Emblemata, Leiden 1591, s.
253.
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Hranostaj

Hranostaji ndlezi v mnohém stejné vlastnosti i symbolika jako lasici, i kdyZ u lasice se projevuje vice
ambivalence, zatimco u hranostaje prevladd symbolika pozitivni. Z vySe vyjmenovanych poznatkl o
lasicovitych Selmach nashromazdénych autory starovéku i stfedovéku hréla roli pfi formovani symboliky
hranostaje zejména jeho schopnost pfemoci hady a baziliska, 1éCitelské schopnosti a moc vzkfiseni. V
souvislosti s hranostajem je vsak nejvyznamnéjsi legenda, podle niz se tento Zivocich radéji nechd lapit
a pripadné usmrtit, nez aby uspinil svou bélostnou srst. Tedy v pfeneseném vyznamu, aby zUstal v
souladu se svymi moralnimi zasadami i pfes nepfijemnosti, kterym musi ¢elit.*° V tomto kontextu byva v
emblematické literature k obrazu hranostaje pfipojovano motto ,,malo mori quam foedari“ prekladané
jako “radéji zemfit nez se pospinit”. Obecna myslenka moralni Cistoty a bezihonnosti v sobé obsahuje
nékolik vlastnosti, s nimiz je hranostaj asociovan. Jimi jsou zejména cudnost, umirnénost, skromnost a v

emblematické literatufe se pak také objevuje jako symbol rozvaznosti a opatrnosti.*
Hranostaj jako symbol istoty a moralni bezihonnosti

Legenda, podle které se hranostaj radéji necha ulovit a zemre, nez by se uspinil, je pravdépodobné spolu
se snéhobilym zimnim zbarvenim srsti vychodiskem pro interpretaci hranostaje jako symbolu Cistoty,
zejména ve smyslu moralni bezdhonnosti, nevinnosti ¢i cudnosti. Je-li hranostaj zac¢lenén do Zenského

portrétu, mlze byt narazkou na ctnost zobrazené postavy.

Hranostaj ve vyznamu zdrZenlivosti se objevuje naptiklad v Petrarcové shirce milostné poezie Sonety
Laufe. V basni Triumf Cistoty je Laura vyli¢ena jako Cudnost vitézici nad Laskou, kraéejici v triumfalnim
pochodu, doprovazena pocestnymi Zenami, z nichZ jedna nese zeleny prapor s motivem bilého
hranostaje s ozdobnym obojkem. Vyjev je inspirovan privody porddanymi ve starovéku na pocest
vitéznych vojevlidcd a obnovenych v renesancni Itélii, aby oslavily bohy, antické hrdiny, basniky nebo
svobodnd uméni. Namét triumfalniho vozu s alegorickymi a mytologickymi postavami odkazujici na liceni
jejich podoby u Francesca Petrarcy nebo Dante Alighieriho se zacal objevovat v 15. stoleti a tésil se
znacné oblibé. V esti Petrarcovych basnich je popsano $est triumfd: Laska, Cistota, Smrt, Slava, Cas a

Vécénost, které byly vytvarné ztvarfiovany bud jednotlivé jako samostatné vyjevy nebo spole¢né.*?

Motiv triumfalniho prlvodu Cudnosti, v némz se objevuje hranostaj na praporu zelené barvy, ¢asto zdobil
uméleckd dila objednand u prilezitosti zasnub, predevsim pak na svatebnich truhlach tzv. cassoni da
nozze nebo cassoni da forziere, které dostavala nevésta vénem. Prikladem miZe byt malovany panel

pfipisovany Girolamu da Cramona, v jehoZ jednotlivych polich jsou zobrazeny naméty: Triumf Lasky,

40 v symbolice mordlni Cistoty se fadik labuti, holubici, lilii a snéhu, jakoZto znakdm nepopiratelné nevinnosti Krista.
41 Rowland 1975, s. 160.
42 James Hall, Slovnik ndméti a symbold ve vytvarném uméni, Praha 2008, s. 449,
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Cudnosti a Smrti. [11] Plvodni umisténi panell neni s jistotou ur¢eno, nicméné pravdépodobné se
jednalo o kus svatebniho nabytku. Bud'jako truhla urc¢end na ukladani odévd, latek a Sperk nebo jako
soucast manzelského loze. K tomuto dfevénému panelu tvori pandan deska s motivy Triumfu Slavy, Casu

a V&¢nosti.*?

Triumf Cudnosti byl namétem i dalsi vybavy souvisejici s manZelstvim, napfiklad tzv. desco da parto,
porodnich podnosu, které byly dllezitym symbolickym darem u pfileZitosti narozeni potomka, typickym
pro oblast Florencie a Sieny. Prikladem muze byt desco da parto z dilny Apollonia di Giovanni,
dvanactihranny drevény podnos s namétem Triumfu Cudnosti na horni strané a s motivem nahych

chlapcd s makovicemi na spodni strang, datovany do obdobi mezi lety 1450 a 1460. [12]

Jako variaci na toto téma lze také chdpat alegoricky obraz Lorenza Lotta Triumf cudnosti [13], vytvoreny
kolem roku 1530, ktery se v sou¢asné dobé& nachazi ve sbirce Rospigliosi Pallavicini v Rimé. Nejednd se o
vyobrazeni triumfalniho prdvodu, jako v pfedchozich prikladech, ale zobrazuje Zenskou personifikaci
Cudnosti odhanéjici Amora a Venusi. Postava Venuse je zobrazena naha a podle historika uméni
Kennetha Clarka byl jejim predobrazem anticky typ Néreid, diky némuz se koncept zobrazeni zenského
aktu udrZel po celou pozdni antiku a prenesl se do stfedovéku. Ackoli renesancéni umeélci obecné pfrijimali
pavodni duchovni symboliku Néreid, jakoZto bytosti plujicich ze Zivota ke smrti, néktefi z nich si
uvédomovali smysiny charakter postav a pouzivali je jako symboly fyzické touhy. Prikladem muze byt
pravé Venuse na obrazu Triumf Cudnosti. Lotto zde predstavil bohyni krasy a lasky, nesouci symboly
sveétské marnivosti, jako obét hnévu Cudnosti. Podle Clarka Lotto v predobrazu Néreoven rozpoznal
dokonaly vzor touhy a pro svou Venusi pfevzal ze sarkofagu ve Vatikdnu postavu vodni nymfy bez vétSich
zmén.* Ta je ve svém vyznamu spolu s Amorem prondasledovéana ztélesnénim Cudnosti. Roucho, do néjz
je postava Cudnosti odéna ma zelenou barvu, stejnou jako prapor neseny Zenami v Petrarcové liceni a
na hrudi nese bilého hranostaje s ozdobnym obojkem. [14] Lze zde tedy vysledovat pfimou souvislost s
Petrarcovou predlohou, kterd ustanovila tuto specifickou kombinaci bilého hranostaje na zeleném pozadi,

jakoZto symbolu cudnosti.

Ve smyslu cudnosti byva hranostaj také popisovan jako symbol neposkvrnéného poceti Panny Marie.
Tento vyznam ma podle Sigrid a Lothara Dittrich kofeny v Physiologu, kde je uvedeno, 7e samice
hranostaje jsou oplodfiovany tlamou a mladata rodi uSima, pravym uchem samce a levym samice.
Hranostaj v souvislosti s panenskou Cistotou se objevuje v tvorbé malitl italského trecenta pfi zobrazeni

Panny Marie nebo jinych svétic odénych do plasté zdobenym bilou koZesinou s charakteristickymi

43 https://www.denverartmuseum.org/en/edu/object/triumphs-love-chastity-and-death-and-triumphs-fametime-

and-divinity, vyhleddno 25.4.2022.
4 Kenneth Clark, Transformations of Nereids in the Renaissance, in: The Burlington Magazine, Jul., 97, ¢. 628,
London 1955, s. 214-218.
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Cernymi skvrnkami.* [15]

Podle Guy de Tervarenta se postava hranostaje objevuje v souvislosti s Cistotou a cudnosti také v cyklu
tapiserii zndmém pod ndzvem Ddma s jednoroZcem?, nicméné zde se objevuje ve spole¢nosti dalSich
zvifat a rostlin, nesoucich vlastni symboliku a pro hlavni ikonografickou linku, Ize o ném mluvit spiSe jako
o sekundarnim symbolu. Toto vyznamné dilo datované v rozmezi konce 15. a zac¢atku 16. stoleti je dnes
soucasti sbirek Le Musée du Cluny v PafiZi a je interpretovdno jako alegorie péti smysll. Z de
Tervarentovy zminky o hranostaji prfitomném v cyklu neni jednoznacné, o které ze zvifat se jedna. Bile
zbarvena zvitata, kterd by mohla byt povazovéna za hranostaje se objevuji v ndmétu Chuti, Cichu, Hmatu,
Sluchu a Zraku. Nicméné svou podobou pfilis neodpovidaji dobovym vyobrazenim hranostaje, zvlasté
kdyz vezmeme v potaz dobu a prostredi, v némz tyto tapiserie byly utkany. Doba vzniku je zasazena do
obdobi vlddy Karla VIII. a Ludvika XII. a jejich spole¢né Zeny Anny Bretariské. Znakem bretariskych vévodd,
a dokonce osobnim emblémem Anny Bretanské, francouzské kralovny, byl pravé hranostaj, ktery byl
uplatiiovan na ¢etnych umeéleckych i architektonickych zakazkach této panovnice. Lze tak predpokladat,
Ze podoba tohoto zvifete byla dobfe zndma ilumindtorlim schopnym navrhnout zakdzku tak vysoké
vytvarné Urovné, jako je Ddma s jednoroZzcem. Mezi moznymi autory se spekuluje o osobé Jeana d'Ypres,
ktery plsobil jako ilumindtor ve sluzbach Anny Bretarnské. Srovndme-li podobu hranostaje uzivaného
touto panovnici [16] a hranostaje oznaceného na tapiseriich Ddma s jednoroZzcem [17, 18], zjistime, Ze
se jednd v mnohém o velmi odlisnd zvifata. Hranostaj zobrazovany bretarfiskymi vévody ma dlouhé télo
na kratkych nohach a vyrazné protazenou hlavu, zatimco zvife na tapiseriich ma télo stfedné dlouhé na
vy$Sich nohach a stylizace hlavy pfipomina spiSe kockovitou nez lasicovitou Selmu. Shoda panuje v bilém
zbarveni zvifete a pfibliZzné velikosti. V nékterych uméleckych dokladech z doby viady Anny Bretanské se
dochoval hranostaj také v Sedo-bilém Zihaném zbarveni téla i ocasu, pfipadné s tmavymi skvrnami na
bilé srsti. [19] Takovému popisu by pak odpovidalo jiné zvife, nachazejici se pouze na tapiserii s alegorif

Chuti vlevo nahore nebo v alegorii Zraku dole uprostred. [20]

Cyklus sestava z esti tapiserii, kterym je spole¢né téma péti smysld (Chuti, Cich, Hmat, Sluch, Zrak) a
tapiserie, jeji? interpretace je stale pfedmétem dohadl, Mon seul désir.*” Ustfedni dé&j se odehravé na
modfe vytkaném ovalu na Cerveném pozadi posetém kvétinami a zvifaty. V centru kazdé z tapiserii se
nachazi Zenskd postava v honosném odévu, obklopend z obou stran heraldickymi figurami Iva a
jednoroZce, nesoucimi Stity a prapory ervené barvy, pfes néz se Uhlopfi¢né vine modry pruh se tfemi

srpky mésice. Erb umoznil identifikovat zadavatele, ktery nechal tyto tapiserie utkat. Byl jim néktery

4> Dittrich — Dittrich 2005, s. 206.
46 Guy de Tervarent, Attributs et symboles dans l'art profane 1450-1600: Dictionnaire d'un langage perdu, Genéve

1958, s. 213.
47 Podobny ndpis ,,Un seul désir doprovazi hranostaje ve znaku Klaudie Bretariské.
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z ¢lend lyonského rodu Le Viste, pravdépodobné Antoine Le Viste (pfiblizné 1470-1536).*® Jednou
z hypotéz je, 7e zakazka byla realizovana u pfileZitosti siatku Antoina Le Viste sjeho prvni Zenou,

Jacqueline Raguierovou, jak napovidd volba namétu Péti smysld.*

V souvislosti s moralni ¢istotou a ctnostnym jednanim se hranostaj objevuje na fresce v fimském paldci
vybudovaném v poslednim desetileti 16. stoleti Federicem Zuccarim na kfiZovatce cest via Sistina a via
Gregoriana. Palazzo Zuccari byl ambiciéznim projektem s velkorysym ikonografickym programem a
vyzdobou, kterym chtél autor stvrdit své vyznamné postaveni mezi umélci své doby. Ikonograficky
program vyzdoby paladce je podle Christiny Strunck inspirovany Vergiliovou Aeneidou. Vergilius v Sesté
knize popisuje vstup do podsvéti jako rokli obyvanou nestvlirami, prostredi, které i na vyobrazenich ze
17. stoleti stale pfipomina stfedovéka ztvarnéni pekelnych Celisti, tak jako zahradni portal Palazza
Zuccari. Navstévnik podobné jako Aeneas nechava pfi prekroceni prahu paldce pekelné prisery za sebou
a prichazi na misto, kde si maze zvolit, kterou z cest se vyda. Klenbé chodby vedouci do sala terreny a
zahrady dominuje vyjev, ktery ukazuje Aenea, jak se se Zlatou ratolesti snazi vystoupit na "Horu ctnosti".
Tato hora ma pravdépodobné evokovat Elysium, idylické misto pobytu blazenych, c¢emuz by
nasvédcovalo také umisténi malby do této chodby. Podobné jako se Aeneas v Elysiu setkava s vlastnim
osudem, svymi predky a potomky, Zuccariv lunetdch sala terreny zobrazil sebe, své predky i své potomky.
V analogii k Vergiliovu Elysiu, kde je ctnost odménéna stavem blaZzenosti, Zuccari do Sesti medailond
rozmistil personifikace kladnych vlastnosti idedlniho umélce, diky nimZz dosdhne apotedzy ztvarnéné
uprostred klenby. Témito vlastnostmi jsou: Perseverantia (vytrvalost), Sapientia (moudrost), Diligentia
(peclivost), Spiritus (duch) a Animi Candor (Cistota srdce).>® [21] Pravé na medailonu vénovaném ctnosti
Animi Candor, Cistoté srdce, se setkdvdme s hranostajem v jeho bilé srsti. Tuto ctnost zde predstavuje
Zenskd postava se zdvojem tfimajici v pravé ruce stylizované srdce. Doprovdzena je holubici a
hranostajem vzhlizejicim k jeji tvafi, tradi¢nimi symboly €istoty.>! Téma ctnosti je vyrazné i v dal3ich
prostorach paldce a myslenka ctnostného chovani, vedouciho k blaZzené dokonalosti, se vine se celym
ikonografickym programem vyzdoby. Tato idea vychdzi ze Zuccariho formulace konceptu disegno
navazujiciho na drivéjsi renesancni pojednani o uméni. Disegno zde neurcuje pouze umélecky vykon, ale
také etické jednani. Umélec mize dosahnout dokonalosti pouze v pfipadé, Ze v kazdé z téchto oblasti

déld jen to nejlepsi.

48 https://www.musee-moyenage.fr/collection/oeuvre/la-dame-a-la-licorne.html, vyhleddno: 14.4.2022.

4 Carl Nordenfalk, The Five Senses in Late Medieval and Renaissance Art, in: Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes, 48, Chicago 1985, s. 8.

50 Christina Strunck, The Original Setting of the Early Life of Taddeo Series: A New Reading of the Pictorial Program
in the Palazzo Zuccari, Rome, in: Brook, Julian (Hrsg.), Taddeo and Federico Zuccaro: artist-brothers in Renaissance
Rome, Los Angeles 2007, s. 113-114.

1 de Tervarent 1958, s. 213.
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V obdobi renesance za jednu zreprezentaci ctnosti platila také bohyné Minerva a hranostaj ji byl
pfipisovan jako atribut navzdory tomu, Ze tento Zivocich ve starovéku nenesl Zadny symbolicky vyznam.
Vizudlnim dokladem této skutecCnosti je oltdr Fregoso v kostele Santa Anastasia ve Veroné, vytvoreny
v roce 1565 sochafem Danesem Cattaneem. [22] V mramorovém monumentu ve formé vitézného
oblouku se poji funkce hrobky a oltare zasvéceného Kristu Vykupiteli. Po stranach centralni ¢asti se
sochou Krista Spasitele se nachazi nalevo socha zesnulého kondotiéra Giana Il Fregoso a napravo postava

bohyné Minervy odéné v pancifi, na kterém je vyobrazena postava hranostaje.> [23]

Hranostaj s mottem ,,Prius mori qua(m) turpari“, obdobného vyznamu jako “Malo mori quam foedari”
se objevuje na rubu florentinskych medaili konce 15. a pocatku 16. stoleti. Doprovazi zde Fortunu,
fimskou bohyni osudu. Toto spojeni ilustruje pfislovi: ,,La vertu a pour compagne la fortune” ptipadné u
Erasma Rotterdamského nachdzime latinsky prepis: ,Virtue duce, comite fortuna” prekladané jako:

“Veden ctnosti, doprovazen $téstim.”>3

Hranostaj a jeho role v heraldice a emblematice

Obecna symbolika hranostaje byla vyuZzivana také pro osobni Ucely zejména k reprezentaci hodnosti,
moci nebo prava jednotlivce, celych rodd ¢i Uzemi. Prostfedkem tvorby takovych znakd byla heraldika a
nasledné od 16. stoleti také emblematika. Ackoli prvni heraldické pamatky dochované do dnesni doby
pochazeji z pocatku 13. stoleti, pocatky tvorby znak( slouzicich k identifikaci urcité skupiny sahaji do
doby pred nasim letopoctem, kdy se objevuji zejména v souvislosti s vojenskymi tazenimi na vychodnich
vladafskych dvorech Babylonie, Persie, Ciny, Egypta a pozdé&ji také Rima a Germanie. Pocatky heraldiky
v soucasném pojeti byvaji obvykle zasazovany do doby kfiZzovych vyprav (1095-1270), v nichzZ se pro
snadnéjsi orientaci mezi valcicimi oddily pouzivalo obrazovych znakl. Po skonceni kfizovych vyprav se
toto znaceni pfeneslo do dvorského i cirkevniho prostfedi a zacala se postupné vytvaret pravidla pro
tvorbu znak( umoznujicich snadnou identifikujici celych Gzemi, panovnikd i jednotlivych rod(. Postupem
Casu takové znaceni proniklo i do mést a jejich cech(. V pribéhu 13. stoleti se k prostému Stitu pripojuje
klenot a dalsi nélezitosti znaku, a timto krokem zacina doba nejvétsiho rozkvétu heraldiky. Znaky nebo
erbovni znameni byly ve své schematic¢nosti dekorativni a staly se tak snadnym vizudlnim prostfedkem

pro orientaci nejen na bitevnim poli, ale i pfi uréeni aristokratické identity.>*

Zimni srst hranostaje byla velmi cenéna a stala se vysadou nejbohatsich vrstey, a tak i symbolem jisté
prestiZe. Tato Cisté bild koZeSina s charakteristickymi ¢ernymi zakoncenimi ocasu se jako tzv. hermelin

stala také vzorem pro heraldickou tinkturu, ktera prosla v pribéhu ¢asu jistymi variacemi. Na nejstarsich

2 |dem, s. 214.
53 |bidem, s. 213.
>4 7denék M. Zenger, Heraldika, Praha 1971, s. 11-12.
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vyobrazenich byla zpracovana realistictéji, jako delsi zuzujici se body skutec¢né pfipominajici zvifeci srst.
[24] Postupem casu doslo k ¢im dal tim vétsi stylizaci do nejustalenéjsi podoby hermelinu, tfi cernych
tecek, k nimzZ zespodu vybihaji tfi ¢arky. Podklad zpravidla byva bily, ale objevuji se i rizné barevné
varianty, napfiklad inverzni hermelin, tedy bilé skvrny na ¢erném podkladu, ¢erné skvrny na zlatém

podkladu, zlaté skvrny na ¢erném podkladu apod.

Statisticky vyskyt heraldické koZeSiny hermelinu zaznamenal ve své praci L hermine et sinople Michel
Pastoureau. Béhem svého vyzkumu se vénoval ¢etnosti vyuziti kovl, barev a koZesin na referenénim
vzorku dvaceti sedmi evropskych erbl, pochdzejicich z 13.- 15. stoleti. Data ukazuji, Ze nejcastéji
pouzivanou barvou byla, s vyjimkou Skandindvie, ¢ervenad, kterd se nachdzi az na 60 % stredovékych erb,
bud' jako barva pole nebo barva postavy. V ¢etnosti vyuZiti pak nasledovaly kovy, stfibro (48 %) a zlato
(42 %), Cernd (28 %) a modra barva (23 %), zatimco zelena barva se objevila ve 2 %, podobné jako
kozesiny popelicina (3%) a hermelin (2%). Nejvétsi oblibé se pak hermelin tésil zejména v zapadni Francii
(Bretan, Normandie a historickd Gzemi Poitou, Anjou a Maine), dale v oblasti Flander, na severu Francie,
v Anglii i Skotsku. V malé mife se pak objevoval také na Uzemi dnesniho Nizozemi, Skandinavie, a v

nékterych regionech vychodni, stfedni a jizni Francie.>®

PocCatky emblematické literatury zasazujeme do prvni poloviny 16. stoleti, nicméné prvotni
emblematické obrazy Ize spatfit jiZz téméf o 200 let dfive, ve 40. letech 14. stoleti, na rubové strané
portrétnich minci, vytvorenych Pisanellem a dalSimi medailéry. Toto zcela nové propojeni obrazu a textu
do vyznamového celku se zacalo formovat v knihach emblém{, ale postupné své uplatnéni naslo i mimo

oblast literatury a bylo vyuZzivano ve vytvarném i uzitém uméni.>®

Emblém> je ve své dokonalé podobé sloZen ze tfi &asti: obrazového prvku s kratkym ndpisem, tzv.
mottem a vykladem moralniho obsahu rdzné délky, tzv. subscriptiem. Ten mize poskytnout ndpovédu k
rozlusténi vyznamové hficky, kterou obraz a napis zpravidla spole¢né tvofi. Pfedpokladem pro spravné
porozuméni této hadance je znalost dobové symboliky i orientace v kulturnim a spolecenském déni i
tradici, kterd tomuto déni predchdazela.>® Zvlastnim zdrojem tvorby emblému byly tzv. impresy, které se
od emblému formalné liSily tim, Ze obsahuji pouze dvé ¢asti, a to obraz a motto, zatimco vysvétlujici
komentar zde chybél. Impresa stejné jako emblém miZze oznacovat pfislusnost svého nositele k urcitému
rodu Ci instituci, pfipadné mohou mit osobnéjsi charakter a ohlaSovat krédo &i sméfovani svého

nositele.>® V literdrnich formach jako byly bestidfe, encyklopedicka literatura ¢&i bajky, slouZily ilustrace

55 Michel Pastoureau, L hermine et sinople: études d’heraldique médiévale, Paris 1982, s. 138-140.

%6 Cohen 2008, s. 35.

57 Terminu emblém, k oznaceni uméleckého Zanru, uZil poprvé ve své knize Emblematum liber Andrea Alciato v
roce 1531, viz. Lubomir Konecény: Mezi textem a obrazem, Miscellanea z historie emblematiky, Praha 2002, s. 10.
%8 dem, s. 10-12.

%9 |bidem, s. 12.
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predevsim jako doplnék textu a podporuji jeho vyznam, zatimco emblémy spojuji obraz a text pfimo do

jednoho vyznamového celku a s absenci jedné ze sloZzek by vyznam zcela zanikl.

Vychodiskem pro sestavovani prvotnich emblém se stala zejména Horapollova Hieroglyphica, antologie
feckych lyrickych a epigramatickych bdsni sestavena Maximem Planudem, ale i klasickd prirodovédna
pojednani jakymi jsou Physiologus Ci spisy Aristotela, Plinia nebo Aeliana, které jiz byly citovany pisemnou

tradici stfedovéku a do obdobi renesance doputovaly obohaceny o alegorické dodatky.

Klicovymi dily emblematické literatury, ktera poloZila zaklady tomuto odvétvi a z nichZ bylo hojné
cerpano, byly zejména tyto tfi. Emblematum liber Andrey Alciata, vydané v AugSpurku Heinrichem
Steynerem v roce 1531. Zakladem pro toto prvni vydani byly Alciatovy latinsky psané verse, které vénoval
svému pfiteli Conradu Peutingerovi, augSpurskému humanistovi a pravnikovi. Na jeho popud byl text
rukopisu ilustrovan drevoryty a vydan jako prvni kniha emblémU vibec. Obsahuje celkem 104 emblémd,
z nichz 97 je ilustrovano dfevoryty pfipisovanymi Hansi Schaufeleinovi. Od svého prvniho vydani méla
tato kniha obrovsky vliv na dal3i rozvoj tohoto Zanru a objevila se v mnoha prekladech a rozsifenich.®°
Emblemata cum aliquot nummis humanisty a dvorniho historiografa habsburského dvora Joannese
Sambuca vydané v roce 1564 v Antverpach Christophem Plantinem. Mezi tisténymi knihami emblém(
pak vynikal jiz zminény spis norimberského Iékafe a botanika Joachima Cameraria Symbola et emblemata
(1590-1604). Do tohoto obsahlého dila citajiciho 400 emblémU vybral Camerarius rostliny, myticka
zvitata, Ctyrnozce, plazy, ptaky, hmyz, ryby a dalsi stvoreni obyvajici vodni svét tak, aby vyuZil jejich
charakteristik popsanych v botanickych a zoologickych pojednanich ve vhodné, vizualné, moralné nebo
naboZensky orientované analogii. Camerarius se podilel podilel na Sifeni emblematického uméni také

svou praci na navrzich medaili pro Altdorfskou akademii v Norimberku.®!

V emblematické literatufe se motiv hranostaje objevuje zejména ve spojeni s mottem ,,Malo mori quam
foedari” nebo ,,Potius mori quam foedari” ve vyznamu , Radéji zemfit, nez se pospinit” odkazujicim k jiz
zminéné legendé. Pravé s timto mottem jej najdeme v Casti spisu Symbolorum et Emblematum (1595)
vénované ¢tyrnohym zvifatlim. Ve stfedu stranky je v kruhovém medailonu vyobrazen ve venkovské
krajiné hranostaj obklopeny valem z blata, ktery nemdze prekrodit, aniz by uspinil svou snéhobilou srst.
Nad medailonem je umisténo motto: “MALO MORI QUAM FOEDARI” a pod medailonem subscriptio:
“Omnibus antistat rectimens consciarebus: Hoc bene emi vita tu quoq crede decus.” s vyznamem: “Mysl|
dbald prava je lepsi nez cokoliv jiného, vér i ty, Ze je dobré za tuto dlstojnost zaplatit Zivotem.” Emblém
je doplnén vysvétlujicim textem na protilehlé strané, v némz Camerarius zminuje legendu, podle niz ma
pry hranostaj tu podivuhodnou vlastnost, Ze spise zemre hladem Ci Zizni nebo se necha chytit lovci, nez

aby nechal pospinit svdj krasny bily koZich bahnem nebo jinou necistou véci, kterd jej obklopuje. Vénuje

60 https://www.emblems.arts.gla.ac.uk/alciato/books.php?id=A31a, vyhleddno: 29.5.2022.
61 Cohen 2008, s. 42, 45.
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se také oznaceni hranostaje ve starovékych zoologickych pojednanich a zminuje osobnost Ferdinanda I.

Ferrante, ktery si tento emblém pFisvojil.®?

V souvislosti s moralni Cistotou se hranostaj také vyskytuje v dile Iconologia, overo Descrittione
dell'imagini universali cavate dall' antichita et da altri luoghi (1593) i pozdéjsim Della piu che novissima
Iconologia (1630) Cesare Ripy. V obou spisech je pfitomny v pfipodobnéni vlastnostem Contineza a
Pudicitia, tedy ZdrZenlivosti a Cudnosti. V prvnim pfikladu doprovazi personifikaci ZdrZenlivosti,
popsanou jako Zenskou postavu stojici vzpfimené v prostém odévu a podle textu se zda, ze ma byt
obklopena jakousi plochou ¢i vystupujicim terénem, ktery ma symbolizovat omezeni nespoutanych chuti.
Vyznam hranostaje pfitomného na paZi personifikované ZdrZenlivosti, je vysvétlen skutecnosti, Ze se
tento zivocich necha radéji chytit lovci, ktefi obklicuji jeho doupé blatem, nez aby se uspinil a také

.5V druhém pfikladu doprovazi

poznatkem, Ze ji pouze jednou denné, coz naznacuje je ho stfidmos
personifikaci Cudnosti ve dvou podobenstvich. V prvnim je Cudnost zndzornéna jako Zenska postava se
zdvojem odénd v bilém, drzici v pravé ruce hranostaje. Cudnost ve smyslu moraini Cistoty zde symbolizuje
zahaleni tvare, a predevsim bild barva Zenského odévu a srsti zvitete. V druhém podobenstvi je Cudnost
popsana jako Zena v zeleném odévu doprovazena hranostajem s ozdobnym zlatym obojkem. Toto liceni

odkazuje na triumfalni pochod pocestnych Zen, z nichZ jedna nese zeleny prapor s motivem bilého

hranostaje s ozdobnym obojkem, popsany Petrarcou v jeho basni.®*
Hranostaj a dvorské prostredi

Pritomnost hranostaje v prostfedi evropskych dvord Ize sledovat hned v nékolika podobach. Nejznaméjsi
je bezesporu vyskyt hranostaje v dvorském prostfedi v souvislosti s odivanim tzv. hermelinu — plasté
podsSitého jeho bilou zimni koZeSinou s charakteristickymi Cernymi skvrnkami. KoZeSina patfi mezi
nejstarsi materidly pouzivané k vyrobé odévd. Postupem casu se urcité druhy koZesin staly znakem
postaveni jejich nositele a tim nabyvaji i na symbolickém vyznamu. Italsky basnik a kralovsky historik
Lorenzo Pignotti ve svém spisu vénovaném déjindm Toskanka popisuje krale barbarskych kmen( Gétd,
Hund a VandalQ, pro které byly typickym odévem pravé koZesSiny, zejména z hranostaje, sobola nebo
bobra. Proto byli také nazyvani pelliti reges (kralové odéni kozedinami).%> Odtud Ize také sledovat pivod
oblibenosti vyuZziti kozesin v evropském odivani. Snéhobild kozZesina hranostaje plati za symbol vylu¢nosti,
nedotknutelnosti, moralni ¢istoty a s ohledem na tento vyznam byla vyhrazena pro odévy panovnikd,
nejvyssi Slechty a ze stejnych dlvodd se objevuje také na rouchach vysoce postavenych klerikll nebo

vykonavatelll justice. Vyhrazeni nejvyssi spole¢nosti vsak nema odlvodnéni pouze v symbolickém

62 Camerarius 1668, s. 162-163.

83 Cesare Ripa, Iconologia, Padua 1611, New York 1976, s. 103-104.

%4 1dem, s. 445.

8 Lorenzo Pignotti, The History of Tuscany interspersed with Essays, |Il., London 1823, s. 262-263.
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vyznamu této kozesiny, ale také v nakladnosti vyroby odévu ji podsitého hranostaji. Kozky hranostaje jsou
velmi malé a aby bylo dosazeno charakteristického vzoru ¢ernych pravidelné rozmisténych skvrn, které
se nachazeji vzdy pouze na konci ocasu jinak bilého hranostaje, spotfeba na jeden odév se ¢asto pocita

na stovky kusd.

Stredovéka heraldika a pozdéji emblematika si pfivlastnila hranostaje jako symbol pro stvofeni
symbolického obrazu ¢lovéka rozhodnutého chranit Cistotu svého svédomi, ktery podstoupi veskera
uskali a nesnaze radéji, nez aby pospinil své jméno a znak. Mnoho starych a urozenych rod( prijalo
hranostaje do svého znaku.®® Uziti hranostaje v heraldice v podobé hermelinu bylo jiz zminéno v
pfedchozi kapitole. Nicméné kromé extrahované formy hranostaje jakoZto heraldické tinktury se
objevuje také vyjimecné v podobé heraldické figury zndzornéné postavou celého zvifete. Ojedinélym
dokladem mUze byt znak starsi vétve rodu Rochechouart z 15. stoleti v podobé vinitych vodorovnych
past Cervené a bilé barvy, pficemz v hlavé $titu se nachazi postava lasice ¢i hranostaje bilé barvy.®’ [25]
S rozvojem emblematiky byla pak postava hranostaje ptiviastiovana nejcastéji s jiz zminénym mottem:

“Malo mori quam foedari.”

Bretariské specifikum

Mezi ptiklady z evropského dvorského prostfedi zaujima vyskyt hranostaje vyjimecné postaveni zejména
v souvislosti s Uzemim Bretané. Z mnoha zdroj se dozvidame, Ze emblém hranostaje i jeho heraldicka
podoba je od svého pocatku pevné spjat s timto regionem. Na pocatku objasnéni vztahu bretarnského
naroda k hranostaji obvykle byva jiz zminénd legenda o tomto Zivocichovi, ktery se radéji vystavi
nebezpedia pripadné smrti, nez aby uspinil svou snéhobilou srst. Podoba tohoto pribéhu i domnéla doba
jeho vzniku se vsak rizni. Chronologicky byva pripisovana Conanu Mériadec (4.-5. stoleti) ¢i Alanu Il.
Bretariskému (10. stoleti), nicméné dle Michela Pastoureaua je tfeba vzit v potaz skutecnost, Ze
heraldickd koZeSina — hermelin nendleZela ve stfedovéku vyhradné Bretani. Objevovala se na znacich
pochazejicich z jinych francouzskych regionl i jinych koutl Evropy a pro spojeni s bretariskym Gzemim
jsou doloZitelné prameny aZ od roku 1213. V tomto roce Petr |. Bretarisky, zvany Mauclerc, syn Roberta
ll. z Dreux, pfinesl prostfednictvim sfatku s bretarfiskou dédic¢kou Alici z Thouars na toto Uzemi znak
zlatomodré Sachovnice dynastie Dreux s polem hermelinu, ktery se timto okamzikem stal znakem
Bretariského vévodstvi. Petr I. Bretansky vsak tento znak pravdépodobné nosil jiz od roku 1209, kdy mu
byla slavnostné predana zbroj v Compiegne. Dokladem pravniho uzivani tohoto znaku je pak rok 1212,

kdy orazil svou prvni pecet nesouci pravé tento znak.

Znak Petra |. Bretaniského nesl svou podobu a7 do vlady Jana lll. Bretanského, ktery nebyl pouhym

% Charbonneau-Lessay 1975, s. 324.
7 Marguerite Pecqueur, Répertoire des manuscrits de la Bibliothéque de I'Arsenal peints aux armes de leur premier
possesseur (Xllle-XVle siécles), in: Revue d'Histoire des Textes, 1956, s. 107-176.
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reprezentantem nejmladsi rodové vétve Dreuy, jako jeho predchiidce, ale skute¢né mocnou osobnosti.
Za své vlady nasledoval tradici francouzskych kral( a dosavadni znak zménil. Odstranil déleni a stit vyplInil
identickymi tvary rozmisténymi v pravidelnych intervalech, vtomto pfipadé se jednalo pravé o
heraldickou kozesSinu, hermelin. Tento zpUsob vyplnéni Stitu ve stfedovéké symbolice souvisel s ideou
moci a posvatnosti, coz Ize ilustrovat na prikladu erbu francouzskych krald, stitu vyplnéném zlatymi liliemi
na modrém pozadi. Timto krokem Jan Ill. sebe i Bretarské vévodstvi postavil na roven francouzskym

kralm.

Je pozoruhodné, s jakou rychlosti se v priibéhu 14. stoleti vyuZziti hermelinu stalo politickou zaleZitosti a
v nasledujicich dekadach také ndrodnim symbolem. Klicovymi udalostmi, které tomu napomohly,
souvisely s véalkou o bretariské nastupnictvi (1341-1365). Jednalo se zejména tzv. Souboj triceti (Combat
des Trente) odehravajici se roku 1351, v némz proti sobé stalo 30 anglickych rytifd vedenych Janem
z Montfortu a 30 bretariskych rytit(l pod vedenim Karla z Blois. Zvitézila francouzskd strana, nicméné
francouzsky kral Karel V. rozhodl o spojenectvi s Anglii a konfiskaci Bretariského vévodstvi ve prospéch
francouzské koruny. Tato rozhodnuti vyvolala vzpouru bretonského naroda, ktery zformoval ligu a
vstoupil znovu do vélky. Zde jiz hermelin nebyl pouze dynastickym emblémem, ale stal se skute¢nym
zastupcem bretariského ndroda u jeho zrodu a sebeuvédoméni.®® Autonomie dosahlo Bretariské
vévodstvi az po smrti krale Karla V. podepsanim druhé smlouvy z Guérande roku 1381, nicméné spory o

néj byly vedeny i nadale.®

V historii bretanskych vévodu je hranostaj jako emblém spojovan zejména se tfemi panovniky: Janem IV.
Bretariskym, Janem V. Bretariskym a Annou Bretariskou, co? je stvrzeno také mnohymi doklady umélecké
produkce. V bretariské kulture se vyobrazeni hranostaje objevuje jako postava zvifete samotna, pfipadné
jako postava zvifete s rozevlatym plastém a vlibec nejcastéji ve stylizaci heraldické koZesSiny. V tomto
regionu obvykle byva k vyobrazeni pfipojen népis: ,Plutdt la mort que la souillure” ptipadné , Kentoc'h
mervel eget em zaotra”, ,, Kentoc'h mervel eget bezafi saotret”, které jsou bretonskym prepisem téhoz
nebo pro bretarské vévody specifickym “A ma vie”, jehoz vyznam lze chdpat ve smyslu “Dokud budu Ziv”.
Tento napis byl poprvé uZit v roce 1381 v souvislosti s Radem hermelinu a stal se hlavnim mottem

bretaniskych vévodU uzivanym po staleti.

Zakladatelem Radu hermelinu (I'Ordre de I'Hermine) byl Jan IV. Bretafisky. Ten byl uznan jedinym
bretanskym vévodou po triumfu v bitvé u Auray, kterd byla poslednim ze souboji valky o bretariské
nastupnictvi zapocaté jeho otcem Janem z Montfortu a Johanou z Penthievre. Vévodsky titul Jana IV. byl

stvrzen smlouvou z Guérande podepsanou v roce 1365. Doba jeho vlady, trvajici az do jeho smrti roku

68 pastoureau 2004, s. 252-255.
6 Jean-Pierre Leguay — Hervé Martin, Fastes et malheurs de la Bretagne ducale 1213-1532, Rennes 1982, s. 127-
128.
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1399, se odehravala v duchu boje o ndrodni identitu a autonomii bretarfiského vévodstvi. Volba
hranostaje jako jeho osobniho emblému s odpovidajici symbolikou, byla vyuzita zejména v zalezitostech
stvrzujicich jeho UF¥ad a jeho roli hlavy vévodstvi. Badatelé se shoduji, e primarnim Gcelem Radu
hermelinu bylo od roku 1381 posileni politické jednoty vévodstvi pfipoutanim velmoz( k vévodovi a
zachovani loajality. Rad tvoril klenot ze zlata a stiibra sestavajici ze dvou fetézd se sponami zdobenymi
figurami hranostajd nesoucich Serpu s ndpisem ,A ma vie“. Jednotlivé fetézy byly pfipevnény dvojitou
vévodskou korunou, na niz byly zavédeny opét postavy bilych hranostajil. ° ”* Vedle Radu hermelinu
existoval také Rad Zitnych klasC. Dle vyobrazeni v Histoire de Bretagne tvotilo fetéz vice ne? $edesat
obilnych klasU, pricemz klenotem Fadu byla figura kracejiciho hranostaje, ovinutého paskou s napisem

A ma vie“. [26]

Mezi dalsimi pfiklady vyuZiti vévodské symboliky hranostaje z doby vlady Jana IV. Ize uvést stavbu hradu
I"Hermine, ktery byl soucdasti opevnéni mésta Vannes. Stavba hradu byla dokonéena v roce 1385 a od té
doby byl po dobu téméf sta let hlavnim sidlem bretariskych vévodd.”? Nazev I'Hermine” tento opevnény
hrad ziskal pravé odvozenim od ikonického znaku vévody. Pavodni stavba byla strZzena v roce 1614 a
pozdéji byla nahrazena novym paldcem. Podobu hradu pfed jeho zborenim vylicil bretonsky historik
Bertrand d'Argentré v roce 1582 ve svém spisu vénovaném déjindm Bretané. Podle jeho popisu stavba
sestavala z jedné hlavni budovy a mnoZstvi mensich véz. Zvenku stavby pak byly dvé velké véze, které
jsou patrné také na vykresu plvodniho pldorysu z roku 1797.74[27] Hranostaje v podobé heraldické

tinktury najdeme také na dobovych mincich uzivanych mezi lety 1365 a 1399. [28]

Svou politiku prosazovani moci bretansti vévodové podpofili také mecenasstvim rlznych stavebnich a
uméleckych zakdzek. Po Upadku bretarfiského kamenosocharstvi ve 13. a 14. stoleti, doslo v 15. stoleti k
jeho opétovnému rozmachu pod vlivem bretanskych vévod( a jejich zakadzek. Byl to predevsim vévoda
Jan V. Bretanisky [29] vldadnouci mezi lety 1399 a 1442, ktery potvrdil svou moc rozsahlymi mecenasskymi
projekty. Vyluénym realizdtorem vévodskych zakazek byla tzv. vévodskd dilna v Le Folgoét, ktera
pracovala pro Jana V. i fadu jeho nastupcd. Na zakladé aktivnich let rozliSujeme vévodskou dilnu na prvni,
pUsobici mezi lety 1423-1468 a druhou, ¢innou mezi lety 1458-1509. Pro toto obdobi nového rozkvétu

kamenosochafrstvi je také priznacné vyuziti kersantitu, znovuobjevené vyvielé horniny modrosedé az

0 Barthélémy Pocquet, Histoire de Bretagne, V., Rennes 1913, s. 21 a P. S. Lewis, Une devise de chevalerie inconnu,
créée par un comte de Foix? Le Dragon, in: Annales du Midi, LXXVI, Toulouse 1964, s. 77-84.

71 Dobové vyobrazeni Rddu hermelinu se mi bohuzel dosud nepodafilo dohledat.

72 ). Allanic, Histoire du collége de Vannes, Rennes 1902, s. 16.

3 Francouzské oznaceni pro lasici hranostaje ¢i hermelin.

74 Nazev prvniho vydani zni: Lhistoire de Bretagne des Roys, ducs, comtes et princes d’icelle, I'establissement du
royaume, mutation de ce titre en duché, continuité jusqu’au temps de Madame Anne, derniére duchesse et depuis
Royne de France, par le mariage de laquelle passa le duché de la maison de France.
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tmavé $edé barvy, kterd se téZila zejména na vychodnim okraji Brestského zalivu.”®

Pravé v Cetnych zakdzkach Jana V. objevime také hranostaje v jeho symbolickém vyznamu. Postava tohoto
zvifete s obojkem a rozevlatym plastém se nachazi napfiklad na jiznim praceli katedraly sv. Corentina
v Quimper [30] realizovaném podle Emmanuelle Le Seac'h mezi lety 1424-1433 prvni vévodskou dilnou
z Le Folgoét. Jizni portal katedraly je vytesdn ze Zuly a kersantitu, ¢imZ je dosazeno zajimavého barevného
kontrastu. Portal je Ustupkovy, s vioZzenymi baldachyny a konzolami, na nichz jsou usazeny postavy andéld.
V tympanonu se pak nachazi postava trinici Madony s ditétem doprovazend andély. Pro nas zajem je
vSak urcujici ¢ast nad samotnym portdlem a sice prostor vimperku v jehoz stfedu je umisténo ¢tvercové
pole s vytesanou postavou kracejiciho hranostaje. Zvire je orientovano doprava a naslapuje po reliéfnich
vystupcich pfipominajicich oblaka ¢i baldachyn. Na krku ma pfipevnén obojek s fetézem a vlajici plast.
Hlava hranostaje sméfuje nahoru a v tlamé pridrZzuje ndpisovou pasku s mottem ,,.a ma vie“. Pod postavou
zvifete se nachdzi dnes jiz setfely routovy Stit pfipisovany manzelce Jana V. Bretariského, Johané
Francouzské.”® U levé paty Stitu vévodkyné se pak nachdzi biskupsky &tit Bertranda de Rosmadec  a

vpravo §tit biskupova synovce, Jana Il. de Rosmadec.

S jinym vyjevem hranostaje se pak mdzeme setkat v apostolském portéalu kolegiatniho kostela Panny
Marie ve Folgoét. Zde nad pdrem dvefi probiha vlys z kersantitu tvoreny Sesti hranostaji prochazejicimi
mezi zakruty ndpisové pasky vinouci se po celé délce vlysu a nesouci motto “a ma vie”. [31] Kazdy z
hranostaja drzi v zubech ¢ast pasky se slovy “a ma” a kolem téla ma ovinutou ¢ast se slovem “vie”. Stejné
jako na prikladu z Quimper i zde jsou hranostajové opatreni obojky odkazujicimi na jejich loajalitu. Tento
motiv se opakuje v rozsifené podobé na jiznim praceli [32] a postava kracejiciho hranostaje ovinutého
napisovou paskou se objevuje také na hlavnim oltdfi kostela [33] datovaném mezi lety 1423-1445.
Podobny motiv se objevuje také v kostel Notre Dame v Quimperlé. Polychromovanych postav kracejicich
hranostajl [34, 35] se v interiéru kostela nachazi hned nékolik, at uZ opatfenych obojkem a vlajicim
plastém jako nad portdlem v Quimper, ¢i bez néj. Hranostajové se zde spolu s dalSimi zvifaty a lidskymi
postavami a rostlinnymi motivy nachdzeji na soustavé vyrezdvanych pozednic, pochazejicich z doby
zastfeSovani lodi kostela, které zapocalo zacatkem 15. stoleti a bylo dokonceno v poloviné 16. stoleti.

VyFezdvané postavy byvaji datovany do roku 1430.77

Velmi kvalitni priklady uplatnéni tohoto vévodského symbolu nalezneme také v umélecké produkci
vytvorené na zakdzku dal$i vyznamné panovnice v déjindch Bretariského vévodstvi, Anny Bretariské i jeji

dcery Klaudie. Postaveni Anny Bretariské mezi bretariskymi vévody je vyjimecné z nékolika ddvodd. Jako

7> Emmanuelle Le Seac'h, Sculpteurs sur pierre en Basse-Bretagne. Les ateliers du XVe au XVlle siécle, Rennes 2014,
s. 95-100.

76 |dem, s. 62-64.

77 http://patrimoine.bzh/gertrude-diffusion/dossier/ensemble-de-sablieres-d-entraits-et-de-poincons/lab6fade-
aac4- 46b6-936b-6a3535af6138, vyhledano: 18.6.2022
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prvni Zena se, navzdory smlouvé z Guérande z roku 1365, jejiz soucasti bylo ustanoveni o naslednictvi po
muzské linii, stala po smrti svého otce Frantiska Il. v roce 1489 hlavou bretanského vévodstvi. Postupné
se diky svym sriatklim stala také fimskou, francouzskou a neapolskou krédlovnou a milanskou vévodkyni.
Nicméné svlj Zivot zasvétila ochrané autonomie Bretané, kterou se stejné jako jeji predci snazila uhdjit
pred francouzskou korunou. Po smrti svého druhého choté, francouzského krale Karla VIII., za néjz se
musela provdat z diplomatickych dlvod(, se Anna Bretariskd stala opét legitimni panovnici svého
vévodstvi a ujala se spravy Bretanského vévodstvi. Jako hlava statu se projevila ¢etnymi akty. Obnovila
bretanisky nejvyssi Ufad, jmenovala svého dédice Jana z Chalon generalnim porucikem Bretané, svolala
bretariské stavy a rozhodla se také razit novou ménu, aby pfipomnéla suverenitu Bretariského vévodstvi
a potvrdila jeho autoritu. 78 Treti sfatek s francouzskym kralem Ludvikem XII. byl uzavien v roce 1499 za
vyrazné odlisnych podminek, nez byl siatek druhy. V rozporu s ustanovenimi svatebni smlouvy s Karlem
VIII. ji nova smlouva pfiznala titul bretariské vévodkyné a jako jediné dédic¢ce vévodstvi také plné pravo
nad Bretani. Pod zaminkou pouti k bretariskym svatynim podnikla nékolikamési¢ni politickou cestu,
kterou chtéla potvrdit svou svrchovanost nad vévodstvim a také zajistila fadny vybér dani. Jeji cestu

provazely slavnosti, pouté a triumfaini vjezdy do bretariskych mést.”®

Kromé boje za bretarniskou nezavislost je osobnost Anny Bretariské vyjimecna jesté z dalsiho ddvodu,
projevoval se u ni vyjimecné kladny vztah k vytvarnému uméni a stala se Stédrou mecendaskou, kterd na
svém dvore shromazdovala nejlepsi umélce, humanisty i hudebniky té doby. Zpocatku vlady se Anna
Bretariskd jevi spiSe jako panovnice s konvenénim vkusem a jeji mecenasstvi mélo vyrazné zbozny
charakter. Na jeji zakdzku vzniklo mnozZstvi tzv. knih hodinek obsahujici bohaté iluminace provedené na
velmi vysoké vytvarné urovni. Nejrozsahlejsi byla kniha hodinek iluminovana Jeanem Burdichonem.
Postupné se mecendsstvi Anny Bretariské stavalo sofistikovanéjsi a ambicioznéjsi. Ackoli jeji zbozné citéni
zUstalo stejné silngé, v jejich zakazkach se odrazily i dalsi zajmy, zejména podpora autonomie Bretané a
také osud Zen, ktery ji zfejmé fascinoval, kdyz pfemyslela o roli, v niz se sama ocitla.® Zakazky obvykle
nesly osobni znacky, odkazujici na jeji patronaci. V jeji osobni ikonografii se objevuji Ctyfi: korunované
pismeno “A” spolu s mottem “Non mudera” ve vyznamu "Nezménim se", nasledovaly tradi¢ni znaky
bretaniského vévodstvi hermelin v heraldické podobé, postava kracejiciho hranostaje s obojkem
doplnénd v nékterych pfipadech mottem “A ma vie” ¢i “Potius mori quam foedari” a spleteny provaz

opisujici tvar &islice osm .8 Znaky této panovnice se ve vyzdobé& uméleckych i stavebnich zakazek asto

78 Philippe Tourault, Anne de Bretagne, Paris 2014, s. 196.

79 Henri Pigaillem, Anne de Bretagne. Epouse de Charles Viil et de Louis XIl, Paris 2008, s. 257.

80 Thomas Tolley, States of independence: women regents as patrons of the visual arts in Renaissance France, in:
Renaissance Studies, 10, ¢. 2, Hoboken 1996, s. 245-246.

81 Tradici tohoto emblému zaved| Franti$ek I. Bretarisky s odkazem na svého patrona, sv. Frantiska z Assisi. Spleteny
provaz ma odkazovat na cingulum, jimz byl pfepasan odév pfislusnikd frantiskanského radu, jehoz byl sv. Frantisek
zakladatelem.

29



poji se znaky jejich manzell, horicim mecem Karla VIII. a dikobrazem Ludvika XII. Pfikladem muze byt

vyzdoba zamku Blois, Hotel Lallemant v Bourges a dalsich. [36, 37]

Hranostaj byl také znakem nejstarsi dcery Anny Bretariské, Klaudie Francouzské (1499-1524). Jeji osobni
symbol v této podobé se nachazi na priceli zamku Azay-le-Rideau [38] i na zdmku Chenonceau na krbu

v salénu Ludvika XIll. a zde je doprovézen mottem ,Un seul désir”.8?

Italské dvorské prostredi

V italském dvorském prostiedi se hranostaj objevuje zejména v souvislosti s R&dem hermelinu zaloZzenym
vroce 1465 neapolskym kralem Ferdinandem |I. Ferrante. Ferdinand I. si zvolil jako svij emblém
hranostaje obklopeného blatem s mottem: ,Malo mori quam foedari”. Tento symbol si pro svou osobni
reprezentaci zvolil v ndvaznosti na spiknuti proti jeho osobé a jeho rozhodnuti usetfit hlavniho ze
spiklencl, Marina Marzana, ktery byl manzelem Ferdinandovy nevlastni sestry. Krdlova dobra viile podle
Paola Giovia od(ivodnila pfijeti hranostaje jako osobniho znaku doprovdzeného zminénym mottem.®
Neapolsky R4d hranostaje, stejné jako ten bretarisky, byl udélovan zejména z déivodu nastoleni politické
jednoty, ve smyslu zachovani loajality tomuto panovnikovi i jeho dynastii. Udélovani radu bylo provazeno
okdzalymi ceremoniemi, které zddrazriovaly kralovsky majestat. Jak napovidaji dobové vyobrazeni, Rad
hranostaje mél podobu zlatého nadhrdelniku, v jehoz stfedu byl na zlatém fetézu zavésen klenot v podobé
bilého hranostaje. [39] Do roku 1474 pouZzival kral ve spojeni s insigniemi svého fddu motto “DECORUM”
pfipadné “PROBANDA” ve vyznamu: prlkazné vynikajici, jak Ize vidét naptiklad v rukopisu Andrey
84

Contraria, Reprehensio sive objurgatio in calumniatorem divini Platonis, iluminovaném Colou Rapicano.

[40]

Panovnici Neapolského kralovstvi se v druhé poloviné 15. stoleti snaZili demonstrovat svou prevahu ve
staté a zpUsobilost vidadnout navzdory Utoklm svych konkurentl a jednim z prostfedkd bylo mecendsstvi
umeéni. Prvni z téchto velkych zakazek zapocal Alfons I. V roce 1443, na oslavu vyhnani svého rivala
Reného z Anjou z krdlovstvi, zahdjil stavbu velkolepého triumfalniho oblouku neapolského Castel Nuovo.
V roce 1465 na tento projekt navazal jeho syn, krdl Ferdinand I. Ferrante, kterému se podafilo dosahnout
podobného vitézstvi.® Novy panovnik se obklopoval umélci a humanisty, rozsifil knihovnu, dokondil
stavebni zakdzky svého otce a inicioval vystavbu novych plsobivych budov. VSsechny tyto podniky
posilujici velkolepost Ferdinandovy viady vsak byly velmi ndkladné, stejné jako vojenské vylohy na obranu

Neapolského kralovstvi, které bylo tfeba hdjit pred neustalym Utokem mocnosti, jako byla Osmanska

82 de Tervarent 1958, s. 213.

8 Cecil H. Clough, Federico da Montefeltro and the kings of Naples: a study in fifteenth-century survival, in:
Renaissance Studies, 6, ¢. 2, Hoboken 1992, s. 158-159.

84 |dem, s. 159.

85 |bidem, s. 124.
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fiSe, Francie, Benatska republika, ale i papezské staty. Z téchto dlvodl doslo z rozhodnuti panovnika k

vyraznému zvyseni dani, které se stalo jednim z dGvodU vzpoury, jiz musel elit. 8

Ferrante se obdval Utoku na sv(ij majestat a byl zavisly na vojenské podpofe urbinského vévody Federica
da Montefeltro. Ten udrzoval Uzké vazby s neapolskymi panovniky jiz od toskanské valky v letech 1452-
1453, kdy prokazal svou loajalitu Alfonsi I. a ziskal pratelstvi tehdejsiho kniZete Ferdinanda®’, ktery
bojoval po jeho boku.® Vojenské schopnosti a politickd proziravost Federica da Montefeltro poskytovala
panovnikdm Neapole potfebnou oporu. Urbinsky vévoda postupné ziskal divéru neapolského krale
natolik, 7e byl v roce 1454 jmenovan kralovskym radou a v roce 1474 mu byl Ferdinandem I. udé&len Rad
hermelinu.® Federico da Montefeltro nicméné pfijal hranostaje jako sviij emblém jiz o mnoho let dFive,
jak doklada medailon s vyobrazenim hranostaje na rubu datovany do 50. let 15. stoleti. [41] Také Federico
da Montefeltro se stal obéti spiknuti, do néjz byla zapletena jeho sestra. VSichni byli potrestani stétim
hlavy, pouze sestfe byla udélena milost. Podle nékterych autor(, podobné jako u Ferdinanda I.
udélujiciho milost jinému ¢lenovi svého rodu, odkazuje volba hranostaje Federica da Montefeltro pravé

na tento ¢in.*°

Federico da Montefeltro byl milovnikem uméni i $tédrym mecena$em a motiv hranostaje stejné jako Rad
hermelinu, jehoz se stal drzitelem, uplatfioval hrdé ve svych zakazkach. NejpUsobivéjsim svédectvim jeho
stavebni ¢innosti byl rozsahly paldc v Urbinu, zapocaty roku 1466 podle navrhu Luciano Laurana. Vnéjsi
podoba urbinského paldce i vyzdoba jeho interiéru oteviené zdliraznovala vévodovo spojeni s panovniky
Neapolského kralovstvi. Samotnd stavba je inspirovdna budovou neapolského hradu Castel Nuovo,
zejména jeho zapadni priceli vyrazné pripomind triumfalni oblouk budovany za vlady Alfonse I. Nicméné
stavby jsou si podobné ve vice bodech. Obé budovy jsou orientovany pricelim k velkému namésti, obé
maji fasddu vystavenou na $ikmé zdkladné a spoleéné jim je také uzaviené lichobé&znikové nadvori.*
Interiér urbinského palace je bohaté zdoben s cetnymi naznaky Uzkych vazeb s Neapolskym kralovstvim
i odkazy na jeho vlastni dosazené Uspéchy. Na zdkladé svédectvi Vespasiana da Bisticci, knihovnika
Federica da Montefeltro, ktery palac navstivil, se v mistnim studiolu nachézel vévodav portrét
namalovany Justem z Gentu nebo Pedrem Berruguetem. [42] S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o
obraz, ktery se dnes nachdzi v Galleria Nazionale delle Marche v Urbinu. Zobrazuje Federica da
Montefeltro sediciho u fecnického pultu a jeho syna Guidobalda v détském véku sediciho po jeho boku
a drziciho v ruce Zezlo. Vévoda na obraze nechal zvélnit viechny své dosavadni Uspéchy a vysoké

postaveni, kterého se mu podafilo dosdhnout. Pyini se Rddem hranostaje doplnénym snéhobilou

86 |bidem, s. 148.
87 Jedné se pravé o pozdé&jsiho krale Ferdinanda I. Ferrante.
88 |bidem, s. 121.
89 |bidem, s. 137.
0 |bidem, s. 158.
! |bidem, s. 151.
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kozesinou zdobenou konci hranostajich ocas( [43], nad levym lytkem Podvazkovym faddem a na polici
nad Ffe¢nickym pultem je odloZen jeho vévodsky Eepec. Portrét je unikdtnim vyobrazenim Radu
hermelinu, dokladajicim jeho dobovou podobu zlatého nahrdelniku, na némz je pfipevnén na fetézu
klenot v podobé bilé postavy hranostaje. Tento doklad spolu se zakomponovanym vyobrazenim fadu [44]
do intarzované vyzdoby studiola v urbinském palaci, se rozchdzi s poznamkou Guy de Tervarenta, Ze fad
udéleny Federicovi da Montefeltro mél podobu dvou medaili, v nichz z jedné strany byla vyrazena
podobizna vévody a na rubové strané postava hranostaje pohybujiciho se smérem doleva s pravou

zdviZenou tlapou.?

Stény studiola jsou zdobené intarzii stejné jako v druhém vévodové paldci v Gubbiu. Charakteristickym
rysem téchto femeslnych drfevénych kompozic v obou mistnostech je zastoupeni osobnich znak
Federica da Montefeltro. V souvislosti s hranostajem to je samotnd postava tohoto zvifete doplnéna
italsky psanym mottem: “NON MA/” preklddanym jako "Nikdy" [45] a R4d hermelinu, ktery vévoda jako

svdj osobni znak uplatrioval od roku 1474 spolu s mottem “DECORUM”. 93

Dalsimi hrdymi nositeli radu, ktefi demonstrativné ¢i naopak enigmaticky nechdavali komponovat
hranostaje s vlastni symbolikou do uméleckych zakazek nejriiznéjsiho charakteru, byl napriklad urbinsky
vévoda Guidobaldo Il. della Rovere (doba vlady 1538-1574) nebo milansky regent a pozdéji vévoda
Ludovico Sforza (doba vlddy 1481-1500).

Pfiklad z alZbétinské Anglie

Ve francouzském a italském prostfedi se setkdvame s vyjimecnymi doklady pfijeti hranostaje jako
emblému i preklenuti jeho plvodni symboliky do konkrétni demonstrace politické moci a snahy o jeji
upevnéni. V nasledujicim pfikladu z alZbétinské Anglie nahlédneme pFitomnost hranostaje nikoli jako
soucdst osobniho emblému ¢i Ffadu, ale jako symbol absolutni ¢istoty a nedotknutelnosti kralovského

majestatu na univerzaini Urovni.

Portrét krdlovny Alzbéty I. s hranostajem® [46], je pojmenovan podle bilého hranostaje $plhajiciho po
levé pazi kradlovny. Jednd se o jeden z Cetnych portrétd formujiciho se ,alzbétinského kultu”, ktery dle
Roye Stronga zacal vznikat jako kolektivni ndhrada ¢i kompenzace za svét posvatnych ritudll a obrazl, o
které alzbétinska spolecnost prisla v disledku reformace a s ni spojeného obrazoborectvi. Nelze vsak ani
opomenout snahu zadavatele zalichotit panovnici a drzet si tak dobré spolecenské postaveni. Napfiklad

ti alZzbétinsti poddani, ktefi si objednavali a platili krdlovniny portréty, at uz pro vlastni potfebu, nebo jako

92 de Tervarent 1958, s. 212.
% Clough 1992, s. 151, 158-160.
% Originalni ndzev obrazu zni Ermine portrait of Queen Elizabeth |.
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dary pro ni, byli motivovani nejen oddanosti, ale také zajmem ve véci své vlastni prestize.®® Portrét
krdlovny AlZbéty I. s hranostajem vznikl pravdépodobné u pfileZitosti navstévy panovnice v Theobalds u
hlavniho tajemnika Williama Cecila, lorda Burghleyho vroce 1587, jak prozrazuje letopocet
zakomponovany do jilce mece na obraze. Autorstvi byva pfipisovano Williamu Segarovi nebo Nicolasi

Hilliardovi. Dnes se portrét nachazi v kreslirné krale Jakuba v Hatfieldhouse v Hertfordshire v Anglii.?®

Na obraze vidime kralovnu AlZzbétu I. s jejimi tradi¢nimi atributy reprezentujicimi majestat, stabilitu,
Cistotu, spravedlnost a mir. Panovnice je odéna do ¢erného Satu zdobeného Sperky a vysivkou. Kolem
krku ma krajkou zdobené okruZi bilé barvy. Bila a ¢erna barva byly kralovninou ikonickou kombinaci, ktera
odkazovala na cudnost a stalost. Symbol cudnosti zde zastavaji také perly, kterymi je krdlovna zdobena
na vSech svych portrétech a hranostaj Splhajici po jeji pazi. V tomto pripadé zde ale hranostaj také
reprezentuje kralovsky majestat. Na krku ma obojek stylizovany do tvaru koruny a oproti pfirozenému
Cisté bilému zbarveni srsti s pouhym cernym zakoncenim ocasu, je tento jakoby sam oblecen do
kralovského hermelinu. Jeho srst na sobé nese cerné skvrny, tak jako koZeSina usitd z hranostajich ocas(
pro ozdobu kralovskych rouch. V pravici drzi Alzbéta I. olivovou ratolest symbolizujici mir a po jeji levici
lezi zlaty mec predstavujici spravedlnost. Ve stfedu obrazu, na hrudi panovnice, se skvi klenot tvoreny
tremi velkymi rudymi spinely usporadanymi kolem centrdiniho diamantu. Tento $perk zndamy pod
oznacenim Tri bratri, kdysi patfil burgundskym vévodim a od roku 1543 byl téméf po dobu sto let

soucasti anglickych korunovacnich klenotd.
Hranostaj ve spojeni s péti smysly — hmat

U nékterych autor( se objevuji zminky o spojeni hranostaje s tématem péti smysl{, konkrétné s hmatem.
Motiv péti smysll se v pisemné tradici objevuje jiz u Aristotela. Ten navrhuje, aby kazdy ze smysld byl
zobrazen jako lidska postava drZici atribut pfiznacny pro jednotlivé smysly: zrcadlo pro Zrak, hudebni
nastroj pro Sluch, kvétinu pro Cich, ovoce pro Chut a harfu pro Hmat. Zatimco Plinius jako prvni ve svém
dile Historia naturalis nabizi seznam péti smysl{ spojenych s ¢lovékem a zvifaty, ktery se stal vychozim
zdrojem pro mnoho stredovékych i pozdéjsich autord. Rané goticti encyklopedisté poprvé systematicky
vylozili, Ze smysly jsou u nékterych zvifat vyvinuty ostreji nez u Clovéka, coz je myslenka vyjadrend
napfiklad v Liber de naturis rerum Tomase z Cantimpré z roku 1240. Ten ve svém spisu zcela vynechava
Clovéka a zaméruje se pouze na zvifata. S podobnym prikladem se mdzieme setkat u Richarda de

Fournival v dile Bestiagire d ‘amour z roku 1245.97 Ke kazdému ze smysli byva pfipisovédno jedno i vice

druhl zvirat, prficemz byla do souvislosti s nékterym ze smysld vybirdana napriklad na zékladé fonetické

% Louis A. Montrose, Idols of the Queen: Policy, Gender, and the Picturing of Elizabeth I., in: Representations,
Autumn, 68, Oakland 1999, s. 132.

% https://www.hatfield-house.co.uk/explore/the-house/the-king-james-drawing-room/, vyhleddno 12.4.2022.

97 Nordenfalk 1985, s. 1-4.
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podobnosti. Pro ilustraci Michel Pastoureau uvadi priklad z latinského a francouzského jazyka: odoratus

— rattus, odorat, tedy Cich, jehoZ symbolem je podle této vyznamové skladby krysa —rat. %

Fonetickd podobnost byla vSak jen jednim ze zplsob( pridélovani symbolického vyznamu. Kromé ni to
bylo zejména pozorovani podoby a pfirozeného chovani zvifat. V souvislosti s hmatem se v literature
objevuji tfi zvifata — labut, jeZek a hranostaj. Labut a hranostaj jsou pro tento smysl voleni pro svij ostych,
plachost nebo naopak hrdost, kvili které na sebe nechté&ji nenechat sdhnout.*® Jini autofi zas zmiriuji, ze
se hranostaj objevoval v obdobi renesance v alegoriich péti smyslG v souvislosti s hmatem z jiného
dlvodu. A sice pro svou jemnou bilou srst, kterd byla vyzdvihovadna v kontrastu k hrubosti jezcich
bodlin.® Podle de Tervarenta se hranostaj také objevuje v souvislosti s péti smysly u Cesare Ripy. V hesle
“ Sentimenti del corpo” ma reprezentovat jemnost doteku, nicméné takovou zminku se mi nepodafila

dohledat.0!

Navzdory zminkam rlznych autorl o béZzném spojeni hranostaje se smyslem hmatu se zd3, Ze autofi
Cerpaji pouze od sebe navzdjem. Béhem celé doby studia tohoto tématu jsem nenarazila na zadnou
obrazovou referenci, kterd by vypovidala o spojeni hranostaje s hmatem ani jinym smyslem. Jedinym
nalezenym dokladem je rytina Johanna Theodora de Bry (1561-1613) na stfibrné plaketé podstavce.
Namétem rytiny je pétice Zen reprezentujicich pét smysl{, z nichZ ta zastupujici hmat ma mit podle Guy
de Tervarenta v ndarudi hranostaje. Vyobrazeni je reprodukované ve velmi malém rozliseni v knize
Attributs et symboles dans I'art profane 1450-1600: Dictionnaire d'un langage perdu a nepodafilo se mi

dohledat ani kvalitnéjsi vyobrazeni plakety, abych pfitomnost hranostaje ovéfila.

9 Michel Pastoureau, Symboles des Moyen Age. Animaux, végétaux, couleurs, objets, Paris 2012, s. 98-101.
% |dem, s. 106.

100 Rowland 1975, s. 102.

101 de Tervarent 1958, s. 214.
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Pfipadové studie: Ddma s hranostajem a Mlady rytir v krajiné

Hranostaj se objevuje také na dvou portrétnich zakdzkach spjatych s exkluzivnim prostfedim italskych
dvor( obdobi konce 15. a pocatku 16. stoleti, které jsem zvolila jako priklady. Na nich bych rada
podrobnéjiilustrovala zjisténou symboliku této lasicovité Selmy a jeji vyznam pro interpretaci téchto dél.
Jednd se o portrét Ddma s hranostajem (1483—1490) pfipisovany Leonardovi da Vinci a portrét Mladého
rytife v krajiné (1510-1520), jehoZ autorem je Vittore Carpaccio. Na kazdém ze zminénych portrétl
pfitomnost hranostaje zastupuje jiny druh symboliky, v obou pfipadech je vSak podstatnou indicif
vedouci k uréeni obrazu a identifikaci portrétované osoby. Na obraze Ddma s hranostajem vystupuje
lasicovita Selma jako symbol Cistoty a ctnosti portrétované damy, kterd byla s nejvétsi pravdépodobnosti
identifikovana jako Cecilia Gallerani, milenka Ludovica Sforzy, ktery byl nejspis také zadavatelem onoho
dila. Totoznost rytife vyobrazeného na druhém z portrétli podnécuje k hypotézam, nicméné v badatelské
shodé byl zde hranostaj oznaden jako zastupce rytifskych ctnosti ve spojitosti s neapolskym Radem
hermelinu. V nasledujicich podkapitoldch se zaméruji na kontext vzniku vybranych dél, sumarizuji
akademické prispévky vénujici se jejich interpretaci a doplfiuji je poznatky symboliky hranostaje ziskané

vlastnim studiem tohoto tématu.
Leonardo da Vinci: Ddma s hranostajem

O portrétu Ddma s hranostajem nebyly od jeho vzniku, az do doby, kdy byl v Italii kolem roku 1800
zakoupen princem Adamem Jerzy Czartoryskym, zaznamendny zadné zpravy historiografl, ani nebyl
evidovan v 7adné sbirce. Od konce 19. stoleti do dneska se Ddma s hranostajem nachdazi v muzeu
Czartoryskych v Krakové. ' Autorstvi obrazu je pFipisovano bez vétsich pochybnosti Leonardovi da Vinci.
Da Vinci byl vyhleddvanym umélcem a pracoval pro nejvyznamnéjsi mecendse vrcholné renesance ve
Florencii, Milané&, Rimé a na konci Zivota také ve Francii. Byl osobnosti univerzalniho nadani vyznacujici
se touhou po neustdlém posouvani hranic poznani. Viynikal v oblasti malifstvi, sochafstvi, architektury i
védy, jejiz poznatky vyuZival ve své umélecké praci. Velkou pozornost vénoval zejména studiu anatomie,
fyziologie a proporci lidského téla. V oblasti anatomie se také soustfedil na pfimé spojeni mezi
charakterem a fyzickou podobou ¢lovéka. Ve své tvorbé uved| do praxe také inovace, které se pozdéji
staly pfiznaéné pro pojeti obrazu vrcholné renesance. Prvni z nich se tykd samotné stavby obrazu, kdy
jsou postavy rozmistény tak, aby utvofily trojuhelnikovou kompozici. Druha inovace se tyka malifské

technologie a spociva ve vyuziti oleje jako pojiva barev. Ten umoZiiuje docilit plynulejsich barevnych a

102 pavid Bull, Two Portraits by Leonardo: "Ginevra de' Benci" and the "Lady with an Ermine", in: Artibus et

Historiae, 13, ¢. 25, Vienna 1992, s. 78.
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svételnych pfechodl podporujicich pdsobivost atmosféry.’% Své poznatky o malifstvi nabyté praktickou

zkuenosti, pozorovanim a védeckym zkoumdnim shrnul v Trattato della pittura.*®*

Leonardo da Vinci se narodil v roce 1452 v obci Vinci nedaleko Florencie a v patnacti letech nastoupil do
uceni k malifi a sochafi Andreovi del Verrochio. Od pocatku projevoval nebyvaly talent, predevsim v
oblasti kresby a brzy doséhl dovednosti potfebnych pro jeho budouci uméleckou ¢innost.*® Do obdobi
tovarySskych let u Andrey del Verrochia spada da Vinciho vibec prvni podobizna — Ginevra de’Benci.
Tento portrét je pro nasledujici tvorbu tohoto umélce zasadni hned z nékolika dlvodd. Jedna se o typ
portrétu, jehoz cilem neni prosté zaznamenani podoby dotycné, ale také zachyceni jejiho charakteru,
pripadné Ucelu a kontextu dané umélecké zakazky symbolickymi prostfedky. V pripadé Ginevry de’Benci
je to zejména jalovcovy kef na pozadi obrazu, kterému je pfipisovan symbolicky vyznam. V renesancni
[talii byla tato rostlina povaZovana za symbol Zenské ctnosti, ale také jeji italské oznaceni “ginepro” mohlo
slouzit jako slovni h¥i¢ka na motiv jména portrétované.® Snitka jalovce obklopend véncem z vaviinu a
palmy, doplnénd latinsky psanym mottem “VIRTUTEM FORMA DECORAT” ve vyznamu "Krasa zdobi
ctnost", se objevuje také na zadni strané obrazu. Tato véta je chapdna jako symbol vztahu mezi
intelektudini a moralni ctnosti a fyzickou krdsou Ginevry de’Benci. Tento vyznam podporuje i vyobrazeni
palmové ratolesti, kterd je stejné jako jalovec symbolem mordlni ctnosti, zatimco vavfin naznacoval
zdjem o uméni a literaturu. X7 Vyznam tohoto obrazu je dvoji. V prvni fadé se jednd o typ
emblematického portrétu, ktery pfedznamenal dalsi dila tohoto Zanru, jehoz pozdéjsim prikladem je také
Ddma s hranostajem. Zaroven da Vincimu tato zakdzka zajistila vztah s rodinou Benci, spjatou
obchodnimi i pratelskymi styky s Medicejskymi a otevrela tak cestu k reprezentantdm florentské méstské

vlady i dalsim moznym mecenastim.

Zakazkam pro nejvyssi spolecenské vrstvy se vénoval také po svém odchodu do Mildna v roce 1482, kde
pracoval pro mildnského vévodu Ludovica Sforzu. Zde se dostal hned k nékolika vyznamnym zakdzkam.
Prvni z nich byl stfedovy oltdrfni obraz Madona ve skaldch pro kostel San Francesco Grande, v némz se
poji umélecké dovednosti s dimysinym ikonografickym programem odkazujicim k frantiskdnské a
marianské symbolice. Dalsi zakdzkou pak byla ndsténnd malba v refektafi klastera Santa Maria delle
Grazie s namétem Posledni vecere. K malifové etablovani na milanském dvore pfispély také dvorské

podobizny a pfipravné prace na nakonec nerealizovaném triumfalnim pomniku Lodovica Sforzy.1%

103 Zlomovym dilem da Vinciho rané tvorby, v némz poprvé uzivd zminénych postupl maliFské techniky i stavby
kompozice je Madona s karafigtem (kolem 1473), viz Frank Zoliner, Leonardo da Vinci. 1452-1519. Malirské a
kreslifské dilo, Praha 2005, s. 14.

104 1dem, s. 104-118.

105 |hidem, s. 8-18.

106 |bidem, s. 37-38.

197 https://www.nga.gov/collection/highlights/da-vinci-ginevra-de-benci.html, vyhleddno 2.7.2022

108 751Iner 2005, s. 122-136.
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Vznik obrazu Ddma s hranostajem [47] s nejvétsi pravdépodobnosti spadd pravé do doby Leonardova
prvniho mildanského pobytu, kdy pracoval ve sluZzbach Ludovica Sforzy, zvaného , Il Moro“ Na obraze
vidime divku drzici v naruci snéhobilou lasicovitou Selmu, v prevazné shodé identifikovanou badateli jako
hranostaje. [48] Portrétovana divka stoji vzpfimené a jeji postoj vyjadruje klid, sebejistotu a dlstojnost.

199 zdobenych vysivkou a tmavou stuzkou.

Odéna je do modro-Cervenych $atl podle Spanélské mody
Stuha také dekoruje jeji hladce upraveny Uces. V jejim zobrazeni Leonardo da Vinci pfekonal dobové
portrétni schéma malby z profilu a divku zachytil z tfictvrtecniho pohledu. Zvolil dynamicky rotaéni pohyb
téla, v némz trup sméfuje doleva, zatimco hlava je otocena na druhou stranu. Div¢in pohled nenavazuje
kontakt s divakem, miji jej a hledi soustfedéné do dali, jako by ji zaujal néjaky podnét po divakoveé pravici.
Prava ruka divky spociva volné na téle zvifete v jeji naruci. Pravé tomuto momentu, kontaktu divky s
hranostajem, byla malifem vénovana zna¢na pozornost. Ruka s dlouhymi Stihlymi prsty i télo zvifete jsou
v porovnani se zbytkem obrazu zpracovany velmi detailné s dlrazem na anatomickou presnost a opticky
tak tuto ¢ast zddraznuji. Pozadi obrazu je tmavé a jednolité. V levém hornim rohu si mdZeme povsimnout

napisu ,LA BELE FERONIERE, LEONARD D'AWINCI” ten vSak byl pravdépodobné na obraz doplnén pfi

jeho restaurovani po roce 1800, kdy jej princ Adam Jerzy Czartoryski pfivezl do Polska.°

Opticky inZenyr a fotograf Pascal Cotte proved| védeckou analyzu obrazu prostrednictvim metody L.A.M.
(Layer Amplification Method), jejiz vysledky v roce 2014 publikoval. *** Tato metoda, ji7 je Cotte autorem,
odhalila prekryvajici se stadia obrazu. Analyza ukazala, Ze konecné podobé& Ddmy s hranostajem
predchazely dvé faze. Prvni zachycuje pouze samotnou divku bez zvifete v narudi, kterd poukazuje na
mozny prvotni zdmér namalovat klasicky, tedy nikoli emblematicky, portrét. V druhé fazi se jiz objevuje
ve spole¢nosti divky jakasi lasicovita Selma Sedé barvy, vSak o poznani drobnéjsi nez zvire, které vidime
v konecné treti fazi. Lze pfedpokladat, Ze Leonardo da Vinci proved| zmény v jednotlivych stadiich obrazu
v reakci na pozadavky zadavatele. Tento relativné nedavny objev podnitil mnoZstvi otazek a dohadd, které

se pfipojily k tém jiz vyslovenym v uplynulém stoleti.

Podobizné zacala byt vénovana pozornost odborniky od konce 19. stoleti, kdy byl obraz umistén do
muzea Czartoryskych a predmétem odborné diskuse se stala, kromé autorstvi a pfesné datace obrazu,
zejména identita portrétované divky. Jednim z prvnich badatel(, ktefi se obrazu vénovali byl némecky
historik uméni Paul Miiller-Walde, ktery obraz pojmenoval Ddma s hranostajem a pfitknul jej Leonardovi

da Vinci. V roce 1900 poprvé polsky historik a teoretik uméni Jan Botoz Antoniewicz identifikoval Ddmu

109 David Alan Brown, Leonardo and the Ladies with the Ermine and the Book, in: Artibus et historiae, 22, Vienna
1990, s. 50.

110 Janice Shell — Grazioso Sironi, Cecilia Gallerani: Leonardo’s Lady with an Ermine, in: Artibus et historiae, 13,
Vienna 1992, s. 47.

1 pascal Cotte, Lumiére sur La dame & I'hermine de Léonard de Vinci découvertes inédites, Saint-Fargeau-
Ponthierry 2014.
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s hranostajem jako Cecilii Gallerani, milenku Ludovica Sforzy. Tuto domnénku dale rozvedli badatelé
Wilhelm Suida a Guilio Carotti a navazuji na ni také soucasni teoretici a historici uméni.**? Zminky o
podobizné divky oznacené jako Cecilia Gallerani, Ize nalézt také v nékolika zdrojich z obdobi vrcholné
renesance. Prvni ze zminek o Cecilii v souvislosti s portrétem se objevuje v roce 1493 ve florentském
vydani Bdsni dvorniho basnika Bernarda Bellincioni. O vzniku obrazu také svédci korespondence mezi
portrétovanou ddmou a Isabellou d’Este, mecendskou umeéni, kterd touzila po vlastni podobizné od
Leonarda da Vinci. Panovaly také spekulace o shodné totoznosti divek na obrazech Ddma s hranostajem
a La belle Ferroniere [49], ktera se dnes nachazi v pafizském Louvru. Podobizna La belle Ferroniére vznikla
pravdépodobné ve stejné dobé rukou Leonarda da Vinci a podobnost obou divek je vice neZ patrna. Z
téchto dlvod( se néktefi badatelé domnivali, Ze jde o jednu a tutéZ osobu, nicméné tato teorie
potvrzena nebyla. Hledani dalSich soudobych dél, ktera by na zadkladé fyzické podobnosti mohla byt
vyobrazenim Cecilie Gallerani, se pies veskerou snahu badatelt zdd bezvychodné.''® Objevily se také
polemiky o totoznosti Cecilie Gallerani, jakozto Ddmy s hranostajem. Jednou z nich je hypotéza Carla
Pedrettiho, ktery se domniva, Ze mlzZe jit o portrét netere Ludovica Sforzy, Biancy Marie Sforzy, ktera se
provdala za cisafe Maxmilidna I. v roce 1493.1** Nicméné dokumenty nalezené v archivu v souvislosti s

zivotem Cecilie Gallerani potvrzuji domnénku, Ze vyobrazenad dama s hranostajem je spis Gallerani.

Rodina Galleriani pochazela ze Sieny, a kromé Cecilie se do ni narodilo dalSich sedm déti, kterym se diky
sluzbé jejich otce na milanském dvore dostalo vysoké Urovné humanisticky orientovaného vzdélani. Ve
véku dvanacti let byla Cecilia, v roce 1485, provdana za Giovanniho Stefana Viscontiho, se kterym vsak
byla opét o dva roky pozdéji rozvedena. Podle archivalii pobyvala ndsledné, kolem roku 1489, v klastefe
Monastero Nuovo, ten byl pravdépodobné jednim z prestiznich klaster( podporovanych Medicejskymi,
kam byly posilany divky z florentskych $lechtickych rodd. 1*> V této dobé se pravdépodobné stala Cecilie
milenkou Ludovica Sforzy, jemuZ v roce 1491 nebo 1492 porodila nemanzelského syna Caesara Sforzu
Viscontiho. Sforza se z diplomatickych dGvodd pozdéji oZenil s dcerou ferrarského vévody, Beatrici d’Este,
nicméné i po svatbé udrzoval kontakt s Cecilii. Rodina d’Este to sndsela jen s nevoli a pod pohrlzkou
vyhnani od milanského dvora, nafidila Ludovicové milence, aby se provdala. Ceciliinym manzelem se
roku 1492 stal hrabé Lodovica Carminati de Brambilla. Spole¢né se presunuli do Palazza Carmagnola,
které se stalo mistem setkdni dobovych intelektuald a umélca. Na zakladé nalezenych archivalii Janice

Shell a Grazioso Sironi dospéli ke stanovisku, Ze obraz musel byt namalovan mezi lety 1489 a 1490, tedy

12 1dem, s. 48.

113 |bidem, s. 47-51.

114 |bidem, s. 55.

115 Tomuto tématu se vénuje Katherine L. Turner v kapitole || monastero nuovo: Cloistered Women of the Medici
Court, in: Matthew P. Romaniello- Charles Lipp (ed.),Contested spaces of Nobility in Early Modern Europe, Londyn
2011.
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kolem Ceciliina sedmnactého roku Zivota, kdy se stala milenkou, v té dobé jesté svobodného, Ludovica

Sforzy.11

Voditkem, které by mohlo pomoci poodhalit nejasnosti vazici se k obrazu, je zvite, které divka chova v
naruci. Urceni této lasicovité Selmy a jeji symboliky vSak neni jednoznacné. Kromé hranostaje byva
uvazovano také o lasici kol¢avé nebo fretce, kterd by svymi proporcemi nejlépe ze zminénych zvifat
odpovidala méfitkim toho na obraze.™” Viechny lasicovité $elmy, s nimiz byva tvor na obraze nejastéji
identifikovan, méni v zimnich mésicich zbarveni své srsti na bilou. Zbarveni Spic¢ky ocasu, které by bylo v
urceni zoologického druhu rozhodujici, zGstava vsak divakovi skryto. Navzdory témto pochybnostem se
vétsina badatell shoduje na ztotoznéni zvifete s hranostajem. Tuto hypotézu také podporuje symbolika
vazici se k tomuto Zivocichovi. Vlastnosti jako skromnost a cudnost by mohly byt témi, se kterymi by bylo
v dobové spolec¢nosti zadouci identifikovat mladou divku. Emil Moéller v roce 1916 ve svém c¢lanku
upozornuje na tri alegorie ilustrované v Leonardové Kodexu H (kolem 1494), v nichZ se objevuje hranostaj

pravé ve zminéném vyznamu moralni istoty. 118

Objevuji se ale i dalsi mozné interpretace hranostaje v souvislosti s timto obrazem. Kathleen Wren
Christian vychazi ze sdéleni ve zminéné Bellincioniho basni, ktera mluvi o Ludovicu Sforzovi jasné jako o
zadavateli. Zaroven vsak korespondence z roku 1498 mezi Cecilii Gallerani a Isabellou d’Este doklada, Ze
Cecilia byla majitelkou svého portrétu a mantovské vévodkyni jej na jeji zadost zap(jcila.'*® Na zakladé
téchto informaci Christian pfichazi s domnénkou, Ze obraz mohl byt Ludovicovym svatebnim darem k
Ceciliiné sfatku s Lodovicem Carminatim de Brambillo. V tomto kontextu odkazuje na milostnou poezii
Francesca Petrarcy, v niZ se hranostaj vyskytuje jako symbol Cistoty a zdrZenlivosti. V duchu této
symboliky jej také bylo vyuZivano v souvislosti se svatebni obrazivosti a je tedy mozné podobiznu Ddma
s hranostajem interpretovat v téchto intencich.? Ve spojeni s uzavfenim manzelského svazku byla
symbolika, odkazujici na Petrarcovo dilo, jiz jednou rodinou Sforza vyuZita. Tou pfilezitosti byl sfatek
Camilly Aragonské s Constanzem Sforzou.'?* Leonardo v té dobé uz byl ve sluzbach Ludovica Sforzy a
pravdépodobné se také podilel na dekoracich tohoto svatebniho obradu. V pripadé Cecilie, kterd byla
milenkou a stala se matkou jiz pred svatbou, mohla byt volba hranostaje spi$ symbolem jeji nové role

vdané a pocestné Zeny. Tato bile zbarvend Selma v Petrarcové basni zastupuje cudnost vitézici nad laskou

116 Shell — Sironi 1992, s. 56-58.

117 Této problematice se podrobnéji vénuji Pekka Niemel4 a Simo Orma ve svém ¢lanku Lady with an , Ermine” viz
Pekka Niemeld — Simo Orm4, Lady with an , Ermine” in: Notes in the History of Art, Summer, 35, &. 4, Chicago 2016,
s.302-310.

118 Emil Moéller, Leonardo Bildnis der Cecilia Gallerani in der Galerie des Fiirsten Czartoryski, in: Monatshefte fiir

Kunstwissenschaft, IX, Berlin 1916, s. 319.

119 Kathleen Wren Christian, Petrarch’s Triumph of Chastity in Leonardo’s Lady with an Ermine, in: Coming about,
2001, s. 33.

120 1dem.

21 |bidem, s. 35.
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a v tomto smyslu mizZe byt také vyjadrenim nenaplnéné lasky jakou proZzival Petrarca s Laurou a Ludovico
Sforza s Cecilii.'*? Spojeni toho portrétu s pfilezitosti sriatku se nabizi také v souvislosti se skute¢nosti, ze
vétSina Zenskych podobizen té doby byla zaddna pfi jedné ze dvou pfilezitosti, zasnoubeni nebo svatby.
Svatebni portréty byvaly zhotovovany ve dvojicich, pficemz Zzena obvykle byla umisténa na pravé strané
a muz na levé, cemuz by odpovidala také orientace portrétované na obraze Ddma s hranostajem. K
tomuto dilu vSak dosud nikdy nebyl pfifazen muzsky protéjsek, a tak se Ize pouze domnivat, Ze se jednalo

o tento tradi¢ni typ umélecké zakazky.

Gotz Pochat také propojuje ikonograficky program obrazu Ddma s hranostajem do moZné souvislosti s
dobovym humanistickym vzdélanim a z néj vyplyvajicim zajmem o poezii. Tuto domnénku podporuje
skute¢nost, Ze majitelka obrazu byla sama bdsnitkou a mohla tak basnickym odkazdm zakomponovanym
do obrazu porozumét a ocenit je.'?® Gétz Pochat ve svém ¢lanku odkazuje na milostnou poezii vychézejici
z tradice severoitalské a provensdlské trubadurské lyriky.2?* Ve star$ich basnich se objevuje hranostaj ve
spojeni s bilou pleti ddmy*?>, pozdéji se hranostaj stava symbolem Cistoty a ctnosti, jak ilustruje Pochat
basni Pietra Bemba. Tento motiv se vyskytuje také v sonetu Antonia Tebaldea, v némz tato lasicovita

$elma vystupuje jako ochrdnce ctnostnych dam, ktery se nevdhd obétovat, jen aby je zachrénil.1%®

J. C. Holmes v poznamce k ¢lanku A. Edith Hewett pfichdazi s myslenkou, Zze umisténi hranostaje do div¢iny
naruce by mohlo byt slovni hrickou, tematizujici prijmeni portrétované (Gallerani). Pointa tohoto
jazykového hlavolamu tkvi v feckém pojmu yaAn [gali] oznacujicim v antickych pramenech lasicovité
Selmy.'?” Na zakladé fonetické podobnosti téchto dvou slov mohl podle Holmese Leonardo da Vinci

vystavét tuto symbolickou hru, podobné jako v portrétu Ginevry de 'Benci, vytvofeném o nékolik let dfive.

Henryk d’Ochenkowski ve svém ¢lanku z roku 1919 poprvé uved| hypotézu, Ze hranostaj v divéiné naruci
se m(Ze vztahovat k jejimu milenci Ludovicu Sforzovi, driteli R4du hermelinu. Podobné jako to uginil
zakladatel fadu, neapolsky kral Ferdinand I. Ferrante, nebo urbinsky vévoda, Federico da Montefletro,
také Sforza si pravdépodobné na zakladé dekorovani timto vyznamnym rytifskym fadem zvolil hranostaje
za svdj emblém, ktery mohl komponovat do uméleckych zakazek, jichZ byl zadavatelem.?® Vzhledem k

getnosti vyuZiti hranostaje jako osobniho emblému drziteld Radu hermelinu a Uzkému spojeni mezi

122 |bidem, s. 38.

123 |bidem, s. 38.

124 G5tz Pochat, The Ermine — A Metaphor in Renaissance Poetry and a Portrait by Leonardo da Vinci, in: Kunst,
Kultur, Asthetik, 2009, s. 57.

125 Bell’e blanca plus c¢’us hermis®, citovano z Pochat 2009, s. 58.

126 A che bianco Hermelin meco contendi, Quando la dolce amata toccar voglio: Se a tigri, a sassi, a gli arbori mi
doglio, Lor m’han pietade, e tu crudel m’offendi,”, cit. dle Pochat 2009, s. 58.

127 poznamka J.C. Holmese k ¢lanku A. Edith Hewett, A Newly Discovered Portrait by Ambrogio de Predis, in: The
Burlington Magazine for Connoisseurs, 10, ¢. 47, 1907, s. 308-313.

128 Henryk d’Ochenkowski, The Quartercenterary of Leonardo da Vinci | — The Lady with the Ermine: Composition
by Leonardo da Vinci, in: Burlington Magazine, 34, London 1919, s. 186-194.
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Cecilii Gallerani a Ludovicem Sforzou, které bylo popsano, je nutné pfiklddat této origindlni interpretaci
patficny vyznam. Snad o to vice, Ze tato lasicovita Selma je pfitomna i v dalSi podobizné italské
provenience konce 15. a poc¢atku 16. stoleti, které se v pfedloZené praci vénuiji. Jak uvidime v nasledujici
podkapitole, uréeni symboliky hranostaje v souvislosti s neapolskym Radem hermelinu se pro badatele

stal jednim z kli¢Q k interpretaci dila Mlady rytif v krajiné a urceni totoZnosti portrétovaného.
Vittore Carpaccio: Mlady rytif v krajiné

Podobizna Mladého rytife v krajiné [50] se dnes nachazi v muzeu Thyssen-Bornemisza v Madridu. Baron
Heinrich Thyssen-Bornemisza jej ziskal ze sbhirek Vernon-Wentworth v Yorkshiru v roce 1919. Dlouhou
dobu byl na zékladé nepravé signatury obraz pfipisovan malifi Albrechtu Direrovi.'? Roku 1958 v3ak
bylo dilo restaurovano a pod vrstvou necistot byla v pravé dolni ¢asti platna nalezena na tzv. cartellinu
starsi signatura jednoznaéné urcujici jak autorstvi, tak dobu vzniku dila: , VICTOR CARPATHIUS / FINXIT /
M.D.X.“3° [51]

Vittore Carpaccio patfi, spolecné s bratry Belliniovymi, k pfedstavitelim narativniho malifstvi historii,
zanru charakteristického pro benatské uméni 15. stoleti. Carpacciova tvorba je vyrazné ovlivnéna dilem
Giovanni Belliniho, ktery byl dominantni osobnosti dobové bendatské malby a udaval jeji ton. Zejména
dila z pocatku Carpacciovy malifské kariéry, datovana mezi lety 1480 a 1485, vykazuji znacnou podobnost
s Belliniho zplsobem prace. Tato skutecnost privedla Jana Lautse k domnénce, Ze Carpaccio patfil v 80.
letech 15. stoleti do Uzkého okruhu Belliniho dilenskych pracovnikd a asistoval pravdépodobné také pfi
vyzdobé DdZeciho paldce.’ V 90. letech jiz Carpaccio pracoval samostatné na zakdzce osmi obrazd

vypravéjicich legendu sv. Vorsily!*?

pro Scuolu di Sant’Orsola. Zde jsou jiZ jsou patrné naznaky budovani
malifova osobitého stylu charakterizovaného velkorysejsi modelaci forem a syt&jsi barevnosti.'** Pro
Carpacciovy obrazy je typickd bohatd, detailné propracovana stafaz, soubor nejriiznéjsich zvitat, rostlin

a pfedmét(, kterd nesou symbolicky vyznam, dileZity pro interpretaci daného dila.’**

Prevazna vétsina Carpacciovych vyznamnych dél vznikla na zakdzku tzv. scuol, instituci organizovanych
nabozenskymi bratrstvy, které jiz od stfedovéku hraly dllezZitou roli v déjinach Benatek a jejich

spolecenském Zivoté. Scuoly tvofily prostor pro socidlni aktivity nejrlznéjsich skupin benatského

129 http://www.museothyssen.org/en/thyssen/ficha obra/556, vyhleddno: 5.8.2016

130 Cf. Helen Comstock, Carpaccio Signature Discovered, in: Connoisseur, CXLLI, 1958, s. 64.

Blbidem, s. 14.

132 y{ibec prvni Carpacciovu signaturu s letopoétem: ,Opus Victoris Charpatio Veneti MCCCCLXXXX“ najdeme na

prvnim z obrazd tohoto rozsahlého cyklu objednaného Scuolou di Sant’Orsola, in: Jan Lauts, Carpaccio. Paintings
and drawings, Londyn 1962, s. 9.

133 |bidem, s. 34.

134 |bidem, s. 13.
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obyvatelstva.'® Znacna st dila tohoto benatského malife je vénovand naboZenskym namétim, jak
mUze napovédét povaha zadavatel(, ale objevuji se také historické vyjevy, mytologie a vyjimecné také
svétské portréty. Kromé podobizny Mladého rytife v krajiné, jiz se vénuji v této pripadové studii, se k nim
fadi také obraz Dvé bendtské damy, portrét, ktery stejné jako predchozi jmenovany budi zdjem historikd
uméni a je predmétem mnoha hypotéz. Tyto dva obrazy se ponékud vymykaji dobové portrétni tradici a

stoji na jakémsi pomezi tohoto zanru.

Rona Goffen dokonce pfipisuje portrétu Mladého rytife v krajiné vyznam prvni znamé podobizny celé
postavy v italském umeéni. V prvni poloviné 15. stoleti byly malovany portréty zamérujici se pouze na tvar,
pfipadé busty. Tato tradice zobrazovani vychazela z dfivéjsi mincovni a medailérské tradice. Stati¢nost
pozice byla spojovana se stabilitou, trvanim a nepretrzitou existenci portrétované osoby. Primarni
pohnutkou k vytvoreni portrétu ¢lovéka je pravé myslenka nesmrtelnosti, jiz je dosazeno zachycenim
individuality vytvarnymi prostfedky. Tuto teorii Ize ilustrovat pozndmkou Leona Battisty Albertiho, ktery
ve svém dile z roku 1435 uvédi, Ze portrét nepfitomného ucini pfitomnym a mrtvého zivym.¢ S cilem
co nejpresvédcivéjsiho a nejkomplexnéjsiho zachyceni osobnosti do portrétni tvorby zacinaji pronikat
inovace. Je jim zejména zobrazeni portrétovaného en face, které umoziuje navazani o¢niho kontaktu s
divakem i vyjadreni jeho charakteru propracovanéjsi fyziognomii. Postupné je také zobrazovaci schéma
obohaceno o zachyceni postavy z tFi ¢tvrtin. Celofigurové portréty byly v italském prostfedi neobvyklé a
pokud byly v 15. ¢i raném 16. stoleti pfece jen malovany, Slo spi$ o sedici postavy nebo o skupinové
historické kompozice. Lze uvést jen malé mnozstvi prikladd celofigurového portrétu raného 16. stoleti.
Kromé Carpacciova Portrétu mladého rytife v krajiné, je jim Podobizna muZe z roku 1526 namalovand

Morettem da Brescia ¢i Tizian(v portrét Karla V. z roku 1533.

Rona Goffen propojuje zobrazeni celé postavy Mladého rytife v krajiné se socharskou tradici posmrtnych
pomnikd, v némz zpodobnéni celé figury bylo zcela bézné. Jako priklad uvadi Pomnik Jacopa Marcella
od Pietra Lombarda z roku 1484. Postava je nezvykle orientovana vertikdlné a generdl je zachycen jako
vitéz nad smrti, stejné jako vitézil nad svymi neprateli béhem Zivota. Skutec¢nost, Ze postava nelezi, jak
bylo zvykem, odkazuje k triumfu nad smrti a vzkfiseni. Podle Goffen by se v pfipadé Carpacciova prikladu
mohlo jednat o novy typ posmrtného malifského portrétu.r®” K této teorii je viak nutno Fici, Ze v té dobé
vznikla fada posmrtnych malifskych portrétl v tradi¢nich intencich, tedy zobrazeni portrétovaného od
vySe ramen nebo zobrazeni tfictvrtecni figury, stejné jako tomu bylo u béZnych podobizen. Lze tedy

uvazovat, Ze se mohlo jednat jak o inovativni typ podobizny, tak posmrtného portrétu.

135 |bidem, s. 17.

136 | eon Battista Alberti, On Painting and On Sculpture, The latin Texts of , De Pictura” and ,,De Statua”, Il., ed. Cecil
Grayson, Londyn 1972, s. 60-61.

137 Rona Goffen, Carpaccio’s Portrait of a Young Knight, identity and meaning, in: Arte veneta, 1984, s. 42.

42



Ustfednim motivem obrazu Mlady ryti¥ v krajiné je postava mladého muze v &erném lesklém brnéni, bez
ostruh a pfilby, stojici v krajiné s vodni plochou a siluetami mésta v pozadi. Za rytifovymi zady projizdi na
koni jezdec ve Zlutocerném odévu se Sachovnicovym vzorem, ktery vsak s rytifem v popredi nevstupuje
do sebemensi interakce. Mladik v popfredi stoji klidné, jeho pohled sméfuje mimo obraz, obé ruce ma
pfilozené na svém meci a jeho Cepel pomalu vytahuje z pochvy. V krajiné obklopujici postavy rytife a

138 3 rostliny,

jezdce, podobné jako v ptikladu Dvou bendtskych dam, jsou rozmisténa nejrliznéjsi zvifata
které viak nejsou pouhou stafdzi. Spole¢né vytvareji systém asociaci, ktery mize vést k interpretaci
obrazu a pfipadnému urceni identity portrétované osoby. Hranostaj znazornény po rytifové levici
spolecné s mottem ,,malo mori quam foedari“ [52] je samoziejmé soucdsti této koncepce a je jednim z
klict k pochopeni dila. Na zakladé rozpoznani symbold rozmisténych v krajiné se ustanovily tfi hypotézy

vénujici se identité portrétovaného.

Rona Goffen ve svém c¢lanku uvadi, Ze podle nékterych badatell je rytif na obraze ztotoZriovan s
piislusnikem urbinského dvora, Francescem Mariou della Rovere. 3 Indicii pro tuto domnénku je
cernozlutd barevnost odévu jezdce ve stfednim planu, nebot pravé Cerna a Zlutd byly heraldickymi
tinkturami dvora v Urbinu. Francesco Maria della Rovere byl synovcem a pozdéji adoptovanym synem a
nasledovnikem Guidobalda, syna proslulého urbinského vévody Federica da Montefeltro. Zminény
Francesco se narodil 25. bfezna, v den oslav Zvéstovani Panné Marii. Lilie a iris, kvétiny umisténé v
popredi obrazu, byvaji spojovany s Madonou a Zvéstovanim a podle badatelt by mohly byt referenci o
narozeni dotyéného rytife. V roce 1510, do néjZ je obraz datovan, bylo Francescovi dvacet let, coz by
pfiblizné mohlo odpovidat stafi zpodobnéného mladika v brnéni. Goffen uvadi také vyklad dalSich
symboll umisténych v krajing, které v pokusech o interpretaci dila podporuje urceni totoznosti rytire
jako Francesca Maria della Rovere. Upozorfiuje napfiklad na vyobrazeni dubu v tésné blizkosti rytite,
které by mohlo byt slovni hfickou na motiv Francescova rodového jména Rovere, které v italském
piekladu znamend dub. ! Také hranostaj umistény spolecné s vyse zminénym mottem by mohl
odkazovat na rodovy plvod Francesca, nebot hranostaj byl osobnim emblémem jeho dé&da, dritele Radu
hermelinu, Federica da Montefeltro.*! Viyobrazeny hranostaj by samozfejmé mohl také reprezentovat

vlastni ambici Francesca Maria dell Rovere dostat rytifskym ctnostem.#?

Prvni teorie pracujici s hypotézou, Ze rytif v krajiné je pravé tento pfislusnik urbinského dvora viak

dostava podle Rony Goffen trhliny, pokud srovndme podobu mladika na Carpacciové obrazu s dalSimi

138 Tématu zvifat v Carpacciovych obrazech se vénuje Albert Cook, Carpaccio’s Animals, in: The Cenntenial Review,
27,4, East Lansing, 1983, s. 224-243.

139 Goffen 1984, s. 37.

140 1dem.

141 poprvé hranostaje na obraze Portrét mladého rytite v krajiné uvedla ve spojitosti s Radem hermelinu Helene
Comstock v roce 1958.
142 Goffen 1984, s. 37.
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portréty znazornujicimi doty¢ného muze. Prikladem muze byt malba zachycujici ceremonial, kdy papez
Julius Il. predava velitelskou hdl svému synovci Francescovi nebo portrét Francesca della Rovere
vytvoreny Tizianem v roce 1538. [53] Na obou obrazech vidime muZe s tmavymi vlasy, tmavyma ocima,
ostrymi rysy a v pfipadé Tizianova portrétu také s tmavym plnovousem. Jedna se tedy o muze zcela
odlisné podoby, nez je mlady plavovlasy Slechtic jemnych ryst na Carpacciové obraze. Také Udajna
povaha Francesca della Rovere naruSuje hypotézu, Zze by mohlo jit o stejnou osobu. Baldassare
Castiglione, autor spisu Il libro del Cortigiano, ktery sestavil béhem svého pobytu na urbinském dvore,
popisuje totiz Francesca Mariu della Rovere, jako muze, ktery v kazdém svém pohybu ddva na odiv silu
svého ducha a Zivouci energii. Ve skute¢nosti byl Francesco spiSe nasilné povahy, nebot v sedmndcti
letech zabil milence své ovdovélé sestry a o nékolik let pozdéji také Cardinala Alidosiho, ktery jej urazil.
Na zakladé téchto udalosti Francesclv stryc, zminovany papez Julius Il., zbavil mladého vévodu jeho
privilegii i titulu.* TéZko si predstavit, Ze temperamentni Francesco by mohl mit cokoliv spole¢ného se
zasnénym svétlovlasym mladikem. Chybi zde také zcela insignie, které by jisté Francesco, jakozto
objednavatel, chtél do svého portrétu zahrnout. Byla by ji predevsim velitelska hl, souvisejici jak se

stvrzenim jeho moci, tak oddanosti svému stryci, papezi Juliu 11.144

Dalsi teorie, kterou Rona Goffen nabizi a s niZ se ztotozniuje, je zaloZena na predpokladu, Ze jde o
posmrtny portrét jiného ¢lena urbinského dvora. Mél jim byt Antonio, nemanzelsky syn Federica da
Montefeltro. Antonio, stejné jako Federico a Francesco Maria della Rovere byl muzem zbrané. Dvorni
kronikaf Pierantonio Paltroni popisuje Antonia, jako inteligentniho mladého muZe, oddaného svému
panu a ochotného obétovat vée boji. *° Dkazy pro svou hypotézu oznacujici Mladého rytife v krajiné za
pietni podobiznu, hleda Goffen v interpretaci symboliky ¢etnych rostlin a zvifat obklopujici mladého
rytife. Fialova barva kosatce zobrazeného spolu s lilii v popfedi obrazu, byla spojovana s melancholii a
zarmutkem, zatimco bila barva lilie s Cistotou a boZstvim. K lilii se vSak vaze jesté dalsi interpretacni
perspektiva. Kofeny lilie byly totiZ vyuZivany medicinsky pfi [é¢eni ran a modfin, coZ by také mohlo byt
relevantnim hlediskem pfi interpretovani portrétu muze aktivniho v boji. Soucasné vsak tyto koreny byly

ucinné pfi lécbé edému, onemocnéni, které bylo Antoniovi da Montefeltro osudné.

Do obrazu je zakomponovana také fada symboll odkazujicich k nadéji na vzkriseni. Je jim napriklad Zaba
u rytifovy pravé nohy, kterd v renesancnich emblematickych spisech byla vyobrazovana spolecné s
legendou ,Resurrectio carnis” nebo kralici, ktefi také byli spojovéni s plodnosti a regeneraci.’*® Pav na

prilbé jezdce milZe byt interpretovan jako symbol nesmrtelnosti ¢i triumfu nad smrti a jelen stojici na

143 |dem, s. 38-40.

144 |bidem, s. 40.

145 Pierantoni Paltroni, Commentari della vita et gesti dell Illustrissimo Federico Duca d Urbino, ed. W. Tommasoli,
Urbino 1966, s. 255.

146 Goffen 1984, s. 45.
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brehu vodni plochy, miZe odkazovat na spaseni duse na brehu reky v Raji. Také pes po rytifové pravici,

jako vérny privodce svého péna, byl obvykle zobrazovan na sepulkralnich pamatkach.

Role hranostaje v tomto ptipadé pravdépodobné odkazuje k vyde zminénému Radu hermelinu,
zalozenému v Neapoli roku 1464 kralem Ferdinandem |. Federico da Montefeltro byl nositelem tohoto
fadu od roku 1474 a pravé jeho starsi syn Antonio jej doprovazel do Neapole k této ceremonii. Po obfadu
udélovani tohoto rytifského fadu byl Antonio povoldn pfed krdle a pasovan na rytife. Hranostaj v této
teorii ztotoznéni portrétovaného rytife s osobou Antonia da Montefeltro mlze poukazovat na Ucast
Antonia u této vyznamné uddlosti, pFi niz byl také sdm povysen do rytifského stavu.*” Opadavajici dub
na obraze mlze sice odkazovat na rod Rovere, jak uvadi prvni teorie zkoumajici totoZnost
portrétovaného, ale v druhé teorii formulované Ronou Goffen mlize dub bez listd ilustrovat smutek dvora

Francesca della Rovere nad ztratou, nebot zde Zila vdova po Antoniovi da Montefeltro, Emilia Pia.'*®

Treti z teorii zabyvajici se identitou portrétovaného rytife zakladd Helmut Nickel na interpretaci prvk{
obrazu, které v prvnich dvou zminénych teoriich byly opomijeny. Témito moznymi symboly je rytifova
zbroj a mésto v pozadi. Po ddkladném zkoumadni Nickel mésto identifikuje s Ragusou®*, na zdkladé
podobnosti s modelem mésta, ktery drzi socha sv. BlaZeje umisténa v katedrdle sv. BlazZeje v
Dubrovniku.*® Jedinym zdsadnim rozdilem, ktery Nickel mezi zobrazenimi mésta shledava, je absence
sloupu s praporem na modelu mésta v katedrale. Tento sloup se nachdzi na ndmésti LuZa pfed katedralou
a je zdoben sochou Rolanda, ochrance mésta.’>' V souvislosti s postavou Rolanda Helmut Nickel také
upozornuje na francouzsky plvod tohoto patrona a hranostaje pritomného na obraze, dava do

souvislosti s bretafiskym Rédem hermelinu, zaloZzenym v roce 1361.

Podle Nickelovy hypotézy je tedy obraz Mlady rytif v krajiné jakousi aktualizaci stfedovéké legendy o
Rolandovi, v niZ na sebe portrétovany bere roli tohoto patrona. Piseri o Rolandovi je jednou z vibec
nejstarsich francouzskych literarnich pamatek oslavujici rytifskou Cest, statecnost a oddanost. Na zakladé
této legendy se Roland stal idedlem rytife a symbolem téchto ctnosti. Jak jsme vidéli v predchozich
kapitolach, hranostaj se svou symbolikou praveé k témto ctnostem spojovanym s rytifstvim také vztahoval,

coz mUze byt oddvodnénim volby jeho pritomnosti na obraze.

Pokud stale uvazujeme o obraze Mlady rytif v krajiné jako o portrétu, otdzkou zlstava, kdo byl muzem
zpodobnénym v roli Rolanda. Nickel podle fyziognomie rytife na obraze, zasazuje plvod modelu do

stfedni ¢i vychodni Evropy a na zakladé Portrétu Ludvika Jagellonského v détském veku [54] od malife

M7 1dem, s. 44.

148 |bidem, 45.

149 Historické oznaceni pro dnesni Dubrovnik.

150 Helmut Nickel, Carpaccio's "Young Knight in a Landscape": Christian Champion and Guardian of Liberty, in:
Metropolitan Museum Journal, 18, 1983, s. 91.

1dem, s. 92-93.
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Bernharda Strigela z roku 1515 uvaZuje nad podobnosti rytife pravé s timto panovnikem. Pokud

pfijmeme tuto moznost, musi také nutné dojit k posunu datace obrazu do doby kolem roku 1520.
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Zaver

Hranostaj objevujici se ve vytvarném umeéni je zvifetem vyjimec¢nym a dlsledné nasledujicim svou
symboliku, kterd mu byla v pribéhu staleti pripsana. Zejména jako symbol Cistoty, cudnosti, skromnosti
a statecnosti nabddal prostfednictvim oralni tradice legend, bajek i kdzani k ctnostnému chovani v jeho
jménu a stal se pfedobrazem téchto moralnich kvalit pro Sirsi vrstvy dobové spole¢nosti. Pfijeti tohoto
zvifete za svlj osobni ¢i rodovy znak a jeho zobrazeni, stejné jako pouziti snéhobilé kozeSiny hranostaje

bylo privilegiem nejvyse postavenych vrstev v Evropé obdobi stfedovéku a renesance.

Souvislosti, v nichZ se utvarela dana symbolika bylo nékolik. Vyznam hranostaje jako pfedobrazu moralni
Cistoty a stateCnosti byl formovan zejména v liceni hranostaje jako jediného zvifete nadaného schopnosti
pfemoci hady i obdvaného krale plazl, baziliska. Vitézstvi hranostaje nad témito tvory povaZované za
symboly zla a htichu, jej stavi do role spasitele, kladného hrdiny, reprezentujiciho opak svych protivnik{.
Nepochybny vyznam pro utvareni symboliky Cistoty sehrdl také fakt, Ze srst hranostaje v zimnim obdobi
zbéld, pricemz pouze Spicka ocasu z(stava trvale ¢erna. Jak je znamo, bila barva sama o sobé je spojovana
s Cistotou. Jak dokladaji dochovana umélecka dila, at se jednd o srst hranostaje v podobé heraldické
tinktury, o ozdobu odévu kralG a kniZat nebo zobrazeni tohoto Zivocicha v rukopisech ¢i alegorickych
reprezentaci moralnich ctnosti, byl zobrazovdn vyhradné ve své bilé zimni srsti. Ve smyslu Cistoty a jejiho
zachovani se k této lasicovité Selmé vaze také legenda, podle niz radéji zemfe, nez a aby svou snéhobilou
srst pospinil. Tedy v pfeneseném vyznamu se jedna o dodrZeni mordlnich zdsad i za cenu smrti. Na
zakladé této legendy bylo také formulovdno motto: ,,Malo mori gaum foedari“, které bylo ve spojeni
s hranostajem pouzivano. Hranostaj v této symbolice byval zobrazovan v nejriznéjsich alegoriich téchto
ctnosti, ¢asto ve spojeni se zasnubami ¢i svatbou. Symbolika tohoto zvifete pak dosahuje Své
komplexnosti v tradici emblematické literatury, v niz dochazi k unikdtnimu propojeni obrazu a textu

v jeden vyznamovy celek, pro jeho? sestaveni byly pouZity jak odkazy z folkléru, tak humanistické tradice.

Vyznamné je sepéti hranostaje zejména s exkluzivnim dvorskym prostifedim ve Francii a v Itdlii. K tomuto
propojeni doslo na nékolika Urovnich. Nejzndméjsi a napfi¢ evropskymi staty bezesporu nejrozsirenéjsi
je vyskyt hranostaje v dvorském prostfedi v souvislosti s odivanim tzv. hermelinu, ktery diky své
symbolice a také vysokym nakladm na vyrobu, byl dostupny vyhradné nejvys$Sim vrstvdm. Ve svém
disledku se pouziti této snéhobilé koZesiny s charakteristickymi c¢ernymi skvrnkami stalo symbolem
nedotknutelnosti kralovského majestatu. Skuteéné spolecensko-politicky vyznam na sebe vSak vzalo
prijeti symbolu hranostaje v souvislosti s Bretariskym vévodstvim a Neapolskym kralovstvim. V téchto
mocenskych prostfedich se vyznam stal klicovym pro zaloZeni rytitskych Radd hermelinu. V obou
pripadech byl fad zaloZen za Ucelem posileni politické jednoty a zachovani loajality predstaviteldm

daného vladniho zfizeni.
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Drzitelé téchto radd, zejména toho neapolského, si ¢asto volili hranostaje za sviij emblém, ktery vyuzivali
pfi nejrlznéjsich prilezitostech vlastni reprezentace. Pfitomnost hranostaje na dvou portrétnich
zakazkach spjatych s prostredim italskych dvor( obdobi konce 15. a pocatku 16. stoleti, Dama s
hranostajem (1483—1490) pfipisovany Leonardovi da Vinci a portrét Mladého rytife v krajiné (1510—
1520), jeho? autorem je Vittore Carpaccio, byvaji badateli davani do souvislosti pravé s driteli Radu

hermelinu, ktefi se v téchto pfipadech figurovali v roli moznych objednavatel( téchto zakazek.

Specifického a zcela vyjimeéného vyznamu dosahl hranostaj ve spojeni s Gzemim Bretané, nebot zde jiz
nebyl jen dynastickym emblémem, ale stal se skute¢nym zastupcem bretariského naroda u zrodu jeho
sebeuvédomeéni a symbolem boje za zachovani bretarniské autonomie vaci francouzské koruné. Toto
spojeni hranostaje s bretaniskym regionem je unikatni také proto, ze trva kontinudlné od 14. stoleti
dodnes. Pole vypInéné heraldickou tinkturou hermelinu je soucasti soucasné bretariské vlajky a Rad
hermelinu, inspirovany tim, ktery byl zaloZeny Janem IV. Bretariskym v roce 1381, je kazdoro¢né od 70.

let 20. stoleti udélovan ctyfem osobnostem, které se zaslouZily o bretariskou kulturu.

Hlavnim zamérem predloZzené prace bylo zmapovani a popsani symboliky hranostaje a jejich ozvén
v umélecké tradici evropského prostredi, stejné jako syntéza poznatkl, které byly k tomuto tématu
nashromazdény v odborné literature. Vycet priklad( a souvislosti predlozenych v této praci jednoznacné
neni definitivnim vy¢tem pro tuto problematiku. Dalsi studium zejména v souvislosti s bretaniskym a
neapolskym Radem hermelinu a jejich drziteli, ma potencial vydat obrazové dédictvi této lasicovité selmy
v novych souvislostech. Pfinosem by mohlo byt vtomto sméru badani v regiondlnich knihovnach a

archivech v Bretani a Italii.
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