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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéreéné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodi a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktute), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdiivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporuc¢ené, hodnotitel se od néj mize v odivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky ptinos prace muize pievazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu mize byt natolik zavazné, ze prace neni doporucena k obhajobé i pies jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavérenych zkousek zavazna, ta k posudktim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zéklad¢ pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkit mize student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii kazuistické prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt v§echny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky c¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméteny
rozsah?

(0-5 bodi)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt neobsahuje vS§echny klicové ¢asti, koresponduje s obsahem a ma pfiméfeny rozsah.

Nedostate¢na urovei — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra uroven — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice kliCovych Easti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroveii — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vS§echny kli¢ové informace

Oduvodnéni a reserSe odborné
literatury

Je zdtivodnéni prace logickée?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostate¢ny/Gplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodt)

Nedostateéna trovein — odiivodnéni nebo reserSe
chybi, vyznam/piinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na
préci jinych autortl je nepfiméfena

Dobra tiroven - pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe piedeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v pfevazné mife ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra troven - byla zvolena a je podrobné
diskutovéana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlednuje i prace zahrani¢nich
autorl

Vyborna urovei — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan veetné prace zahranic¢nich autorii a v praci
diskutovan. Je piedlozen odpovidajici a kriticky pfehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zptisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor piinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Zdtvodnéni volby tématu prace neni zcela logické. Autorka vychazela ze 35 informacnich
zdrojl, véetné zdrojii zahraniCnich. V nékterych pasazich prace je vychdzeno ze starych
informacnich zdroju, (které jsou starsi i 10 let), avSak dané problematice se mohla autorka
vénovat a vychazet ze zdrojli novéjsich. Ne vzdy je pouzita literatura fadné citovana.

Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdtvodnény cile prace ¢i
vyzkumné otazky?

Nedostate¢na tiroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Easti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkam ¢&i hypotézam

Dobra uroven - zakladni Casti prace jsou popsany na
dostatené Urovni a umozfuji porozumét pouzitym
metoddm a postupiim




» Je zdlvodnéna volba "
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

= Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziiuje popis
replikaci?

= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-10 bodi)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnocenti)

Struktura prace postrada logiku. Autorka chtéla porovnat osetfovatelskou perioperacni péci

V jedné nemocnici s doporu¢enymi standardy. Vyzkumnou ¢ast vSak tvoii ptipadova studie

jedné pacientky, ktera je realizovana oSetfovatelskym modelem M. Gordon. Tato piipadova

studie se vSak nikterak neli$i od péce o jiné pacientky. Rozporuplné je také casové rozmezi

Vv poskytovani péce. Autorka se chtéla zabyvat perioperacni péci, avSak popisuje péci po

celou dobu hospitalizace. V diskusi je zminéno, ze se autorka také dotazovala sester

z operacéniho salu, JIPU a standardniho odd¢leni, zda znaji komplikace pacientek a pozadala

je o porovnani situace. Chybi vSak podrobné&jsi vysvétleni tohoto dotazovani a jeho divod.

Velmi dobra tirovei — viechny pouzité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi

=  Vyborna urovei — viechny pouzité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

Prezentace piipadového = Nedostatefna tiroven — vyrazné problémy s prezentaci,

materialu chybi jedna nebo vice ¢asti kasuistiky dle osnovy, nedbalé
) o . anamnézy s nizkou vypovédni hodnotou

*  Makasuistika vsechny *  Dobra droveii — kasuistika ma viechny ¢asti, anamnézy

podstatn¢ ¢asti? maji vypovédni hodnotu, ale ostatni ¢asti kasuistiky stoji

=  Maji anamnézy vypoveédni v pozadi
hodnotu? *  Velmi dobra tiroveii — anamnézy maji vypovédni

= Je vhodné popsan dalsi vyvoj hodnotu a ostatni Casti kasuistiky jsou vystizné 5
klienta a/nebo metody zpracovany

Vyborna troven — piipadovy material je zpracovan na
vynikajici Grovni a prozrazuje vyspé€lé klinické mysleni

intervence? "
= Byly pouzity pfimétené
nastroje hodnoceni?
= Je souhrn vystizny a
vypovidajici
(0-10 bod)
Prezentace pripadového materialu (slovni hodnoceni)
Kazuistika ma vSechny podstatné ¢asti, anamnézy maji vypoveédni hodnotu, ale nesouvisi

bezprostfedné s tématem prace.

Zpracovani tématu a )
interpretace ziskanych poznatka

Nedostate¢na uirovei — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledkd
= Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné

* Jsouzavéry prezentovany konzistentni. N&které interpretace vysledkli jsou

srozumiteln€? pfiméfené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich
*  Jsou prezentovany vSechny slabych a silnych stranek
relevantni poznatky? *  Velmi dobra troven - vysledky jsou srozumitelné

* Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

»  Jsou zavéry korektni?

=  Byly vzaty v uvahu
alternativni vysvétleni?

= Jsou zavéry diskutovany v
kontextu soudobého
vyzkumu?

prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki
jsou pifiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd. 7
Prace demonstruje porozumeéni implikacim diskutovanych
poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatieni

= Vyborna trovein — vysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodi)

stranky prace véetn¢ implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal$ich vyzkumu a
zdiraznuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji




novych technik a postupll). Jsou uclinéna jasna a

odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatkii (slovni hodnoceni)
Nelze jednoznacné urcit, zda jsou vysledky vnitin€ konzistentni a zda jsou prezentovany
srozumitelné, nebot’ autorka srovnava doporucené standardy pouze s kazuistikou jedné
pacienty. Vhodné by bylo, kdyby autorka porovnala pfipadné komplikace u pacientek
operovanych v gynekologické poloze za urcity ¢asovy usek s doporu¢enym standardem.

Etické aspekty prace = Nedostatecna urovei — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdajl nejsou

* Byly vzaty v avahu etické respektovéna nebo jsou nedostate¢né oetfena

otazky? ) =  Dobra uroveii — price diskutuje etickd pravidla a
* Nedoslo k ohroZeni zajmi oSetiuje zajmy Ucastnikdt vyzkumu, nicméné z etického
ucastniki vyzkumu? hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
= Jsou diskutovany etické charakteru
konflikty vyzkumné ¢innosti? | ®*  Velmi dobra trovei — prace diskutuje eticka pravidla 10
=] ak}'l by] V}'lsledek shody a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu
v systém pro odhalovani =  Vyborna troven — etické pravidla vyzkumu a ochrana
plagiatii (Thesis)? osobnich udaji  jsou dostate¢né oSetieny. Jsou
diskutovéany vSechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
(0-10 bodit) Autor bere v potaz spolegensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Prace respektuje veskeré etické otazky. Nedoslo k ohrozeni zajmi G€astnikli vyzkumu.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatecna irovei — prace se nezabyva spoleCensky
aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven - price pojednava alesponi &astecné
aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednéva prace
aktualni/prakticky problém?

" Je prace piinosnd z hlediska * Velmi dobra vroven — prace pojednava aktudlni a 4
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodi) =  Vyborna uroveil — price je originalni a ptinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Prace se zabyva praktickym problémem, ale jak autorka sama zminuje, situace se v dané
nemocnici pred 2 roky zménila, takZe problém postrada na aktuélnosti.

Formalni droven prace =  Nedostatena uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovdna a vnitiné uspofddana, napi. chybi

"  Obsahuje prace viechny néktera z jejich klidovych &4sti, neodpovidé rozsahem

klicove casti? pozadavkiim ¢i je nelogicky uspofadana
*  Ma prace dostatecny Ci = Dobra uroven - text je zhlediska obsahového i
pfiméieny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je uplnd a ma
= Je prace logicky uspofadana? jasnou strukturu 10
= Je prace z formalniho a *  Velmi dobra troven — prace je zpracovana na velmi
jazykového hlediska bez dobré trovni, text je vhodné Clenén a jsou dodrzeny
chyb? vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
= Jsou soustavn& pouZivany * Vyborna uroven — price je napsana na vysoké

zavedené zkratky? akademické urovni

(0-15 bodii)

Formalni droveii prace (slovni hodnoceni)

Préace obsahuje vSechny kliCové Casti, misty se v praci objevuji gramatické chyby a urcité
nepiesnosti. Str. 55 ma ¢ast textu shodnou se stranou 54, k praci neni pfifazena pfiloha.
V textu je misty sloZzit&j$i orientace.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobfe 80-61
Dobte 60-41

Prici klasifikuji stupném: Dobie (51 bodii)

Slovni zdtivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Autorka se ve své praci zabyva praktickym problémem, ale jak sama zmifuje, okolnosti
souvisejici s popisovanym problémem, se v dané nemocnici pfed 2 roky zménily, takze
problém postrada na aktualnosti.

Struktura prace postrada logiku. Autorka chtéla porovnat oSetiovatelskou perioperacni péci
V jedné nemocnici s doporu¢enymi standardy. Vyzkumnou c¢ast vSak tvoti ptipadova studie
jedné pacientky, ktera je realizovana oSetfovatelskym modelem M. Gordon. Tato pifipadova
studie se vSak nikterak neli$i od péce o jiné pacientky. Rozporuplné je také Casové rozmezi
V poskytovani péce. Autorka se chtéla zabyvat perioperacni péci, avSak popisuje péci po celou
dobu hospitalizace. V diskusi je zminéno, ze se autorka také dotazovala sester z opera¢niho
salu, JIPU a standardniho oddéleni, zda znaji komplikace pacientek a pozédala je o porovnani
situace. Chybi v§ak podrobnéjsi vysvétleni tohoto dotazovani a jeho divod.

Nelze jednoznaéné urcit, zda jsou vysledky vnitin€ konzistentni a zda jsou prezentovany
srozumitelng, nebot’ autorka srovndva doporucené standardy pouze s kazuistikou jedné
pacienty. Vhodné by bylo, kdyby autorka porovnala ptipadné komplikace u pacientek
operovanych v gynekologické poloze za urcity ¢asovy Usek s doporucenym standardem.
Autorka méla pti zpracovani své prace 2 vedouci prace, nebot’ plivodni vedouci prace odesla
na matefskou dovolenou. Studentka kontaktovala druhou vedouci prace pouze k jedné
konzultaci, prace nebyla zaslana vedouci prace ke kontrole pied jejim odevzdanim.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace

Praha, 20. ¢ervence 2022 Mgr. Miluse Kulhava

1V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.



