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Posudek bakalarské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, s podpisem nahrajte do SIS

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Jan Kofron
Pracovisté IPS/KP

Posudek Skolitel/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP:Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Nazev BP: Analyza vlivu mezinarodnich ekonomickych vztahl na dodavky vakcin proti nemoci COVID-

19 do africkych stata

* %%

vs v

0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku

netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE
Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné

napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 7
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 7
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani 9
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvkd 10
(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke

snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10
Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 9
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera

polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy stru¢né zdGivodnéte (ostatni

dobrovolné).




Textové hodnoceni: Prace je formalné provedena dobre. Obcas je vSak jazyk ponékud kostrbaty. Jak
uvadim dale propojeni jednotlivych kapitol, ¢i podkapitol je ¢asto velmi omezené. Prace se tak
rozpadava na nékolik ¢asti, které jsou propojeny spise implicitné.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povazovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Gplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 9
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 6
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a pfesvédcivost zavéru 7
Celkové hodnoceni obsahové tGrovné: 0-10 8

(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vrs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Vzhledem k tomu, Ze jde o BP, Ize ocenit metodologicky pfistup (stejné jako fakt,
Ze student zkompletoval pomérné rozsahlou databazi). Stejné tak ocenuji i pomérné kompetentni
vyuziti programu R. Prdci trochu srazi vySe zminéna nepropojenost jednotlivych kapitol a v druhé
fadé pak i fakt, Ze v zasadé chybi hlubsi diskuse vysledk( vztazena k predchozim studiim (napt. o
geopolitickém soupereni o Afriku). Nejedna se o chyby fatalni vzhledem k jadru prace, vzhledem

k jinak slusné urovni BP vsak jde o bod ktery sniZuje celkové hodnoceni.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace patfi mezi ty originalnéjsi a Iépe zpracované BP. Téma je dle mého mimoradné zajimavé a
aktudlni. Zakladni provedeni analyzy je smysluplné, byt si dovedu pfedstavit ponékud
propracovanéjsi ¢ast vénovanou vysledkiim regresnich testu. Je také tfeba ocenit zpracovani
prilohy a vlibec fakt, Ze student data z rozlicnych zdrojli sesbiral. Naopak slabinou prace je
nepropojenost dil¢ich kapitol a pomérné omezené navazani vysledkii na existujici literaturu

(pravda jednalo by se o literaturu zabyvajici se spiSe obecnéjsimi otazkami geopolitického vlivu
mocnostni v Africe). V souhrnu hodnotim jako nadprimeérnou praci.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:



Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuiji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struéné uved'te hlavni diivody nedoporuéeni

Divody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery podmifiuje
lep3i/horsi hodnoceni (max 600 znak() Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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