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Abstrakt

Stav ficni sité je dualezity pro pochopeni fluvidlniho systému povodi. Erozni a
akumulaéni ¢innost fi¢niho systému vede ke zménam koryta, které¢ podmiiiuji zvySeny transport
splavenin a piispivajici k zanaSeni Odlezelského (Mladotického) jezera. Cilem prace bylo
zhodnotit stav fi¢niho systému povodi Odlezelského jezera a identifikovat a charakterizovat
jeho erozné-akumulacni tvary. K terénnimu prizkumu povodi Odlezelského jezera byla pouzita
metoda monitoringu hydromorfologickych charakteristik (HEM) s rozSifenim o samostatny
zaznam eroznich a akumulacnich tvarii. Nejvétsi zastoupeni 1 plosna koncentrace eroznich tvart
byla zaznamenana na Mladotickém potoce. Nejvyssi hustota akumulacnich tvarG byla na
Potvorovském potoce. Zmapovana cast povodi vykazovala 47 % usekd upravenych
antropogenni ¢innosti, které¢ vykazovaly mensi miru eroznich a akumula¢nich tvart. Fluvidlni

dynamiku fi¢niho systému ovlivilovala také vyrazné ¢innost bobii populace.

Kli¢ova slova: Fiéni koryto, fluvidlni dynamika, transport splavenin, Odlezelské

(Mladotické) jezero

Abstract

The status of the river network is essential to understanding the fluvial system of the
basin. Erosion and accumulation activities of the river system led to changes in the river channel
which caused the increased sediment transport and contributed to the silting of the Odlezelské
(Mladotické) Lake. This study aimed to evaluate the status of the river system of the Odlezelské
Lake basin and to identify and characterize its erosion and accumulation of landforms. The field
survey of the Odlezelské Lake basin applied the hydro morphological characteristics
monitoring (HEM) method extended by the record of erosion and accumulative landforms. The
Mladoticky stream recorded the highest representation and area concentration of erosion
landforms. The Potvorovsky stream showed the highest density of accumulation of landforms.
Anthropogenic activity changed the mapped part of the lake basin in 47 percent of sections
which exhibited a lower degree of erosion and accumulation of landforms. Beaver population

activities also significantly influence the fluvial dynamics of the river system.

Keywords: river channel, fluvial dynamics, sediment transport, Odlezelské (Mladotické)

Lake
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1 Uvod

Hodnoceni fi¢niho systému je podstatnou kapitolou fluvialni geomorfologie, ktera
zkouma chovani fi¢ni site a jeji reakci jak na antropogenni zmény krajiny, zpisobené ¢lovékem,
tak také na pfirodni procesy jako napt. povodné, svahové procesy (sesuvy) nebo klimatickou
zménu (Galia 2017). Stav ficni sit¢ je velmi dualezity pro pochopeni fluvidlni dynamiky
zkoumané lokality a dovoluje ndm odhadnou minuly i budouci vyvoj toku. Vyvoj ve fluvidlni
dynamice vede k zméné rozsahu erozné-akumulac¢nich tvarti a miize v extrémnich piipadech
vést 1 ke zméné fiéniho vzoru. Samotny terénni prizkum lokality poméha sjednotit souvislosti
s numerickymi modely, které jsou stale ¢astéji vyuzivany pro hodnoceni povodi.

Tato bakalarska prace se zabyva lokalitou povodi Odlezelského (t€z Mladotického)
jezera, ktera je vyhlaSena za narodni pfirodni pamatku. Jezero vzniklo sesuvem v roce 1872 a
stalo se vyznamnou lokalitou fyzicko-geografického vyzkumu (Jansky 1976). V minulosti se
vyzkum soustfedil predevsim na vznik jezera, jeho hydrologicky rezim a také na zanaSeni jezera
sedimenty (napf. Jansky et al. 2010; Hartvich et al. 2020). Soucasny vyzkum se zamé&fuje vice
na celé povodi jezera. Byla provedena modelace stavu vodni eroze pliidy (Pagac 2019) a také
hodnocena konektivita povodi (Kofrotiova 2018). Ri¢ni systém, ktery je v povodi podstatnym
zdrojem fluviadlnich sedimentl, nebyl nikdy zmapovan a analyzovan. ZjiSténi
hydromorfologickych parametrii vodnich tokli je nezbytnou soucésti k pochopeni fluvialni
dynamiky.

Cilem této bakalatské prace bylo provedeni analyzy fi¢ni sit€¢ povodi Odlezelského jezera
terénnim pruzkumem pomoci metody monitoringu hydromorfologickych charakteristik - HEM
(Langhammer 2007) sblizZS§im zaméfenim na evidenci a charakteristiku eroznich a
akumulacnich tvari v fi€nich korytech a pfilehlé dolni nivé. Byly identifikovany a popsany

useky s vyraznou recentni fluvidlni dynamikou.



2 ReSerse

Voda vzdy hréla a stale hraje podstatnou ulohu pfi utvateni celého zemského povrchu a
fluvialni systém doznéval i béhem kvartéru fadu zmén (Rtzickova et al. 2003). Ptirodni podlozi
je dynamicky erodovano, transportovano a akumulovano nejen v bezprostfedni blizkosti
vodniho toku, ale celého jeho povodi (Gilbert 1877). Tento vztah je obecné popsan pojmem
fluvidlni dynamika. Fluvialni dynamika studuje erozi, akumulaci a transport sedimenti v ficnim
koryté a ptilehlé nivé (He et al. 2019). Vodni toky maji tendenci svym vyvojem dosahnout tzv.
rovnovazného stavu. Rovnovazny stav znamena, ze prumérny prutok a splaveninovy rezim toku
jsou v rovnovaze s charakteristikami koryta (hloubka, vyska, sklon) (Demek 1987). Zména
jedné charakteristiky vede k upravé druhé tak, aby nastal opét rovnovazny stav. Dynamicka
rovnovaha je tedy oscilace vySe zminénych vnéjSich podminek okolo rovnovazného stavu,
avSak v dasledku zmény vnéjSich podminek miize dochazet i k mirné a pomalé transformaci
(Galia 2017). Splaveninovy rezim ve stavu dynamické rovnovahy vykazuje stejné mnozstvi
splavenin vstupujicich a vystupujicich z povodi (Sindlar et al. 2012). Splaveninovy rezim je
podstatou tvorby eroznich a akumulaénich tvarG a zavisi pfedevS§im na geologickych a

hydrologickych podminkéch, ale i mife antropogennich zasahti do povodi (Sindlar et al. 2012).
2.1 Ri¢ni koryto a jeho tvary

2.1.1 Proudéni vody v koryté

Pohyb vodni masy je dan gravitacni silou pfeménénou na kinetickou energii, ze které je
az 95 % spotiebované na teplo pii ptekondvani odporu proudéni. Pouze zbyla ¢ast je vyuZita na
pohyb vodni masy a tvorbu geomorfologickych tvari (Morisawa 1968; Charlton 2007).
Z fyzikalniho podhledu tlak proudici vody na dno koryta nazyvame smykové napéti. Mira
smykového napéti souvisi napiiklad s hloubkovou erozi u tokt se skalnatym dnem (Howard,
Kerby 1983). Rychlost primarniho proudéni je dale podminéna urovni sklonu povrchu a
drsnosti dnového substratu (Knighton 1984). OdlisSnym typem je proudéni sekundarni, které je
zpusobeno odstfedivou silou predevS§im v zakrutech a meandrech vodnich tokt (Giineralp,
Martson 2012). Vyssi hladina v erozni ¢asti biehu (dano odstfedivou silou) se nasledné vraci k
druhému biehu a vnika spirdlovity pohyb, ktery pomaha vzniku eroznich a akumula¢nich tvart
v zonach depozice a eroze (Galia 2017). Morfologie koryta do velké miry urcuje rychlost
proudéni vodniho toku. Rychlost proudéni je definovédna a ovliviiovana fadou rtiznych faktord.

Zasadni pro rychlost vody je sklon dna. Relativni drsnost dna a bifehli je naopak hlavni
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zpomalovaci faktor, jako vedlej$i vlivy fadime vnitini tfeni vody a vodou nesené suspendované
sedimenty (Galia 2017). Vodni toky nevice eroduji, transportuji a akumuluji material béhem
povodnovych stavli, protoze nartsta rychlost proudéni i pratok. Z toho je patrné, ze fluvialni
sedimenty maji v ¢ase spise epizodicky charakter nez kontinudlni (Rizickova et al. 2003).
Nejen rychlost, ale i pratok vody je dalezity pro pochopeni vSech souvislosti s tvary koryta a
erozné-akumulacnimi tvary. Vysoké stavy vody (od jednoleté vody po povodinové prutoky)
vyrazné formuji koryto toku. Diky vyssi energii vody se mohou vyraznéji pohybovat dnové
splaveniny, coz zpusobi vznik nebo pfemodelovani akumulacnich tvart, jako jsou naptiklad
lavice. Tato skutecnost mtize byt narusena naptiklad postavenim vodni nadrze. Hraz na vodnim
toku zpusobi, ze v useku pod hrazi nebude transportovano vétsi mnozstvi dnovych splavenin,
protoZe vyssi stavy vody budou zadrzeny nddrzi Charlton (2007). Diky tomu muze nastat efekt
tzv. hladové vody, protoze vodni tok bez vétsiho mnozstvi sedimentii ma vice energie na erozni

¢innost, coz vede k zahlubovani toku pod hrazi ptehrady (Kondolf 1997).

2.1.2 Tvary koryta

Samotny pti¢ny profil koryta je jednim z dalezitych parametrti pfi hodnoceni fi¢niho
toku. Masa vody tvaruje koryto toku, aby minimalizovala pratokovy odpor. Koryto je vyrazné
modelovéno erozi dna a biehti (Charlton 2007). NebliZs§i geometricky tvar podobny redlnému
vyskytu v ptirodé je lichobéznik, proto se lichobéZznikovy tvar standartné pouzivé k zobrazeni
pticného profilu (Sen 1993). Zakladnim méfenym parametrem je Sitka a hloubka koryta, ale
v ramci toku zvySuje, a miZe to byt faktor ukazujici naptiklad zménu tvaru iidoli nebo mnozstvi
fluvidlnich sedimentti (Das 2015). Tento pomér je vazany na tzv. bankfull channel, ktery
odpovidad uplnému zaplaveni pficného profilu béhem korytového pritoku. Korytovy pritok
nastava v prumeéru 1x za 1,5 roku, odpovida tedy prfiblizné 1,5 let€ vod€. Jedné se o vybiezeni
z pficného profilu, jehoZ tvar se d4 pro usnadnéni analyz generalizovat jako pomér Sitky a

hloubky (Leopold et al. 1964).

Fluviélni tvary na dné koryta byly popsany v mnoha publikacich, neni vSak vymezena
jednotna taxonomie pro fluvidlni geomorfologii (Wheaton et al. 2015). Podstatnou roli pfi
vymezeni tvaru hraje jejich velikost, zrnitost a stabilita (Wohl 2014). Nestabilnimi a piscité
tvary dna jsou duny, Cefiny a antiduny, pficemz jejich vzajemna pfeména je dana zménou

rychlosti proudéni (Galia 2017). Pfi nartGstu proudéni se duny pfeméni na hladké koryto, pii

vvvvvv
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pohybuji proti sméru proudu (Knighton 1984). Stabilnéjsi tvary jsou stérkové a piscité lavice,
které se déli dle jejich umisténi v koryté, jak je vymezil naptiklad Knighton (1984). Jednalo se
o vrcholové lavice vznikajici v jesepni ¢asti meandru. Stfidavé lavice vnikaji v ptimych tsecich
toku, kde se stfidavé méni poloha lavic viici obéma biehiim. DalSim typem jsou soutokové
lavice, které vznikaji v mistech soutoku dvou vodnich tokd. Poslednimi typy jsou pfi¢né a
sttedové lavice, které jsou navic typické pro divocici fiéni vzor toku (Knighton 1984). Lavice
obecné vznikaji pti vétsich pritocich v mistech, kde doslo k poklesu transportni kapacity toku
(Lexikon tvarti reliéfu CR 2022). Podle Granta et al. (1990) ma zasadni vliv na stabilitu nebo
mobilitu lavic stfedovy uhel, ktery je definovan zménami ve sméru proudéni v koryté pfi
kontaktu s biechem. Wheaton et al. (2015) vytvofili jednotnou taxonomii fluvialnich tvard, které
nazvali geomorfologické jednotky. Geomorfologické jednotky jsou vymezené nejprve na
zakladn¢ mista uloZeni (koryto, zaplavové izemi), nasledujici Groven vymezuje typ jednotky
(konvexni, konkavni a pfim¢). Posledni tiroven urcuje geomorfologické jednotky dle dalSich

charakteristik, naptiklad orientace, pozice, relativni pritok a dalsi (Wheaton et a. (2015).

Obr. 1: Piscita vrcholova lavice (foto autor) Obr. 2: Stérkova stfidava lavice (foto autor)

2.1.3 Vodni eroze

Vodni eroze se d4 definovat ve tiech urovnich dle teorie jednotného fluvialniho erozné-
akumula¢niho procesu, ktery poprvé popsal Makkavejev (1955). Prvni je plo$na eroze pudy
doprovdzena nesoustiedénym odtokem. Plo$nd eroze pidy povodi mulze byt naptiklad
kvantifikovana empirickym modelem rovnice USLE (Univerzadlni rovnice ztraty pudy).
Rovnice se zaméfuje na erozi zeméde€lské pliidy a je tvofena souCinem tfady faktort: erozni

ucinnost desté; vlastnosti pudy; délka svahil; vegetacni kryt a osevni postup; provedené
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protierozni opatieni (Wischmeier, Smith 1978). Druha troven je liniova a strzova eroze, ktera
je typickd pro efemerni toky. Posledni troven je u stalych vodnich tokt s fluvialni erozi dna,
biehil a zpétnou erozi. Erozni (i akumula¢ni) procesy v korytech jsou efektivné reprezentovany
interakci tokl s horninou tvofici dno a biehy tokti. Naptiklad koryta umisténa v snadno
erodujicich hornindch vykazuji nejen vyskyt eroznich tvard, ale i nanost do zéplavového tizemi
pii povodiiovych stavech (Alekseevskiy 2008). Obecné na hornich a stfednich tocich prevlada
eroze nad akumulac¢nimi procesy a tvary (Schumm 1977). Tento jev je podminén nedostatkem
sedimentll vici transportni kapacité tokll na jejich hornich usecich (Alekseevskiy 2008).
Vyména materidlu na hornich a stfednich tocich ovSem funguje kontinualné. Béhem
povodiiovych stavil se jemny materidl v suspenzi uklada v nivé. Néslednou boc¢ni erozi bieht

je uvolnén zpét do koryta toku (Alekseevskiy 2008).

Hloubkova eroze je jeden zhlavnich typt fluvidlni eroze. Hloubkovéa eroze je
podminéna sklonem dna, tektonickymi nebo klimatickymi podminkami, ale pfedev§im
odolnosti hornin, kterymi je dno tvofeno (Turowski et al. 2008). V ptipadé¢ zkoumanych
parametrd koryta souvisi hloubkova eroze s mirou zahloubeni, kterd nasledné¢ muaze dokonce
podminovat tvar udoli toku (Rosgen, 1994). Mira erozni ¢innosti je podminéna mirou vyskytu
sedimentl ve skalnich korytech, protoze diky naraziim klastli do skalniho podlozi dochazi
k vy$si mife eroze (Rychardson, Carling 2005). Ve skalnich korytech jsou tvofeny vyrazné
odli$né erozni tvary oproti korytim aluvialnim. VétSina tvara ve skalnich korytech je tvofena
mnohem pomaleji a gravitacni sily zde nemaji zasadni vliv, proto zde absolutné dominuje
hloubkova eroze (Rychardson, Carling 2005). Ve skalnich korytech bez pfitomnosti klasth
prevlada abraze nebo rozpousténi podminéné dynamikou proudéni (Rychardson, Carling 2005).
Typickym tvarem skalnich koryt jsou obfi hrnce, které vznikaji evorzni ¢innosti vody a mohou

dosahovat velikosti az nékolika metrii (Lexikon tvari reliéfu CR 2022).

U aluvialnich koryt sedimenty v koryté funguji jako kryci vrstva pied erozi dna a
zabranuji zahlubovani toku (Gilbert 1877). Jednim z dalSich podstatnych procesti je biehova
eroze koryt, ktera se miize dale délit na hydraulickou a prisakovou erozi. Bfehova eroze nejen
ze méni geometrii piicného profilu, ale zapficinuje propojovani koryta a svahu toku nebo vznik
meandr (Turowski et al. 2008). Typickym tvarem vzniklym biehovou erozi v aluvialnich
korytech je biehova natrz. Podle Sindlara et al. (2012, s. 140): ,,Biehové natrz je podélné
poruseni biehu koryta vyvolané bocni erozi‘. Tvar spojeny s biehovou erozi meandra se nazyva

vysep (Demek 1987). Proces biehové eroze je dale zavisly na rozkolisanosti vysky vodni
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hladiny béhem roku. Naptiklad Hartshorn et al. (2002) ve své ptipadové studii zkoumali
zvyseni biehové eroze béhem povodnovych stavi a vétsi podil hloubkové eroze pii stiednich
prutocich. Podrobnéji 1ze tento vysledek popsat smykovym napétim, které je tmérné rychlosti
proudéni. Smykové napéti u Sirokych koryt je vyssi na dné nez u biehtl, zatimco u uzkych koryt
je smykové napéti vy$si u biehi nez na dné koryta (Turowski et al. 2008). Uzké koryto ma vétsi
podobnost diky poméru Sitky a hloubky vodni hladiny s Sirokym korytem s vysSimi prutoky.
Pti vysokych pritocich se vétsi mira smykového napéti presouva k biehu, a proto je pii vyssich
stavech vody vétsi mira bo¢ni eroze (Turowski et al. 2008). Znacny vliv na miru bichové eroze
ma také kotfenové zpevnéni biehovou vegetaci na hrané biehu. Tento vztah je jeSté podstatnéjsi
u vegetace rostouci u mélkych koryt tvofenych slabé soudrznymi sedimenty (van de Wiel,
Darby 2007). Dle laboratorniho méteni maji dale na miru biehové eroze vliv samotné vlastnosti
pudy (Wilson et al. 2007). Darby et al. (2007), ktery zjistili, ze podstatnou ulohu ve fluvialni
erozi sehrava strmost biehii. Zde mohou podemletim biehu vznikat ptevisy, ze kterych se

nasledné miize naraz uvolit vyznamny podil sedimenti do vodniho toku.

Obr. 3: Biehova natrz na Mladotickém potoce (foto autor)

2.1.4 Klasifikace vodnich toku

Klasifikace vodnich tokli se déli na popisné a procesni. Jedna z nejslavnéjSich klasifikaci
je popisna klasifikace dle fadu toku podle Strahlera (1957). Jedna z prvnich klasifikaci tokt dle
morfologie koryta vymezuje tii zdkladni typy tokid dle ficniho vzoru: meandrujici, divocici a
ptimé. Ty byly uréeny vztahem sklonitosti a pritoku koryt (Wolman Leopold, 1957). Ri¢ni
vzor anastomézy byl popsan s nizkou rychlosti proudéni, s nizkou erozi biehil a stfedni az

vysokou relativni zasobou sedimentli (Knighton, Nanson 1993). Jiny zplsob byl zvolen pfi
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zkouméni vztahu mezi typem fluvidlnich sedimentd v koryté a jejich transportovatelnosti.
Tento vztah vymezil tii zakladni tfidy koryt, a to stabilni, erozni a akumula¢ni (Schumm, 1963).
Dalsi Schummova klasifikace (1977) vodnich toka dle stability se vyznaCovala pomérem mezi
dnovymi splaveninami a fluvidlnimi sedimenty obecné, a timto byla vymezena erozni,
transportni a akumulacni ¢ast vodniho toku. Dalsi klasifikace byla dle zavislosti sklonu,
zrnitosti a typu sedimenttl vedouci k instabilité koryt. Cim vétsi je korelace vyssiho sklonu a
vyss§iho zastoupeni dnovych splavenin nad suspendovanym sedimentem, tim vice je podminén
vyvoj zmény meandrujicich tvard k divo¢icimu tvaru (Selby 1985). Komplexné&jsi klasifikace
vychdzeji ze syntézy mnoha geomorfologickych i morfometrickych parametrii vodnich tok.
Rosgenova (1994) geomorfologickd klasifikace méla tfiiroviiovy systém. Nejprve byl takto
posouzen podélny profil, dale pticny profil s ohledem Sifku na nivy a tvar Gdoli a pidorysny
profil s ohledem na sinusoitu trasy toku. Timto zpisobem bylo vymezeno hlavnich 9 kategorii
tokti. Nasledujici urovenn podrobnéji vymezila homogenni typ toku konkrétnimi intervaly
zahloubeni, poméru $itky a hloubky koryta, sinusoity (pomér tidolnice k délce toku (Knighton
1984)), materidlu koryta a sklonu. Kombinace parametrti druhé Grovné dala vniknout 42
unikdtnim typiim toku. Tteti dimenzi je posuzovan stav a vyvoj na zmény koryt (Rosgen, 1994).
Na klasifikaci korytovych usekti na horskych tocich se zaméfili Montgomery a Buffington
(1997). Rozdélili useky koryt na koluvidlni, skalni a pét typt aluvidlnich koryt. V piipadé
aluvidlnich koryt se jednalo o kaskadu, planarni, stupeii-tin, tGn-pefej a typ duna-Cefina.
Hodnoceni jednotlivych typl korytovych Gsekl vychazi z hypotézy vztahu transportni kapacity

a velikosti fluvialnich sedimenta.

3 zaplavovand oblast — _ —

rozsah .
sklonil
Koryta ~

oy _B = D DA E F

<% «05% <2% <2% "‘;——\‘

pricny
profil

trasa
koryta

typ toku

Obr. 4: Rosgenova klasifikace vodnich tokti (Rosgen 1994), vlastni uprava
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2.2 Fluvialni sedimenty a jejich transport

Fluvialni sedimenty se dé€li podle mista depozice na dvé zdkladni skupiny: ukladané
v fiéni nivé nebo ukladané v ficnim koryté (Ruzickova et al. 2003). Zde bude vénovana
pozornost prevazné sedimentim koryt vodnich tokii. Sedimenty v korytech vodnich tokd,
nazyvany jako splaveniny, se dale déli na dva zakladni typy. Prvni se nazyvaji plaveniny, které
jsou jemného charakteru a jsou obsazeny v celé vodni mase toku. Hrubsi sedimenty se nazyvaji
dnové splaveniny a jsou pfemistovany po dné¢ vodniho toku saltaci (poskokem) nebo sunutim
(Knighton 1984). Pro rozdilnost velikosti jednotlivych klasti popsal Wentwoth (1922)
logaritmickou Wentworthovu skalu, ktera definuje jednotlivé velikostni tiidy zrnitosti pomoci
dvojkového logaritmu na jednotky ® ze standartnich milimetrti. Korytovy sediment se
rozdéluje dle zrnitostni klasifikace na Sest velikostnich typt: balvany (vice jak 256 mm),
valouny (64-256 mm), $térk (2-64 mm), pisek (0,064-2 mm), prach (0,004-0,064 mm) a jil
(mensi nez 0,004 mm) (Wentwoth 1922).

Jiz pti podhledu na dno vodniho toku se da urcit stav mezi donaSkou sedimentt a unaseci
kapacitou vodniho toku. UnéSeci (transportni) kapacita toku je definovdna jako nejvétsi
mnozstvi materialu, ktery je vodni tok schopen transportovat jako dnové splaveniny (Demek
1987). Je-li v tiseku koryta vyvinuta horni vrstva sedimentti s nejveétsi zrnitosti a velikost ¢astic
se smérem k podlozi koryta zmensuje, tak je v koryté piinos sedimentli z horni ¢asti toku mensi,
neZ je unaseci kapacita toku. V opacném piipadé je pfinos sedimentli vétsi a horni vrstva vétSich
klast je zakryta jemnéj$imi ¢asticemi. Transport splavenin je tedy podminén vztahem rychlosti
proudéni a velikost jednotlivych klasti (Knighton 1984). Pti stejné rychlosti proudéni se jemné
castice transportuji oproti hrubSim frakcim drive (Knighton 1984). Naptiklad po odeznéni
vyssich prutoku se z iseku koryta transportuji jemné frakce, ale valouny ziistanou nepiemistény
a zacnou formovat kryci vrstvu dna. Pokud pozdéji nastane novéa povodnova situace, energie
zrnitosti dna toku jsou jednotlivé klasty méfeny samostatné ve tfech osach a souhrnna zrnitost

se popisuje skrze zrnitostni percentily jako napiiklad median (Galia 2017).

Piivod sedimentt v toku je primarné definovany mate¢nou horninou, ktera formuje dno
a biehy koryta. MnoZstvi sedimenti, které¢ eroduje a je transportovano do vodnich tokd, je
uréeno urovni zvétravani mateéné horniny. Cim vice hornina zvétrava, tim se ve vétsi mife
dostava do fi¢niho systému. Intenzita zvétravani je véazand slozenim mate¢né horniny,

tektonickym porusenim matecné horniny a klimatickymi faktory (Galia 2017). Mezi vyznamné
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klimatické faktory se fadi pfechod teplot vzduchu ptes hodnotu 0 °C, velikost intervalu teplot

mezi dnem a noci a mnozstvi srazek.

Donéska sedimentli do koryta vodniho toku a jejich charakter bude vyrazné ovlivnén
charakteristikami svahu, zejména sklonem, geologickou stavbou a ptidni slozkou (Galia 2017).
Jemné sedimenty budou prevladat u vodnich tokl s nizinatym typem reliéfu, protoze zde bude
pievazujici plo$na eroze vyvinutych pid (Schumm 1977). Vodni toky horskych oblasti mohou
byt vyrazné ovlivnény sesuvy pudy, nebot’ svahy, které maji skon vyssi nez 22°, jsou nachylné
k sesuviim (Ceska geologicka sluzba 2022, dale jen CGS). Tyto procesy mohou vyrazné zménit
morfologii koryta i celého udoli. Dalsi okolnosti zplsobujici depozici sedimenti mohou byt
napiiklad ptekazky v koryté, zvétSeni omoceného obvodu nebo snizeni prutoku (Charlton
2007). Drasticky zasah pro vodni tok muze piedstavovat jeho zahrazeni sesuvem a ptipadny
vznik hrazeného jezera. Takova udalost mize zasadné proménit charakter transportovanych
sedimentl. Hrubsi sediment z horniho toku nad jezerem neni transportovan do dolniho tseku
toku, protoze hrazené jezero snizi jeho unéaseci kapacitu. V otdzce plavenin v suspenzi tak maly
vodni tok transportuje do vodni plochy (vyjma povodiiovych situaci) zhruba 70-90 % obejmu

plavenin. (Turowski et al. 2010). Zbyla ¢ast opusti vodni nadrz odtokem.
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3 Vybrané fyzicko-geografické charakteristiky zajmového uzemi

3.1 Geologické poméry

Povodi Odlezelského jezera, které se nachaziv Zihelské pahorkating, je tvoreno
raznorodym geologickym podlozim. Stfed povodi protahly v severojiznim sméru (konkrétné
SSV-JJZ) je podminén geologickymi zlomy, kde se vyskytuji arkozy, slepence a arkdzovité
piskovce karbonského stati (Demek, Mackovein 2006). Zapadni 1 vychodni okraje povodi jsou
tvoteny chlorit-sericitickymi fylity vniklymi v proterozoiku (CGS 2019 a). Na SZ okraji povodi
Odlezelského jezera se nachazeji vystupy granitil Cistecko-jesenického masivu variského staii.
Sever povodi je ve znameni arkozovité piskovei, jiloveu a prachoved svrchniho karbonu.
V povodi se nalézaji také vystupy metamorfovanych zelenych biidlic (CGS 2019 a). Dulezité

je zminit nivni sedimenty holocenniho stafi v nivach vodnich tok.

Geologickeé podlozi

hlina, pisek

- granit
piskovec, slepenec Q 2km
granodiorit Y

- piskovec, arkéza, slepenec (konglomerat)
Tylit
Jilovec, prachovec, piskovec, slepenec
= fluvidlni sedimenty (hlina, pisek)
B sterc
biidlice zelena

= hranice

Obr. 5: Geologickd mapa povodi Odlezelského jezera (Pagac 2019)
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3.2 Geomorfologické poméry

Z pohledu geomorfologického clenéni spadd povodi Odlezelského jezera do
Hercynského systému, konkrétné do provincie Ceska vyso&ina, Poberounska subprovincie a
Plzeniska pahorkatina. Pii podrobnéjsim ¢lenéni geomorfologickych celki, spada povodi jezera
do celku Rakovnické pahorkatiny, a dale do podcelku Zihelské pahorkatiny (Demek,
Mackov¢in 2006). Dominantnim prvkem Zihelské pahorkatiny je Zihleska brazda, ktera
prochézi jejim stiedem v severojiznim sméru. Zihelska brazda je pro geomorfologii povodi
jezera zasadné urcujici. Jedna se o tektonickou sniZzeninu, dlouhou ptiblizné 18 km, s vyraznymi
zlomovymi svahy v pfiblizném severojiznim sméru (CGS 2019 a; Demek, Mackov¢in 2006).
Zapadni a vychodni okraje Zihelské pahorkatiny jsou tvofeny dvéma kernymi pahorkatinami
(Rabstejnska pahorkatina a Petrohradska pahorkatina) s pfevahou erozné¢ denuda¢niho povrchu

(Demek, Mackov¢in 2006).

Nejvyssi bod v povodi Odlezelského jezera se nachazi ve vysce 622 m n. m., v blizkosti
Odlezelského jezera, jejiZ sttedni hodnota je stanovena 413,869 m n. m. (Hulec 2017). Stfedni
nadmoftska vyska povodi ¢ini 505,65 m n. m. Primérny sklon v povodi je 4,93°. Rovinné plochy
(0-2°) zaujimaji vyraznou &ast Zihelské brazdy, konkrétnd od pravého biehu stiedni &asti
Mladotického potoka k vyraznému zlomovému svahu na zapadnim okraji Zihelské brazdy.
Zminény zlomovy svah misty pfekonava hranici 35° sklonu, a tudiZ se da misty klasifikovat

jako sraz (Demek 1987).
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Obr. 6: Mapa sklonitosti povodi Odlezelského jezera (data: DIBAVOD 2020; DMR 5G 2018)

3.3 Klimatické poméry

Povodi Odlezelského jezera spad4d do mirné teplé klimatické oblasti, konkrétné jednotky
MT4 a MT11 dle Quittovi klasifikace (1971). Jizni ¢ast povodi spadd do MT11, kterd se
vyznacuje teplejSim a susSim podnebim. Jednotka MT11 vykazovala primérné cervencové
teploty 17-18 °C, zato jednotka MT04 pouze 16-17 °C. Primérné lednové teploty byly pro obé
klimatické jednotky stejné, a to -2 az -3 °C. Celkovy thrn srazek mél hodnotu 550-650 mm u
jednotky MT11 a 600-700 mm u jednotky MT4 (Quitt 1971).

V celém povodi jezera se nenachazi ani jedna meteorologicka stanice provozovana
CMHU (2022). Nejblizsi meteorologicka stanice je umisténa v obci Kralovice, ktera je
vzdalena 9,4 km JV od Odlezelského jezera. V samotném povodi se nachazi meteorologicka
stanice v Obci Zihle, kterd je spravovana Katedrou fyzické geografie a geoekologie

Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Hodnocenim zavislosti priimérnych thrnt srazek
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siti meteorologickych stanic CMHU v §ir§im okoli Odlezelského jezera byla stanovena hodnota

pramérného roéniho thrnu srazek - 519 mm (Cuiik 2009).

3.4 Hydrologické poméry

Rozloha povodi celého povodi Odlezelského jezera je 46,078 km?. Délka vech vodnich
tokl v povodi ¢ini 44 km. Tvar povodi je véjifovity, charakterizovany jako pomér plochy ku
Stverci délky povodi. Hustota fiéni sit¢ ma hodnotu 0,95 km / km?. Mladoticky potok je
patefrnim tokem celého povodi, ktery pfi usti do jezera méti 9,136 km. Mladoticky potok se po
opusténi Odlezelského jezera stava levostrannym ptitokem Stiely, kterd se nasledné vléva do
Berounky. Dle absolutni fddovosti fi¢ni sit¢ je Mladoticky potok V. fadu. NejdelSim pfitokem
Miladotického potoka je Zihelsky potok pramenici v Rabstejnské pahorkating. Vétina vodnich
tokti bude podrobné popséana v kapitole 6.1. Kromé& samotného jezera se ve zkoumané oblasti
vyskytuje fada dalSich vodnich nadrzi. Znac¢na ¢ast z nich je soucasti ficni sité, které potencialné
ovliviiuji pratok tokd nebo transport dnovych splavenin. Naptiklad Rybnic¢ky u Podbotanek na
Mladotickém potoce nebo rybnik Bélidlo na Odlezelském potoce. VSechna hydrologicka data
byla pouzita ze struktury DIBAVOD (VUV TGM 2020).

s
@ vodni nadrz A

vodni tok

povodi Strely
< povodi Odlezelského jezera

0 2 km 0 50 100 km

Obr. 7: Mapa fiéni sité povodi Odlezelského jezera (data: DIBAVOD 2020; ArcCR 500, 2016)
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Hydrologicky rezim jezera a jeho povodi byl podrobnéji pospan v praci Hulce (2020).
Zde bylo uvedeno, ze nejvetsich pratoka bylo v obdobi 2009-2019 vazano na zimni mésice,
naopak nevice vody odteklo z povodi v 1ét¢. Hydrologicka stanice na Mladotické potoce v obci
Piehofov zaznamenala primérny denni pritok 0,097 m’/s ve vySe zminéném obdobi pfi
pramérné vysce hladiny 253 mm (Hulec 2020). Vodni stav Mladotického potoka na stanici
Ptehofov od 8. Cervna 2020 do 8. Cervna 2022, coz bylo obdobi piechazejici terénnimu

pruzkumu této prace, vykazovala primérny denni vodni stav 241,8 mm.
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Obr. 8: Primérna denni vyska hladiny Mladotického potoka na hydrologicke stanici v obci Piehotov za obdobi
cerven 2020—Cerven 2022 (data: PfF KFGG)

3.5 Puadni poméry a krajinny pokryv

Vyskyt ptidnich typii byl popsan pomoci Piidni mapy CGS (2019 b). Povodi jezera se
vyznacuje pievahou kambizemi. Vyskyt kambizemi mesobazického podtypu je Castéji vazan
na ornou pudu, naproti tu kambizem districkd je doprovazena lesnim porostem. Zapadni
zlomovy svah Zihelské brazdy je oblastmi rankert. Nivy vodnich tok® niz§ich poloh jsou
charakteristické pfitomnosti pidnim typem fluvizemi. Vodni toky s vyS$§i nadmotskou vySkou
jsou vazany vyskytem pidniho typu glejii. Ve stiedu Zihelské panve, v okoli obce Zihle, je
vyskyt modalnich hnédozemi a modalnich luvizemi. Vyskyt podzoll je typicky pro levy bieh
Odlezelského jezera. Ten je také charakteristicky pro ¢ast povodi Mladotického potoka,
umisténého ve vysSich polohich a lesnim porostu. V povodi Odlezelského jezera obecné
prevladaji piady hlinité, ale na n¢kterych mistech je dominantni vyskyt lehkych ptd (piscité a
hlinitopiséité) (Cuiik 2009). Orné pidy v povodi maji prevazné vyssi Grovei infiltrace, naopak

niz$i maji oblasti niv vodnich toki dle hydrologickych ptidnich skupin (Pagac¢ 2019).
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Krajinny pokryv zdjmového tzemi byl hodnocen pomoci dat CORINE Land Cover
programu Copernicus z roku 2018. Nejvétsi ploSné zastoupeni ve vyuZiti plidy vykazovaly lesni
porosty s 23 km? (49,9 %). Nasledovala orna ptida, kterd zaujimala 16,1 km? (34,9 %) plochy
z4jmového uzemi. Pozoruhodné bylo vyuziti piidy nizkym porostem v rozsahu 3,14 km?. Tato
zminén4 plocha se dominantné rozklada severné od obce Zihle. Tuto konkrétni plochu zaujimaji
rychle rostouci dieviny s komerénim vyuZzitim. RoztrouSena zastavba zaujima pouze Uzemi

1,08 km?, tedy nepatrnou &ast povodi.

B nesouvisia zastavba

[ ] oma pada
0 1 2 km |:| louka a pastvina
L | L ! J vodni tok |:| zemédélska oblast s pfirozenou vegetaci
@ Odlezelské jezero B jchiicnaty les
|:| smiseny les

[ nizky porost

Obr. 9: Mapa krajinného pokryvu povodi Odlezelského jezera za rok 2018 (data: Corine Land Cover 2018)
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4 Soucasny stav vyzkumu zajmového uzemi

4.1 Historicky kontext vyzkumnych aktivit

Uzemi okolo Odlezelského jezera se stalo ¢astym predmétem zkoumani v dasledku

Mrwe

sesuv arkoz z Potvorovského kopce a vznik 300 m dlouhé hraze tohoto jezera (Jansky 1976).

Samotné Odlezelské jezero bylo ve své historii pétkrat systematicky batymetricky
zmapovano (1972, 1990, 1999, 2003 a 2017). Diky délce Casové fady méfeni se ménily i
zpusoby méteni hloubky nebo biehové linie. Béhem zkoumanych let se plocha jezera i objem
jezerni panve znacné zménily. Mezi lety 1972 a 2003 se plocha jezera zmensSila o0 19 % a objem

jezerni panve az o 26,5 % (Jansky et al. 2010).

Vyzkum byl zaméfen i na celé povodi Odlezelského jezera. Zkoumaly se zejména
moznosti zmény vyuziti pid, zmény podminek pro vodni erozi s ohledem na piipadnou
kolektivizaci, konkrétné zvétSovani zemédeélskych ploch nebo odstranovani zemédéElskych teras
(Jansky, Urbanova 1994; Schulte et al. 2006). Zmény ve velikosti zemé&délskych ploch byly
zkoumany analyzou leteckych snimkti SV od obce Zihle. Zde byl zaznamenan zna&ny nértist
velikosti zeméd¢€lskych ploch mezi lety 1952 az 1975 a nasledné i v roce 1987. ZmenSeni ploch
zemé&délské pludy nastalo aZ po roce 1989 (Jansky et al. 2010). Dle Janského a Urbanové (1994)
doslo k nartistu velikosti zemédélskych ploch v 60. a 70. letech, které vedlo k zvétSeni miry
svahové eroze. Nariist eroze souvisel i s odstranovanim zemédé€lskych teras zvétsujici skon

svahu (Jansky, Urbanova 1994).

Dikladné analyze byl podroben i jezerni sediment. Byla provedena stratigrafie sedimentti
ze dna jezera pomoci vrtl, které byly dlouhé az 4 m. Stratigrafie sedimentti odhalila zna¢nou
rozkolisanost primérné velikosti sedimentu ve vétsi hloubce a pomérné stabilni velikost
sedimentu ve vrchni vrstvé 180 cm (Jansky et al. 2010). RovnéZ byla provedena analyza izotopt
pro urceni absolutni chronologie sedimenti jezera, kterd odhalila mirny narGst ro¢ni
sedimentace po roce 1963 oproti roku 1920, a to 1 s ohledem na ptipadné povodinové stavy
potencialné zvySujici pfinos sedimentli do jezera. V sedimentech projevila pouze tiileta

povoden z roku 1978 (Jansky et al. 2010).
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4.2 Aktualni vyzkum
Pagac (2019) hodnotil stav vodni eroze pidy a jeji vyvoj v letech 1952, 1987, 1998 a

2018 modelem WaTEM/SEDEM. Podle vySe zminéného autora nejvyssi erozni ohrozeni
v povodi Odlezelského jezera nastalo k méfenému roku 1987, kdy povodi piesahlo hodnotu 2
t/ha/rok. V roce 1952 a 2018 byla celkové eroze pidy obdobnd, a to o 24 % niz8i nez v roce
1987 (Pagac 2019). Obecné byly vymodelovany nejvy$si hodnoty eroze pro ornou pudu
s vyssim sklonem svahu. Parcely byly v roce 1987 plochou nejvétsi (naopak v roce 1952 byly
parcely nejmensi), coz napomohlo zvySeni svahové eroze. Pokles eroze v roce 2018 byl
porostu a rychle rostoucich dievin). Napiiklad severné od obce Zihle se vyskytuje oblast s
rychle rostoucimi dievinami na plose 3 km?, které fungujici jako protierozni opatieni (Pagid

2019).

Eroze a akumulace (tlhalrok)
e 10a vice

D 2 méné

Obr. 10: Mapy intenzity eroze a akumulace za roky 1952, 1987, 1998, 2018 (Pagac 2019)

Podstatné je zminit, Ze prob&éhlo hodnoceni mnoZstvi splavenin vstupujici do vodnich
tokd, které bylo rovnéz nejvyssi pro rok 1987. Stejna situace nastala i pro modelované mnozstvi
splavenin, které se dostalo ptimo do Odlezelského jezera (Pagac 2019). V ramci aktualnich
vyzkumtl byla déle zkoumana korelace hydrologického a plaveninového rezimu jezera. Podle

Hulce (2020) nastava jasna zavislost vysokych pritoka s vysokymi hodnotami suspendovanych
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sedimenti. Mimo vysoké pratoky byl transport plavenin minimalni (Hulec 2020). Sezoénnost

plavenin a pritoki naopak byla zcela odliSna.

V povodi Odlezelského jezera byla také modelovana konektivita povodi, kterd se
zaméfuje na trasy pohybu sedimentl. Kofrofiova (2018) tfemi odlisSnymi modely konektivity
sedimenti (kazdy mél jiné vstupni parametry) zjistila, Zze vliv sklonitosti svahl je hlavni, byt
ne samonosny, z faktorti ovlivnéni konektivity. Vliv krajinného pokryvu zde existuje, ale
v mensi mife (Kofronova 2018). Koeficient erodovatelnosti a tthrny srdzek se ukézaly jako
faktory ovliviiyjici trasy pohybu sedimentti. RovnéZz byl simulovan model se zménou orné pudy
v povodi na trvalé travni porosty (déle jen TTP). Ten prokazal snizeni hydrologické konektivity
v pfipad¢ absolutniho rozsahu TTP namisto orné plidy, ale v mensi mife, nez se predpokladalo

(Kofronova 2018).

Jednou z nejnovéjSich studii je prace Hartvicha et al. (2020), ktery byla zaméfena na
odhad objemu sedimentl a jejich vyvoj na dn€ Odlezelského jezera uz od jeho piehrazeni.
Vyzkumnici zvolili systém neinvazivnich metod pro vypocet objemu sediment. Byl pouzit
systém deviti profil elektrické odporové tomografie (dale jen ERT) se stacionarnimi a
plovoucimi elektrodami na hladiné jezera. ERT byla doplnéna o dalsi podplirné metody jako
SONAR, morfometrické vypocty a dal§i. Metoda pevnych elektrod oproti taZzenych plavidlem
po profilu jezera ma lepsi rozliSeni diky moznosti zapojeni vice elektrod za sebou nebo méné

komplikaci s vodni vegetaci, ktera by se zamotavala do kabelli (Day-Lewis et al. 2006).

Jednim zhodnocenych parametrti byly suspendované plaveniny méfené stanici nad
jezerem (Ptfehotov), které byly hodnoceny za obdobi 2012 az 2016. Primérnd koncentrace
suspendovanych sedimentli dosahovala hodnoty 27 mg-1"'. Nejvyssi primérné mési¢ni
koncentrace vykazovaly mésice &erven a &ervenec, a to pres 50 mg-1''. Mezi lety 2012-2016
byl priimérny roéni transport suspendovaného sedimentu 165 t, coz odpovida 4,8 t-km™ za rok
v povodi. Nejvice materialu bylo transportovano v mésici cervnu, a to az 25 %. (Hartvich et al.

2020).

Z vysledki batymetrického méfeni z roku 2017 a jeho porovnani s méfenimi z let 1972 a
2003 vyplyva, ze objem vody v jezete o 29 % mensi nez v roce 1972. Plocha jezera se zmenSila
mezi lety 1972 a 2017 o 19 %. Primérné hloubka jezera se snizila mezi lety 1972 a 2017 0 0,3
m. Studie odhaduje, Ze diky zatfezavani odtokového potoka klesla hladina jezera o 2 metry.

Samotné jezerni sedimenty zaplnily dvé tfetiny objemu jezera.
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V Odlezelském jezete byla také dvakrat métena vodivost vody, a to v roce 2003 a 2020.
Ze 72 méfeni byly ziskany vysledky, které ukazaly vyrazny pokles vodivosti vody v roce 2020.
V roce 2003 byla primérna hodnota 982u-Scm™, ktera klesla za rok 2020 na hodnotu

502-uSem’!. To by mélo znadit pokles koncentrace plavenin v jezerni vodg.

Pti vyzkumu sedimentti pomoci ERT je dulezity predpoklad, Ze vnikne odporovy kontrast
mezi sedimentem nasycenym vodou a horninovym podlozim (Skarpich et al. 2011). Tento
predpoklad byl pii vyzkumu Hatvicha et al. (2020) potvrzen. Jezerni sedimenty mély odpory
10-50 Qm, ale horninové podlozi dosahovalo naméfenych hodnot mezi 600 a 2000 Qm. Tento
ptechod od sedimentu na podlozni horninu jezera byl velmi ostry. Naopak jemnozrnné jezerni
sedimenty byly prakticky neodliSitelné od samotné jezerni vody, a to na vSech métenych
profilech. Tento ukaz byl zptisoben vyrazné podobnymi hodnotami odporu, jelikoz jezerni voda
m¢éla vysokou koncentraci rozpusténych latek. Podle Colombero et al. (2014) je odporova
vodivost definovana koncentraci jontil 1 teplotou vody. Tato skute¢nost nasledné zpiisobuje
rozdilné hodnoty vodivosti vody, a tim je znemozZnéna validni interpretace vysledkl a jejich
pouziti k ureni dna. U Odlezelského jezera byla k odhaleni rozhrani vody a sedimentii pouzita

kombinace ERT a SONARu.

Vyznamny posun v méfeni rychlosti sedimentace piinesl rok 2003. Pted timto rokem
kvalifikovany pfedpoklad odhadoval zanéaSeni jezera sedimenty v hodnoté cca 2-3 cm rocné.
Méteni po roce 2003 piineslo vysledky rychlosti sedimentace pouze 0,3-0,4 cm za rok
(Hartvich et al. 2020). To by znamenalo, Ze kdyby bylo jezero zanaseno stejnou rychlosti jako
v zkoumaném obdobi 1972 az 2003, tak by bylo zaneseno v roce 2089 (Jansky et al. 2010).
Vysledky méfeni v obdobich mezi lety 2003 a 2017 ukazuji, Ze doba zaneseni jezera by mohla
byt az 600 let. Tento vysledek je dokazan vysokou podobnosti hodnot z batymetrickych métfeni
2003-2017 a méfeni objemu plavenin z obdobi 2012-2016 (Hartvich et al. 2020).

4.3 Meérici stanice povodi Mladotického potoka a Odlezelského jezera

V povodi Odlezelského jezera jsou instalovany celkem Ctyfi stanice provozované
Katedrou Fyzické geografie a geoekologie Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Jedna
z nich je meteorologicka stanice v obci Zihle, kde je méfena fada meteorologickych jevi:
teplota a vlhkost vzduchu, globalni radiace, rychlost a smér vétru, uhrn srazek a teplota ptdy.
Dalsi méfici stanice je umisténa na Mladotickém potoce v obci Piehotov, ktera je vzdalena 660

metrt od uUsti Mladotického potoka do jezera. Zde je vySka hladiny kontinualné¢ métena
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ultrazvukovym i hydrostatickym hladinomérem. Dale je zde métena teplota, vodivost a kalnost
vody. Také se zde zkoumd koncentrace suspendovanych plavenin (mg-1!) pomoci
automatického vzorkovace pii vysSich stavech vody, a to jiz od roku 2012. Ur¢itou nevyhodou
této stanice je jeji umisténi, protoze nepokryva celé povodi Odlezelského jezera. Potvorovsky
a Odlezelsky potok pftitékaji do povodi jezera az ,,pod* stanici v Pfehorové. Tteti v poradi je
hydrologicka stanice Odlezelského jezera, kde aktualné hodnoceno napéti vody, a piedev§im
vyska hladiny jezera pomoci tlakové sondy. Tato stanice je ziizena v jithovychodnim zalivu
Odlezelského jezera. Posledni hydrologicka stanice se nachazi na Mladotickém potoce pod
Odlezelskym jezerem, v disledku své polohy uz nemtize byt pouzita k hodnoceni povodi
Odlezelského jezera jako takového. U této stanice je méfena hladina hydrostatickym
hladinomérem. Z pohledu fyzikalnich charakteristik vody je zde zaznamendvéana teplota a
kalnost vody. V posledni fad¢ je zde hodnocena koncentrace suspendovanych plavenin pomoci
automatického vzorkovace v dobé nejvyssich vodnich stavii pro ur€eni vztahu mezi zdkalem a
koncentraci nerozpusténych latek. Méfeni koncentrace suspendovanych plavenin zde probiha

od roku 2012.

Obr. 11: Hydrologicka stanice na Mladotickém potoce v obci Piehotov (foto autor)
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5 Metodika

Aplikaéni Cast bakalarské prace se zaméfuje na mapovani a naslednou analyzu vodnich
tokl a udolni nivy povodi Odlezelského jezera. K mapovani jednotlivych toka byla pouzita
metoda monitoringu hydromorfologickych ukazateli ekologické kvality vodnich tokt
(Langhammer 2007) (dale jen HEM) a specialniho formulafe vénované piimo akumula¢nim a

eroznim tvarum vodnich toku.

Pro zaznamenavani GPS soufadnic zacatkli jednotlivych tusekd vodnich tokl a
jednotlivych fluvidlnich tvarii byla pouzita mobilni aplikace Mapy.cz, a to béhem celého obdobi
méfeni v dubnu az kvétnu 2022. Potfebné analyzy a mapové vystupy byly provedeny
v softwaru ArcGIS Pro a Microsoft Excel. Kromé dat ziskanych b&hem terénniho Setfeni byl
pouzit k analyze sklonitosti povrchu a tokii digitalni model relié¢fu Ceské republiky 5. generace
(DMR 5G) provozovanym CUZK. Dale byla pouzita data CMHU, Ceské geologické sluzby
(Geologicka mapa a Ptidni mapa), ArcCR 500, DIBAVOD, Corine Land Cover a data méficich
stanic povodi Odlezelského jezera provozovanych Prirodovédeckou fakultou Univerzity

Karlovy Katedrou fyzické geografie a geoekologie.

5.1 HEM - Hydromorfologicky monitoring toki

Pouziti metody HEM zadind vymezenim hranic jednotlivych usekii vodniho toku, aby
kazdy Gsek byl homogenni v zasadnich ukazatelich, které se monitoruji, a byl sam za sebe
reprezentativni pro naslednou analyzu. U vSech mapovanych tokd se postupovalo od tsti
smérem k prameni, takze Usek toku s pofadovym cislem jedna je posledni usek toku pted
zasténim. V pfedem danych charakteristikdch byly zaznamendvany morfometrické
charakteristiky toku a nivy. Do nich spadaji minimalni a maximalni §itka hladiny, Sifka koryta,
Sitka udolni nivy pro levy i pravy bieh a tvar tdoli, ktery je v kategoriich: soutéska, tvar V, tvar
U, neckovity, plochy a asymetricky. Déale by mapovan ptevladajici typ trasy toku v kategoriich
divocici tok, rozvétveny tok, meandrujici, zakruty a pfimy usek. Byly posuzovany i zndmky
napiimeni useku a historicky stav. Hodnoceni prichodnosti koryta uréoval vyskyt a charakter
piekazek v koryté, které se d€lily na stupné rtiznych velikosti, propustky, hraze a dalsi. Rozsah
zahloubeni koryta se hodnotilo v desitkach procent a v Sesti intervalech hloubek (napt. 50 cm
— 1 m). Pfipadné se ur€ovalo umélé zvyseni nebo snizeni hloubky koryta. Variabilita hloubek
v pti¢ném profilu se rovnéz ur€ovala rozsahem % v kategoriich vysoka, sttedni, pfirozené nizka

a nizkd z divoda upravy koryta. Struktury dna byly mapovany a posouzeny v rozsahu %
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v kategoriich: zadné struktury, lavice, ostrovy, m¢lCiny, ting, pefeje a skalni stupné. Dnovy
substrat byl rozttidén a nasledné ur€en rozsah v % do typu substratu: skalni podlozi, balvany
(256 mm a vice), kameny (64-256 mm), stérk (2-64 mm), pisek (0,06-2 mm), prach/jil (<0,06)
a raselina. Upravenost dna, jeho charakter a rozsah v % byl posouzen mezi kategorie: dno bez
znamek Uprav, zpevnéni dna kamennou dlazbou, zpevnéni dna betonem, zatrubnéni/zakryti
toku, pravidelné prohrabky koryta a pfidavani splavenin. Upravenost biehu lidskou ¢innosti
byla mapovana pro oba biehy zvlast’ a jejich rozsah v % byl posouzen dle charakteru uprav
mezi bieh bez zndmek uprav, vegetacni opevnéni bichu, gabiony, polovegetacni tvarnice,
kamenny pohoz, kamenné dlazba, uprava betonem a souvisla Gprava profilu. Vyskyt mrtvého
drfeva v koryté toku byl rozdélen mezi mrtvé dievo/vyvraty v koryté a kompaktni shluky vétvi,
a nasledné ur€en jejich vyskyt a rozsah v %. Stabilita bfehu se mapovala v ramci levého 1
pravého bifehu zvlast. Stabilita biehu byla zaznamenavana v procentudlnim rozsahu v
kategoriich: stabilni bichy, drobné biehové natrze (do 5 metra délky), rozsahlé biehové natrze
(nad 5 m), drobné fluvidlni akumulace (do 100 m?) a rozsihlé fluvialni akumulace (nad 100

m?).

Ptevladajici charakter biehové vegetace byl taktéz rozdélen rozsahem vyskytu v % mezi
L a P bieh v kategoriich: pfirozeny les, hospodarsky les, galeriova vegetace, pferuSované pasy
vegetace, jednotlivé stromy/kete, vysoké byliny a biehy bez vegetace. DalSim meéfenym
parametrem bylo vyuziti pfibfezni zony, které se vymezovalo v procentech mezi les, louku,
pastvinu, vodni plochy, zeméd¢€lskou plochu, roztrouSenou zéastavbu a intravilan. Charakter
proudéni byl posuzovan v méfenych kategoriich vodopad, stupnen, pefejnaty usek, slapovy
proud, tiin€ a vzduti. Jako posledni mapovany parametr bylo znamenavano umélé ovlivnéni
hydrologického rezimu v jednotlivych tsecich, a to nasledovné: dynamika beze zmén, trvalad
regulace pritoku, trvalé vzduti a narazové vypousténi. Pii mapovani jednotlivych potoktli se
vyskytly Useky, které¢ zamémn¢ vysSkrtnuty z mapovaciho procesu. Jednalo se o useky, kde
nebylo mozné adekvatné zméfit vySe zminéné charakteristiky toki. Jednalo se napiiklad o
useky tokl prochdzejici soukromimi pozemky, kde neslo uskutecnit mapovani. Dale se jednalo
o useky, kdy se vodni toky zménily na vodni nadrze. Také zde postradalo mapovani vyznam.
Vysledky byly pro jednodu$si mapovaci praci i jejich naslednou analyzu hodnoceny na celé

desitky procent.
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5.2 Fluvialni tvary

Pro druhou ¢éast mapovani byl vyuzit formuldi pro mapovani eroznich a akumulacnich
tvarti v korytech fluvidlniho systému v fi¢nich korytech a ptilehlé udolni nivé. Jednotlivé tvary
byly zaznamendny GPS soufadnicemi, bylo jim piifazeno unikatni ¢islo a poznamenano,
v jakém useku daného toku se vyskytuji. Provedena byla rovnéz fotodokumentace fluvidlnich
tvart, Casto s referen¢ni lati dlouhou jeden metr pro lepsi pfedstavu velikosti tvaru z fotografie.
Eroznim i akumula¢nim tvarim byla stanovena minimalni mapovaci velikost, aby bylo exaktné
stanoveno, jaky tvar mapovat ¢i nikoliv. Tvary mensSich velikosti uz jsou obtizn€ rozpoznatelné
a jsou vyrazn¢ ovlivnéné aktudlnim stavem vody v dobé mapovani. Erozni tvary dostaly

minimalni mapovaci vysku 0,5 m a délku 1 m. Akumulaéni tvary mély mapovaci hranici 1 m

sitky 1 m délky.

V ptipadé€ eroznich tvarti bylo posouzeno, zda se jedna o biehovou natrz, sesuv nebo
zménu koryta. Dale byla posuzovana délka a vyska tvaru v metrech. Nésledné se hodnotila
stabilita tvaru neboli jeho relativni stafi podle vegetace v kategoriich: stary (nékolikaleté
stromky), stfedné stary (kifoviny, vysoka trava), mlady (nizka trava) a Cerstvy (bez vegetace) a

zaznamenavala se poloha objektu na levém nebo pravém bichu.

Akumulacni tvary se také mapovaly dle typu: akumulace v koryté, akumulace v nive,
dejekeni kuzel a samostatny balvan. Akumulace v koryté se dale Clenily na podélné (rovné
useky), jesepni, ostrovy, soutokové, pticné, nadjezové a podjezové. Dale byla zaznamenéavana
poloha akumulace v koryté smérem po proudu (u levého biehu, spise vlevo, stted, spiSe vpravo,
u pravého biehu). Rozméry akumulaci byly méfeny ve dvou osach, konkrétné délka a Sitka
v metrech. Nasledné byla posuzovana stabilita akumulace ve stejnych kategoriich jako erozni
tvary. Pfi mapovani se také hodnotil material akumulace dle rozdilné zrnitosti, a to konkrétné
na kameny + Stérk, Stérk, Stérk + pisek, pisek, pisek + jil a samotny jil. Posledni parametr
hodnotil vnitfni strukturu akumulace — jeji gradaci mezi pozitivni gradaci, bez gradace a
déle po proudu jemnéjSich. Naproti tomu negativni gradace pfedstavuje akumulaci, kde se
nejprve ukladd jemnéjsi sediment a dale po proudu hrubsi. Akumulace s nejasnou vnitini

strukturou jsou oznaceny bez gradace.
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6 Vysledky

wrv_ 7

6.1 Mapované useky Ficni sité povodi Odlezelského jezera

V ramci mapovani ficni sit€¢ povodi Odlezelského jezera bylo zmapovano Sest separatnich

vodnich tokt (viz. Tab. 1) a celkové 83 samostatnych mapovanych usek.

Tab. 1: Zmapované potoky povodi Odlezelského jezera

nazev toku pocet usekli | pifedpona kédu | délka zmapované Casti toku [m]
Mladoticky potok 38 ml 7648
Odlezelsky potok 11 od 2301

Potvorovsky potok 8 po 1517
Bilovsky potok 7 bi 1648
Zihelsky potok 17 zi 4105

bezejmenny potok 2 bezl 788

data: DIBAVOD 2020
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Obr. 12: Mapa zmapovanych vodnich tokti Odlezelského jezera (data: DIBAVOD 2020)
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6.1.1 Mladoticky potok

Mladoticky potok je hlavnim a zaroven nejdelsim vodnim tokem ve zkoumaném povodi.
Potok byl rozdélen na 38 zmapovanych useki a jejich souhrnnd délka ¢inila 7 648 metrti.
Péterni tok zkoumaného povodi je napojen na dva zmapované pritoky, po jednom levostranném
(Potvorovsky potok) a pravostranném (Zihelsky potok). Jednotlivé Giseky na sebe navazuji, ale
v oblasti Pfirodni rezervace Rybnicky u Podbotanek byla na dvou mistech navaznost usek
naruSena z diivodu vyskytu rybnikt, kterymi protéka Mladoticky potok. Hydromorfologie toku
byla zde zasadné¢ zménéna, proto bylo nutné vytvofit dv€ mezery v mapovaci linii potoka.
Konkrétné se jednalo o Dolni rybnik mezi Gseky ml-35 a ml-36. Horni rybnik zase rozd¢lil
potok mezi useky ml-37 a ml-38. Mladoticky potok usti deltou do severovychodni zatoky
Odlezelského jezera a prameni v silné¢ podmacené nivé bazinatého charakteru v okoli silnice
prvni tfidy 1/27. Nad usekem ml-38 bazinaty terén neumoznil pokra¢ovat v mapovani, protoze

koryto potoka se zde zménilo na baZinatou vodni plochu.

Obr. 13: Delta Mladotického potoka pied Gstim do Odlezelského jezera (foto autor)

Dulezité bylo zminit ovlivnéni délky a poctu jednotlivych useki Mladotického potoka i
dalsich jeho charakteristik ¢innosti bobra evropského v dolni &sti toku. Cinnost bobra byla
zaznamenana pouze v koryté Mladotického potoka, a to konkrétné mezi deltou potoka do jezera
a silnici tieti tiidy prochazejici centrem obce Piehotov (useky ml-01 az ml-08). Usek ml-04 mél
ovlivnéné vymezeni hranice diky vystavbé dvou bobftich hrazi, ¢imz se dramaticky zménil

charakter zna¢né ¢asti mapovanych veliin.
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Obr. 14: Bobii hraz na Mladotickém potoce (asek Obr. 15: Cinnost bobii populace na Mladotickém
ml-04) (foto autor) potoce (foto autor)

6.1.2 Odlezelsky potok

Dalsim tokem vtékajicim do Odlezelského jezera je Odlezelsky potok, ktery usti do jezera
v severozapadni zatoce. Béhem mapovani byl tento potok rozdélen na 11 useki s celkovou
délkou usekti 2301 m. V jednom piipade byla mapovaci linie rozdélena rybnikem Bélidlo mezi
useky 0d-07 a 0d-08 z diivodli z&dsadnich zmén hydromorfologickych charakteristik. Méteni
bylo zakonceno pod Robotnym rybnikem, jelikoZ se zde potok zménil na silné¢ podmacenou

pudu.

6.1.3 Potvorovsky potok

V chatové oblasti obce Prehotov se vléva do Mladotického potoka jeho levostranny a
zaroven posledni pfitok v jeho cesté do Odlezelského jezera — Potvorovsky potok. Soutok vyse
zminénych potoki je od bfehu Odlezelského jezera vzdaleny 588 metrii. Po vice nez ptl
kilometru od za¢atku mapovani, na konci useku po-03, pfitékd z pravé strany Bilovsky potok.
Soubor tsekt nebyl pti méteni prerusen. Délka zmapovanych usekt €inila 1517 metrt a jejich
pocet dosahl ¢isla osm. Konec mapovani byl proveden u propustku pod polni cestou, piiblizné
600 m severozdpadn¢ od stfedu obce Potvorov. Divodem ukonceni mapovéani na vyse

zminéném misté byla skute¢nost omezeni vstupu do nivy potoka.

6.1.4 Bilovsky potok

Bilovsky potok je pravostrannym piitokem Potvorovského potoka. Zmapovana cast
potoka byla rozd€lena na 7 Gsekl a nebyla na Zadném misté pieruSena. Celkova délka méfené
linie toku byla 1648 metrii. Mapovani bylo ukonceno silnici tieti tfidy mezi obcemi Potvorov a

Zihle. Nasledna ¢ast Bilovského potoka, s délkou pies dva kilometry, nebyla zmapovana z
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piredpokladu pftilisSné homogenity hydromorfologickych charakteristik (posouzené dle

satelitnich snimkl serveru www.mapy.cz ke dni 6.4.2022).

6.1.5 Zihelsky potok

Do Mladotického potoka se po necelych dvou a pil kilometrech od delty smérem proti
proudu vtéka Zihelsky potok. Jedna se o druhy nejdelsi méfeny tok sledovaného povodi
s délkou 4105 metrii. Zmapovana ¢ast obsahuje celkem 17 useki, ale mapovani muselo byt
z raznych duvodu tfikrat preruSeno. Potok po Ctvrtém mapovaném useku protéka intravilanem
obce Zihle. Zde bylo méfeni potoka pieruseno z diivodu nepfistupnosti do bezprostiedni
blizkosti koryta. Tento nezaznamenany tsek méfil pouze 84 m. Dalsi pferuSeni muselo nastat
mezi useky zi-07 a zi-08, kde se potok zménil na pritocny rybnik. Na konci useku zi-09 se
ptipojuje zmapované koryto bezejmenného potoka z pravé strany. Posledni pferuseni linie toku
nastalo mezi Useky zi-12 a zi-13. Zde potok ptekonaval Zelezni¢ni trat’ a nad ni proti proudu
vnikla pfirodni vodni nadrz, z ddvodu caste¢né neprichodnosti zatrubnéné Casti toku pod
zeleznici. Mapovani bylo ukonfeno u soutoku bystiiny s hlavnim tokem z divoda

zanedbatelnych rozméri hladiny potoka nad soutokem.

Obr. 16: Pfirodni vodni nadrz na Zihelské potoce mezi seky zi-12 a zi-13 (foto autor)

6.1.6 Bezejmenny potok

Jediny nepojmenovany vodni tok ve zmapované {i¢ni siti je pravostranny pritok
Zihelského potoka. Méfeny tok méfil pouze 788 metrti a byly u néj vymezeny dva useky. Konec
koryta toku se nachazel pod Zelezniéni trati vedouci také pies obec Zihle. Vychodng od trati se
nachazi vodni nadrz, se kterou neni potok propojen. V dobé mapovani sahala voda v koryté¢

pouze do konce tuseku bezl-01. Druhy usek by vyschly, tudiz u néj nebyla zaznamenana cast
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hydromorfologickych charakteristik (minimalni a maximalni Sifka hladiny, charakter proudéni
a umélé ovlivnéni pritoku). Rozsah vody v koryté pravdépodobné souvisi s vyskou hladiny

podzemni vody.

r r

6.2 Mapovani Ficni sité povodi Odlezelského jezera metodou HEM

6.2.1 Tvar udoli, morfometrické charakteristiky a trasa toku

Z geomorfologickych vzorl vodnich toki byly v povodi Odlezelského jezera zastoupené
pfimé useky, meandrujici useky a zékrutové useky. Divocici ani rozvétveny vzor tokid se ve
zkoumané lokalité¢ nevyskytoval. Byl vymezen jeden usek, ktery nespada ani do jedné
z vybranych kategorii. Uplné prvni naméfeny tsek Mladotického potoka (s kodem ml-01) byl
zhodnocen jako anastomozni, jelikoZ se jednd o deltu do Odlezelského jezera. Nejvice tsekt
bylo urceno jako pfimy usek, konkrétné¢ 52. Byly také posouzeny znamky napiimenosti
jednotlivych tusekt lidskou c¢innosti. Znamky napiimeni byly hodnoceny budto pifimo

upravenosti dna a biehti, nebo neptirozenosti ptidorysného profilu koryta.
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= pfimé Useky se zndmkami napiimeni = pfimé Gseky =zakruty = meandrujici = anastomozni

Obr. 17: Pievladajici typ trasy toku jednotlivych tsekll povodi Odlezelského jezera
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Obr. 18: Mapa prevladajici trasy vodnich tokt (data: DIBAVOD 2020)

Takto bylo vyhodnoceno 47 % usekl v celém povodi, coz svéd¢i o vyrazném a
nezanedbatelném vlivu ¢loveka na ficni systém. Namapovany byly také piimé Giseky vodnich
toki, které mély pfimy charakter bez vlivu ¢lovéka. Jednalo se o Useky zafiznuté hluboko do
udoli typu V s minimalné Sirokym tidolnim dnem (zde nebyl prostor pro biehovou erozi koryta)
a prevazné hrubozrnnym materidlem v koryté€ a niveé toku. Meandrujici vzor byl zachycen pouze

na hlavnim toku, a to na ¢tyfech usecich.

Tvar Gdoli je modelovan vodnim tokem a jeho reliéf je podminén geologickym
podlozim. Z mapovanych tvart udoli nebyla v celém povodi zaznamenana soutéska. Udoli
tvaru V byla vyhradné vazana na pfitomnost odoIng&jsich hornin — granitt a fylitd (CGS 2019
a). Naproti tomu v oblastech, kde se vyskytuji usazené horniny (naptiklad arkézy) (CGS 2019
a), byla udoli tvaru U, neckovit¢ho a plochého. V ptipadé¢ vyskytu vyraznych rozdilt
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v morfologii jednotlivych stran udoli byla tdoli klasifikovana jako asymetricka. Tento
specificky druh udoli nebyl dale analyzovan s dal§imi méfenymi parametry pro piedpokladanou

nejednoznacnost interpretace moznych vysledku.

6.2.1.1 Mladoticky potok

Ovlivnéni trasy toku ¢innosti ¢lovéka na Mladotickém potoce bylo rozpoznano na 45 %
usekll, které vykazovaly zndmky napfimeni. Variabilita Sitky koryta, vyjma tuseku delty
Mladotického potoka, byla vzdy pod urovni 2,5, coz byla v kontextu celého povodi nizka
hodnota variability. Mladoticky potok pii svém dolnim toku (piiblizn¢ 400 metrti od usti
smérem proti proudu) mél charakter udoli tvaru U se zakruty a vyvinutou nivou (s maximalni
Sitkou 47 m). Zaroven dolni ¢ast toku (ml-01 az ml-04) méla vyrazné strmé svahy u okraje
nivy, proto je mozné se domnivat, ze hloubkova i bo¢ni eroze zde maji svlij podil. Z pohledu
ptevladajici hloubky koryta byly vySe zminéné tseky v intervalu 0,5-1 m. Vyjimkou byl usek
ml-01, kde byla pirevladajici trasa toku ohodnocena jako anastomoéza s vysokou urovni
variability Sitky koryta a zaroven velkou stfedni Sitkou koryta. Nésledné tiseky (ml-05 az ml-

08) mély charakter neckovitého tvaru nebo asymetrického tvaru udoli a koryto zde mélo ptimy

pribeh.
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Obr. 19: Morfometrické charakteristiky Mladotického potoka

Cely stredni tok, konkrétné tiseky ml-09 — ml-22, Mladotického potoka mély pouze
pfimy typ trasy toku a dominoval zde plochy tvar udoli. Celych 14 tusekt stfedniho toku
vykazovalo znamky naptfimeni. Tato skutecnost méla vliv na celou fadu zkoumanych faktort,
napiiklad na §itku nivy, variabilitu §itky hladiny, rychlost proudéni a dalsi. Zajimava situace

nastala v isecich ml-11 a ml-12. Zde udoli ziskalo vyrazné€ asymetricky charakter, jelikoZ vodni
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tok svym levym biehem narazil na patu svahu. Tento svah v n¢kterych mistech navazoval piimo

na koryto toku.

Obr. 20: Napfimeny usek Mladotického potoka (foto autor)

Znamky napiimeni v horni ¢asti toku (ml-23 az ml-38) se projevily pouze ve dvou
tisecich. Oba byly ovlivnény napiimenim toku u Chvojkovského mlyna. Upravou biehi ptimo
v zastavbé mlyna a 400 metrd proti proudu od zminéného mlynu bylo koryto zasadné
ovlivnéno. Zde bylo koryto potoka upraveno na umély kanal, ktery se poté vléval do rybniki
spojenych s mlynem. Na hornim toku ptevladal typ zakruth a Ctyfi useky byly zmapovany jako
meandrujici vzor s dynamickym vyvojem (byla zde pozorovana naptiklad vysychajici mrtva
ramena). Tvary Udoli horniho toku se postupné smérem proti proudu zuzovaly, nejdiive
s plochym udolnim tvarem, dale piechédzely useky do neckovitého tvaru. NevySe polozené
tiseky na Mladotickém potoce mély tvar pismene U. Useky ml-35 az ml-37 vykazovaly

v

pomérné vyssi variabilitu Sitky koryta a niz$i stfedni Sitku koryta.

Obr. 21: Meandrujici isek Mladotického potoka (foto autor)
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6.2.1.2 QOdlezelsky potok

Spodni a stiedni tok (od-01 az 0d-07) byl dominantné ur¢en jako neckovity tvar az
k okraji Zihelské panve. Na spodnim toku od tsti do obce Odlezly (0d-01 a 0d-02) pievladal
zakrutovy typ trasy toku bez znamek naptimeni. Naopak stfedni tok, sahajici k rybniku Bélidlo,
se sklddal pouze zpfimych usekli sjednoznacnym napiimenim v celém svém rozsahu.
V ptipadé morfometrickych charakteristik koryta se dolni tok (od-01 a o0d-02) vyznacoval
nizkou hodnotou stedni Sitky koryta, vysokou variabilitou Sitky koryta a nizkou prevladajici
hloubkou koryta. Jednalo se o tseky s trasou zakrutli bez zndmek napiimeni. Sttedni tok naopak
meél vétsi stfedni Sitku koryta a pievladajici zahloubeni (1-2 m). Variabilita Sifek byla nizSich

hodnot, zvlasté u usekd od-04 a od-05.
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Obr. 22: Morfometrické charakteristiky Odlezelského potoka

Useky horniho toku jsou ovlivnény rozdilnou litologii. Prvni dva useky horniho toku
prochazely usazenymi horninami, naproti tomu tieti a ¢tvrty Gsek toku byl vazan na vyskyt
fylitd (CGS 2019 a). Tyto skuteénosti odpovidaji tvaru doli i typu trasy toku. Dva piimé tiseky
(0d-08 a 0d-09) tekly udolim tvaru U, déle nasledovaly dva zakrutové Gseky zatizlé v podloZi,
které formovaly udoli tvaru V. Horni tok vykazoval nevyrovnanou variabilitu Sitky koryta, ale

ptevladajici hloubka byla po celém hornim toku v rozmezi 0,5 az 1 m.
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6.2.1.3 Potvorovsky potok

Useky po-01 a po-02 Potvorovského potoka v mistech roztrousené zastavby mély
asymetricky tvar udoli, jelikoz levy bieh potoka se dotykal svahu bezejmenného kopce s vyskou
464 m n. m. Pokud se jedna o trasu toku, tak jeho dolni ¢ast vykazovala pifimé useky se
znamkami napfiment, a to diky pfitomnosti budov a zahrad pfimo u biehil koryta. VySe zminéné

skute€nosti mohly zapticinit spiSe mensi variabilitu Sitky koryta.
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Obr. 23: Morfometrické charakteristiky Potvorovského potoka

Obr. 24: Sekvence stupiili a tini na Potvorovském potoce

Zbyvajicich Sest usekl utvoftilo relativné hluboké udoli tvaru V prochazejici fylity, kde
naprosto dominuje hloubkova eroze nad boc¢ni. Pievladajici trasa toku zde byla piima, jelikoz
délky usekil se vyrazné nelisily od délky udolnice. Stfedni tok (od-03 az 0d-06) zaznamenan

typ stupen-tunovité koryta podle Montgomeryho A Buffingtona (1997) ve tfech usecich. Tato
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skute¢nost ¢astecné zapticinila velmi vysoké hodnoty stfedni Sifky 1 variability Sitky koryta.
Posledni mapovany usek tohoto potoka byl klasifikovan jako zédkrutovy. Geologické podlozi
by mohlo dokazovat tuto zménu ptevladajici trasy toku, protoze ve zminovaném useku se
nachazeji jemnozrnné usazeniny, kde se rozvinul zakrutovy typ toku (CGS 2019 a). Zménu

litologie by mohla dokladat zvySené zahloubeni koryta v rozmezi 1-2 m.

6.2.1.4 Bilovsky potok

Bilovsky potok vykazoval ptimy typ toku prvnich 5 Gisekd, to uzce souviselo s hlubokym
udolim tvaru V, které neumoznovalo vznik zakrutl ve vétSim rozsahu. Samotné koryto zde
mélo naméfeno nizkou prevladajici hloubku (pfevaha zahloubeni 0,5-1 m) a nizsi sttedni Sitku
koryta okolo dvou metrii. Umélé napiimeni rovnych usekil bylo zjisténo pro zbylé dva useky
Bilovského potoka. Piestoze se tok dostal do oblasti s neckovitym udolim, tok zstal trvale
napiimeny lidskou aktivitou. Znamky naptfimeni by mohla nepfimo dokazovat morfometrie
koryt v poslednich dvou usecich. Zde byla rozkolisanost §itky koryta minimalni, naopak

prevladajici hloubka byla koryta byla vyrazné vys$si oproti zbytku métené ¢asti toku.
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Obr. 25: Morfometrické charakteristiky Bilovského potoka

6.2.1.5 Zihelsky potok

Od mista soutoku s Mladotickym potokem po centrum obce Zihle (zi-01 az zi-06)
prochazel potok plochym udolim Zihelské panve. Viech 6 tUseki vykazovalo znamky
napiimeni a vzdy se jednalo o piimé useky. Useky zi-01 az zi-04 lokalizovanych pfed obci
Zihle vykazovaly nepiimou uiméru nizké variability §itky a vysoké stiedni §itky koryta. Vysoka
variabilita Sitky koryta s vysokou stfedni Sitkou v tsecich zi-05 a zi-05 byla zapfiCinéna

vyraznou upravou toku a vzdutim na jezem.
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Situace se zménila v tseku nasledném useku zi-07, kde mélo udoli toku charakteristicky
tvar U. Jednalo se ovSem o jednotlivy usek, jelikoz tento tisek koncil hrazi umélé vodni nadrze
protahlého tvaru. Proto je mozné predpokladat, ze tento idolni tvar by mohl pokracoval i
v potencidlnim nasledném tuseku bez ptfitomnosti nadrze. Mohl se zde také projevit aspekt
hladové vody pod hrazi koryta a zahloubit vice dno udoli. Nad vodni nadrzi v tiseku ml-08 byly
okolni svahy nesymetricky ptikré, a proto bylo udoli posouzeno jako asymetrické. Trasa toku
zde byla klasifikovéana jako zdkruty a bez zndmek napiimeni. Nasledné useky zi-09 az zi-12
mély pfimy charakter s prvky napfimeni ¢lovékem s neckovitym nebo asymetrickym udolim.
Pfimé trasa toku a projevy napifimeni zde nepiimo dokazuji niz$i variabilitu Sifky koryta

s vyrovnanou urovni stfedni $itky koryta i jeho pfevladajici zahloubeni.
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Obr. 26: Morfometrické charakteristiky Zihelského potoka

Déle proti proudu nastala zména tvaru tidoli. Svahy tUseku zi-13 tvofily tvar pismene U a
zbytek nemapovanych tseki toku mély zietelny tvar udoli V. Zihelsky potok zde tekl v oblasti
granitll, coz byla zfejmé pfi€ina vyrazné zmény udoli. Trasa toku byla spiSe charakteru zakrutt
mensich rozmérd. Horni tok vykazoval pravidelny chod ptevladajicich hloubek koryta (0,5-1
m) a rostouci variabilitou Sitky koryta smérem k prameni. Vyraznym atypem byl tsek zi-13,

kde byla morfometrie koryta ovlivnéna ptitokem potoka do vodni nadrZe.

6.2.1.6 Bezejmenny potok

Nejkratsi tok povodi byl homogenni v celé své zmapované délce — dle analyzovanych
parametri v této kapitole. Jednalo se o tseky s plochym tvarem udoli a pfimou trasou toku se
znamkami naptimeni. Stfedni Sitka usekl byla 4,25 m a iseky mély nizkou hodnotu variability

Sitky koryta — 1,25. Koryto mélo pievladajici hloubku 1-2 m.
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6.2.2 Vybrané charakteristiky koryta

V této kapitole byl analyzovan charakter koryt s ohledem na podélnou prachodnost
koryta ovlivnénou prekazkami. Dale pak byl hodnocen pievladajici dnovy substrat, sklon tseki
a prevladajici charakter proudéni v koryté. Celkové bylo v korytech zaznamenéano 38 prekazek
vniklych lidskou nebo zZivocisnou ¢innosti. V celém povodi prevladal dnovy substrat jilového
charakteru, a to na 40 tsecich (48 %). Druhym nejzastoupenéjSim typem byl pise¢ny substrat
s 27 useky (33 %). Stejné zastoupeni bylo u kamenného 1 Stérkového substratu — po 8 tsecich

(po 10 %) (viz obr. 27).

6.2.2.1 Mladoticky potok

V ramci celého toku se nachazi 17 Usekl (45 %) s pfevladajicim jilovym substratem.
Nejvice usekl bylo zmapovano s prevladajicim pis¢itym charakterem dnového substratu, a to
konkrétné 18 tsekt (47 %). Nepatrny podil tvoftily tii (8 %) useky s prevladajicim Stérkovym
dnem. Ptevladajici charakter proudéni vody v koryt¢ byl charakterizovan jako klouzavy proud
—na 25 tsecich (66 %). Zbytek toku mél prevladajici slapové proudéni (34 %). Median sklonu
vSech usekli Mladotického potoka ¢inil 0,97 %. Celkové bylo zaznamenino 24 piekazek

v koryté€ vniklych lidskou nebo zivocisnou ¢innosti.
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Obr. 27: Ptevladajici substrat vodnich tokt povodi Odlezelského jezera

Dolni ¢ast Mladotického potoka (ml-01 aZ ml-04) se projevovala minimalnim sklonem
miné nez 1 %, ¢emuz odpovidal 1 charakter proudéni. Ten byl pokazdé namapovan jako
klouzavy proud. V téchto tsecich doslo ke zméné substratu dna. Useky ml-01 a ml-02

dominovaly substratem jilového charakteru, zato substrat tietitho tseku pfevazoval piskovym
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charakterem. Usek ml-04 mé&l omezenou priichodnost koryta, a to diky dvéma bob#im hrazim
ptes celou §ifi koryta. To pravdépodobné zapticilo opetovnou zménu substratu na prevladajici
jil, toto tvrzeni dokazuje pfitomnost pievladajiciho Stérku v useku ml-05, kde uz byl sklon pies
1 % a ptevladajici charakter slapového proudéni (v tomto tseku pfitékd Potvorovsky potok).
Nésledné tseky ml-06 a ml-07 mély opét minimdlni sklon pod 1 %. Klouzavy proud
zminovanych dvou usekl s dominujicim jilovym substratem byl navic ovlivnén propustkem.
Rovnéz posledni bobii hrazi na Gseku ml-07, ovliviiyjici prichodnost toku. Nasledny vyvoj
toku (useky ml-08 a ml-09) opét ukazoval zvySenou zménu sklonu toku (1-2 %) souvisejici
se zmeénou substratu (na prevazujici Stérk a pisek) a zmeénou proudéni (s vyraznéjSim podilem
slapového prodéni). Na vyse popsanou zménu mél podstatny vliv stupen vyssi nez jeden metr
na konci useku ml-09. Useky nachazejici se nad vyraznym stupném ml-10 a ml-11 vykazuji

minimalni sklon pod 1 %, ptevahu jilovych mineralt (80 %) a klouzavé proudéni.

Useky ml-12 az ml-24 obsahovaly pievazujici piskovou nebo $térkovou frakei. V této
¢asti toku byl median sklonu pod jednim procentem. Charakter proudéni byl ovlivnén vyskytem
celkem 11 nizkych stupiili nizsich nez 0,5 m, které slouzily ke zpevnéni vegetaéniho opevnéni
(viz kap. 6.2.3). Na konci 24. useku se vyskytoval stupeii pfirodniho charakteru — pfiblizné
metrové vysky, ktery zvysil podil jilového substratu a zapficinil klouzavé proudéni
v nasledujicich tsecich ml-25 a ml-26. Mezi roztrousenou zastavbou Chvojkovského mlyna
m¢él tsek ml-27 vyrazné upravenou prichodnost dvéma stupni omezujicimi pohyb dnovych
splavenin. Nasledujici dva tiseky mély na poméry Mladotického potoka vyssi sklon 1-2 %, ale
ml-29 k vyrazné zméné koryta. Pefejnatym proudénim se potok napojil na umély kanal
sméfujici do rybniku Chvojkovského mlyna. Zde tok opét ziskal minimalni sklon pod 1 %,
dominanci jilového substratu a ptevahu klouzavého proudéni (iseky ml-30 a ml-31). Zbyla ¢ast
(ml-32 az ml-38) toku byla nejpiikiejsi (median sklonu 1,37 %), ale proudéni bylo spiSe
klouzavého charakteru. V ptfipadé dnového substratu byla ve zbytku toku zmapovana pievaha
jilu.

Prvni vyjimkou byl isek ml-32 s ptevahou piskového a Sté€rkového substratu. Tato zména
Mladotického potoka. Jako vysvétleni pro vyskyt ptevahy pisku v useku ml-34 by mohl
castecné poslouzit jeden z nejvyssich sklont v ramci Mladotického potoka — 1,75 %. Vyrazny
podil na rozkolisanosti vysledkii horni ¢asti toku mély Rybnicky u Podbotanek, kde muselo byt
meéieni dokonce na dvou mistech pieruseno.
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Obr. 28: Mapa dnového substratu a sklonu tokd povodi Odlezelského jezera (data: DIBAVOD 2020)

6.2.2.2 Odlezelsky potok

Béhem méieni prevazoval klouzavy charakter proudéni na sedmi tsecich (64 %) — ve
spodni ¢asti toku, ve které dominoval jilovy substrat. Median sklonu Odlezelského potoka byl

3,03 %. Podélna prichodnost koryta byla ovlivnéna celkem ¢tyfmi propustky.

Dolni a stfedni ¢ast toku (od-01 az 0d-07) méla ptevladajici dnovy substrat jilového
charakteru, a to vzdy v rozsahu 90 % a vice. Sklonitostni poméry této casti toku byly
charakterizovany medianem sklonu 2,33 %. Klouzavy proud byl posouzen na celém dolnim a

stfednim toku.

Horni ¢ast toku (0d-08 az od-11) ménila sviij charakter, a to pfedevs§im vyrazné vysSim
sklonem (median sklonu 7,6 %). Nartst sklonu toku byl doprovdzen zménou na prevladajici

Stérkovy substrat u tisekt 0d-08 a 0d-09. U poslednich dvou usekii toku piekonala sklonitost

45



hodnotu 8 %. Hrubost substratu se jesté zvysila na predavajici kameny. To bylo pravdépodobné
zpusobeno zménou litologie v tsecich 0d-08 az od-11 vyskytem odolnéjsich fylita. V dusledku
této skutecnosti byl zaznamendn hrubsi erodovany material. Na neoddiskutovatelnou zménu
substratu mezi useky od-07 a od-08 mély vliv nejen sklonitostni pomeéry, ale i ovlivnéni

rybnikem Bélidlo, kde jsou pravdépodobné ukladany hrubé frakce z horni ¢ésti toku.

6.2.2.3 Potvorovsky potok

Medidn sklonu usekt byl Potvorovského potoka 6,4 %. Pokud §lo o typy dnového
substratu, prevladaly Useky kamenl a Stérkii. Podélna priichodnost koryta byla ovlivnéna

dvéma stupni mensimi nez 0,5 m, jednim stupném 0,5-1 m a jednim propustkem.

Prvni dva tuseky toku, prochéazejici chatovou osadou, mély nejmensi sklon na
Potvorovském potoce, a to pod hranici tii procent. Zde prevladal Sté€rkovy substrat a klouzavé
proudéni. Znacny vliv na vyse zminéné dva tiseky mohly mit dva stupné, predevsim ten vétsi
z nich. Ten pravdépodobné ovlivnil charakter proudéni i prichodnost dnovych splavenin. U
zbylych useki (po-03 az po-08) doslo k nartstu sklonu (median 7 %), coz mohlo zapficinit
pfevahu kamenného substratu v usecich po-03 az po-07. Neni bez zajimavosti, Ze na tfech
nejprudsich tsecich (po-04 az po-06) byl zaznamenan typ stupen-tinovité koryto podle
Montgomeryho a Buffingtona (1997). Rada po sobé& jdoucich tini a skalnich stupiitt méla vliv
na masivni rozkolisanost charakteru proudéni a rozkolisanost Sitky hladiny. Posledni tsek
potoka mél prevladajici charakter dnového substratu stérk. Pfi¢inou by mohl byt vyvoj litologie
Potvorovského potoka. Cast toku v tsecich po-03 az po-07 tekla pies odolné fylity. Usek po-

08 uz ale vykazoval pfevahu jemnozrn¢jSich usazenin nad fylity.

Obr. 29: Stupeit omezujici prichodnost Potvorovského potoka v Obci Pehotov (foto autor)
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6.2.2.4 Bilovsky potok

Median sklonu u usekt méfené Casti Bilovského potoka dosahoval 3,5 %. Ohledné
dnového substratu prevladaly useky s typem kameny + jil (71 % toku) a také dominujici jilové

useky (29 %). Prichodnost koryta nebyla omezena zddnou prekazkou lidského ptivodu.

Prvni méteny usek vykazoval nejvétsi sklon (konkrétné 4,37 %), a pravé tento usek
vykazoval i nejvétsi zastoupeni kamenného substratu v celém potoce. Stiedni ¢ast (bi-02 az bi-
05) méla uroveinl sklonu mezi 2-4 %. Kameny s jilem vzdy tvotily dnovy substrat z minimalné
80 %. Posledni dv¢ ¢asti zaznamenaly dominujici podil jilové frakce a pokles sklonu dané ¢asti

toku na pfiblizné 1,5 %.

6.2.2.5 Zihelsky potok

Zihelsky potok zaznamenal nejvétsi variabilitu sklond v ramci celého povodi s medidnem
sklonu 1,4 %. Prichodnost koryta byla celkové ovlivnéna tfemi propustky a jednim jezem
vetsim nez jeden metr. Na 76 % toku byla zjisténa prevaha klouzavého proudéni. Zbytek toku
m¢él charakter slapového proudéni. V jednom piipadé se jednalo o usek s ptrevahou vzduti.

Substrat v Zihelském potoce mél pievladajici podobu pisku (9 iseki) nebo jilu (8 Gsek).

Dolni tok (zi-01 az zi-06) potoka vykazoval minimalni ptevyseni pod 1 %. Prvni dva
useky mély pievazujici obsah pisc¢itého materidlu, ale nasledujici ¢tyfi vykazovaly prevahu jilu
na dné koryta. Charakter proudéni dolniho toku byl klouzavy a na tseku zi-06 bylo
zaznamenano prevazujici vzduti zapfi¢inéné vyraznym stupném. Tento jez mohl zapficinit i

rust podilu jilové frakce v tsecich od jezu smérem po proudu.

Stfedni ¢ast toku (zi-07 az zi-12) vykazovala medidn sklonu useki 1,5 procenta. Prvni
Ctyti useky stfedniho toku mély prevahu pisc¢itého substratu a tseky zi-11 zi-12 zase jilového.
tisekem zi-12. Horni tok Zihelského potoka (zi-13 az zi-17) se vyznacoval vétsim sklonem — o
priméru 5,3 %. V této &asti toku substrat zmensoval svou velikost smérem proti proudu. Useky
zi-13 a zi-14 mély znacny podil stérku a pisku na dné koryta, naopak posledni dva zmapované
useky obsahovaly dominujici jilovou frakci. Proudéni horniho toku ukazovalo slapovo-

klouzavy charakter.

6.2.2.6 Bezejmenny potok

Bezejmenny potok byl diky své kratké délce homogenni ve vSech blize zkoumanych
parametrech. Primérny sklon toku byl 2,3 % a na iseku bez1-01 upravoval priichodnost koryta

propustek. V ptipad¢ substratu, byla zaznamenéna dominance jilového substratu na dné koryta.
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6.2.3 Upravenost bieht a dna

Dalsimi podrobnéji zkoumanymi parametry povodi Odlezelského jezera byl charakter
uprav koryta a bieht. Samotna upravenost biehu nebo dna ve vétSim rozsahu byla diikazem
umélého napiimeni koryta. Zminéné parametry mély pfimy vliv na prevladajici typ trasy toku

nebo na tvorbu eroznich a akumula¢nich tvaru.
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Obr. 30: Mapa upravenosti bieht ficni sit€ povodi Odlezelského jezera (data: DIBAVOD 2020)
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Hodnoceni upravenosti biehti a dna v méftitku celého povodi vykazovalo zna¢né rozdily
a asymetrii upravenosti v porovnani jednotlivych tokt mezi sebou. Upravenost dna byla nejvice
zmapovana na Zihelském potoce a bezejmenném potoce, kde byla dokonce ve 100 % rozsahu.
Ostatni toky vykazovaly na svych jednotlivych tsecich maximaln€ upravenost dna v rozsahu
10 %. Tento parametr mohl byt zkreslen pifipadnou mocnéjsi vrstvou dnového substratu.
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Charakter uprav biehii dosahoval variabilnéjsich vysledkt. Naptiklad zpevnéni bfehti gabiony
se nevyskytovalo v celém povodi jezera. Pouze dva tseky mély charakter uprav biehu
kamennym pohozem v rozsahu vétsim nez 20 % alesponl na jedné stran¢ biehu. Kamennou
dlazbou v rozsahu vétSim nez 20 % byl ovlivnén dokonce jen jeden tsek v celém povodi.
Naproti tomu nezpochybnitelnou roli v celé fi¢ni siti hradlo vegetacni opevnéni bichu. Celkem
bylo s vice nez 20 % zpevnéno vegetaci 13 usekd z alesponi jedné strany biehu a 11 usek
s vegetacnim zpevnénim z obou stran. Nejcastéji se jednalo kulatiny, které ptimo zvySovaly
stabilitu bfeht. Dalsi charakter uprav bylo zpevnéni betonem, které bylo namapovano pouze na
trech tsecich. Polovegetaéni tvarnice se vyskytovaly pouze na biehu koryt Zihelského a
bezejmenného potoka v oblasti jejich soutoku, a to konkrétné na 6 isecich. Souhrnné jde fici,
7e nejvice upravované biehy zaznamenal Zihelsky potok, naopak nejméné upravené bichy mél
Odlezelsky potok. Pokud bychom srovnaly vSechny toky a jejich jednotlivé levé a pravé biehy,
tak jejich upravenost byla témét totozna. Jednou, ale vyznamnou, vyjimkou byl hlavni tok

povodi — Mladoticky potok. Ten vykazoval o 50 % vétsi upravenost levych biehti koryt.

6.2.3.1 Mladoticky potok

Biehy Mladotického potoka byly nezanedbatelné upravené ve Ctyfech oblastech toku.
Prvni upravenost biehu byla zaznamenéna, kde potok obtékal chatovou osadu v Prehofové (ml-
05). Upravy byly omezeny pouze na levy bieh, a to z diivodu vyskytu staveb vyhradné na levém
biehu. Druhou oblasti byl usek ml-09 okolo vodni nadrZe v centru Obce Piehotov, a to opét na
levém biehu. Mladoticky potok mél v téchto mistech z 90 % upraveny bieh. Tato razantni
uprava byla podle mistniho obyvatele (v dobé mapovani byla mapovateli sdélena tato
interpretace od obyvatele obce Piehotov dne 6. 4. 2022) zpiisobena vyraznou erozi levého biehu
potoka a obavou o protrZeni biehu rybnika. Tteti a nejdelsi byla ¢ast v usecich ml-17 az ml-22.
U téchto Sesti usekil doslo k tipraveé vegetatnim opevnénim s miniméalnim rozsahem uprav 20
% u alespon jednoho biehu. Konkrétné se zde jednalo o linie kulatin ve spodni ¢asti biehtl, které
mohly ovlivnit biehovou erozi (viz obr. 31). VySe zmitlované useky nemély jednotné vyuziti
biehové zony, ale prevladala zeméde€lska pida. V pomyslném stiedu téchto usekl lezel byvaly
Vocéaskiiv mlyn. Poslednim mistem nezanedbatelné Upravy biehu byl tsek ml-27, ktery
prochazel skrze roztrousenou zastavbou byvalého Chvojkovského mlyna. Zde bylo zjisténo
zpevnéni kamennou dlazbou v rozsahu 20 % useku. Zbyla ¢ast Mladotického potoka (ml-28 az

ml-38) nevykazovala Zadnou pfimou upravu biehl. Vyuziti bifehové zony bylo ptes 90 %

49



lesniho charakteru. Upravenost dna Mladotického potoka nebyla v Zzadném useku zaznamendna

ve vét§im rozsahu nez 10 %, tudiz nebyla podrobné&ji popsana a analyzovéana.

i

Obr. 31: Vegetacni opevnéni stiedni ¢asti Mladotického potoka (foto autor)

6.2.3.2 Odlezelsky potok

Odlezelsky potok nevykazoval Zadnou upravu dna, kterd by ptesahovala 10 % za
jednotlivy usek. Rovnéz upravenost biehii byla zaznamenéana v mensim rozsahu, konkrétné na
dvou usecich, a to pfesto, Ze bylo 6 tsekli Odlezelského potoka ohodnoceno se zndmkami
napiimeni v rdmci ptevladajiciho typu trasy toku. Prvni tsek (od-03) supravenosti biehu
prochazel v blizkosti obce Odlezly, kde byl zaznamenan vyskyt Uprav vegetacnim opevnénim
v rozsahu 30 %. Druhy usek (0d-08) se nachazel nad rybnikem B¢lidlo — jednalo se o zpevnéni
betonem, ale pouze v rozsahu 10 %. Zbylé tfi Giseky horni ¢asti toku vykazovaly €isté ptirodni

charakter bez znamek uprav.

6.2.3.3 Potvorovsky potok

Upravenosti dna Potvorovského potoka byla Cisté pfirodni razu. U jednotlivych biehi
potoka byla situace téméf totozna. Odchylkou byl pouze prvni naméfeny usek (po-01). Tento
usek prochazel chatovou osadou, kde upravenost biehti byla na obou stranach 70 % a vice.
Zminéné biehy byly zpevnéné kombinaci kamenného pohozu s vegetatnim opevnénim, to jiste

vyrazné€ ovlivnilo stabilitu biehi.

6.2.3.4 Bilovsky potok

Pravostranny ptitok Potvorovského potoka byl, z hlediska upravenosti biehii, rozdélen na
dvé zcela rozdilné casti. Dolni ¢ast, ktera prochazela téméf vyhradn€ lesnim porostem,
nevykazovala znamky upravenosti dna a biehti. Odlisné byly dva horni useky, kde se charakter
vyuziti pfibfezni zony zménil na zemédélskou plochu. Oba Useky mély charakter Upravy

betonem, a to ze 100 % na obou biezich. Uprava dna zde nebyla klasifikovéana.
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6.2.3.5 Zihelsky potok

Zihelsky potok byl nejvice upravenym tokem z hlediska upravenosti biehl a dna koryta.
9 ze 17 zmapovanych tseki mélo upravenost biehli z vice nez z 20 %. Upravy dna byly
zaznamenany s rozsahem vétsim nez 20 % u Ctyt usekd potoka. Dolni ¢ast toku mezi Gstim do
Mladotického potoka a pierusenim v intravilanu obce Zihle byla vyrazné upravena. Viechny
useky dolniho toku (zi-01 az zi-04) mély upravu biehti vegetatnim opevnénim nebo upravou
betonem. Potok zde m¢l dva upravené seky z hlediska upravenosti dna charakteru zpevnéni

dna kamennou dlazbou a betonem.

Dva useky (zi-05 a zi-06) v obci Zihle mély zasadn& upravené koryto (dno i biehy).
Rozsah tprav vegetacnim opevnénim bichu tseku zi-05 byl stoprocentni. Nasledujici biehy

useku zi-06 byly z 90 % upraveny kamennou dlazbou, ktera zde pokryvala i 20 % dna koryta.

Posledni vyraznou Upravu zaznamenaly useky zi-09 az zi-12, které mély rozsah tprav
breht 90 % a vice polovegetatnimi tvarnicemi. Primérna Gprava dna koryta v této c¢asti toku
byla 90 %. Neni bez zajimavosti, Ze charakter vyuZiti biehové zony byl v celém rozsahu ctyt
zminovanych usekli zemédélské povahy. Posledni ¢ast toku (zi-13 az zi-17) smérem proti

proudu nevykazovala zaddny druh zminénych uprav a protékala vyhradn¢ lesnim porostem.

6.2.3.6 Bezejmenny potok

Nejkratsi tok v povodi mél Cisté homogenni a absolutni charakter upravenosti. Ze 100 %
rozsahu bylo upraveno dno a navazujici bfehy. Na dno byl pouzit beton a na biehy uprava
polovegetanimi tvarnicemi. Tento piitok Zihelského potoka vykazoval &isté antropogenni

povahu koryta.
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6.3 Erozni a akumulac¢ni tvary korytech vodnich toki a prilehlé idolni

nive

V mapované ¢asti vSech vySe zminénych tokt Odlezelského jezera bylo zaznamenéano
celkem 401 fluvidlnich tvart, pfesahujicich minimalni mapovaci rozméry. Pfi zdkladnim déleni
na tvary erozni a akumulac¢ni bylo zaznamenano vysSi zastoupeni akumulacnich tvart,
konkrétné jich bylo 231 (57,6 %). Erozni tvary byly, co do poc¢tu mapovanych objektu,
v mensiné s 170 (42,4 %). Pokud by byly porovnany priméry ploch eroznich a akumula¢nich
tvar(, tak median plochy eroznich tvarti &ital 4 m* a median plochy akumula¢nich tvart byl 4,2
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Obr. 32: Erozni a akumulac¢ni tvary tokd povodi Odlezelského jezera

Dale byla zkoumana prostorova heterogenita fluvialnich tvarti celého povodi, konkrétné
vzajemny pomér eroznich a akumulaénich tvari. V méfitku celych tokli prevazoval pomér
eroznich tvart nad akumula¢nimi jen u Mladotického potoka, a to pouze mirn€ (viz obr. 32).
Vyraznou pievahu akumulaénich tvari vykazoval Potvorovsky, Bilovsky a Zihelsky potok.
Rovnovazné zastoupeni eroznich a akumula¢nich tvarti bylo zjisténo pouze na Odlezelském

potoce.

Je podstatné zminit pfipadnou souvislost spolecné¢ho vyskytu eroznich a akumulac¢nich
tvart. Z namétfenych tsekt bylo 17 % usekl bez vyskytu akumula¢niho nebo erozniho tvaru.
Naopak ze zbylych 83 % tusekil s vyskytem fluvidlnich tvar byla tésna nadpolovicni vétSina

usekil (52 %) s vyskytem erozniho i akumulac¢niho tvaru.
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Recentni stav fluvidlni dynamiky vyjadieny hustotou erozni a akumula¢nich tvarh se
nevice projevoval na hornich ¢astech tokd Odlezelského a Potvorovského potoka. Naopak
Zihelsky potok, vyjma usekii ptilehajicim k vodni plose nad obci Zihle, mél vyrazné mensi
hustotu eroznich a akumulac¢nich tvari. Bilovsky potok rovnéz vykazoval mensi miru hustoty
erozné-akumulacnich tvart. Na Mladotickém potoce pfevazovala vysoka hustota eroznich a

akumulacénich tvart na dolni a horni ¢asti toku.
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Obr. 33: Mapa hustoty eroznich a akumulacnich tvart fi¢ni sit€ povodi Odlezelského jezera (data: DIBAVOD
2020)

6.3.1 Erozni tvary

V zaméfeni na erozni tvary biehl koryt byla zjiSténa absolutni dominance bifehovych
natrzi, a to 99 %. V celém povodi bylo zaznamenano pouze po jednom sesuvu a jedné zméné

koryta. V celkové povodi plose bylo zaznamenano na 971 m? plochy eroznich tvart. Pokud by
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byl obecné porovnan vyskyt erozni tvart na levé ¢i pravé stran¢ biehu toku, tak by byla zjisténa
mirna pievaha pravostrannych eroznich tvart nad levostrannymi, a to v poméru 54,7 % / 45,3
%. Nepiili§ velky rozdil v podilu zastoupeni eroznich tvarii po obou stranach koryt by mohl byt
zpusoben zna¢nou heterogenitou zkoumanych parametrii tokii v rdmci méfené¢ho uzemi
Stabilita eroznich tvart, kterd byla posuzovana podle stafi vegetace, byla pii mapovani
stanovena pouze ve dvou stavech stability, a to mlady (nizké trava) a Cerstvy (bez vegetace).
Vysvétleni bylo, Ze tvary star§iho vzniku neslo relevantné urcit diky nejednoznacnosti typu
nebo velikosti tvaru. V fi¢nim systému pfevladaly Cerstvé erozni tvary se 77 %, coz ukazuje na
vyraznou fluvidlni dynamiku. Tvary s pokryvem nizkou trdvou zaujimaly 23 % z celku. Jak uz
bylo zminéno v ivodu této kapitoly, medidn eroznich tvart &inil 4 m?. Nejvétsi natrz
dosahovala velikosti pies 43 m?, ktera se vyskytovala na levé strané Mladotického potoka
v useku ml-12. Pfi podrobné&jSim pohledu na vysky eroznich tvar byl naméfen median vysek

0,85 m, ale naptiklad nejvyssi natrz méla tii metry na vysku.

Tab. 2: Charakteristiky eroznich tvard fi¢ni sit€¢ povodi Odlezelského jezera

pocet hustota velikost ploch | celkové plo$né zastoupeni délka
nazev toku eroznich | eroznich tvari eroznich tvardi eroznich tvard v ramci Zmapované

tvart na km toku [mZ] na km toku povodi [%] casti toku [km]
Mladoticky potok 131 17,1 98,9 77,8 7,648
Odlezelsky potok 21 9,1 48,5 7,8 2,301
Potvorovsky potok 10 6,6 50,1 11,5 1,517
Bilovsky potok 0 0,0 0,0 0,0 1,648
Zihelsky potok 8 1,9 6,7 2,9 4,105
bezejmenny potok 0 0,0 0,0 0,0 0,788
celé povodi 170 9,4 53,9 100 18,007

Data: DIBAVOD 2020

Pti zaméteni na jednotlivé vodni toky byly zjistény velké rozdily v celkovém poctu
eroznich tvard, hustoté eroznich tvart i celkové velikosti ploch eroznich tvarG na kilometr
daného toku. Znaéné rozdily vykazovaly také soucty ploch eroznich tvarti napti¢ povodimi.
Napftiklad nejdelsi Mladoticky potok zaujimal 77,8 % souctu ploch vSech eroznich tvart
v ramci povodi. Tento potok mél také nejvice eroznich tvari, pokud jde o absolutni Cislo i
hustotu eroznich tvarti na 1 km toku. Parametr velikosti ploch eroznich tvarti na km toku u
Mladotického potoka vykazoval piiblizné dvojnasobnou hodnotu (98,9 m?) oproti
Potvorovskému a Odlezelskému potoku. Naopak Bilovsky a bezejmenny potok nemély zadny
erozni tvar (viz tab. 2). Vysoka mira koncentrace ploch eroznich tvart (vyjadiend v m? na metr

useku) na konkrétni usek byla zaznamenana na hornich tsecich Potvorovského potoka (po-08)
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a Odlezelského potoka (od-10). Dalsi useky byly na Mladotickém potoce (ml-24, ml-25 a ml-

28).

Obr. 34: Rozsahla biechova natrz iseku ml-25 (foto autor)
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Obr. 35: Mapa koncentrace ploch eroznich tvarti tisekti ficni si
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6.3.2 Akumulacni tvary

Ptevazovaly podélné korytové akumulace (dale jen K1) se zastoupenim 73 %. Jesepni
akumulace zaujimaly 14 % akumulaci a ostrovy mély 10% zastoupeni. Pfes dv€ procenta bylo
zmapovano priénych akumulaci a po jedné soutokové a podjezové akumulaci. Celkova plocha
akumulacnich tvart (velikost byla vypocitana nasobenim Sitky a délky, takze plochy byly spise
piiblizné) byla vypoéitana na 2 315,6 m2. Pokud $lo o polohy akumulaci v ramci strany koryta,
akumulacni tvary mély témet dokonalou soumérnost (leva strana 98 tvart; spise vlevo 10 tvaru;
stted 16 tvarl; spiSe vpravo 7 tvarQ; prava strana 100 tvart)). V otazce stability tvarG byly
nejCastéji zaznamenany cerstvé akumulace s rozsahem 71,4 %. Zna¢ny podil vykazovaly i
mladé (nizka trava) akumulace s 26,8 procenty. Vyrazné zastoupeni Cerstvych akumulaci by
mohlo znamenat aktivni transport splavenin fiéni siti. Vysledky stability akumulacnich tvarQ
ukazaly marginalni zastoupeni starych (nckolikaleté stromky) a stfedné starych (ktoviny,
vysoka trava.) tvard. Ob¢ kategorie mély po dvou zdznamech. Nejvétsi zaznamenand ostrovni
akumulace méla 490 m? se nachazela v delté Mladotického potoka. Nasledny parametr fesil
problematiku typu zrnitosti materidlu akumulaci, ktery v dané akumulaci pfevladal svym
zastoupenim. Tvary se vyznacovaly znac¢nou heterogenitou, s pfevahou k jemnozrnné ¢asti
spektra. Nejcasteji byl zastoupen pisek s jilem (30,7 %), samotny jil (28,1 %) a kameny se

Stérkem v rozsahu 19,9 %.

Tab. 3: Charakteristiky akumula¢nich tvart fi¢ni sit€ povodi Odlezelského jezera

B hustosal velikost ploch celkové ploéflé délka ]
nézev toku akumulaénich akumﬂulacnlch akumulaénich tvard zastvotfpenl . zrvn'ap'ovane
tvard tvari na km (m?] na km toku aku’mul‘acnlch t’vaoru v Casti toku
toku ramci povodi [%] [km]

Mladoticky potok 104 13,6 215,5 71,2 7,648
Odlezelsky potok 20 8,7 85,0 8,5 2,301
Potvorovsky potok 47 31,0 144,0 9,4 1,517
Bilovsky potok 17 10,3 45,0 3,2 1,648
Zihelsky potok 43 10,5 43,6 7,7 4,105
bezejmenny potok 0 0,0 0,0 0,0 0,788
celé povodi 231 12,8 128,6 100 18,007

Data: DIBAVOD 2020

Absolutni pocty akumulaénich tvarG byly jednoznacné ve prospéch Mladotického
potoka, ale v hustoté tvarti na jeden kilometr toku uz vykazoval vyznamné nejvyssi hodnoty
Potvorovsky potok s 31 akumulacemi na km toku. Ostatni toky, az na atypicky bezejmenny
potok, mély relativné podobné hodnoty hustoty akumula¢nich tvart mezi 13,6 a 8,7. Z hlediska
akumulacni tvarti pohledem velikosti jejich ploch na km daného toku mé¢l Mladoticky potok
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215,5 m? akumulaci na jeden km. Nejvétsi soucty ploch akumulaci byly naméfeny na rovnéz
Mladotickém potoce v rozsahu 71,2 % celého povodi. V tomto ohledu zajimaly podobné plosné
zastoupeni potok Zihelsky, Odlezelsky a Potvorovsky (od 7,7 % do 9,4 %). Obecné se je mozné
tvrdit, ze variabilita rozmisténi byla v riznych ohledech vyrovnanéjsi nez v ptipad¢ eroznich
tvari. Koncentrace ploch akumulacnich tvart v jednotlivych tsecich byla nejvyssi na prvnim
useku Mladotického potoka (ml-01). Druhy tsek s vysokou koncentraci ploch akumula¢nich
tvart byl na hornim toku Odlezelského potoka (od-10). Tento usek vykazoval vysokou
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Obr. 36: Mapa koncentrace ploch akumulac¢nich tvarti tseku ficni sit€¢ povodi Odlezelského jezera (data:
DIBAVOD 2020)
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7 Diskuse

7.1 Metodika HEM

Zajmové uzemi bylo zkouméano pomoci metodiky HEM (Langhammer 2007). Tato
metodika byla vytvofena k popsani hydromorfologickych charakteristik vodnich toka a
naslednému urceni jejich ekologického stavu. V této bakalaiské praci nebyl ekologicky stav
vodnich tokli uréen, coz lze povazovat za urcité uskali. Cilem prace vSak bylo analyzovat stav
ficni sité k vztahu k erozni a akumulaéni ¢innosti pro potencialni transport splavenin, nikoliv
konkrétni hodnoty ekologického stavu usekti i celych tokl. Metodika HEM slouzila pouze jako
nastroj pro zaznamenavani hydromorfologickych charakteristik. Stanoveni vysledného stupné
ekologického stavu by vedlo k porovnatelnosti mezi ostatnich povodi zkoumanych touto

metodou.

7.2 Souvislost vyskytu a rozsahu eroznich a akumula¢nich tvara vici
jinym méFenym parametrim
Miadoticky potok

Erozni tvary Mladotického potoka vyrazné¢ dominovaly v rdmci povodi jezera. Jejich
prostorova distribuce v rdmci celého toku byla vyrazné pravidelngjsi nez ve zbytku méfenych
tokli, ale 1 zde se vyskytly patrné rozdily. Pokud se jednalo o polohu eroznich tvar
v Mladotickém potoce, tak prevladala erozni ¢innost na pravém biehu s 58 %, coz by mohlo
mit napiiklad souvislost s véts$i rozsahem upravenosti levych biehti potoka. Dalsi sledovany
parametr byla zavislost znamek naprimenosti s eroznimi tvary. V napfimenych tusecich se
vyskytovalo 15,35 erozniho tvaru na kilometr napfimené ¢asti toku. Koncentrace
v nenapiimenych usecich byla 18,85 erozniho tvaru na kilometr nenapiimené ¢asti. Co se tyce
upravenosti brehii, tak useky s vice nez 20 % rozsahu z obou stran se vyskytovaly pouze v
oblasti ml-17 az ml-22, ve kterych bylo namétfeno 21 (16 %) biehovych natrzi. V této oblasti
byla koncentrace 17,6 natrzi na jeden km zminénych tsekd, coZ je velmi podobna hodnota jako
na celém toku (viz tab. 3). Bylo to patrné zplsobeno tim, zZe naméfené vegetacni opevnéni
nebylo pouzito v celé vySce biehu koryta. Vzdy se jednalo o linii na sebe navazujicich
jednotlivych kulatin, které chranily bfehy v nedostatecné mife pii vysSim stavu vody (viz obr.
31). Zvyseni biehové eroze na nedostatetné opevnénych mistech koryta potvrzuji Kiss et al.
(2019). Cisafské povinné otisky stabilniho katastru z let 1826-1843 naznacovaly napfimeni
sttedniho toku Mladotického potoka (ml-10 az ml-19) uz v této dob¢, coz by mohlo souviset se
specifickou ochranou bieht pouze linii kulatin. DalSi porovnani s eroznimi tvary zaznamenal
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parametr sklon jednotlivych usekl toku. Témét cely tok (97 % utsekll) mél sklon pod hranici
dvou procent. Horni tok sice vykazoval vyssi hodnoty sklonu, ale vyskyt natrzi se naopak snizil
(na rozdil od zbylych tokli v povodi). Horni tok (ml-32 az ml-38) m¢l znacné ovlivnén
hydrologicky rezim Hornim a Dolnim rybnikem, a tim omezenou rozkolisanost prutok, ktera
je u vzniku eroznich tvart pravdépodobné podstatna. V1iv vodnich nadrzi na transport plavenin
byl v povodi modelovan a potvrzen (Paga¢ 2019). Vétsi pozornost si zasluhuji tfi mista na
Mladotickém potoce, ktera obsahuji 42,5 % plochy eroznich tvari celého potoka. Prvnim
takovym mistem je prudky svah mezi Useky ml-11 a ml-12. Pfimé useky se znamkami
napfimeni navazuji na misto s pfirozenym tvarem koryta bez znamek naptimeni. Diilezitou roli
hrél tvar reliéfu, jelikoz zde vodni tok doléhal ke svahu, a vznikly tak dvé rozséhlé natrze
s celkovou plochou 67 m?. Druhé bliZe prokoumané misto bylo s celkovou plochou natrzi 122
m? (ml-24 a ml-25). VSechny takto vytvoiené biehové natrze se nachazeji pod stupném
ptirodniho charakteru, ktery zpomaluje proudéni. Vysvétleni by mohl byt tzv. efekt hladové
vody, jelikoz je zde vyznamny vliv eroze. Posledni misto se nachazi nad Chvojkovym mlynem
(ml-27 a ml-28). V tomto misté¢ Mladoticky potok ptekonava cca 30 m dlouhou petfejnatou
pasdz a pod ni nastava soutok s bezejmennym potokem 2. Pravdépodobné spojena energie vody
méla za nasledek pasaz brehovych natrzi. Vznik erozni ¢innosti v usecich nad Chvojkovym
otisky stabilniho katastru z let 1826-1843 ukézaly soustavu umélych kanalti zhruba 1 km
dlouhou od Chvojkovského mlyna smérem proti proudu. V soucasné chvili je na konci tseku
ml-28 koryto napojeno na stary kanal, ktery je uméle vytvofenym stupném a naslednou

pefejnatou pasazi spojen s piivodnim korytem.

Mladoticky potok mél pomérné€ vyrovnané rozmisténi akumulacnich tvarti v ramci celého
toku. Vyjimkou vSak byly akumulace delty Mladotického potoka a nejvrchnéjsi ¢asti horniho
toku (ml-33 az ml-38), které obsahovaly 39 % akumulaci celého potoka. Poloha akumulaci
v koryté¢ byla témét dokonale symetricka, i1 ptes vEtsi rozsah upravenosti levého biehu. Proto je
mozné tvrdit, Ze na akumulace méla upravenost biehti mensi vliv nez na vyskyt natrzi. Parametr
Upravy bieht s vét§im rozsahem nez 20 % z obou stran byl u Gsekt ml-17 az ml-22, kdy bylo
zjisténo 14 % akumulaci. Jako v ptfipadé€ eroznich tvarl, nebyla tprava linii kulatin dostatecna
k omezeni vyskytu akumulaci. Useky potoka bez znamek nap¥imeni v rozsahu 21 tsekt (55 %)
mély koncentraci 19,1 akumulace na km nenapifimené ¢asti toku. Vyrazné nizs$i hodnoty
vykazovala napfimena ¢ést toku s 7,8 akumulacemi na jeden km napiimené ¢asti. Z toho je

ziejmé, ze vyskyt akumulaci je zna¢n€ zavisly na ptidorysném profilu koryta. V neposledni fadé
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je dualezité zminit vztah mezi sklonitosti isekl potoka a typem materialu akumulaci. Obecné na
Mladotickém potoce dominovaly pisCito-jilové a jilové akumulace s 76 %. Pievahu
jemnozrnnych sedimenti také odhalila stratigrafie sedimentt jezera (Jansky et al. 2010). To by
mohlo souviset se skutecnosti, ze 97 % tusekti Mladotického potoka (ktery je dominantnim

tokem povodi) je pod 2% trovni sklonu.

Ostatni mérené toky

Erozni tvary zbylych tokt povodi Odlezelského jezera se vyskytovaly z 87 % na tsecich
bez jakykoliv znamek napifimeni. Jesté zajimavéjsi byla informace, ze na ostatnich tocich
povodi bylo 21 usekil (95 %), které¢ obsahovaly pouze jeden nebo zadny erozni tvar. Proto je
mozné tvrdit, Ze pocet eroznich tvarii velmi pravdépodobné souvisi s upravou trasy tseki toku
lidskou ¢innosti. Dalsi blize zkoumany parametr byla upravenost biehii. V usecich, kde byla
naméiena viditelna upravenost biehti vice jak 20 % u obou biehi, nebyl zaznamenan vyskyt
zadného erozniho tvaru. Pouze v jednom tseku byly naméteny natrze, a to i pies vyskyt upravy
bieht (a to pouze z 20-30 %). Jednalo se o tsek zi-07 Zihelského potoka nad kterym se nachazel
propustek rybnika. Ten velmi pravdépodobné vytvofil dvé plochou vyznamné natrze tzv.
efektem hladové vody, popsanym napiiklad Skarpichem et al. (2016). V piipadé zavislosti
sklonu na vyskytu eroznich tvarti je mozné tvrdit, ze 69 % eroznich tvart bylo vazano na sklon
vétsi nez 4 %, kde by mélo byt rychlejsi proudéni podporujici vznik bfehovych natrzi. Vyse
zminéné procento by bylo patrné jesté vyssi, ale 20,5 % eroznich tvari zbylych tokl bylo
vazano na specifickou kombinaci vice parametrt, které by, s ur€itou mirou pravdépodobnosti,
povahu zékrutovych usekli bez znadmek napiimeni. Déle bylo podstatné, ze nad ob&éma
zminénymi useky se vykytovalo minimalné po ctyfech pfimych usecich s prokazatelnymi
zndmkami napiimeni. V piipadé Zihelského potoka mély tseky nad usekem zi-08 navic
vyrazng upravené biehy. Tyto vSechny faktory by mohly zapfiCit vznik nétrzi v zakrutech useki
0d-02 a zi-08 pii vysSich stavech vody. Energie vody by v napfimenych usecich nebyla
dostateéné redukovana a projevila se pravé vznikem natrzi v neupravenych mistech toku. Useky
koryt s upravou biehli maji omezeny vyvoj bo¢ni eroze, ale zvySenou miru hloubkové eroze.
Rovnéz je boc¢ni eroze zvySena v mistech poruSeni bfehového opevnéni (Kiss et al. 2019).

K této situaci dochézelo spise u Mladotického potoka, nez u zbylych tokti v povodi.

Prvnim zkoumanym parametrem u zbylych tokli a vyskytu akumulaci byla znamka
napfimeni. Z celkového poctu 127 akumulaci bylo ptes 91 % véazano na tseky bez znamek
napfimeni, coz byl jeSt€¢ mirny narlst oproti eroznim tvarim. Dal§im parametrem byla
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upravenost brehl v souvislost s akumulacemi. Pies 95 % (6 akumulaci) akumulaénich tvart
bylo vazano na tiseky mensi nez 30 % upravenosti bfehdl na obou stranach koryta, a to jesté
polovina z nich se vyskytovala pod mosty. Proto je opét mozno tvrdit, ze vyskyt eroznich a
akumulacnich tvari byl podminén na méné upravené Useky vodnich tokl v otazkach
upravenosti biehli a zndmek naptimeni. Dle Druhého vojenského mapovani z let 1806 az 1869
mély useky Bilovského a Zihelského potoka protékajici zeméddlskou ptdou zékrutovy
charakter. Dnes ovSem useky protékajici zeméd€lskou piidou maji pfimy charakter s betonovou
upravou biehti a jsou témet bez erozné-akumulacnich tvart. Zde byla pravdépodobné zménéna
fluvialni dynamika oproti stavu v minulosti. Zkoumanim vztahu sklonu na vyskyt akumulaci
bylo zjisténo, ze 68 % akumulacnich tvard je vdzano na sklon vétsi nez 4 %. Znacnd Cast
Bilovského potoka byla pod urovni 4 % sklonu, a ptesto zde bylo zjisténo pres 10 % akumulaci.
Tento fakt by mohl souviset s transportem splavenin z dlouhé napiimené ¢asti Bilovského
potoka nad zmifiovanou ¢asti toku a jeho ndslednou akumulaci. Zajimava byla analyza substratu
se sklonitosti. Dva nejhrubsi typy materidlu akumulaci se nachazely dominantné na usecich
s veétsim sklonem nez 4 % (kameny + Stérk a $térk). Konkrétné se prevazné jednalo o horni ¢asti
tokli Odlezelského a Potvorovského potoka. Obecné Potvorovsky potok vykazoval nejvyssi
hustotu erozné-akumulac¢nich tvarti, coz by mohlo souviset napiiklad s tvrzenim Pagace (2019),
ktery oznacil nejvyssi vodni erozi pidy praveé v povodi Potvorovského potoka. Pro vyzkum
transportu splavenin by byla vhodna instalace monitoringu dnovych splavenin aZz pod soutok
Potvorovského potoka s Mladotickym. Dale je nezbytné zminit dva vybrané tseky Zihelského
potoka, které mély opét hodnotu sklonitosti pod 4 %, ale zaujimaly pies 13 % podilu akumulaci.
Nejprve na useku zi-07 byly zaznamenany akumulace spole¢né s eroznimi tvary diky propustku
zrybnika. Vznik téchto velkych natrzi spojenych s uvolnénym objemem materidlu mohly
zapricit tvorbu akumulaci na tomto Useku. Ve druhém piipadé se jednalo o zi-08, ktery ma
pfirodni charakter zakrutii a nachéazel se pod ¢tyfmi useky s pfimou trasou toku, znamkami
napfimeni a vyznamnou Upravou biehll. V antropogenné upravenych usecich byly splaveniny
pouze transportovany a nasledné se ukladaly v iseku zi-08, kde se navic uvolnil material ze zde

vzniklych natrzi.

7.3 Vliv bob¥i populace

Vyskyt ¢innosti bobra evropského byl patrny pouze na Mladotickém potoce. Konkrétné
mezi Ustim Odlezelského jezera a mistni komunikaci tfeti tfidy v obci Piehotov. Pii samotném
terénnim prizkumu byly rozpoznany vyssi desitky stroml nebo patezii vykazujici ¢innost
bobra. Tato skute¢nost méla neoddiskutovatelny vliv na hydromorfologické parametry vySe
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zminénych useki. Prichodnost koryta byla omezena tfemi hrazemi. V téchto mistech nastal
také napftiklad Ubytek biehové vegetace. Delsi trvani tohoto stavu by mohlo pfispét zvySeni
miry bfehové eroze, jak tvrdi naptiklad Van de Wiel, Darby (2007). Pro tuto préci bylo
podstatné téma transportu splavenin. Bobiti ¢innost velmi pravdépodobné ovliviiovala transport
splavenin do jezerni panve. Kriticky byl tisek ml-04, kde dvé bobii hraze vytvoftily vzduti v celé
délce useku. Timto doSlo ke snizeni transportni kapacity toku a pravdépodobné akumulaci
splavenin. Useky toku, ovlivnéné piekazkou v koryts, byvaji charakteristické akumulaci
splavenin napf. podle Charltona (2007). Dilezité je to také v kontextu okolnich tsekd. Useky
ml-03 1 ml-05 vykazovaly vysokou hustotu eroznich a akumulacnich tvart (vice nez 40 tvart
na km useku toku), které se diive mohly nachézet i v useku ml-04. Zména v rychlosti proudéni

zmeénila vyvoj eroznich a akumula¢nich tvari na tseku-ml-04 i pod nim.

Potvorovsky potok, (ustici do Mladotického potoka v bezprostiedni blizkosti ,,bobiiho*
useku ml-04), vykazoval absolutn€ nejhrubsi prevladajici dnovy substrat v celé zkoumané casti
povodi, a to bez vyskytu jilovitého useku. Primérny sklon byl v ramci méfené ¢asti tokti rovnéz
nejvyssi, coZ ma podstatny vliv na konektivitu sedimenti (Kofroiiovd 2018). VySe zminéné
faktory mohly zpiisobit, Ze pravé Potvorovsky by mohl mit v problematice transportu dnovych
splavenin podstatnou ulohu. Podle Levine a Meyera (2014) dochazi pfitomnosti bobii hraze
k vyttidéni sedimentt, jelikoz pii vysSich stavech vody pronikne jemny sediment skrz hraz.
Tato skute€nost mohla vést k vy$§imu omezeni dnovych splavenin v tseku ml-04 oproti

sedimentu v suspenzi.

Lze konstatovat, Ze potencidl transportu splavenin z Potvorovského 1 Mladotického potoka
do Odlezelského jezera byl celkové omezen bobii Cinnosti. Situace se ov§em miZe dynamicky

vyvijet, a proto by bylo vhodné sledovat jeji dalsi vyvoj se zietelem na transport splavenin.
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8 Zavér

Cilem prace bylo zhodnotit stav ficniho systému povodi Odlezelského jezera a
identifikovat jeho recentni fluvialni dynamiku. Vysledky byly zpracovany na zaklad¢ terénniho
pruzkumu s pouzitim metody HEM a identifikace eroznich a akumulacnich tvara, které byly

podrobeny néaslednému hodnoceni.

V povodi Odlezelského jezera bylo v rozmezi dubna az kvétna 2022 zmapovano 6
vodnich tokl s 83 samostatnymi useky, u kterych ptevladaly pfimé useky (63 %). Nasledovaly
useky se zakrutovym pribéhem. Minimalni zastoupeni mély meandrujici a anastomdzni tiseky
tokil. V celém povodi jezera byl shledan ptrevladajici dnovy substrat jilového charakteru na 48
% usekl, nasledoval piscity s 33 %. Prevladajici kamenny dnovy substrat byl zjistén pouze u

usekd Potvorovského a Odlezelského potoka, a to se sklonem vétsim nez 6 %.

Fluvidlni dynamika byla zisadné ovlivnéna antropogenni cinnosti. 47 % usekt
vykazovalo znamky napfimeni trasy toku. Upravenost biehii byla vyrazna piedev$im u
Zihelského potoka, bezejmenného potoka a stfedniho toku Mladotického potoka, spojena
pfedevsim se zeméd¢€lsky vyuzivanymi oblastmi. Priichodnost koryta, ménici potencialni
transport splavenin, byla ovlivnéna 38 piekazkami v koryté. Prekazky vznikly lidskym zdsahem
nebo ¢innosti bobifi populace. V péti ptipadech byl vyrazné ovlivnén potencidlni transport
splavenin vodnimi nadrZemi. Transport splavenin na Mladotickém potoce byl pfed ustim do

Odlezelského jezera znacné ovlivnén bobii Cinnosti.

V celém povodi bylo zaznamenano 401 eroznich a akumulacnich tvart s ptevahou tvart
akumulacnich. Nejvétsi zatiZzeni erozni ¢innosti nesl Mladoticky potok, a to jak poctem, tak 1
hustotou na kilometr toku. Nejvyssi hustotu akumulaénich tvarti vykazoval Potvorovsky potok,
ktery byl vyznamnym potencidlnim zdrojem pro transport splavenin. Nejmensi hustota eroznich
a akumulaénich tvarQ byla zaznamenana na Zihelském, Bilovském a bezejmenném potoce.
V piipadé eroznich tvarti naprosto dominovaly biehové natrze. Akumulaéni tvary mély prevahu

charakteru podélnych akumulaci v koryté.

Absolutni plochou bylo nejvice akumulaénich tvarli zaznamenano v delt€¢ Mladotického
potoka. Useky tokil s vyraznymi projevy erozni &innosti byly v nékolika p¥ipadech vazany na
pfedchazejici napfimené tUseky s upravou biehli, kde z dGvodi uprav dochazelo pouze

k transportni funkci toku.
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Predlozend bakalaiska prace tvofila zdkladni vstup do poznani fluvidlni dynamiky
zdjmového uzemi z hlediska samotnych vodnich toki. Pribézné sledovani stavu vybranych
useku téchto tokd, zejména po povodinovych epizodach, by mohlo poskytnout dalsi vhled do
poznani fluvialni dynamiky dané oblasti. Nové poodhaleni souvislosti by mohla piinést
naptiklad i1 analyza historické fi¢ni sité a jeji porovnani se souasnym stavem. Dal§i moznym
sméfovanim vyzkumné ¢innosti by mohl byt monitoring dnovych splavenin a jejich porovnani
se suspendovanymi plaveninami béhem povodiovych stavii i mimo n¢. Naptiklad monitorovani
dnovych splavenin u hydrologické stanice v obci Pfehotov. Stalo by rovnéz za uvahu zvazit
monitorovani dnovych splavenin az pod soutokem Mladotického a Potvorovského potoka, coz

by umoznilo ziskat informace z vétsi ¢asti celého povodi.
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PiF UK — Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy
TTP — Trvaly travni porost

USLE - Univerzalni rovnice ztraty pady

WaTEM/SEDEM — Water and Tillage Erosion Model/Sediment Delivery Model

73



Seznam priloh

Ptiloha 1: Mapovaci formulat HEM

Ptiloha 2: Formulaf pro zaznamenavani eroznich a akumulaénich tvart

74



Prilohy

HEM - HYDROMORFOLOGICKY MONITORING TOK{: MAPOVACI FORMULAR

w2 |

Kéd dseku P o~ 0’5

Délka useku (m)

Tok YoTvoRovS K Y P.
Vodni utvar ?0 TU}-/

Mapovatel p M

Datum, &as 40- 5. 20272
Morfometrické charakteristiky toku a nivy
Souradnice hranic Soufadnice X Souradnice Y
dseku z GPS (m) (m)

Dolni hranice Useku

Horni hranice useku

Morfometrie toku Minimum Maximum

Sirka hladiny (m)

4 2

Struktury dna

Typy struktur dna Rozsah %
Z4adné pozorované struktury dna )
Lavice

Ostrovy

MEIEiny 20
Tiné Ao
Pereje

Skalni stupné

Dnovy substrat

Typ dnového substratu

Rozsah %

Skalni podlozi

Balvany (256 mm a vice)

Kameny (64-256 mm)

50

75

o, %

&ifka koryta (m) 0.7 Sfé”‘ (2-64 mm) 1.0
Sifia udolni nivy — L breh (m) = A2 Plsek (0.06-2 mm) To
Sifka udolni nivy — P breh (m) [ Phrach /HLC=0:000 rm) ¢
Tvar Udoli | Soutéska | Tvar V | Tvar U | Neckovily | Plochy | Asymetricky Raselina
(zaskrtnout) ‘ | Umaély substrat
Trasa toku Upravenost dna
Trasa toku Prevtljga,l fef ng;?[’;_’:’g ; H:sst?arfky Charakter tprav dna Rozsah %
Divogici tok Dno bez znamek Uprav
Rozvétveny tok Zpevnéni dna kamennou dlazbou
Meandrujici Zpevnéni dna betonem
Zakruty Zatrubnéni, zakryti toku
Piimy Usek

fimy use it Pravidelné prohrébky koryta / zvy$ené zahloubeni

~ . Pfidavani splavenin a umeélého substratu

Podélné priichodnost koryta
Charakter prekazek v koryté v’;::;tta Mrtvé dievo v ko ryté
Usek bez pfekazek § Vyskyt mrivého dreva Pocet Rozsah
Nizké stupné s viSkou nizsi nez 0,5 vyskytl %

2Ke stupne _S hid O_U nizstnez .5 m Mrtvé dievo a vyvraty v koryté 3
Stuperi nebo jez s vydkou 0,5 -1 m Kompaktni shiuky vatvi /; }r ! ~
Stupen nebo jez vy$8inez 1 m J
Skluz Upravenost biehu
Jez s rybim prechodem Charakter tprav bfeht Rozsah vyskytu %
Propustek L bieh P bfeh
Hraz Breh bez znamek uprav “Téeo 76 p
zahl beni k t Vegetaéni opevnéni bfehu

aniouben! Koryta Gabiony -
Zahloubeni koryta Rozsah Ur‘néfs ) UTéle. Polovegetatni tvdrnice

% zvysene snizené N
020 om Kamenny pohoz
20-50 cm ] Zpevnéni biehu kamennou dlazbou
50cm-1m ‘AD Zpevnéni biehu betonem
1-2m "f 1% Souvisla Uprava profilu
2-4m
Vice neZ 4 m Stabilita biehu
. W Stabilita brehu Rozsah vyskytu %

Variabilita hloubek L bieh P bish
Charakter variability Rozsah % Stabilni bieh bez natrzi a akumulaci Q 17
Vysoka 30 Drobné bfehové natrze (do 5 m)
Stfedni “7 o Rozsahlé brehove natrze (nad 5m)
Prirozend nizka Drobné fluvialni akumulace (do 100 m?) Ao A0
Nizka z divodu Gpravy koryta Rozsahlé fluv. akumulace (nad100 m’)




HEM - HYDROMORFOLOGICKY MONITORING TOKU: MAPOVACI FORMULAR

2/2
Biehova vegetace Priichodnost inundacniho Gzemi
Prevladajici charakter Rozsah vyskytu v % Typ objektu v nivé Vyskyt
bfehové vegetace L bfeh P bfeh L bfeh P breh
Pfirozeny les F Usek bez objektl oviiviiujicich
Hosmodataky ] Q(' m ’rao priichodnost inundagniho uzemi
ospodarsky les {o Stavby vedené napfic nivou

Galeriova vegetace -naspy komunikaci aj. (pocet)
Pferu$ované pasy vegetace Protipovodriové a ochranné hraze

§ - podél koryta (rozsah %)
Jednotlivé stromy, kefe Stavby vedené paralelné s korytem -
Vysoké byliny A O /R o naspy komunikaci aj. (rozsah %)
Biehy bez vegetace Odsazeni hrazi / vali od koryta (m)
Vyuziti pfibfezni zény Charakter proudéni

. Charakter proudéni Rozsah %
Rozsah vyskytu %
Charakter vyuZiti pribfeni zény L bieh P breh Vodopad
Les Ojo & g 0 y - Stupné, kaskada
Louka 40 Ao Perfejnaty usekrii 4 0
Pastvina Slapovy proud Ho
Vodni plochy Klouzavy proud Lo
Zemédélska plocha Tané /1 0
Roztroudena zastavba Vzduti
Intravilan, pramys|
Ovlivnéni hydrologického rezimu
Vyuziti Gdolni nivy Umélé ovlivnéni pritoku Rozsah %
Rozsah vyskytu % Dynamika beze zmén 4 oo

Charakter vyuiiti udoini nivy L breh P bieh Trvala regulace prutoku (hraz aj.)
Les go | Qo Trvalé vzduti
M 10 | 4o Periodické vzduti
Pastvina Néarazové vypousténi
NN iy Odbéry vody
Zemédélska plocha Asanatni pritok
RoztrouSena zéstavba

Intravilan, pramysl

Poznamky:

Koryto
Struktury dna
Proudéni

Bieh

Pfibfezni zéna
Udolni niva

Fotodokumentace - Eisla fotografii:

Spolehlivost stanoveni

A - Stanoveni s jistotou

v koryté toku

B - Stanoveni s jistotou
z brehu

C - Stanoveni odhadem
Z bfehu

Parametry, které nebylo
moZno stanovit s jistotou:

ukazateld
(zaskrtnout)

v

-~

Ptiloha 1: Mapovaci formulat HEM (Langhammer 2007)
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2315 E S o sloslsisl el s s s P
)’vsk,\-‘:?.,-.,s Sho "g""‘\-:"j%f—‘?"—: <Y "’{r"llD
Sl ojndg 45 LA - 2L 20O M v S v s

g Xl=1%lz|= = = 2l 2 2le 1< === -
Sladslt v el aled e Ar o e T basek
b o [ . e ped P Lt Arlals e

o i A m;’# ] <7 W AV 8 FY (V2

oryto, N = Niva,
dejekeni kuzel, B = samostatny balvan).

Al T I~
N r\\.f\a S 2 dale: K1 - podélné (rovné useky), K2 -
esepni, K3 - ostrovy, K4 - soutokové, K5 -
piicné (ripples), K6 - nadjezové, K7 -
) U’m N [\ poloha akumulace v koryté (1 =u LB, 2 =
spiSe L, 3 = stfed, 4 = spise P, 5= u PB).
A [N n -
T+ [k <~ ri élka akumulace (m)
= e f’r oy £y Iﬁii‘ka akumulace (m)
tabilita akumulace (1 = stara (nékolikaleté
| |cfC iy _ tromky), 2 = stfedné stara (kfoviny, vysoka
B rava), 3 = mlada (nizka trava), 4 = gerstva
bez vegetace)
» aterial akumulace (1 = balvany, &térk, 2 =
=<1 P P térk, 3 = §térk, pisek, 4 = pisek, 5 = pisek,
il, 6 = jil
5 - nitfni struktura akumulace (1 = pozitivni
S .

radace, 2 = bez gradace, 3 = negativni
radace

p erozniho tvaru (N = bfehova natrz, S =
esuv, E = erozni ryha, Z = zména koryta, P
pfehloubeni koryta)

- = = s = |2k k=lye
BT | s ekl B Eleea m)
ksirka (m)
o O PR Y EN Y = RN Bl I Bl R
" u{% | Tou 7 Y e o e Y O R _*;ﬂhloubka (m) / objem (m”)
tabilita tvaru (1 = stary (nékolikaleté
IT? Sk s |s| le]ls P \p o tromky), 2 = stfedné stary (kfoviny, vysoka
57 M 51 [s~trava), 3 = milady (nizka trava), 4 = &erstvy
bez vegetace)
(] P B S B BN > Sl |3t |22 [*]poloha (1 = LB, 2 = PB)

poznamka / &. fotografie / waypoint

Pfiloha 2: Formulaf pro zaznamenavani eroznich a akumulaénich tvarQ
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