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1. Obsah a struktura práce 

Cílem práce je analyzovat přínosy koučinku a výcviku koučů. Práce je členěna do pěti 
kapitol, úvodu a závěru. První kapitola přináší definici koučinku, hlavní principy a přínosy 
koučinku. Kapitola druhá se zabývá kompetencemi kouče. Struktura druhé kapitoly, v rámci 
které se autorka v podkapitolách více v detailu zaměřila jenom na tři dílčí dovednosti v rámci 
komunikačních schopností kouče (aktivní naslouchání, kontraktování, dotazování), je podle 
mého soudu v kontextu tématu kapitoly značně zjednodušující a opomíjející celou řadu 
dalších sociálních a osobnostních kompetencí kouče. Třetí kapitola je pojednáním o výcviku 
koučů a přínosech výcviku. V kontextu názvu práce, tématu a cílů práce i empirického šetření 
vnímám tuto kapitolu jako klíčovou. A dále, teoreticky zaměřené kapitoly by měly přinášet 
aktuální literární rešerši z odborných publikací. Proto podkapitolu „Přínosy výcviku koučů“, 
kterou autorka zpracovala výlučně z webových stránek různých vzdělávacích společností (jež 
slouží primárně obchodním a marketinkovým cílům), vnímám pro potřeby diplomové práce 
(a s ohledem na cíl práce), jako odborně nedostatečnou. Čtvrtá teoreticky zaměřená kapitola 
stručně představuje jeden z koučovacích přístupů – Koučink jako umění. Jedná se o velmi 
krátkou kapitolu, svou povahou mohla tvořit spíše jednu z podkapitol empirického šetření. 
V rámci teoreticky zaměřených kapitol dále postrádám vymezení koučinku vůči příbuzným 
metodám osobnostního rozvoje a práce s klientem, jako jsou např. poradenství, 
psychoterapie, mentorink, supervize apod. Dále se domnívám, že by bylo přínosem, pokud by 
autorka alespoň stručně definovala témata, kterými se ve vztahu ke koučování v práci zabývá 
a které v práci nedefinovala (např. sebeuvědomění, pracovní angažovanost, work-life balance 
a další).  

2. Odborná úroveň 

Cílem empirického šetření je identifikovat přínosy výcviku koučů „Koučink jako 
umění“ z pohledu absolventů. Autorka v dostatečném detailu popsala metodiku empirického 
šetření, sběr dat a výzkumný soubor, stanovila si dílčí cíle a výzkumné otázky. Autorka si 
stanovila následující dílčí cíle: „…1. Analyzovat, jak absolventi popisují proces výcviku, kterým 
prošli. 2. Analyzovat, co absolventi hodnotí jako největší přínos výcviku. 3. Analyzovat 
pozorované změny účastníků po absolvování výcviku v jejich pracovním životě. 4. Analyzovat 
pozorované změny účastníků po absolvování výcviku v jejich soukromém životě. 5. Analyzovat 
osvojené dovednosti absolventů…“ (s. 37). 

Struktura a obsahová náplň témat a otázek polostrukturovaného rozhovoru 
nekoresponduje zcela s výzkumnými otázkami a dílčími cíli, tvoří spolu méně provázaný 
celek. Dále, jelikož se jedná o kvalitativní šetření, postrádám význam v textu opakovaného 
uvádění kvantitativních dat. (Např. „…Komunitu lidí jako přínos výcviku koučů uvedli čtyři z 
devíti respondentů… Naučené metody jako přínos výcviku koučů uvedlo 5 z devíti respondentů…“ 
(s. 47–48).   Podkapitola, která analyzuje samotný přínos výcviku koučů (což představuje 
hlavní téma, cíl práce i empirického šetření), je velmi „subtilní“ podkapitolou o rozsahu 1,5 
strany. Celkově jde autorka ve svých analýzách méně do hloubky, v rámci vybraných 
podkapitol je s otazníkem adekvátnost názvů i obsahu autorkou vytvořených trsů (kategorií), 
které místy seskupují velmi různorodá témata, a volí velmi zobecňující označení. Např. 



v podkapitole o pozorovaných změnách v pracovním životě autorka do jednoho 
trsu/kategorie nazvané „práce na obecné úrovni“ zahrnula velmi různorodé obsahy a 
výpovědi informantů.  

 Rušivě působí  přebírání určité quasi-terminologie z výpovědí informantů v rámci 
interpretace dat, bez snahy o odborně adekvátní vysvětlení popisovaných jevů ze strany 
autorky. Tak se v rámci analýzy empirického šetření dozvídáme, že po absolvování výcviku 
došlo u informantů k „napojení se na sebe“, „objevení talentů“, „nabytí moudrosti“ nebo „přijetí 
svých darů“.   

Jelikož téma přínosů výcviků koučování bylo v rámci teoretického pojednání autorkou 
zpracováno výlučně z neodborných zdrojů, není možné dostatečně vyhodnotit, zda bylo 
v rámci empirického šetření navázáno na dosavadní stav poznání řešené problematiky. Jako 
obohacení práce a jejich výstupů naopak hodnotím opakované rozhovory s informanty 
v časovém odstupu od rozhovorů prvních.  

3. Práce s literaturou 

V práci se opakovaně vyskytují chyby při odkazování na citované zdroje, kdy je 
nekompatibilita v odkazech uváděných v textu a v soupisu bibliografických citací – rozpor 
v roku vydání (např. Whitmore, 2009; Blažej, 2018; Šafář, Hřebíčková, 2014; Miovský, 2009). 
V textu citované zdroje Fischer – Epe (2006), Goleman (2014), Cook (2007) nejsou uvedené 
v Soupisu bibliografických citací. V rámci práce s literaturou nacházím i další formální chyby. 
Např. chybně uvedené jméno autora (Theeboom, Beersma a Vianen, 2013), neuvedení všech 
autorů v rámci citace v textu (Neenan a Palmer, 2015).  

Mám výhradu vůči práci s webovými stránkami komerčních vzdělávacích institucí 
(přibližně 7–10 zdrojů)  a neověřenými populárními zdroji typu web-blogů (Tuka, 2013), 
jejichž informace není možné ověřit, neuvádí metodiku citovaných studií, případně se 
neodkazují na relevantní vědecké zdroje.  

U parafráze na s. 10 chybí odkaz na zdroj. („Díla T. Gallweye jsou soustředěna na vnitřní 
hru „inner game“, kterou každý z nás zažívá na denní bázi. Gallwey zastává názor, že největší 
soupeř je v naší hlavě. Označení „inner“ je tedy použito zcela záměrně, aby poukazovalo na 
vnitřní psychické procesy člověka.“) 

4. Grafické zpracování 

V práci najdeme minimum tabulek a grafů. Práce nevykazuje závažnější grafické 
nedostatky.  

5. Jazyková úroveň 

Jazyk práce je více hovorový, ocenila bych odbornou preciznost při analýze dat v rámci 
empirického šetření (specifikováno výše). Práce obsahuje místy překlepy a pravopisné chyby.  

6. Podněty k rozpravě 

V čem autorka vnímá metodologické limity své práce?  

 



7. Závěrečné hodnocení práce 

Práci  doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení „dobře“.  
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