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1. Obsah a struktura prace

Cilem prace je analyzovat piinosy koucinku a vycviku kouci. Prace je ¢lenéna do péti
kapitol, ivodu a zavéru. Prvni kapitola prinasi definici koucinku, hlavni principy a ptinosy
koucinku. Kapitola druha se zabyva kompetencemi kouce. Struktura druhé kapitoly, v rdmci
které se autorka v podkapitolach vice v detailu zaméftila jenom na tfi dil¢i dovednosti v rdmci
komunikac¢nich schopnosti kouce (aktivni naslouchani, kontraktovani, dotazovani), je podle
mého soudu v kontextu tématu kapitoly znacné zjednoduSujici a opomijejici celou radu
dalSich socialnich a osobnostnich kompetenci kouce. Treti kapitola je pojednanim o vycviku
kouci a piinosech vycviku. V kontextu nazvu prace, tématu a cilii prace i empirického Setieni
vnimam tuto kapitolu jako klicovou. A dale, teoreticky zamérené kapitoly by mély prinaset
aktudlni literarni reSersi z odbornych publikaci. Proto podkapitolu ,Prinosy vycviku kouci",
kterou autorka zpracovala vylu¢né z webovych stranek raznych vzdélavacich spolecnosti (jez
slouzi primarné obchodnim a marketinkovym ciltim), vnimam pro potieby diplomové prace
(a s ohledem na cil prace), jako odborné nedostate¢nou. Ctvrta teoreticky zaméiena kapitola
struc¢né predstavuje jeden z koucovacich pristupti - Koucink jako uméni. Jedna se o velmi
kratkou kapitolu, svou povahou mohla tvorit spiSe jednu z podkapitol empirického Setieni.
V ramci teoreticky zamérenych kapitol dale postradam vymezeni koucinku vii¢i pribuznym
metodam osobnostniho rozvoje a prace sklientem, jako jsou napf. poradenstvi,
psychoterapie, mentorink, supervize apod. Dale se domnivam, Ze by bylo prinosem, pokud by
autorka alesporni stru¢né definovala témata, kterymi se ve vztahu ke koucovani v praci zabyva
a které v praci nedefinovala (napi. sebeuvédoméni, pracovni angaZovanost, work-life balance
a dalsi).

2. 0dborna uroven

Cilem empirického Setieni je identifikovat prinosy vycviku koucl ,Koucink jako
uméni“ z pohledu absolventl. Autorka v dostatecném detailu popsala metodiku empirického
Setfeni, sbér dat a vyzkumny soubor, stanovila si dil¢i cile a vyzkumné otazky. Autorka si
stanovila nasledujici dil¢i cile: ,,...1. Analyzovat, jak absolventi popisuji proces vycviku, kterym
prosli. 2. Analyzovat, co absolventi hodnoti jako nejvétsi prinos vycviku. 3. Analyzovat
pozorované zmény ucastnikii po absolvovdni vycviku v jejich pracovnim Zivoté. 4. Analyzovat
pozorované zmeény ucastnikii po absolvovdni vycviku v jejich soukromém Zivoté. 5. Analyzovat
osvojené dovednosti absolventti...” (s. 37).

Struktura a obsahova napln témat a otazek polostrukturovaného rozhovoru
nekoresponduje zcela s vyzkumnymi otazkami a dil¢imi cili, tvori spolu méné provazany
celek. Ddle, jelikoZ se jedna o kvalitativni Setieni, postrddam vyznam v textu opakovaného
uvadéni kvantitativnich dat. (Napf. ,...Komunitu lidi jako prinos vycviku kouct uvedli Ctyri z
deviti respondentti... Naucené metody jako prinos vycviku koucti uvedlo 5 z deviti respondentii...“
(s. 47-48). Podkapitola, ktera analyzuje samotny prinos vycviku kouct (coz predstavuje
hlavni téma, cil prace i empirického Setfeni), je velmi ,subtilni“ podkapitolou o rozsahu 1,5
strany. Celkové jde autorka ve svych analyziach méné do hloubky, vramci vybranych
podkapitol je s otaznikem adekvatnost nazvi i obsahu autorkou vytvorenych trst (kategorii),
které misty seskupuji velmi riznoroda témata, a voli velmi zobeciiujici oznaCeni. Napf.



v podkapitole o pozorovanych zménach v pracovnim Zivoté autorka do jednoho
trsu/kategorie nazvané ,prdce na obecné urovni“ zahrnula velmi riiznorodé obsahy a
vypovédi informantd.

Rusivé plisobi prebirani urcité quasi-terminologie z vypovédi informanti v ramci
interpretace dat, bez snahy o odborné adekvatni vysvétleni popisovanych jevi ze strany
autorky. Tak se v ramci analyzy empirického Setfeni dozviddme, Ze po absolvovani vycviku

o«

doslo u informantii k ,,napojeni se na sebe“, ,,objeveni talentii“, ,nabyti moudrosti“ nebo ,prijeti
svych dari”.

JelikoZ téma prinost vycviki koucovani bylo v rdmci teoretického pojednani autorkou
zpracovano vyluéné z neodbornych zdrojli, neni mozZné dostatecné vyhodnotit, zda bylo
v ramci empirického Setfeni navazano na dosavadni stav poznani feSené problematiky. Jako
obohaceni prace a jejich vystupli naopak hodnotim opakované rozhovory s informanty
v Casovém odstupu od rozhovort prvnich.

3. Prace s literaturou

V praci se opakované vyskytuji chyby pii odkazovani na citované zdroje, kdy je
nekompatibilita v odkazech uvadénych v textu a v soupisu bibliografickych citaci - rozpor
v roku vydani (napi¥. Whitmore, 2009; Blazej, 2018; Safaf, Hrebitkova, 2014; Miovsky, 2009).
V textu citované zdroje Fischer - Epe (2006), Goleman (2014), Cook (2007) nejsou uvedené
v Soupisu bibliografickych citaci. V rdmci prace s literaturou nachazim i dalsi formalni chyby.
Napf. chybné uvedené jméno autora (Theeboom, Beersma a Vianen, 2013), neuvedeni vSech
autori v ramci citace v textu (Neenan a Palmer, 2015).

Mam vyhradu vici praci s webovymi strdnkami komercnich vzdélavacich instituci
(priblizné 7-10 zdroji) a neovérenymi popularnimi zdroji typu web-blogt (Tuka, 2013),
jejichZz informace neni moZné ovérit, neuvadi metodiku citovanych studii, pripadné se
neodkazuji na relevantni védecké zdroje.

U parafraze nas. 10 chybi odkaz na zdroj. (,Dila T. Gallweye jsou soustiedéna na vnitini
hru ,inner game®, kterou kazdy z nds zaZivd na denni bazi. Gallwey zastdvd ndzor, Ze nejvétsi
souper je v nasi hlavé. Oznaceni ,inner” je tedy pouZito zcela zdmérné, aby poukazovalo na
vniti'ni psychické procesy clovéka.”)

4. Grafické zpracovani

V praci najdeme minimum tabulek a grafii. Prace nevykazuje zavaznéjsi grafické
nedostatky.

5. Jazykova uroven

Jazyk prace je vice hovorovy, ocenila bych odbornou preciznost pri analyze dat v ramci
empirického Setieni (specifikovano vyse). Prace obsahuje misty preklepy a pravopisné chyby.

6. Podnéty k rozpravé

V ¢em autorka vnima metodologické limity své prace?



7. Zavérecné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,dobie“.

V Praze, 24. 8. 2022

PhDr. Alexandra Fonville, Ph.D



