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1. UVOD

V této praci se zaméfime na motivy snu a snéni, na zpusob, jakym Jaroslav
Havli¢ek pracuje simaginaci a imaginativnimi prvky a kone¢né na motivy
odkazujici explicitné ¢i skryté k té roviné byti a existence, jiz mizeme nazvat
metafyzickou, aniz bychom tento pojem chtéli vykladdat piisn€ v rdmci
filosofického uvazovéani. Pokusime se pojmenovat zplsob, jakym Jaroslav
Havlicek motivuje a zpfitomiuje iracionalno v literarnim fikénim svéte, jak sen,
snovost a imaginace pronikaji do Havlickovych kratkych proz. Rovnéz se
zastavime nad aspekty, vyplyvajicimi pravé zfenoménu snu, imaginace,
iracionality a metafyziky.

NaSim cilem bude také pojmenovat specificky zplisob autorovy reflexe
svéta, ktery pfesnou a detailni kresbu skutenosti propojuje s rovinami
spiritudlnimi, fatdlnimi a iraciondlnimi. Domnivame se, ze pravé tato druhd
rovina autorova mysleni a citéni vyznamnym zplsobem dotvaii jeho literarni
vyraz, formujici se v prise¢iku imaginace, snéni, schopnosti mytizace a
aktualizace nabozenské tradice na jedné strané, a uméni realistické, Casto az
véené formulované kresby zité skutecnosti na stran¢ druhé.

Cela tada texti Jaroslava Havlicka byvéa oznaCovana jako psychologicka
proza: Havlickiiv smysl pro psychologii, pravé tak jako psychopatologii
osobnosti, diky némuz ustupuje casto samotny piibeéh (sled udalosti)
charakterové, povahové a psychologické modelaci Havlickovych postav,
nemizeme a ani nechceme pominout. Navzdory tomu, Ze primarnim tématem
této prace nejsou psychologické aspekty a jejich literd&rni uchopeni
v Havlickovych textech, nemizeme tento vyrazny rys jeho dél opomenout.
Domnivame se totiz, Ze schopnost snového nebo imaginativniho vidéni svéta,
podobné jako schopnost Ci pfipadné neschopnost duchovniho, ndboZenského,
slovem spiritudlniho Zivota je pevné véazdna na psychologické nastaveni
Havlickovych literarnich postav. Roli Boha, zpiisob duchovniho byti ¢i nebyti,

smysl pro tajemstvi, imaginaci nebo odmitani skutecnosti ve jménu iluzi u té ¢i



které literarni postavy Havlicek velice Casto formuluje pravé prostiednictvim
jejiho psychologického typu ¢i momentalniho rozpolozeni. A naopak: sklony ke
spiritismu podobn¢ jako naptiklad pouze formalni ndboZenské citéni zase zpétné
vypovidaji o charakteru a psychologii postavy. Proto jsme prvni tietinu prace
vénovali projevim (aspektim) psychologie a psychologické analyze ve
vybranych Havlickovych povidkach, abychom poukézali na zptsob, jimz autor
propojuje rovinu psychologickou s rovinami jinymi.

Diplomova prace vychdzi zanalyzy Havlickovych povidkovych a
novelistickych textil, tedy menSich literdrnich utvard, zatimco autorovy velké
romany jsme védomeé opomenuli. Pravé tak jsme nepracovali s nepublikovanymi
povidkami (Krab, Pri caji, Nemocna panna z kalenddre) a s povidkami, které
byly uvetejnény pouze ve sbornicich (Komtesa Camilla, Uték z civilizace).' Radi
bychom zdiraznili, Ze v jednotlivych kapitolach této prace neanalyzujeme
vSechny Havlickovy povidky a kratké prozy, byt jsme prostudovali Havlickovu
povidkovou tvorbu jako celek, ale vybirame ucelové pouze ty texty, které se
naSeho tématu tykaji nejprokazatelnéji. Divodem této selekce je rozsah nasi
prace. Pravé tak je podstatné pfipomenout, Ze jsme si védomi, Ze celd fada
povidek bude nalezet do néckolika problémovych a tematickych okruhil
soucasné&, danych kategorialnimi kritérii, a Ze preferovani té ¢i oné kategorie, jeji
uptfednostnéni pro analyzu té ¢i oné prozy, bude dano jen zdlraznénim urcitého
rysu konkrétni povidky. To vSak neznamena — a u tak mnohovrstevnatych texti,
jimiz Havli¢kovy povidky jsou to ani nelze pfedpokladat — ze usilujeme o
jednoznacnou stratifikaci: proto nckteré povidky budou zahrnuty do rtznych
kapitol dle toho, jaky aspekt vzhledem k tématu nasi prace v nich bude

akcentovan.

! Povidka Komtesa Camilla byla uvefejnéna ve sborniku Milostny kruh (ELK 1941) a Uték z civilizace vysel ve
sborniku Svét na kiidlech (Karel Borecky 1941). K této problematice viz Hana Taudyova, ,,Zprava o pozustalosti
Jaroslava Havli¢ka“. In: Literarni archiv ¢. 31/1999. Praha, PNP 1999.



Pti tfidéni Havlickovych kratkych textii jsme se nefidili ani chronologii
ani soubory, které sestavil Josef Rumler,” ale ptihlédli jsme vyhradné k tomu,

jakym zplsobem se analyzované texty vztahuji k nasemu tématu.

2. ZANROVE VYMEZENI A KLASIFIKACE HAVLICKOVYCH
KRATKYCH PROZ

Kratké prozaické texty a povidky Jaroslava Havlicka, které z pfevazné casti
vysly az po autorové smrti (pfedev§im zdsluhou Josefa Rumlera), se vyznacuji
pestrou Zanrovou riznosti. Zanrova (typologickd) klasifikace Havlickovych
textll neni jednoducha a o fadé povidek nelze jednoznacéné fici, do jakého Zanru
piesné patii. Tato skutecnost je dana nejen hlediskem, které pro hodnoceni toho
kterého textu zvolime, ale predevSim tim, Ze ve vétSiné Havlickovych kratkych
proz se propojuje 1 nékolik zanrovych rystt soucasné. Autor jednotlivé Zanry
kombinuje, stfida, a tak jednu povidku miizeme posuzovat z hlediska rtiznych
zanrt.” Tuto mnohovrstevnatost Havli¢kovych textll nechipeme samoziejmé
jako negativum, ale naopak jako doklad Havlickovy schopnosti precizné se
pohybovat napfi¢ Zzanry, spojovat je a vytvafet ze vzajemného propojeni
svébytné vystavéné texty.

V souvislosti s drobnymi Havlickovymi prozami a jejich zanrovym
vymezenim hovorime nejcastéji o psychologické proze (Bratr, 1927; Vavriinek,
1927; Pes, 1929; Devka pane, 1938 aj.), ale pravé tak zde nalezneme texty s
vyraznymi autobiografickymi rysy (Domov, 1926; Buh mého détstvi, 1927,
Cerna pani, 1927; Cesta loutek, 1927; Prodavac¢ casu, 1934 atd.), texty
s romantizujicimi tendencemi (byt pravé konstanty literarni romantiky v jeji

[

pokleslejsi form¢ Havlicek do jist¢é miry paroduje, napiiklad povidkou

? Tematickému i chronologickému tiidéni je vénovéna piiloha knihy Josefa Rumlera: Epik Jaroslav Havlicek.
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1973, srov. zejména s. 277-281.

? V fad& Havlickovych povidek se propojuje n&kolik Zanri najednou a pii jejich posuzovani zaleZi jen na Gtenafi
(kritikovi), ktery zanr bude preferovat: naptiklad v povidce Trest smrti se misi zanr psychologické povidky
s kriminalni povidkou, v Ubohém certu nalezneme jak rysy psychologické prozy, tak také pohadky, grotesky ¢i
¢rtu socidlniho uspotadani jilemnického malomésta atd.



Rukavicka z roku 1927), prozy vystavéné na parodii, satife a grotesknu (Souperi,
1929; Cert na zdi, 1928; Ubohy cert, 1928). Dale ale i uplatnéni naboZzenskych,
mytologickych a archetypéalnich motivii formou parafraze a pievypravéni
puvodniho textu ¢i formou podobenstvi (Faustova smrt, 1939; Pohddka o
pobldaznenem taliri, 1939; Notesy V. O. Slovkina, 1932; Ovoce Zivota, 1927).
Specifickym zptisobem autor uchopil Zanr pohadky (O konickovi naseho pekare,
1941; Johan a vila, 1942) ¢i kriminalni povidky (Trest smrti, 1927; Pomsta,
1927;  Prichazejici  z pekel, 1921; Duch soudce Pauknera, 1927).
V Havli¢kovych textech rovnéz identifikujeme rysy deniku (Bratr, 1927),
erotické povidky (Neklidné srdce, 1927; Figurka z porcelanu, 1928; Tragickad
krev, 1928; Tanecnice, 1930 atd.), ale také hororu (Amorek smrti, 1936;
Prichazejici z pekel, 1921; Past, 1940) nebo legendy (Ovoce Zivota, 1927).

Pokud jsme na prvnim misté¢ zminili psychologické rysy Havlickovych
kratkych préz, ma to svij divod: propracovand psychologicka kresba je
pritomna ve velké Casti jeho text a Casto tvoii jejich patet. Texty, jez tithnou
napiiklad k zanru krimindlni nebo romantizujici (baladické) povidky ¢i ke
grotesce, se velmi cCasto vyznacuji 1 propracovanou psychologii, ktera
v disledku zastinuje kriminalni ¢i jinou zapletku a piibéh. Ten pak Casto slouzi
spiSe jako pozadi pro stéZzejni psychologickou analyzu.

Pokusime se dolozit, ze velka fada Havlickovych povidek vyrusta ze dvou
vzajemn¢ propojenych rovin: paralelné s fabuli, vypravénym piib&hem,
vystupuje prosttednictvim autorovy psychologické kresby charakter a dusevni i
mentalni naladéni postav. Text tak muzeme ¢ist dvojim zplsobem: jako
explicitné podany ptib&h, ale také jako skrytou vypovéd o dusSevnich hnutich,
neptiznanych motivech jednani nebo skrytych tajemstvich atd. Dale povazujeme
za podstatné, Ze se Havlicek nesoustiedi jen na vystizeni psychického ustrojeni
konkrétniho jednotlivce a na stimuly jeho chovani, jedndni a mysSleni, ale
prostfednictvim podobenstvi se pokousi vystihnout také nckteré obecné

psychologické rysy spolecnosti v ur€itém jejim vyvojovém a historickém



momentu. Vedle obrazu psychologie jednotlivce tak Havlicek podava svédectvi
1 o psychologii kolektivni, kde se osobni tuzby, sklony a povahové rysy do jisté
miry utvareji pod diktitem celospolecenského Zivotniho pocitu (napiiklad
v povidce Deévka pdané zroku 1938 spoleCnost rozd€luje jednak optimismus a
naivni vira ve vladnouciho diktéatora a jednak strach).

V prvni asti prace se proto pokusime na nékolika vybranych povidkach
demonstrovat  zplsob, jakym Havlicek propojuje jednotlivé  zanry
s psychologickymi aspekty a jak prostfednictvim psychologizace formuje a
tvaruje nejen postavy samotné, ale i1 ramec (kontext), vnémz se postavy
pohybuji a vnémz jednaji. Havlickiv smysl pro jemné odliSeni riiznych
psychickych a mentélnich projevlli a odstinli je rovnéz velmi podstatnym
Cinitelem pifi utvafeni vztahu mezi jeho postavami a jsoucnem, které je
(Cirkev), bytosti nadpfirozené, vyrtstajici v praseciku kiestanské viry a lidové
spirituality, ¢i metafyzicky rozmér byti jako takovy. Zpisob, jakym se
Havlickovy postavy vyrovnavaji s piedstavou vyssiho fadu nebo Boha, zahrnuje
Sirokou Skdlu projevii, od nereflektované a nekritické viry pies formalni
zboZnost, autentické zaujeti pro nadpfirozené a tajemné jevy az po vysmech
Bohu, vife a v obecném smyslu vSem jinym nez materidlnim hodnotdm. Vztah,
ktery Havlickovy postavy k metafyzickym otazkam zaujimaji, je z velké Casti
samoziejme¢ dan jejich psychickym, duSevnim a mentdlnim nastavenim, a
budeme-li proto sledovat zptisob, jakym Havlicek ve svych povidkach a kratSich
prézach pracuje stématy metafyziky, Boha a nédboZenstvi a s motivy snu,
tajemstvi a iracionality, nemiZeme pominout psychologické aspekty a autorovu
praci s psychologii postav.

Proto svou pozornost nejprve soustfedime na zplsob, jakym Havlicek
vytvaii psychologicky profil svych postav. Pro nazornost si zvolime né¢kolik
povidek, které pro jejich téma ¢i syZetové znaky miizeme zatadit do riiznych

zanrovych skupin.



2.1. Psychologické aspekty v kriminalni povidce

Texty, které svym namétem muzeme povazovat za piiklady zanru kriminalni
povidky, stavi Havlicek na vztahu mezi zlo¢inem a trestem. Na rozdil od
klasickych detektivnich ptib&hi, jejichz jadro tvoii proces odhalovani zlocince,
jeho motivi, zpiisobu, jimiz svij delikt spachal atd., se Havli¢ek soustfedi bud’
pfimo na obét’ zlo€inu (v ptipadé vrazdy, jak si ukdZeme na nésledujici povidce,
se jedna o pozustalého), nebo na jeho pachatele, na zpiisob jeho zivota a na jeho
psychickou, duSevni a mentalni proménu v ¢asovém useku mezi zlo¢inem a
trestem. Samotny motiv zlo¢inu, podobné jako zplisob jeho provedeni, neni pro
jeho kriminalni povidky klicovy a o psychologickém profilu pachatele vypovida
spiSe ve druhém planu.

Na rozdil od kratkych reflexivnich préz, které se velice €asto vyznacuji
silnou autobiografi¢nosti, buduje Havlicek kriminalni povidky na jasném
déjovém planu, ktery se vSak vyhybd vSem zbyteCnym digresim, déjovym
odklontim, paralelnim pfibeéhiim atd. Autor se soustiedi na dany piipad vyhradné
z hlediska zloCincovy psychologie a dalS§i informace, potiebné cCtenafi
k porozuméni kontextu piibéhu, odhaluje jen ve velmi strohych a vécnych
sdélenich. Na rozdil od psychologického romanu nezatézuje kriminalni povidky
detailni psychologickou analyzou: promény v psychologii, duSevnim i
mentalnim rozpolozeni zloCince ¢i jeho obéti vyvstadvaji pred Ctendiem bud
prosttednictvim explicitné pojmenovanych a popsanych pocitli, vjemt, piredstav
nebo snt, ¢i je Ctenaf odvozuje z naznakl a z pribéhu déje. Praveé schopnost
vyjadfit na malém prostoru kratkého tvaru povidky nékolika vyrazy ¢i obrazy
nebo prostiednictvim nékolika scén slozitost a mnohovrstevnatost psychologie
literarni postavy svéd¢i o autorové uméleckém citu a vyrazové vytiibenosti.

V krimindlnich povidkdch (Josef Rumler do této kategorie tfadi texty
Vavrinek, 1927; Duch soudce Pauknera, 1927; Trest smrti, 1927; Pomsta, 1927
a Prichazejici z pekel, 1921; toto fazeni nalezneme v souboru Zdzrak flamendrii

zroku 1964) je rovnéz Casto pfitomen metafyzicky rozmér, ktery se projevuje,



jak dolozime nize, napiiklad zlo¢incovym strachem z pfekroceni ftadu
¢1 nemoznosti nalézt Boha tvafi v tvar smrti.

V povidce Pomsta (1927) se misi kriminalni povidka s psychologickou.
Krimindlni zapletka (vyvrazdéni rodiny inzenyra Drakla) se velmi rychle méni
z vySetfovani zlo€inu v psychologicky uchopené téma pomsty. Drakl se
vysledné¢ svym jednanim (pomstou) sam stava zlo¢incem, pifedmétem
kriminéalniho vySetfovani, ¢imz autor obraci vychozi perspektivu: neanalyzuje
ptivodni zloc¢in a psychologické pozadi prvni vrazdy, ale soustiedi se na vrazdu
(pomstu) nésledujici. Zakladnim rysem Draklova vztahovani se ke svétu je
apriorni nedtvéra v jakykoli smysl oficidlniho soudu: ,,Pani porotci, slavny
soude! Kdybych vam chtél svéfit svou pii, byl bych od vas pfedem vyzadoval
zaruku dokonalé fantazie. Byl bych si musel byt jist, Ze pfebirajice mé pravo,
citite se mnou a predstavujete si, Ze ne moje Stésti bylo zni¢eno, ne ma Zena a
déti byly zabity, ale vaSe Stésti, vase Zeny, vase déti. (...) Je mi naprosto
lhostejné, co o mné soudite, a prohlasuji vasi nekompetentnost rozhodovat nad
mym &inem, ktery byl mym pravem.“* Drakl se brani jakémukoli zobecnéni
svého nestésti, nechce byt posuzovan jako pripad v kontextu obecnych trestné-
pravnich norem, ale jako jedinecnost, vyZadujici specificky pohled.

V souvislosti s povahou inZenyra Drakla Havlicek téma rozviji velmi
strohym a prostym tonem. Emoce ¢i hriiza zde v podstaté chybi. Popis
vyvrazdéni rodiny piekvapuje svou vécnosti. Odklonem od prostého
konstatovani faktii je pouze hriza sluzebné, s niz mrtvé nasla, nebo pfirovnani
vraha k priSernému drevorubci, podobné¢ jako rany zabitych k rozkrojenému
jablku. Podstatnéj$i naznak emoci, vyjadieni napjaté atmosféry, désu, ktery
provazel 1 nasledoval samotny €in, obdobné jako ptipadné psychické zhrouceni
inZenyra Drakla, v§ak v povidce nenalezneme. RovnéZ obraz vyvrazdéné rodiny

je podan velmi sttizlive: ,, Kdyz se dévce vratilo domt, naslo k své hrtlize jiz jen

* Jaroslav Havlicek, ,,Pomsta“. In: Jaroslav Havli¢ek: Zazrak flamendri. Praha, Ceskoslovensk}? spisovatel 1964,
s. 253-254.



samé mrtvoly. ZloCinny vrah pracoval zde sekerou jako ptiSerny dievorubec.
Stard chiva lezela u samych dvefi domu, slebkou rozpolcenou, ziejmée
zavrazdéna ve chvili, kdy otvirala nezndmému navstévnikovi. Pani byla zabita
v zapase, nebot’ jeji levice byla pferazena dvéma tupymi udery (pravdépodobné
druhou stranou sekery) a hrudnik prorazen osttim, takze zel zkrvacenou domaci
blazickou jako rozkrojené jablko.> Vimnéme si, Ze vécnost konstatovani
sugerujici vypravécovu nezainteresovanost na piib¢hu a dotvarejici dojem témet
policejniho (¢i zpravodajského) zdznamu, ruSené¢ho jen metaforou rozkrojeného
jablka Ci priserného dievorubce, dopliuje sd€leni v zavorce, upiesiiujici zptisob
zranéni Draklovy Zeny. Podobné neosobni je scéna, vniz je konfrontovan
s obrazem své mrtvé rodiny. Na misto emoci, dusevniho otfesu, hysterie ¢i
naopak apatie vyprave¢ pouze konstatuje, ze ,,inZzenyr Drakl si vyzadal, aby byl
na pul hodiny ponechan s obétmi o samoté. Kdyz pak z mistnosti vySel, byl sice
smrteln¢ bledy, ale zcela klidny, upraven, a zacal se dokonce s jistou zivosti
zajimat o vysledky patrani.“® Vypravé¢ nijak nepiiblizuje Draklovu piil hodinu s
jeho vyvrazdénou rodinou, nevime, nad ¢im pifemyslel, jakym duSevnim
utrpenim prosel. Nicméné to, Ze pravé o tomto momentu vypravé¢ pomlcel,
nutné¢ neznamend, ze by postava hluboky vnitini oties neprozila. Vypravécovo
mlceni tu kontrastuje se ¢tenafovym o€ekdvanim a otevira tak prostor pro jeho
imaginaci doplilujici pfi recepci (a interpretaci) smlcené.

Podstatnym rysem Draklovy povahy je pragmatismus a vécnost, patrna
z toho, jak se ujima své pomsty. Navenek chladny, raciondlni a matematicky
pfesny upozad’uje své emoce Umérné tomu, jak v jeho mysli dostava jasné
obrysy promysleny plan odplaty, provedeny s nebyvalou fantazii a technickou
dokonalosti. Soustifedénost, s niz pfipravuje svou pomstu, se ostatnim literarnim
postavam v textu jevi jako pfiznak Silenstvi, avSak jen proto, Ze neznaji

skute¢nou povahu a smysl jeho poc¢inani.

3 Tamiéz, s. 243.
8 Tamtéz, s. 244.



Zdanlive pateticka scéna, v niz se Drakl vyznava ze své potieby totalniho
vnitiniho utrpeni jako katarzni sily, ddva vrahovi svobodu a méni si s nim ve
vézeni misto, je projevem nejen jeho metodického postupovani, pragmatismu a
prakti¢nosti, ale dokazuje rovnéz jeho smysl pro ironii a temné groteskno:
vrahovi polibi jakoby z vdé¢nosti ruku poté, co mu vylicil zplsob povrazdéni
jeho rodiny: ,,Polibil jsem mu ruku z vdécnosti, nebot’, panové, takova byla ma
vdé&&nost viiéi zlosynu za to, Ze se dal do rukou mé pomsty.*’ Ironie samotného
aktu polibeni a ditvodu, proc¢ k polibku doslo, sugeruje Jidasiv polibek: ten, kdo
liba, je libajici smrti. Radost, kterou mizeme za Draklovym gestem vidét,
vychdzi znaplnéni jeho zaméru, ze splnéni planu, jenz se tak v podobé
matematické rovnice dobird svého jediného a spravného feSeni. Chladna ironie a
smysl pro absurditu a paradox zni i z dal$i Draklovy vypovédi: ,,,Poslyste,
pravil, ,on nezemiel brzy, on se nezalkl, neztratil védomi! Doutnaky (...)
nedymaly, ale hotely nesmirn€ pal¢ivym plamenem, a patrony, jez jsem vsunul
do knoflikli, vybuchovaly a rvaly pokozku i vnitinosti. Byla to désna, désna
smrt! A pak — predstavte si, byt jiz na svobod¢, se vSemi novymi nadéjemi,
$tasten, plny znovuzrozeného Zivota! Nadhernd muka duSevni i t&lesnd.<®
Draklovy emoce se projevuji az v momentu, kdy hovoii o mukach, jez ptipravil
vrahovi své rodiny, teprve v tomto okamziku se objevuje také jako c¢lovek
vasnivy a zivelny. Jeho smysl pro paradox, v némz stavi proti sob¢ viru vraha
vnovy a svobodny Zivot s faktem, ze tato nad¢je bude vysméSné piervéna,
kontrastuje s vaSnivym zaujetim, s nimz hovofi o mukach a tryzni, kterou
vrahovi zpiisobil. Draklova psychologie se tak tvaruje do formy, v niz vedle
sebe existuje vécna a pragmatickd rovina a soucasn¢ také temnd, latentni

dimenze vasn¢ a uspokojeni z tryzne.

T Tamtés, s. 249.
8 Tamtés, s. 249-250.



Havli¢ek polemizuje s psychologickou Ccitelnosti prvniho vraha, jenz
zabijel ,,z hladu a nenévisti*’, a rafinovanosti Draklovy pomsty. Pro spole¢nost
piijateln€j$i motiv vrazdy (hlad, socialni nerovnost) kontrastuje s rafinovanosti
muceni a dokonale zvladdnutou technologizaci smrti, jak ji uskutecnil Drakl.
Vedle sebe jsou tak kladeny dva zcela odlisné lidské typy: prosty,
pravdépodobné jednoduchy az primitivni clovék a postava, v niz se propojuje
pfisna racionalita s témef dekadentni zélibou v krutosti. Fakt, Ze muceni je
zpusobeno nikoli pfimo Draklovou rukou, ale nepfimo vybuchujicimi
traskavinami zaSitymi do vrahova obleku, je symbolickym zcizenim aktu
popravy cCloveéka: nemsti se jiz mstitel (kat) svou rukou, ale prostfednictvim
technologie, stroje (zde prostfednictvim chemie). Dalsi kontrast tak vyrtista mezi
primitivismem (barbarstvim) ptavodniho vraha, ktery vrazdi sekerou (je zde
piimy kontakt s obéti, sjeji krvi, sjejim utrpenim, vrah je spolecnikem a
svédkem umirani své obéti, je pln€ osobné ucasten smrti ob¢ti), a Draklem, jenz
moment smrti vraha své rodiny nevidi, netcastni se ho, je mu odcizen a vzdalen.

Podobny rozdil je i v chovani obou vrahli. Zatimco prvni se svého
vrazedného nastroje zbavi (sekera skoncila v zump¢), pak zapird, obstarava si
falesné alibi atd., Drakl vykonal svou pomstu, aniz by s jejim smyslem jakkoli
polemizoval. Uskutecnil plan, jenz mél jasné, logické a nezpochybnitelné
provedeni a divody, a proto neni zapotiebi zadné vysvétleni, ospravedInéni Ci
zpytovani svédomi. A jeSté jeden — vzhledem k tématu této prace — podstatny
aspekt jeho osobnosti nemuzeme piehlédnout: Drakl se stylizuje do role Boha,
rozhodujici instance, jeZ neni vazédna béZznymi normami a pravidly chovani. Je-li
ve svém zlo¢inu vrah Draklovy rodiny stale lidskym, byt zoufale lidskym,
mstitel se vymezuje vici spolecnosti, odmita jeji pravidla a svym chladnym,

raciondlnim a bezchybnym pldnem se vice podoba nadosobnimu principu

9 Srov. tamtéz, s. 250. Jako motiv vrazdy se zde objevuje explicitné nevyjadiena, le¢ naznadena tiidni nenavist:
,»M¢l hlad. Nem¢l praci. Zaneviel na pany. Denné vidal mou vilu a svétélko $tésti z oken mého bytu. Nabrousil
sekeru (...).“ Tamtéz, s. 249. Za vyvrazdénim Draklovy rodiny stoji v podstaté socialni nerovnost, tedy aspekt,
ktery vrazdu sice neomlouva ani nesnizuje jeji hrliznost, nicméné ostie kontrastuje s rafinovanosti a
pragmatismem Draklovy pomsty.



spravedlnosti nez zlomenému clovéku. Paradoxné se tak opét blizi lidskému az
v okamziku, kdy ptfiznava rozkos z vrahovych muk.

Zcela jinym typem kriminalni povidky je Trest smrti, taktéz z roku 1927.
Vrazdu, s jejim banalnim motivem (nedostatek finan¢nich prostiedkl) i
banalnim provedenim za podobné banalni situace (uSkrceni star¢ho trafikanta
piepocitavajiciho penize), stiha symbolicka kletba: pachateli Plavcovi, jenz je od
prvniho momentu Ctenédfi znam, je diagnostikovana nevylécitelna nemoc, na
jejimz konci nastava zaSkrceni michy a smrt. Kriminalni delikt je konfrontovan
s mstou osudu, jiz je pachatel nemilosrdné vystaven (pfipomeiime, Ze pachatel
ma vlastné¢ na svédomi vrazdy dv¢, vedle trafikanta také cloveka, jenz byl
z trafikantovy vrazdy obvinén nepravem a ndsledné popraven). V nemoci, ktera
symbolicky nakonec pachateli po letech beztrestnosti zaskrti michu mezi
krénimi obratli a sugeruje tak smrt na Sibenici, miZeme spatfovat ndznak fadu
pfesahujiciho c¢lovéka. Havlickova postava si tuto symbolickou souvislost
uvédomuje: ,,Odsouzen. Za sviij zlo¢in? (...) Souvislost mezi touto minulosti a
désnou budoucnosti ho udefila. (...) Vrazda — trest? Ale neni boha! Nic neni. Je
to nahoda. Doktorova slova o opratce? Nahoda. Je piecitlivély, je vystraseny.«'’

V Trestu smrti HavliCek prezentuje vrazdu nikoli jako akt msty, nenévisti
¢1 zoufalstvi, ale jako véc momentalniho rozhodnuti, impulzivni a ve své
podstaté velmi jednoduchou: ,,Vstoupil. Tu spatiil v kouté ptistének s otevienou
kovovou pokladnou a pted ni starce, sklanéjiciho se nad balicky bankovek. (...)
Trafikant! Ptipravuje thradu za novy tabidk? Pocita trzbu? (...) Student nem¢l
penize. Chudoba ho svirala. Prilezitost! Moralka? Svédomi? Nesmysl. (...)

Zelezné prsty mu seviely hrdlo.«'

Podstatné je, Ze pachatel nezamyslel vrazdit,
do domu vstoupil proto, aby si naSel levnéj$i byt. Rozhodujicim okamzikem
vjeho zivoté je nahla konfrontace slozit¢ finan¢ni situace s faktickou

pritomnosti penéz. Kritériem, rozhodujicim pro uskute¢néni vrazdy, je pak vék

10 Jaroslav Havlicek, ,,Trest smrti“. In: Jaroslav Havlicek: Zdzrak flamendru, c.d., s. 236.
" Tamtéz, s. 230.



obéti (stafec) a jeji opusténost. Samotné provedeni je pak jiz jen formalitou.
Vsimnéme si, jak vypravé¢ podava osudny moment, v némz se setkaji obét’ a jeji
vrah: pachatel se rozhoduje okamzité, zfeymé& ve dvou, tfech vtefinach, a tomu
odpovida i rychly sled myslenek: ,.P¥ilezitost! Moralka? Svédomi? Nesmysl.“'?
Pouhymi ¢tyfmi slovy je vystiZzen zdkladni psychologicky a mentalni profil této
literdrni postavy: rychlé a vécné rozhodovani, prospéchaftstvi, stiizlivost,
sebestfednost, sobectvi, chladnokrevnost, krutost atd. Absence pochybnosti je
vyjadiena slovy mordlka a svédomi s otazniky. Témto sloviim dominuje slovo
prilezitost s vyktiCnikem, vystihujicim jedineCnost a dramatickou pitilezitost
dané¢ho okamziku. Dalsi dvé slova jsou kratkym zavahanim, zlomkem vtetiny,
v niZ Plavec zapochybuje, ale soucasné je jiz rozhodnut, jak doklada ctvrté slovo
nesmysl. TeCka na jeho konci oznamuje vécnost rozhodnuti, neni zde
dramatizujici vykii¢nik ani ti1 teCky vahajiciho pachatele. Tecka jednoznacné
usvédCuje studenta Plavce, Ze je se svym ¢inem plné ztotoznén a zbyva jiz jen
jeho provedeni. Nic vic.

Plavciv vécny piistup k zivotu vypravé¢ zduraziuje také tim, Ze vrah
nezije z uloupenych pencz okézale, neutraci, ale Zije ,,jako pfedtim, jenZe bez

«l3

obav a bidy.“” V analyze ptredchazejici povidky (Pomsta) se v povaze inzenyra
Drakla nakonec vedle jeho pragmatismu, vécnosti a az matematicky chladného
pojeti zivota vynofila 1 jeho temnd povahova stranka, nachdzejici zalibeni
v muceni a krutosti. Podobny rys vlozil Havlicek 1 do charakteru vraha z Trestu
smrti, ktery se jde podivat na popravu muze, jenz byl odsouzen za vrazdu
trafikanta misto néj: ,,Nedal si ujit ptilezitost vidét, jak se na opratce houpe jeho
vlastni zlo¢in. Dovedl si opatfit ptistup k exekuci a zakousSel pti ni zvlastni pocit
radosti, spojeny s osklivosti. Vidél zarputilého, klecavého muzika, rozhlizejiciho

se s hriizou, mal¢ho Spinavého tatika, svazovaného dvéma pacholky, sinavého

2 Tamiéz, s. 230.
B Tamiéz, s. 231.



14 ~ 7 r . 4 W
“™ Plavec proziva nejen ulevu z toho, ze

strachem, s katovou klickou na hrdle.
popravou nepravem obvinéného bude jeho zlo¢in provzdy uzavien, ale soucasné
zvraceny pocit naplnéni spravedlnosti: popravit — byt neprdvem — cClovéka
Seredného, smésného a bezvyznamného je v jeho chdpani svéta opravnéné. Svet,
jenz Havlic¢ek prostfednictvim Plavce tvaruje, je rozdélen dle vnéjSich kritérii a
spolecenské hierarchie: tispéch, mladi a krasa byvaji obdafeny jinymi vysadami,
nez jaké jsou ptisouzeny chudym, starym a Serednym. Zpétné tak mlzeme
rekonstruovat 1 jeden ze skrytych motivli Plavcova ¢inu: ma-li nastaveny
hodnoty tak, jak jsme naznacili vyse, je zfejmé, Ze byl ochoten ucinit cokoli, aby
se zkategorie chudych a neschopnych, kam pfislusel, pfesunul do skupiny
druhé. V tom smyslu bychom mohli hovofit o jist¢ duSevni determinanté,
psychologickém pied-nastaveni: Plavec by pak jednal v souladu se svou skrytou
piirozenosti. Tomu by odpovidala i absence litosti.

Spachany zloc¢in, byt byl proveden impulzivné a bez ptedchoziho
planovani, tak odhaluje vrahovu latentni snahu vymanit se z ur€ité spolecenské
skupiny: vrazdi z momentalniho popudu, ale v podstaté tim ,,odpovida* na svou
skrytou pottebu, na vuli, jez ho nuti piekroCit hranice zakona. Muzeme
spekulovat, zda v této povidce Havli¢ek vytvoftil svou psychologickou kresbou
profil Clovéka, jenz by se stal vrahem diive ¢i pozdé&ji, Cloveéka, jenz pii
napliiovani svych pfedstav o zivoté jednoduSe nebyl schopen brat jakékoli
ohledy. To ostatné¢ potvrzuje 1 nasledujici poloptimd promluva: ,,Nevedl dosti
dobry zivot? Jistéze ano. Byl zcela krasn¢ ziv. Bith? K smichu. Neprosil ho o
pozehnani, jeho peklo ho neznepokojovalo. Celkem nemél na¢ natikat. VSe se
mu dafilo, shromazdil jméni, byvalo veselo. NezZenil se. Pro¢ se Zenit! Zen bylo
dostatek — t&ch, které nemély piiligné pozadavky.«"

Bodem obratu se stane az Plavcova nemoc. Svét, vaimany jen jako nastroj

k naplinovani sobeckych a povrchnich potieb, se ndhle vyjevuje ve v§i hriznosti.

Y Tamiéz, s. 231.
S Tamiéz, s. 232.



Do Plavcovy ptitomnosti vstupuje smrt, neznamy a désivy rozmér, rozbijejici
pudorys dosavadnich jistot. Jeho psychické nastaveni se zcela podvoluje strachu
ze smrti. Realita ustupuje halucinacim, v nichZ se pokoj méni ve vézenskou celu
s popravéim mistem: ,,V kouté zdi strmi, podobny zktivenému prstu d’ablovu,
tramy Sibenice. Nyni chape — byl odsouzen k smrti a dnes je den popravy.«'®
Halucinace graduje a na scéné se objevuje zavrazdény trafikant, Plavclv otec,
matka i jeho pratelé. Ve smrtelné agonii, v halucinacich, proziva svou vlastni
popravu, odmitd polibit podavany kiiz, aby vzapéti zapochyboval o neexistenci
Boha. V tomto okamziku se hrouti posledni pilife jeho jistoty a vzedmuta vlna
nadé&je na cosi pokracujiciho po smrti je ve vrcholném momentu pretata iderem
smrti: ,,Cosi prasklo jako suchd snét. Téon odumftel v jeho usich. Nicota.«'”

Plavcova celozivotni jistota a sebediivéra, s niz vzal zivot jinému a ktera
dokazovala az deviantni absenci citu (smrt druhého pro ného nic neznamend), se
hrouti, jde-li o smrt jeho vlastni, spokojeny materialismus, zaloZeny na
pragmatické volbé prostiedkli vzhledem k dosahovanému cili bez ohledu na
moralni a lidské hodnoty, se v momentu smrti ukazuje jako lichy, neuspokojivy
a faleSny. V okamziku, kdy ma byt trestdn vyssi silou (osudem, Bohem, fddem
atd.) proziva hrlizu ze smrti, z neznamého a z pocitu nevédoucnosti. Plavec nevi
co bude, doufa a obava se zaroven.

Formou zadostiu¢inéni zde neni jen fakt vrahovy pfedcasné smrti, v niz
prosttednictvim halucinaci prozil smrt obéSenim, ale také jeho ptfipodobnéni k
obéti. Chatrajici Plavcovo télo se vice a vice shoduje s nehezkym vzhledem
star¢ho trafikanta, jehoZ zarudly krk se podoba zaSkrcenému krku vrahovu. Jeho
rozpadajici se télo (,,Zdalo se mu, ze citi prazdnotu svych kosti, dutost své

«l8

lebky, wnitini zk4dzu svych obratld.“ ") pfipomene trafikantovu hrud’

,prodéravélou hnilobou.

16 Tamiéz, s. 239.
7 Tamiéz, s. 241.
8 Srov. tamtéz, s. 240 a 237.



Zaver povidky Ctenare vraci v jistém smyslu na jeji zacatek: po Plavcove
smrti kvartyrskd s mrtvolou za zady prohledava neboztikovy véci: ,,JJako tuc¢na,
ohyzdna krysa odstrkovala staré podobizny na stolku, inkoust, tézitko, hledala
klice, otvirala zasuvky. Po chvili si §tastn¢, uleh¢ené oddychla: Nasla n¢kolik
bali¢kli bankovek. Jesté byla chvili zticha, nac¢ez se vytratila a spustila v sini na

!9 podobné jako na zagatku

celé kolo: ,Pravé ndm umtel — ach boze, boze (...).
vede lacnost po penézich, jez piekonava vtefinové zavahani, nakonec k vrazdé,
vitézi 1 v zdvéru povidky touha po bohatstvi. Cyklicky se tak vraci a znovu
aktualizuje touha po majetku, kterd se nezastavi ani tvafi v tvaf smrti. Oba,
Plavec 1 kvartyrska, okradaji mrtvého. V této povidce neni metafyzickd vyssi
spravedlnost, neni zde ani mstitel, jenz by se stouto vySSi spravedlnosti
identifikoval (byt’ s patologickou cyni¢nosti) jako v povidce Pomsta. Zustava

pouze metafyzika penéz jako jedind hodnota, symbolicky propojena se zloinem

a smrti.

2.2. Psychologické aspekty v grotesce a parodii

Groteska a parodie nejsou primarné zanry, jejichz tematickou dominantou by
byly stavy a promény lidského nitra, nicméné 1 v textech, které v ramci
Havlickovy tvorby miizeme oznacit za grotesku ¢i parodii se uplatituje autoriv
smysl pro vyraznou psychologickou kresbu a charakterizaci. V tvodni casti
k tomuto prvnimu oddilu jsme pfipomenuli, Zze Havlicek nemodeluje jen
psychologicky profil jednotlivych literarnich postav, ale také urcity typ
obecnéjsi  skupinové psychologie pusobici u vétsi society, u SirSiho
spoleCenského okruhu. Domnivame se, Ze do této kategorie mliZeme zatadit i
povidku Souperi (1929), jejimz tématem je kuridzni sdzka méstecka Jivna s jeho
predméstim - Spitalkem. Pfedmétem sazky je spor, ktera ¢ast méstecka bude mit

svého prvniho stolet¢ho obyvatele. Jivno a jeho pocestné obCany zastupuje

Y Tamiéz, s. 241-242.



Jakub Duda, $pinavy Spitalek o nékolika chalupach a obecnim chudobinci stary
Chochol zvany Nacigek, ,,byvaly pumpat, chud’as a alkoholik (...).“*

Na pozadi nevinné sazky, kterou za oba statiky uzaviely dvé odlisné a
pfeci ve spoleCném prostoru zijici society, buji hlubsi spolecenské rozpory,
v nichZz se projevuje davova psychologie. Zatimco piivrZzenci starého Dudy,
byvalého obecniho radniho, chapou otdzku vyhry jako véc potvrzeni
honosnéjsiho statutu a vlastni prevahy nad Spitadlskymi chudéky a alkoholiky,
pratelé Chochola-Naci¢ka vnimaji sdzku jako Skodoliby truc vici povySenym
jivenskym obyvatelim: ,,Chochol piijal pysné ukol, ktery na ného vlozili
kumpani od Bazanta, a notn¢ si se vSemi piitukdval na své skalopevné zdravi.
,Ja?¢ chvastal se. ,J4 preziju Kubi¢ka Dudova o dvacet let.“ (...) ,Jen ho!‘
povzbuzovali ho obejdové a nadenici, vozkové a povaleci. ,Ty se, Naco, drz!
My to vyhrajeme!® ,Pfece jen se upije,* utéSovali se vymydleni tloustici a
elegantni mladi pani, krécejici se svymi ddmami kolem péchnoucich vrat
putyky.“*' Zhyraly Zivot Chochola-Naci¢ka naproti tomu skytal jivenskym
méStantim urcitou nadéji, Ze se statny stafec nakonec upije k smrti a jejich sila i
pocit vlastni vylucnosti tak budou potvrzeny. Spor obou societ, jenz je
v disledku sporem vyristajicim z dlouhodobého socialniho napéti, nakonec
pojimd a zneuzivad obou protagonistli k demonstraci vlastni prevahy na jedné
stran¢ a Skodolibosti na strané druhé. Lidsky rozmér zde zcela mizi: stafik Duda,
ktery byl do sazky na rozdil od veselého a alkoholem posilnéného Sprymare
Chochola-Nacicka vtazen vlastn€é bez svého védomi a souhlasu, se stava
nastrojem pro potvrzeni jivenskych, pro stvrzeni jejich prevahy a povySenosti.

Dudovi je zakdzano zemfit; jeho smrt by byla jivenskymi povazovana
nikoli za smutnou udalost, ale za zradu. Vidime, ze v psychologickém a
mentdlnim nastaveni davu, ktery se chape pftileZitosti potvrdit vylucnost svého

postaveni proti socidln€¢ slabsi spolecnosti, ustupuje samotny fakt stari,

20 Jaroslav Havlicek, ,,Soupeti“. In: Jaroslav Havlicek: Zdzrak flamendru, c.d., s. 320.
! Tamtéz, s. 321.



vysokého (pozehnaného) véku konkrétniho jednotlivce sobeckym a bandlnim
z4yjmum skupiny. Jeji kolektivné sdileny egoismus a nadiazenost nedovoli vidét
Jakuba Dudu jako ¢lovéka, neumoziuje reflektovat jeho potieby, spoluprozivat
jeho stafi. Clovék je redukovan na prostfedek mozné pievahy nad jinou
skupinou. Pravé tak Dudova soupete Chochola-Nacicka jivenska spolecnost
nevnima jako starého clovéka, ale jako ohrozeni: jeho piipadna smrt se
v pohledu jivenskych proméiuje a redukuje na potvrzeni prevahy.

Na rozdil od obyvatel predméstského Spitalku, kte¥i sazku chapou
viceméng jako Zert” (podstatné je, ze se ji védomé a schuti udastni sam
Chochol-Nacicek), chapou jivenSti maloméStané existenci stejné staré¢ho
Chochola jako nehordzny utok na vlastni pozice: ani ve smrti zde neexistuje
rovnost. Pied¢asna smrt Jakuba Dudy je tedy vnimana jako zrada a spole¢nost
hleda vinika, obét’, na niZ by si mohla vylit svlij hnév, své ponizeni, znevazeni
své malomeéstské dlistojnosti, popteni privilegia, které urcuje 1 potfadi smrti.

Objektem zloby jivenskych jsou v prvé fazi Dudovi pozlstali. Absence
soucitu s pozustalymi a hloubka uraZené jesSitnosti vynikd ve scéné podané velmi
syrovym ténem: jivens$ti spéchaji k domu pravé zesnulého Dudy, jehoz smrt
zpusobi propuknuti hromadné zloby a nevrazivosti, stane se impulsem
k beztrestné hrubosti, v niZz neni ani trocha lidské ucasti: ,,To je vaSe vina!
Nedali jste na né¢ho pozor. Malo se Setfil. Nebo dokonce se né¢kde potloukl. Ale

a!“* Havlicek vystihuje psychologii davu, hledajiciho

nebojte se, doktor to pozn
vinika a soucasn¢ odkryva pretvaiku jivenskych maloméstant. Péce o mrtvého
Dudu, starostlivost, zda nebylo nic zanedbdno, a zadvére¢nd vyhruzka lé¢karskym
proSetfenim nevypovidaji samoziejmé nic o lidské ucCasti, ale o hloubce
pokoftené jesitnosti. Havlicek vSak jde v tomto ptibehu déle, a je-li pro jivenské

malomést’aky v zavéru preci jen nepiijatelné koncentrovat svou zlobu na

2 Srov. ,,Vyfouknout pantim tuhle slavu! Dokézat, e ve Spitalku Zije znamenit&jsi, zdrav&jsi narod! A Ze
alkohol pranic neSkodi. (...) Dotdhnout to do stovky s pen¢zi, s plnou puncochou pené¢z, to je toho, ale bez
krejcaru, nuzék, takika zebrak — co tomu fikate?* Tamtéz, s. 320.

> Tamtéz, s. 322.



Dudovy pozustalé, pak nalézaji beztrestnou moznost jejiho vybiti v osobé
Chochola-Nacicka, ktery se provinil tim, ze stdle zije: ,,,Vite to uz? Jdou na
starého Chochola!* (...) Zastup dusal ulici Zadostiv nésili. Mladez §la vptedu,
vzadu se klatili opilci. Mohlo jich byt asi padesat a tahly s nimi i Zeny.“**

Zamérnd modelace syzetu nds vede k zobecnéni: dav, societa a masa,
ktera prozila spole¢né doufani ve vitézstvi a potvrzeni vlastni prevahy, spole¢né
zklamani 1 ponizeni, se nakonec rozhoduje pro kolektivni mstu, pro zjednéani
kolektivni spravedlnosti. V tomto momentu jiZ ustupuje racionalita zcela stranou
a dav je veden pouze kolektivnim pudem vyhledat a znicit toho, kdo jej
ohrozuje. Havlicek do lyn€ovaciho privodu pfitom zapojuje nejenom opilce
a rozpustilou mladez, ale také Zzeny, tedy symbolicky celou maloméstskou
societu: akt pomsty je zalezitosti celého spoleCenstvi, neticastnit se ho znamena
nejen stat proti této societé, ale také moznou podporu Dudova stoletého
konkurenta.

Do ptib¢hu, ktery se ze zacatku formoval jako spolecenskd groteska,
vlozil autor obraz mechanismu davové psychologie, ktery se zafind spoustct
v okamziku, kdy se tato societa citi ohrozena, podvedena a poniZzena. V soukoli
mechanismu davové psychologické jednoty padaji racionalni zabrany, a jak
Havlicek ukazuje, ptfevladajici emotivni stranka odhaluje nésilnické sklony,
deviace, potfebu nasili jako extrémni formy sebepotvrzeni a sebeidentifikace.
Naznak lynce (k osobnimu Utoku na starce Chochola-Naci¢ka nakonec nedojde,
dav se ukoji utokem na jeho chalupu, vytlu¢e kameny okna a hrubé nadava),
respektive jiz cesta k Chocholovu domu a nasledné vytrznosti jsou totiz druhou
variantou sebepotvrzeni jivenskych maloméstanii, kdyz ta prvni — smrt Jakuba
Dudy — selhala. Groteskni ptibch o zvlastni sdzce se v takové perspektivé méni
v tragikomickou a ironickou vypovéd, spolecenskou kritiku i — v umélecky
velmi seviené a koncentrované form¢ — v psychologickou c¢rtu davové

psychologie maloméstského spoleCenstvi. Vymluvny a vyznamové otevieny je

2 Tamtéz, s. 323.



pak zavér Souperu: ,,Nacicku, ale Nacicku, co je vam?‘ zdésila se babka.
Podivala se na n¢ho zblizka v matném Serosvitu jarni noci. Jeho obli¢ej byl rudy
a svrastély jako tvaficka nemluvnéte. Bezzubd Ttusta byla zkiivena
v kormoutlivou, zejici trhlinu. Plakal.*“*

Zavérem k této povidce pouze poznamenejme, zZe se v ni objevuje nadznak
lidové spirituality, respektive povéercivosti, kterd vstupuje do reality jivenskych
obCanti a v emotivn¢ vypjatych chvilich vytlacuje racionalni reflexi skutecnosti
a znemoznuje tak nejen adekvatni posouzeni situace (smrti Jakuba Dudy), ale i
jeji teSeni. P¥i hledani vinika Dudovy smrti®® se v podvédomi jivenskych
maloméStani objevuje 1 mySlenka utknuti Dudy, pfani smrti, které ma reélnou
silu skute¢né Zivot vzit: ,,Ne snad, Ze by mu byl né¢kdo ublizil, ale takovému
starému Glovéku stadi, kdyZ se mu jen pieje smrt.*” Havli¢ek tuto poznamku
dale nerozvadi, pro nas je vSak dokladem toho, Ze chapal povércivost obyvatel
malého mésta v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti nejen za stile zivou, ale za béZznou
soucast lidové spirituality a lidového vnimani svéta a jeho zakonitosti. A nejen
to: také ji povazoval za pifirozenou soucast lidské psychy, ktera se vynoiuje tvari
v tvaf nezndmému, tajemnému, désivému ¢i ve chvilich vypjatého emotivniho
zéazitku; v ptipad¢ povidky Souperi zazitku kolektivniho.

Z psychologického hlediska je velice zajimava povidka Pes (1929) ze
souboru Prodavac casu, hoikd groteska o znaveném a psychicky labilnim
uiednikovi Votechovi, ktery se pod tlakem udalosti za¢ne povazovat za psa:
»Hle,* uvazoval hoice, ,jsem zly a mrzuty jako zestarly pes. Pilny ufednik a
vérny jako pes. Mam smésné psi jméno. Vréim jako pes, St¢kam jako pes. A

ccc28

osamély jsem také jako pes. Utednikova podrazdénost se postupné méni

v utkvélou pfedstavu skutecné promény v psa, kterou podporuji zdanlivé bandlni

* Tamtéz, s. 324.

% 7a doklad iracionality jivenskych ob&anil lze povaZzovat jiz to, Ze hledaji ,,vinika“ pfirozené smrti témdt
stoletého starce.

T Tamtéz, s. 322.

2 Jaroslav Havlicek, ,,Pes”. In: Jaroslav Havlicek: Prodavac casu, doslov napsal Josef Rumler. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1968, s. 95.



a komické udalosti: Votechovo kychnuti je ndhodnym kolemjdoucim ptirovnano
ke ste€knuti, hokynar¢ino volani na psa vztahuje na sebe samého, hospodskou
misku na kosti nechape jako soucast jidelniho servisu, ale jako potvrzeni své psi
identity atd. Vnitini proména se zavrSuje momentem, kdy sam sebe v zrcadle i
na aktualni fotografii, zhotovené pred n€kolika malo hodinami, vidi jako psa:
skute¢nost je vytlacena utkvélou obsesivni predstavou, redlna podoba ustupuje
obrazu, ktery do zrcadla ¢i fotografie predem projektuje Voiechovo psychické
rozpoloZeni. Utednik tak v obrazu naléza tu podobu, o niZ je presvédéen, Ze je
jedina mozna a spravna.

Votechovo psychické rozpoloZeni ovldda jeho fantazii a predstavivost,
redlnd podoba véci a rozumny vyklad udélosti vjeho zivoté piekryva
deformované vnimani. Imaginace, v povidce Pes probuzena psychickou
labilitou, je destruktivni: rozruSuje hranici skutecnosti a pteludu. Vysledkem
neni obohaceni perspektivy a poznavaciho horizontu, ale rozklad osobnosti a

smrt, zptisobend psychickym tlakem.

2.3. Psychologické aspekty v pohadce, podobenstvi a legendé

Obraz kolektivniho sdileni urcitého psychického a mentalniho nastaveni
Havlicek konstituuje v podobenstvi Pohadka o poblaznéném taliri (1939), aluzi
na spoleCensky a politicky vyvoj nacistického Némecka (podobné jako
v povidce Dévka pane). Zpupny talit, ktery se za¢ne jedné noci povazovat za
nejlepsi talit mezi ostatnimi piisluSniky kuchyniského a jidelniho servisu,
postupné svou vymluvnosti ziskdvd na svou stranu dal§i a dal§i vybaveni
kuchyné, navzdory tomu, Ze jim pohrda: ,,,ProhlaSuji,* fval popraskany talif
mocnym hlasem, ,vladu nad celou naSi kuchyni. ProhlaSuji se prvnim
predmétem mezi viemi predméty a kusy nabytku v této mistnosti!““*’ Ve vtipné

metafofe totalitni moci, podané aZz rozverné¢ groteskni a karikujici dikei,

% Jaroslav Havlicek, ,,Pohadka o poblaznéném talifi. In: Jaroslav Havli¢ek: Hodinky pana Balabdna. Hradec
Kralové, Kruh 1986, s. 141.



vypravé¢ zachycuje technologii formovani moci a vytvafeni struktury
vzajemnych zavislosti jednotlivych prvkii (zde jednotlivych predstavitelt
kuchyniské vybavy: hrnky, talitfe, hrnce atd.), které se pak jiz nemohou z dosahu
moci diktatora vyvazat.

Vypravé€ vystihuje momenty, kdy se individualni prozivani a reflektovani
skute¢nosti podrobuje kolektivnimu citéni a kolektivnimu psychologickému
nastaveni. Odhaluje ptfitom dva zakladni Cinitele této promény, strach na jedné a
védomi moznych vyhod a mozného profitovani ze souhlasu s diktatorem na
druhé strané. Obé ale v disledku vede k tichému nebo explicitné projevovanému
souhlasu a tim k legitimizaci diktatorovy moci. Soucasti technologie moci je
uméni zalibit se: Havlicek tento aspekt modeluje nejen scénou, kdy
namyslenému talifi vzdoruji hrnky, které jsou vzapéti strzeny na stranu talifd
tvrzenim, Ze jako ony 1 hrnky jsou z hliny, a tedy nositeli nejlepSiho materialu
(nejlepsi krve, rasy, narodnosti atd.), ale také ,pfitakdnim* véci, které co do
materidlu nemaji s talifi nic spolecného: do svazku povySeného nadobi je
zahrnut 1 dfevény kaliSek na vejce, nebot’ spole¢nym jmenovatelem je fakticka
ptislusnost k ,,rodu nadobi*.

Podstatnym kolektivnim psychologickym rysem, u né¢hoz se vypravéc
v této karikatufe zastavuje, je neschopnost vzdoru zevniti spolecCenstvi: jeho
struktura je natolik pevna, Ze jakdkoli snaha o vyvazani se zni je
neproveditelnd. Jinymi slovy vypravé¢ odhaluje moment, kdy jsou védomi
skutec¢nosti a schopnost rozliSeni normality a destruktivity jiz natolik potlacené a
deformované, Ze cesta zpét a zastaveni Ci presmérovani daného déjinného
vyvoje nejsou mozne. Jedinym vychodiskem je totalni vyCerpani a zanik, kterym
jako katarznim sitem musi deformované kolektivni psychologické a mentélni
nastaveni urCité society projit. Proto také Havlickova karikatura kon¢i padem
talifti z police a jejich rozbitim. A dodejme, Ze pfi¢inou jejich padu nebyl nikdo

z ,,rodu naddobi®, ale vngjsi Cinitel: postel v rohu kuchyné.



Jako podobenstvi (v jehoZ rdmci spatiujeme postupné vykresleni zvlastni
povahy psychologické promény postavy), zaznamenavajici dusevni a duchovni
zrani od stadia naivismu pifes hlubokou existencidlni tiset az po dosazeni
stoického idedlu apatického a smifeného byti, miizeme chapat povidku Ovoce
zivota (1927) s podtitulem /egenda. Ramcem povidky je geneze cCloveka
(Adama), jeho odlouceni od Boha, opétovné hledani raje a Stvoftitele a nasledné
piijeti tragického byti ¢lov€ka, odsouzeného k véénym otazkdm po smyslu a
vyznamu své existence. Nebudeme se zde zabyvat roli a pfitomnosti
(neptitomnosti) Boha, nebot’ této otdzce se budeme vénovat v nasledujicich
kapitolach, nyni se zastavime jen u psychologické modelace Havlickova Adama.
Ten je po cely sviij zivot pronasledovan vzpominkou na Boha a jeho raj, usiluje
o navrat do ptvodniho rajského stavu a odmité se podiidit Casové podminénosti.
Smér jeho pohybu je smérem zpét, k minulému, do preexistencniho stadia a
v jistém smyslu bychom mohli o jeho vizi davného réje také uvazovat jako o
utopickém snéni.

Adamova touha po Bohu a r4ji, po plném byti, neni samoziejmé
naplnitelnd, a tak je vystaven osamocené existenci tvari v tvar neuchopitelnosti a
neproniknutelnosti svéta, vesmiru a byti jako takového v obecném smyslu.
Prochazi existencialni tisni a ve vSech jejich fazich zlistavd sam, bez Boha, bez
filosofie. Re¢eno s Nietzschem mimo dobro a zlo, mimo jakoukoli moznost
strukturovani svéta, jeho adekvatniho pojmenovani a nalezeni svého
smysluplného mista vném. Je Clovékem vrzenym do byti a ponechanym
v otdzce. Soucasti Adamovy existencidlni tisn€ je uvédomovand nemoznost
piekrocit vlastni poznavaci horizont, vystoupit ze sebe samého a objektivné tak
nahlédnout vlastni existenci. Havlickiv Adam je tak vystaven konfrontaci viry a
poznani, které¢ dospivd pon€kud sokratovsky ke zndmému paradoxu nemoZznosti
jakéhokoli poznani, k jist¢ formé agnosticismu. Vira odporuje rozumu a
racionalité, respektive se jevi nutné¢ problematickd pii konfrontaci se

skute¢nosti, ale ani védéni nepfinasi podstatné poznani.



Adam se tak ocitd mimo jakékoli ramce, coz do jist¢ miry sugeruje
generaCni pocit téch, kteii si prosli zakopy prvni svétové valky, a tedy i
Jaroslava Havlic¢ka: vira je nemozna a filosofie mrtva. Neexistuje fad, respektive
pokud existuje, neni mozné jej poznat a jakymkoli zplisobem jeho
prostfednictvim sam sebe identifikovat. Vychodisko Adam nachazi ve svété
samém, v jeho mnohovrstevnatosti, bohatosti a plnosti, kterou si vSak
uvédomuje za cenu toho, Ze podstatu byti svéta a jeho jevil nikdy nenalezne.
Pravé tak je ale mozné spatfovat v této rezignaci na poznani nejen dusledek
Adamova pfitakdni svétu, ale také predpoklad: aby se svét mohl vyjevit ve své
krase a plnosti, je tieba zfici se naroku na neuskutecnitelné poznani, nebot
piilisné poznani krac¢i proti zivotu a existenci, a v zadvéru muze byt destruktivni.
Bih v rozhovoru s Adamem upozoriiuje na lidskou existenci jako na byti, které
je svou podstatou vazané na hmotny svét a pro své naplnéni musi pfijmout jeho 1
vlastni omezenost: ,,Jdi opét, neobavaje se vice zivota a trpélivé o¢ekavaje smrt,
divej se. Mozna, e doba bude ti pak jestd piilis kratka a smrt nevitana.**’

Vsimnéme si, Ze podstatnym vyrokem, ktery Havlicek vklada do ust
promlouvajiciho Boha, je nabadani divej se, jinymi slovy: objevuj krasy svéta
ted’ a tady, zapomen na nefeSitelné a lidskym rozumem nepochopitelné otazky,
prozivej pln¢ a radostné¢ svou aktudlni existenci a existenci vSeho, co t&
obklopuje, to budiz tvym autentickym bytim. Takovy zplisob existence muze byt
nalezenym vychodiskem nejen pro Havlicka, ale také pro celou valecnou
generaci. Novy svét vyrastd pfed Adamem (a implicitné pred Jaroslavem
Havlickem a tcastniky hrGz prvni svétové valky) nezatizeny filosofickymi a
nabozenskymi doktrinami. V reakci nejen na vale¢né zkuSenosti, ale také na
zhrouceni pozitivistického optimismu se osamoceny ¢lovék uci nalézat ,,vSecky
krasy svéta“ ve své jedine¢né a konkrétni existenci.

Adam se s touto vyzvou ztotoziuje. Jeho vnitini smifeni a pfitakani Zivotu

symbolicky stvrzuje ochutnani ostruZiny. Blth moZna je, ale skutecny Zivot se

30 Jaroslav Havlicek, ,,Ovoce zivota®. In: Jaroslav Havli¢ek: Prodavac casu, c.d., s. 264.



pred nim otevira v krase vSedniho byti, které tak prestava byt vSednim a ukazuje
se jako jedine¢né a neopakovatelné: ,,(...) snad ptece lze doufat v cile, kter¢, byt’
nelezely pravé v kruhu Zivota bldhovcova, jsou dosti velké a dosti zivé, aby
mohly zaujmout srdce mych déti, a tiebas jednou, sepsany v knihu zivota,
privabi oko nékterého z nejvyssich, a ono v nich spoéine se zalibenim.«'

Symbolicka ostruzina, kterd spadne k Adamovym ustim, tak nahrazuje
ovoce zivota (ovoce smrti, vyhnani z raje, ovoce, které¢ drti lidskou existenci
ustavicnymi a nefeSitelnymi otazkami?) v rajské zahrad€, nahrazuje biblické
jablko poznani a uzavira tak jednu etapu lidského bloudéni: ,,Snédl ji (ostruzinu,
pozn. K.C.) a osvézila ho. Pak se mu podafilo utrhnout druhou a tieti. Nabyl sil.
Mohl usednout. Slunce zapadlo. Nastala noc. Hvézdy staly nad pousti jako
svétla dalekych cildl, nedosazitelnych rukam ¢lovéka. Snil. <

Za podstatné povazujeme, Ze novy zivot Adama neni bytim, kde by
absentoval Biih: pfijeti dané formy existence s védomim jeji neproniknutelnosti
neni jen katarznim momentem, osvobozujicim aktem, v némz by jiz nebylo
misto pro Boha, ale pfijetim rozd€leni na bozské a lidské: ,, (...) mél slovo bozi
a svijj sen. Rozhodl se, Ze bude &ekat klidné.“”® Havlicek modeluje postavu
Adama jako symbol c¢lovéka 20. stoleti, zbaven¢ho piimého vztahu k Bohu,
piimého kontaktu s bozskym, ale nalézajiciho svou silu v lidském a odtud 1
novou viru a nového Boha. Pohyb, ktery Adama vedl k minulému, k tryznivé
nostalgii po raji, se proméiuje v pohyb vpied, k novému, nadéjnému, a tudiz
budoucimu. Diivéra v Boha (transcendentno) nemizi, ale je doplnéna o divéru

v ¢lovéka, v jeho Usili a jeho vlastni Zivot.

! Tamtéz, s. 265.

2 Tamtéz, s. 265. Viimnéme si, Ze prostor, ktery Havlicek voli pro Adamovo prozieni, je poust, tradiéni biblické
misto pokouseni a prohlédnuti — naptiklad Jan Kititel nebo Kristus na pousti.

3 Tamtéz, s. 265.



3.SEN: PREDSTAVA A REALITA

V nasledujicich fadcich se zaméfime na fenomén snu, imaginace a zpusoby,
jimiz Havli¢ek ptetvaii realitu a propojuje ji se snovymi a iraciondlnimi
rovinami svych textl. V prvni ¢asti se soustfedime na povahu détského snu a
détské imaginace, ktera se nejvice projevuje v textech autobiograficky ladénych.
Zaméfime se na zpusob, jakym détska imaginace proménuje puvodni
skutec¢nosti, realitu véci a jevl, a vklada do nich nové vyznamy a obsahy, a
soucasné¢ se pokusime pojmenovat vztah mezi détskou imaginaci a
zptitomnovanim détstvi, které se uskutecnuje pravé prostiednictvim schopnosti
uchovat si uméni détského pohledu a fantazie. V souvislosti s tim také ukazeme,
jak Havli¢ek zachycuje rozpor mezi svétem détskym a svétem dospélych.

Snim, halucinacim a chorobnym vizim, které zasahuji psychologické a
mentdlni nastaveni HavliCkovych literarnich postav, proménuji je a jsou bud’
pfi¢inou, nebo dusledkem jejich psychické lability ¢i deviace, se budeme
vénovat ve druhé casti této kapitoly. Na vybranych textech se pokusime
pojmenovat roli snd a halucinaci nejen pii utvareni dusevnich stranek postav, ale
také zpusob, jimz deformuji jejich vnimani skuteCnosti a vztah k realnému
svétu.

ZavéreCny oddil bude sledovat fenomén snu a iluzivnosti zjiné
perspektivy: nikoli jako skute¢né prozivané snéni ¢i halucinaci nebo specifické
vnimani svéta, jako v pripad¢ détské imaginace, ale jako védomé i1 podvédomé
potlacovani skute¢nosti ve prospéch iluze. Zatimco v prvni Casti této kapitoly
sledujeme snéni jako projev specifické détské reflexe svéta a ve druhé jako
projev psychické lability, strachu a poddajnosti désivym vizim, ve tieti bude
snéni nazirdno naopak jako popfeni reality se vSemi disledky, které ztoho

plynou.



3.1. Détska imaginace v protikladu k racionalni reflexi

V tad¢ textlh Havli¢ek srovnava iluzi ¢i predstavu s realitou: postavy, prostory i
véci prochdzeji procesem promény, ktera vSak casto neni reflektovana a
zaznamendna. Iluze a pfedstava, zformované nejCastéji détskou imaginaci a
v détském veku také zafixovany do pattiné podoby, kontrastuji s prozitou
empirickou zkuSenosti, vyjevujici realitu. Tento typ textli se zdnrove posouva od
povidky ke vzpominkové Crté, eseji, v némz autor vystihuje protiklad mezi
détskym vniménim svéta a reflexi, kterd je pfiznacna pro dospélého Cloveka.
Soucasti propracované détské imaginace je také modelace psychologie ditéte a
z ni vyrustajici zpiisob nahliZeni svéta a vztahli mezi jeho jevy.

Ptekvapeni a neporozuméni, jez ze vzdjemné konfrontace iluze a
skute¢nosti vyplyvaji, jsou dany predevSim faktorem casu, jeho plynutim:
zafixovana iluze se neproménuje, uchovava si veSkerou povahu détského
pohledu a nakonec se stdva téméef snem, skuteCnosti oscilujici mezi détskym
zpusobem reflexe svéta a snovosti, neskuteCnosti, mytickym obrazem
ztracen¢ho rdje. SkuteCnost, jez byla v détském pohledu nazirdna urcitym
zpusobem, se v priabéhu ¢asu nepiizpisobuje proménam reflexe a uvazovani
reflektujiciho, jeho starnuti a mentdlnimu vyvoji, nybrz se pohybuje opacnym
smérem: ke snu, k mytu, v némz to, co bylo ditétem reflektovano jako realita, je
dospélym ¢lovékem vnimano jako sen a iluze.

Texty, v nichZ se stetdva a vzdjemné konfrontuje imaginace (stylizovana
jako détskd imaginace) s realitou a poznanim skutecnosti, maji velmi osobni ton,
jenz nuti Ctenéte klast rovnitko mezi autora a vypravéce. Tento rys textil je dan 1
jejich charakterem melancholické vzpominky na uniklé détstvi a mladi: stietava
se zde schopnost imaginativniho nahlizeni svéta a vztahli mezi jeho jevy
s racionalizovanym a zplo§télym vniméanim, a soucasné také vék détstvi a mladi
s dobou dospélosti.

Rozpor mezi détskou ptredstavou svéta, postupné se proménujici v sen a

iluzi, a realitou, jejiz podoba je piredev§im podminéna Casem, velmi dobie



vykresluje proza Cesta loutek (1927), obrazna esejisticka reflexe snu. Prostor
zahrady, ktery se diive jevil jako uzavieny a pfesto rozsahly, se v pohledu
dospé€lého jevi pravé jen jako zahrada, mald vyseC prostoru uprostied velkého
svéta. SkuteCnosti, jez v détském pohledu nabyvaly neskute¢nych rozméri a
bohatych vyznam, se ukazuji pii konfrontaci s nékdejsi iluzi jako nepatrné a
malé: ,Jak 1éta tdhla, menSila se zahrada, jak nastdvaly doby kratkych navrati,
mizela zakouti starych her. A jak jsme rostli, byli jsme vys a vyse nad zelenym
svétem a zprostied houStiny vidéli jsme, co ndm bylo kdysi neviditelné.
Tajuplnost nas opoustéla uprostied lesa a hromady kament staly se tak nizké, ze

nestaly za skryvani, piikop tak uzky, Ze se dal piekrogit.”

Navzdory
skute¢nosti, jez se proménuje umérné¢ proméndm reflexe vypravéce, v jeho
predstavé a mentdlnim obrazu zastava podoba zahrady takova, jak ji vidé€l
détskyma ocima. Duchovni navrat do krajiny détstvi a mladi, symbolizované
zahradou, je mozny pravé proto, ze navzdory realité prevlada v predstave
vypravéce obraz puvodniho prostoru se vSemi atributy, jimiz ho détska
imaginace obdafila: tajemnost houstin, skupinka strom vnimana jako Ies,
ptikop jako hluboka prolaklina atd. NemtiZzeme zde hovoftit o pouhé vzpomince:
vypravé€ nevzpomina, nybrz vstupuje do ptivodniho prostoru, ozivuje jej nikoli
jako racionalné zpracovanou vzpominku, nybrz jako stale trvajici realitu, do niz
je mozné za urcitych okolnosti vejit. Klic¢em ke vstupu je imaginace, schopnost
znovu nahlizet zahradu zplsobem, jakym ji nahlizel détsky pozorovatel: ,,Tam
na té cesté lezi vSe, co jsme tam kdysi zanechali. Nebot’ zahrada naSeho détstvi
je vzdycky zavieny rdj, a své stopy tam miizeme kdykoliv hledat, prekro¢ime-li
zpuchtelé piekazky.“>® Navrat do pavodniho prostoru, respektive do piivodniho
vidéni reality, do modu, vnémz bandlni a prozaické nabyva fantasknich
rozmérd, je mozny, ale je podminény zachovanim imaginace, schopnosti

,kracet proti dospéle vécnému mysleni a pohledu na skuteCnost a v urcCity

3% Jaroslav Havlicek, ,,Cesta loutek®. In: Jaroslav Havlicek: Hodinky pana Balabdna, c.d., s. 15.
* Tamtéz, s. 18.



moment piijmout piivodni (détské) vidéni svéta: ,,A nyni nds napadlo: ,Nezda se
vam, déti,* - nebot’ jsme nyni byli détmi jako druhdy, - ,nezda se vam, ze tyto
jetfabiny jsou jefabiny naSich stroml a tyto stromy Ze jsou ony na planince
skryté cesticky?¢*

Schopnost ptijmout (ozivit) plivodni modus détské imaginace a stiizlivou
realitu znovu nahliZzet prizmatem détské predstavivosti je pro Havlickova
vypravéce také ndstrojem dusevni hygieny a obrannym mechanismem. Kraci
proti poznani, jez se paralelné rozviji s psychickym a fyzickym rastem ¢lovéka,
a toto poznani ukazuje jako nedostatecné: poznani reality, nahlédnuti skutecnosti
neni vysvobozenim: ,,A tak jsme opustili pomalu vSichni my mali détské skryse
a stali jsme se velkymi. Poznali jsme silnici, poznali jsme kraje, kam vedla

W

(...). 7 Tzv. velky svét zde stoji v kontradikci ke svétu malému, détskému,
poznani, jez ve velkém svété ma spise podobu horizontaly, zahrnujici §if1 svéta,
je v détském mikrosvéte soustiedéno vertikdln€ do niterného a jedineéného
prozivani sebe samého v malém ohrani¢eném prostoru, v némz se soustiedi cely
mozny svét. Pravé tato moznost koncentrovat cely svét do malé prostoroveé
vysece zahrady kontrastuje s realitou, v niz je velikost svéta rozprostiena do Sife,
ale postradd pravé onu ozvlastiujici dimenzi imaginace, kterd skutecnosti
proménuje a vyznamove 1 citové obohacuje. Schopnost détské imaginace prozit
na malém prostoru a s omezenymi redliemi Sirokou $kalu dobrodruzstvi, sni a
piibeha pfedstavuje pravé vzhledem k niternosti, jiz je zapotiebi zapojit, vyssi
stupeni prozitku nez pozd¢jsi skute¢né naplnéni toho kterého snu.

Vyznamnou soucasti détské imaginace je tajemstvi: cesta loutek je tajna,
nikdo z dospélych ji neznd, vydat se po této cest¢ znamena ztratit se kontrole,

zmizet dospélému svétu a uzavfit se za hradbou houstin a kfovin: ,,Zabrousivse

tam, nebyli jsme k nalezeni, nebot’ nikdo jiny neZ my déti neznal tuto cestu. A

3 Tamtéz, s. 16.
3 Tamtéz, s. 15.



my vazné a distojnd zachovavali jsme svoje tajemstvi.®® Cestu mizeme
v tomto kontextu interpretovat nejen jako redlnou stezku v nitru zahrady, ale
také jako metaforu schopnosti imaginace a opusténi redlné skutecnosti. Dospéli,
respektive racionalisticky uvazujici, nemohou cestu nalézt, nebot’ se jim nezjevi,
absence imaginace jim ji nevyjevi.

Uzavienost palouku na konci cesty loutek sugeruje svébytny svét
imaginace, kontrastujici se svétem sttizlivé reflexe, svét détsky versus svét
dospélych. Ma charakter skrySe, v niz piezivd imaginativni vidéni svéta.
Kontrapunktem k uzavienosti cesty loutek a jejich zakouti je silnice. Jeji bila
barva mizici na horizontu evokuje stfizlivost, plochost, onu horizontalnost
poznaného velkého svéta, kontrastujici s vertikalitou, uzavienosti a pestrosti
détské zahrady: ,,Kteréhosi dne oteviela se Siroka vjezdova vrata nasi zahrady a
z koc¢aru, jenZ nas unasel, vid€li jsme poprvé jiny svét. Tu se ukdzalo, Ze je cosi
mimo nasSe zdi, cosi jiného, bez her, bez zakouti, dlouhé, bil¢, zaprasené, do
nedohledna: silnice.*”

Détska imaginace pietvaii svét vypravéCe 1 v esejistické povidce Biih
mého detstvi (1927). Protiklad mezi svétem reflektovanym ditétem a
skute¢nosti, se konstituuje jiz v expozici povidky: ,,Pred lety, kdyZ obloha byla

jinak modra, stromy jasngji zelené a snih bélejsi (...).«*

Minulé je 1 v tomto
textu nazirano jako davny, krasngj$i Cas: jinak modrd obloha, jasnéji zelena
piiroda, bélejsi snih. Imaginace propiij€ovala skuteCnostem hlubsi vyznamy,
obohacovala je. Cas, ktery autor traktuje dle cirkevnich svatki i lidovych zvykd
(Velikonoce, peceni brambor na podzim, Dusicky, Mikulds, Vanoce atd.), se
odvijel jinym tempem a nikoli jako souvisly tok, ale pravé od udalosti
k udalosti, od velkopate¢ni mse, pomlazky ptes dny ,,horkych slunci, dlouhych

velerd, svétlych jiter*' az k adventu. Podstatnym rysem takto chapaného &asu

¥ Tamiéz, s. 15.
3 Tamiéz, s. 15.
0 Jaroslav Havli¢ek, ,,Bith mého d&tstvi. In: Jaroslav Havlidek: Hodinky pana Balabdna, c.d., s. 19.
N Tamiéz, s. 21.



je ocekavani, ziti od udalosti k udalosti, pfi¢emz kazda tato udalost je vnimana
jako velky zazitek, velky moment uprostied toku Casu, jehoz abstraktnost dité
nevnima. Soucésti takového chapani Casu a ocekavani je fouzeni, v némz
skute€nosti nabyvaji pohadkovych rozméri. Touzeni ozvlastiuje skutecnost,
vyvazuje ji z prosté stfizlivosti a budouci pfedjima jako kouzelné, jedinecné a
nové. Fakt, Ze fada prozitkil a d&ji se opakuje (vanocni a velikono¢ni svatky,
prichod jara, 1éta, vychdzky do ptirody atd.), nic neubira na pocitu novosti, s niz
jsou vramci détské reflexe vnimdny: prozitek minulého se propojuje
s ocekavanim budouciho nikoli jako néceho, co se pravidelné opakuje, ale co
bude v zdsad¢ nové.

Opakujici se svatky a udalosti maji nékteré shodné rysy s mytem: jsou
aktualizaci piedstavy, bajného svéta, aktualizaci, ktera se sice pravidelné
opakuje, ale jejiz proziti je vzdy nové a autentické. Boha vypravéCova détstvi
tak mizeme chépat pravé jako tuto autenticitu podpoienou détskou imaginaci,
jez prohlubuje byti vypravéce, ale 1 kazdé véci, jsoucnost kazdé udalosti i celého
svéta. Autenticita byti vychazi z vypravéCovy imaginace, ktera si v§ima detailq,
tedy drobnosti a drobnych udalosti (podobné jako ve vnimani casu): détsky
zpusob reflexe neredukuje jednotlivosti na obecné a typické, ale kraci od
jednotliviny k jednotlivin€é, kazdy detail nabyva zasadniho a vzdy stile se
proménujiciho vyznamu. Marginalie se stdvaji podstatnymi aspekty jevi a jejich
vyznamy se posouvaji do zcela novych rovin. Ve smyslu teorie vzajemnych
analogii a korespondenci odhaluje détskd imaginace souvztaznosti mezi jevy a
uvadi je do novych tvart, obsahil 1 vyznamd.

Plati to napiiklad o kulisdch (¢i scénach), na jejichz pozadi se odehravaji
vypravécem vzpominané momenty: stard a pukld kamna a zdkmity ohné
olizujici nabytek 1 zdi tvofi nikoli pouhé pozadi, nybrz organickou jednotu
s okamziky matcina vypravéni, podminuji je a dotvaii atmosféru dané¢ho vecera.
VecCerni modlitba se spojuje se zimni noci, Sepotem rodicli, uderem sné¢hu

spadlého ze stiechy, pravé tak jako €as her evokuje 1éto, spalenou travu a vini



sena atd.*” Tyto detaily neni mozné od sebe oddélit, nebot’ tvoii jednotu, v niz se
v jediném obrazu propojuji celd spektra smyslového vnimdani: pohled, ving¢,
pocit opojného letniho tepla, pocit zimy a mrazu, chvéni za bouiky, zvuk hromu
atd. Autenticnost jednotlivych prozitki a reminiscenci, podobné jako
autenti¢nost celého détského svéta, je dana prave touto vzajemnou propojenosti
jednotlivin a detail, kdy k obrazu jedné skutecnosti se autor dopracovava
prostiednictvim obrazu jiného, respektive souvztaznosti mezi nimi. Jinymi
slovy: détské imaginaci, tak, jak ji konstituuje autor, chybi schopnost vytvaret
samostatné kategorie, do nichz by se jednotlivé roviny daného prozitku rozd¢€lily
(naptiklad prozitek veCerniho vypravéni, prozitek bouiky atd.). Tato absence
racionality a pragmatického zhodnoceni, pferozdéleni a roztiidéni jednotlivych
aspektii dané¢ho prozitku ale umoziuje ditéti reflektovat tento prozitek v jeho
plnosti. Krasa, kterd pravé z tohoto zplsobu reflexe a imaginativniho vnimani
vyrustd, je krasa plnd, tvoiend Sirokou Skalou tézko postizitelnych vztaht a
detaili. Neni krasou urcitého objektu, ale spiSe stavem (estetickym postojem),
v némz se v jistém okamZziku magicky propojuji véci a jejich skryté vlastnosti.

4 rw rw 4 W 4
“¥ pise Havlicek v zavéru povidky

,Mam nyni rozum, a ten vi, Ze nejsi,
Bith mého detstvi. Imaginace schopné pretvaret svét, obohacovat jej o nové
vyznamy a pifedevSim umoziujici prozivat autenticitu svého byti 1 byti svéta,
aniz by byly predem zapotiebi raciondlni argumenty, vypravéce opousti.
Havlicek zde stavi do protikladu imaginaci a racionalitu, détstvi a dobu
dospélosti, naivni poznani formované fantazii a pozndni raciondlni a
pragmatické. Je vSak otazkou, zda pravé naivni poznani, utvafené imaginaci a
schopnosti vnimat skryté souvislosti, neni vysledné¢ pravé tim jedinym,
skute€nym a autentickym poznanim.

Rozpor mezi détskou piedstavou a skutecnosti, deformovanou navic

velkym ¢asovym odstupem od utvofeni predstavy a jeji konfrontace s realitou,

2 Srov. tamtéz, s. 20-21.
B Tameéz, s. 27.



rozvinul Havli¢ek také v povidce Matylda (1932). Predstava rodinné piitelkyné,
kterou vSak vypravé¢ nikdy nezahlédl, se formuje jen na zdkladé matcina
vypravéni, vzpominek nebo zaslané pohlednice. Z téchto nepiimych podnétli se
vytvaii predstava konkrétniho Clovéka: ,,Vystupovala (Matylda, pozn. K.C.)
v nasem détstvi spiS jako pirelud. Nikdy jsme ji nespattili. Maji-li vSak déti
v n&¢i jsoucnost uvefiti, musi si o ném dfiv utvofit né¢jakou piedstavu. Matyldin
obraz byl v naSich myslich spfeden z tisicerych niti: z narazek v rozhovorech,
z vypravéni, z tahll pisma, ze starych fotografii, z nichz vSak zadna nebyla jeji.
Dostala se do naseho Zivota pohledovymi listky.“** V&fit ve jsoucnost nékoho
nebo néceho predpoklada dat dané osobé ¢i véci urcitou formu, byt abstraktni a
nepodlozenou redlnou zkuSenosti. Miizeme dokonce fici, Ze jsoucnost urcité
véci se konstituuje paralelné s vystavbou formy, ze tyto dva procesy jsou
vzajemné provazané a nerozlucitelné. Pfedstava si vytvafi formu (obraz) a ten
soucasn¢ fixuje piedstavu. Havlicek upozornuje na fakt, ktery 1ze vztdhnout na
princip imaginace v obecnéj$i mife a chapat jej nejen jako projev fungovani
détské predstavivosti: to, co vnimdme, vnimame piedevsim prostiednictvim téch
rysi a podob, které do vnimaného (reflektovaného) objektu projektujeme, a
soucasné tak vnimané (reflektované) véci propijcujeme ve vzajemném dialogu
sni specifické byti. Opustit tuto piedstavu znamena rezignovat na zpusob,
jakym vnimana (reflektovand) véc nebo osoba existuje pro nas, tedy zbavit ji
toho zptlisobu byti, jenz jsme véci (osob&) propljcili svou imaginaci.

Ptiznacné je, ze Havlickiv vypravéC svou predstavu formuje jen na
zéklad¢ odvozenych skutecnosti (tah pisma na pohlednici, vypravéni atd.), tedy
bez jakékoli empirické opory ve vlastni zkuSenosti. Zatimco napiiklad v Ceste
loutek byl konfrontovan détsky zpisob vnimani redlného prostoru s reflexi
dospélého Cloveka, v povidce Matylda je srovnana Cird predstava se skutecnosti,

poznanou navic o fadu let pozdéji. RozCarovani, které ztakového poznani

* Jaroslav Havligek, ,,Matylda“. In: Jaroslav Havli¢ek: Vzdoropohddky. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1954,
s. 91.



vyplyva, odhaluje neslucitelnost toho, v co chceme véfit a v co na zaklade
predstav, jez povazujeme za soucast nasi reality, nutn¢ véfit musime, a
empiricky poznané skutecnosti, jeZ rozbiji nejen ptfedstavu samu, ale urcitou
vyseC nami budovaného svéta.

Vypravée tusi logicky rozpor mezi predstavou a skute¢nosti a brani se
setkani: ,,Matylda! Spatfit ji mi pfipadalo svatokradezné. Znamenalo to uvést
v pochybnost ustalenou predstavu. Popfit legendu.“” Vypravéé si uvédomuje,
7ze jeho obraz rodinné pfitelkyné je pifedstavou, jez musi byt v rozporu se
skute€nosti, nicméné pravé jim samotnym vytvofeny obraz, legenda, je v jeho
svété hodnotou mnohem vys$i nez poznand realita. Spatfit skutecnost, zde
reprezentovanou Matyldou, znamena nejen popiit pfedstavu ji samé, ale
predevSim princip, na némz byl vystavén cely détsky svét vypravéce: je
symbolickym zborcenim jednoho z pilif,, podpirajicich pravdivost détstvi a
upozornujicich na dichotomii détského svéta a stiizlivého svéta dospélych.

Spattit skutecnost, a tedy pfijmout urcity druh poznani, evokuje
archetypalni momenty poznani, vyjadiené v mytech 1 biblickych ptibézich pravé
pohledem (otocenim se) nebo v ptipad¢ prvotniho hfichu ochutnanim ovoce ze
zapovézeného stromu.*® Poznani, které takovy pohled poskytuje, je poptenim
piedstavy, iluze, tedy vSech kladnych aspektd, jez jsou spojovany s rajskym
svétem (zde ve smyslu rajského détského svéta). Jeho protikladem je podsvéti a
védomi smrti, kontrastujici se vSemi atributy détstvi a mladi: ,,VSechny zZidle
kolem stolu byly jimi obsazeny. Byl jsem sam, zapomenut, uprostfed vsi té
prachniviny. Jako bych se byl propadl do podsvéti. Tak vida, tohle je ta

Matylda, ktera pattila k davné détské bajil«"’

Je logické, Ze si autor pro
konfrontaci vypravéCovy piedstavy se skute¢nosti zvolil moment, kdy rodinna

pritelkyné je stafenou, a to nejen proto, Ze stafena jiz z podstaty svého véku (s

* Tamtéz, s. 96.

% Srov. nejen poznani, které je soutasné ztratou raje, iluze, nesmrtelnosti atd. v pfib&hu o prvotnim hiichu (Gn
II1.1-111.23), ale také napiiklad ohlédnuti Lotovy Zeny pti zkaze Sodomy a Gomory. I zde je ohlédnuti (spatieni),
vedené touhou védét (poznat) vykoupeno smrti, a to v duchovnim i fyzickém smyslu (Gn XIX.15-XIX.26).

7 Jaroslav Havlicek, ,,Matylda®. In: Jaroslav Havli¢ek: Vzdoropohadky, c.d., s. 96-97.



védomim smrti) nejvice kontrastuje s détstvim (mladim, absenci smrti), ale jeji
vlastni vék odhaluje i ve€k vypravécovy matky: jiz to neni jen matka, ale stard
matka. V pohledu na dvé staré Zeny si 1 vypravé€ plné uvédomuje starnuti své
matky, a tedy i starnuti a odchazeni svého vlastniho svéta a predevsim svéta
détského: ,,Loucily se spolu, jako by se uz nikdy nemély spatfiti, jako se louci
dva stafi lidé, jako se louci stary s chorym. (...) Mezi tolika mrtvymi novy
mrtvy, sbor ¢ekajicich jen vzroste (...).“*

Proces poznavani, které se proménuje od imaginativni sily, jiz tvofime
svét, vracionalitu, kterou svét pretvaii nds, pfirovnava Havlicek v povidce
Domov (1941) k soustfednym kruhim, vzniklych kamenem vrzenym do vody:
,Prvni, neymensi kruh — postylka se siti, z niz jsme spatfili prvni odlesk Zivota,
mistnost, v niz jsme ucinili prvni nemotorné kroky — druhy, sotva o mnoho vétsi
— dim, vkterém jsme se batolili — tfeti — domovskd obec se vSemi
nezapomenutelnymi podrobnostmi a drobnymi déji — &tvrty — krajina, v niz
rodisté spocivalo jako hrstka hrachu uprostted talife, za hrbolatou hradbou

49 4 r * v . . o v e . . r
“" Poznani, jeZ je nejprve utvafeno Cirou imaginaci, se

obzoru — Siry svét.
postupné s rozSifujicim se obzorem (horizontem poznani) proménuje a
racionalizuje. Domov spolu s détskou imaginaci zde opét stoji v protikladu ke
stfizlivému svétu dospélych, a tento rozpor je naznafen 1 situaci, v niZ se
zacinaji odvijet vypravécovy reminiscence na domov: doba prvni svétoveé valky.
Vypravé¢ pii no¢ni hlidce na nadrazi nedaleko volynské fronty zahlédne
odstaveny poStovni vagon s ceduli, odkazujici ke kraji jeho détstvi a mladi
(Stara Paka — Martinice). Je to absurdita prvni svétové valky, moment odlids$téni
a zcizeni svétu 1 sobé samému, absence fadu tvaii v tvar valeCnym paradoxtim
na jedné strané, a prosty népis na postovnim vagoné na strané druhé, z jejichz

protnuti vychazi vypravé¢ovy vzpominky na imaginativni svét détstvi a mladi.”

* Tamtéz, s. 97-98.

* Jaroslav Havlicek, ,,Domov®. In: Vzdoropohdadky, c.d., s. 8.

30" Povazte, pfi matném svétle petrolejky jsem pod trubkou piecetl napis: Stara Paka — Martinice. (...) Jiz jsem
na té ztracené varté nebyl sdm, mél jsem tam pfitele.” Tamtéz, s. 7. Tématu domova konfrontovaného se



I v této povidce je svét rozdélen mezi domov a vSe, co stoji mimo néj.
Domov vSak neznamena jen pouhy prostor kontrastujici v kontextu valky
s krajinami, jimiz prochdzi vypravéc, nybrz je bodem, v némz se koncentruji
veskeré kladné hodnoty. Je predevSim mistem klidu, bezpeci, uzavienym
svétem, chranénym pied okolim: ,,Domov je to, po ¢em nejsilnéji touZime,
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domov je nejbezpecnéjsi utulek, je to vychodisko 1 navrat.
jako mnohovrstevnaté dimenze a slozité struktury zdanlivych jednotlivosti a
vztahll mezi nimi evokuje, jak jsme jiz pfipomnéli, pouha cedule na poStovnim
vagong. Slovo, jméno zndmého mista mé inspirujici potenci, je klicem
k rozevieni obrazu domova a détstvi. Pokud si vyptij¢ime Cast prologu evangelia
sv. Jana,” postavenou na metafyzice slova (logu), které bylo u Boha a jehoZ
prostfednictvim Bih stvofil (zbésnil) svét, pak mizeme v pfeneseném smyslu
podobné interpretovat 1 napis, spatfeny Havlickovym vypravéem na nocni
hlidce. I zde ma slovo (Stard& Paka — Martinice) stvofitelskou silu: tvoii,
respektive rekonstruuje a zptitomnuje vypravéciv davny svét domova a détstvi,
svét vzdaleny nejen prostorove, ale predevSim ¢asove. Slovo tento svét ozivuje a
pfipomina nikoli jen jako pouhou vzpominku, nybrz v celé jeho plasti¢nosti, Sifi
a smyslovosti.

Podobnym zpiisobem ozivuji predstavu domova i jména postav, ktera
vypravéce vedou k nalézani dalSich detailti, k rozvadéni dalSich drobnych
obrazii: domovnik Hampl, doktor Vejnar, listono§ Huséak, pensista Vancl, kupec
Hillebrand, zelinai Rejmon, feznik VeleSovsky nebo Skolnik Kubanek.” Jména
defilujicich postav zrealiiuji vzpominku, potvrzuji, ze détsky svét vypravéce
nebyl iluzi, ale skutecnosti, Zivou a zaplnénou konkrétnimi lidmi, ktefi pravée

diky tomu, ze ziistala uchovana jejich jména, jsou také vyjmuti z Casovosti a

zkusenosti prvni svétové valky se detailné vénuje Nella Mlsova. Srov. Nella Mlsova: Clovék na rozhrani.
Hradec Kralové, Gaudeamus 2005, zejména s. 57-76.

31 Jaroslav Havlicek, ,,Domov*. In: Jaroslav Havlicek: Vzdoropohddky, c.d., s. 8.

%2 Srov. ,Na pocatku bylo Slovo, a to Slovo bylo u Boha, a to Slovo byl Bith. To bylo na po&atku u Boha.
Vsecky véci skrze n€ ucinény jsou, a bez n¢ho nic neni u€inéno, coz ucinéno jest.” Cit. dle: Bible Svata, podle
posledniho vydani kralického z roku 1613. Evangelium podle sepsani s. Jana, 1.1-1.3.

%3 Srov. Jaroslav Havlicek, ,,Domov*. In: Jaroslav Havli¢ek: Vzdoropohddky, c.d., s. 9-13.



objevuji se vté podob¢, vjaké je fixovala détska reflexe. Kazda postava si
zachovava své specifikum, dané at’ jiz jeji podobou ¢i povahou nebo druhem
¢innosti, jiZz se zabyva: Skolnik Kubanek se ,Sourd v backordch a modré
zastétre®, feznik VeleSovsky ,,lovi o jarmarcich z kotliku parky* a je kratkozraky,
Hillebrand je ,,duchaf, v ¢erné CepiCce a v hanclatech, prodava cukr, kavu,
petrolej, listono§ Husak je souchotinaf a pensista Vancl kouii komonici. Svét,
ktery tak Havlicek rekonstruuje, neni jen vzpominkou, ale stava se skutecnosti,
jedinou opravdovou a Zitou realitou, skutecnym bodem vychodu (vyjiti) 1
navratu.

Fakt, Ze v siln¢ autobiografické povidce Domov Havli¢ek pojmenovava
Sirokou Skélu detaild a jednotlivosti, Ze nechava vystupovat celé situace i s jejich
aktéry, poskytuje vécem davno minulym jsoucnost, zbavuje je Casovosti, starnuti
a proménlivosti: ,,Ach, ten stary Hampliv dim! Zmény, které pies néj presly,
nezasahly vnitini, nedotéeny obraz. Staéi jen zaviit o¢i a uvédomit si: domov!“*
Ptedstava domova vzdoruje ¢asovosti, stoji mimo bézny cas, je ,,vychodiskem i
navratem*, bodem, v némz se harmonicky propojuje iluze, sen a tajemstvi
s realitou. Realita détského svéta, reprezentovana domovem, je idedlni prave
proto, Ze je téhotna snem, iluzemi a kouzelnou vyznamovou pestrosti a
proménlivosti. Redlie nabyvaji kouzelnych a mystickych vlastnosti, odkazuji za
sebe a mimo sebe, mimo své skutecné urceni, svou skute¢nou povahu. Dodejme,
ze sila této imaginace spociva pravé v tom, ze je imaginaci v détském pohledu
nereflektovanou, neuvédomovanou: vyznamova bohatost véci détského svéta
tkvi v tom, Ze jsou tyto nové vyznamy vnimany jako pfirozené a adekvatni: ,,Na
druhé stran¢ dveii obrovsky sporak jako zficenina hradu, opatfeny médéncem —
v podobném asi Carod¢j Vejrych macel své otruby, které pak proménoval ve
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voja ctska 1 i vlickova vypravee Ava vécem novy
ojak Détska imaginace Havlickova aveéCe dava véce

zpusob byti, novou formu existence: spordk je ptetvofen v hrad, médénec

>4 Tamtéz, s. 9.
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evokuje Carodéje Vejrycha, podobné jako altdn na zahradé piijima existenci
jevisté nebo lodi (,,Pro mne tam vSak pofad jesté Sumi fada olsi nad klikatinou
potoka, nad potokem latkovy altan, utoCisté vSech her, altan-jevisté, altan-jachta
lorda Gleenervana.*®).

Zajimavym rysem, ktery se objevuje nejen v povidce Domov, je disledna
vizualizace popisovanych véci, jevll a situaci, a to Casto tak dikladna, ze
bychom na jejim zakladé¢ byli schopni zachytit vypravécav svét kresbou:
,Vidim: na okn¢ bilad cihla, na niz se brousi kaminky, nad oknem tré¢i zed
zdmeckého parku, sedaji na ni pavi. Pav — to je razem po vyucovani, vSechny
o¢i se po ném otaceji, pan ucitel nas nezldka tieskem barevnych kuli¢ek na
pocitadle, ani uSmudlanou a potrhanou knihou, zlatym hiebem vécného uceni.
Skolnik Kubanek se Sourd v backorach a v modré zastéfe po tiidach, roznasi
poselstvi inspektora VaniCka, na dvofe hraji Zaci z paté tfidy na hradniho a
zlobivy soused za zdi, pan Soukup, ¢eka trpclivé, aZ mu na zahradu zaleti mic.
S hasi¢ské boudy visi hadice jako salamy, od Riedld voni prazena kava.’
V drobné proze Domov, z niz jsme vySe citovali, vizualizace svou konkrétni a
presnou kresbou a soucasné také traktovanim celé scény — dopoledniho
vyuovani — na jednotlivé, byt vzijemné provdzané segmenty, implikuje
techniku filmového stfithu. Jednotlivé ,,zabéry* (pohled ze tfidy oknem na
zameckou zed a pava, snaha ucitele ziskat zpét pozornost zaki, prochazejici
Skolnik, hrajici si Zaci na dvofe [spatfeni opétovnym pohledem z okna], pohled
za hfist¢ do zahrady souseda Soukupa a nakonec dal k hasi¢ské boudg...)
nasleduji po sobé v logickém uspofadani a jsou pohledem vychazejicim
z urcitého bodu (pohled ze tfidy), pohledem postupné se rozsifujicim, respektive

roz§ifujicim svlij horizont. Plasti¢nost obrazu dotvafi barvy a viné (bild cihla

v okn¢, uSmudland kniha, modra zastéra Skolnika, viin¢ prazené kavy).
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3.2. Sny, halucinace a vize
Z psychologického hlediska maji sny (snovost), halucinace a vize
v Havlickovych prézach zisadni vyznam, nebot’ se podileji na konstituovani
nejen iraciondlni roviny, ale téZ povahovych ryst a charakteri literarnich postav.
Havli¢ek velice casto voli duSevné nemocné ¢i alespont psychicky labilni
jedince, pravé tak jako jedince vyznacujici se deviantnimi sklony ¢i naopak
zvysenou citovou a imaginativni senzibilitou. Jejich kondni, mysleni a citéni je
pak z velké (a vyznamné) ¢asti motivovano prave sny, halucinacemi, ptfizraky a
hore¢natymi vizemi, které pln¢ vstupuji do jejich reality a Casto ji zcela zastini.
Zajimavou studii psychickych a halucina¢nich stavl chlapce, ktery byl
svédkem sebevrazdy své kamaradky, piedstavuje povidka Kinzal (1930) ze
souboru Prodava¢ casu. Tragédie, jenz je motivovana psychopaticky
proZivanym citem, se zacCinad odvijet v prib&hu poklidného a idylického letniho
dne: ,,Den se znamenit¢ vydaftil — obloha bez mracku, voda jakou louh. Dokonce
se jim podafilo ulovit n€kolik pstruhfi. Ohen, na kterém je pekli, vesele plapolal
a tu se stala ta hloupa véc: $ilhava Inka ukradla Liborkovi kinzal.“*® Zlomovy
okamzik nastdva zdanlivé bezvyznamnym skutkem — odcizenim noZe, nebot’
vtomto momentu se rozchazi svét divky a jejich kamaradt. Havli¢ek
neprozrazuje, zda zavéreCnd sebevrazda byla jiz pfedem napldnovana a
promyslena, ¢i zda byla vysledkem okamzitého impulzivniho jednani. Pro nas je
vSak dilezité, Ze UCastnici tragédie viibec nepiedpoklddali, Ze tato banalni
pfi¢ina by mohla vést az k In¢in¢ sebedestrukci. Domnivame se, Ze jadrem
problému je nepochopeni divodu div¢ina skutku. Pro kamarady jde o hru,
ptatelé reaguji s mladistvym smyslem pro hru: ,,,Musime tu opici dostat,* fekl
vztekle Liborek. HoS$i ptfikyvli. To se rozumi, Ze jim nesmi uplachnout. (...)
Dopadnout zlodéjku — péknd indianské hra. HoSi se nadchli. Chvilku se radili,

rozdélovali si ulohy. (...) Jindra s Jifim pajdou vpravo vzhiru, Pepik Hron,

58 Jaroslav Havlicek, ,,Kinzal“. In: Jaroslav Havli¢ek: Prodavac casu, c.d., s. 37.



t&zkopadny silak, sam vlevo. Hura, stopafi!*>® Zcela jinak ale tuto hru chape
Inka, objevena pravé ,tézkopadnym silakem* Pepikem: ,,Poslouchej, Pepe,*
fekla po malé pomlcce, ,to jsem ti rdda, Zes me& nasel praveé ty! (...) Tob¢ udélam
lepsi piedstaveni.“® Je ziejmé, Ze u divky nejde o pouhou provokaci k piatelské
predpokladat, ze pravé v tomto momentu je jiz odhodlana k sebevrazdé, kterou
inscenuje jako melodramatické predstaveni. V kratkém a vypjatém okamziku se
tak protind nevyzraly chlapecky svét skomplikovanou divéi osobnosti,
ztracenou v labyrintu citovych hnuti.

Inka ¢ini Pepika spolupodilnikem na své sebevrazde, zasvécuje jej do
tajemstvi smrtelné lasky, vyzndva se mu ze svych citl k Liborovi, ujistuje se o
své krase, liba ukradeny ntiz, sviékd se a nakonec na kinzal naléha. Zcela
necekané je Pepik vtazen do komplikovaného citového svéta dospivajici divky;
hocha vypravéC charakterizuje jako tézkopadného sildka, coz sugeruje i
tézkopadnost jeho mySleni: chlapec se vskutku zmlZe jen na prostd
konstatovani, ze Inka je ve skutecnosti hezka, Ze ,,d€l4 pitomost s tim nozem* a

v e e , . ’ 1
7e jeji konkurentka v lasce je ,husa, to se vi.“

Vécny a chlapecky rozumny
Pepik je pak ndhle svédkem divadelné inscenované sebevrazdy: ,,,Pepe,‘ pravila
zadumcive, ,vytid’ Dalovi vSechno, co tu uvidiS. Nezapomen mu fici, Ze jsem ten
nuz libala.® (...) Najednou se obéma rukama chopila raminek trikotu, vztekle
jimi trhla, jakési knoflicky uletély a jiz méla hrud’ obnaZenu az do pasu. Vzdech,
plny bolestné slasti — stala jako u vytrzeni (...). ,A Pepe, nezapomen, pro ten
kinzal at’ si pfijde sdm! (...) Divej se,* vykiikla, ,ted’!* Svezla se do mechu,
obéma rukama si nasadila kinzal tésn¢ pod levy prs a rychle bodla, diiv, nez si

to chlapec mohl uvédomit.“*
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V relativné kratkém okamziku vrcholicim sebevrazdou je chlapec
konfrontovan s jinymi vrstvami skutecnosti, bezpe¢i dctského svéta her je
preruseno nepochopitelnym aktem, jehoZ motiv neni schopen plné pochopit a
domyslet. Pravé vrozhodujicim okamziku sebevrazdy se Pepikovi hrouti
plvodni svét, jeho vnitini ¢asovy rytmus se zrychluje a on predstihd miru své
vlastni zralosti. Pfi Uté¢ku z mista sebevrazdy se zfiti ze skaly a s téZkym
poranénim se ocita v nemocnici. Zde ozivaji jeho halucinace a tézké sny, v nichz
znovu, avSak v jinych variantach, proziva kamarad¢inu teatralni sebevrazdu.

Hrliza ze smrti se v Pepikovych halucinacich propojuje s erotismem, smrt
a erotika tvoii jediny celek, ktery ho fascinuje a pfitahuje. V mysticismu smrti a
lasky, v soubyti bolesti a slasti proziva dvoji tvai milostného citu. Divadlo, jez
zinscenovala a predvedla Inka, pokracuje chlapcovymi halucinacemi: prostor
nemocni¢niho pokoje se proménuje v divadelni scénu, zdvés u okna v oponu,
zniz vystupuji Zeny-sebevrazednice. Opakovani sebevrazdy zde neni jen
pfipominkou chlapcova zazitku, ale domnivame se, Ze soucasné také
podvédomou projekci dvojznacnosti lasky a rozkoSe do budouciho chlapcova
citového a erotického nastaveni. V§imnéme si, jak dalece se méni jeho vnimani
zenské krasy: pted In¢inou sebevrazdou posuzuje jeji vzhled vécné€, nejen bez
smyslu pro vnitini krdsu, ale predevSim bez smyslu pro nebezpecnost krasy a
pro rozkos bolesti: ,,Ano, ano, opravdu, vlastné nebyla tak docela oskliva. Stihlé,
rovné nohy, pod trikotem mald, pevna nadra, dokonce 1 oblicej — kdyz se to tak
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vezme, libezny obli¢ej.“” V halucinacich naopak proZiva dvojsmyslnou rozkos
zbolesti a ze strachu, erotickému vytrZzeni se soucasné brani 1 je k nému
piitahovan: ,,Stale a stale ptichazeji ty ubohé sebevrazednice a ponoiuji si do
téla niiz. Vrazeji si studeny nliz do teplého, Zivouciho téla! Peptliv jazyk chutna
sladkou vldhu krve, jeho podvédomi se pfedem hrozi onoho okamziku, ktery

nezbytné musi pfijit, kdy jedna z probodenych sestoupi ze scény, postavi se u

8 Tamtéz, s. 41.



jeho hlavy a pokropi ho tim rudym, smyslnou slast budicim pramenem.*“®*

Obava i slast tvofi soucast jediného chlapcova prozitku, pieludy sebevrazednic
chlapce dési a soucasné pritahuji. Smrt se mu zjevuje v podob¢ krasné Zeny, je
s ni ztotoznéna jako dvojjedina bytost. V fetézci halucinaci se tyto obrazy zeny-
smrti  znasobuji,” ale d&siva procesi sebevrazednic jsou soudasné také
specifickym druhem krasy: ,,A jiZ tam stoji zrovna uprostied, nestoudna, naha,
krasna! Nadra vypjata jako terée, ruce za zady. (...) Ted — hned — ukéaZe se
dlouhy naz v détské pésti. Jiz se blysknul! Jeho hrot je nasazen pravé tam, kde
se pokozka skube pod udery srdce — a ona — se potmésile usmiva. Diva se na n¢j,
diva, pak mucivé pomalu, s rozkosi hrouzi niz do své zivé hrudi. Krev stiikajici,
krev stékajici — nliz vézi v ran¢ aZ po samou rukojet’ — ale Zena stoji a pielibezné
se usmiva.“®® Spojeni Zivota a smrti, rozkoSe a bolesti, lasky a désu a
koncentrace téchto kategorii do obrazu Zeny pifedstavuje davny archetyp, ktery
v nékterych starozakonnich i kiest’anskych interpretacich vedl az k odmitavému
hodnoceni nejen biblické Evy, ale Zenstvi jako takového, nebot’ v ném byvalo
spatfovano pokracovani podvojnosti Zenského byti, temné a iracionalni jednoty
zivota a smrti, hfichu a vykoupeni. A pravé do této temné propastnosti Zenského
byti nechal autor nahlédnout nezralého chlapce, svédka kamarad¢iny
sebevrazdy. Autor se tak dotkl jednoho z nejpodstatnéjSich problémi vztahu
muze k zené: rozporu mezi pfitaZlivosti a strachem, potfebou muzského
racionalniho uchopeni Zenstvi a podvédomou obavou z temnosti a iracionality
nékterych aspektl Zenského byti.

Vrcholnym momentem Pepikovy halucinace je zjeveni mrtvé Inky, kterd
se objevuje nikoli v momentu své sebevrazdy, ale jiz jako Zena vykoupena,
vitézici. Désivost piedchazejicich halucinaci ustupuje téméf andélskému
vzhledu divky, klidu a miru, ktery z ni vyzatuje: ,,Jak byla bila a jak byla cudna!
(...) ,Vidis, tak jsem tedy mrtva,® pravila Inka. ,To ti je hezké, Pepe, ani bys

* Tamtéz, s. 44.
% Srov. ,,A na scéné stale jen Zeny, Zeny, zeny — a vzdy tyz straslivy d&j.« Tamtéz, s. 43.
% Tamtéz, s. 43.



nevetil. (...) VSechno zmitani, vSechnu bolest a vSechen plac uz mam za
sebou.*“®’ Tizivé halucinace se proménuji v obraz posmrtného klidu a vykoupenti,
podvojnost Zenského byti, jak ji vnimal Pepik ve svych vidinach, ustupuje
prazratnému a smifenému jinobyti. Zjeveni nabizi chlapci, aby je nésledoval,
ale ten se v zdvérecném momentu rozhoduje pro Zivot: zde Havlicek nabizi
nejen hlubinnou psychologii chlapce, ¢itelnou z halucinaci, v nichZ se objevuji
nekteré archetypalni podoby Zenstvi, ale dotykd se rovnéz zasadni volby mezi
smrti a zivotem: hoch je v halucina¢nich tryznich vystaven obrazu miru a klidu.
Mrtva mu nabizi vysvobozeni, ale on jako by chapal, Ze jesté nenastal jeho Cas,
voli zivot: ,,Letma vzpominka na starého, unavené¢ho ¢loveéka (chlapcova otce,
pozn. K.C.) vmodré blize, na jeho neobratné ruce a bezbranny smutek.
Vzpominka na slunce, vodu a kamarady, na silu a zp&v.“*®

Skutecnost, ze Pepik davé ptrednost Zivotu, neznamend, Ze by jeho
psychické a dusevni rozpolozeni nebylo jiz jednou provzdy poznamendno vyse
zminénym prozitkem, setkdnim se smrti, s podvojnosti zenstvi, s jednotou lasky
a strachu, bolesti a rozkose: ,,Z o¢i mu vytryskly slzy, vrhl se s otevienou naruci
na drobné, lezici tilko a propukl v drasavy narek,” v plag, ktery je osvobozujici a
katarzni silou. Halucinace mizi a mizi 1 ptizrak mrtvé Inky, Pepik se vraci do
zivota. OvSem s tim, Ze prostfednictvim poznané zahadné smrti a naslednych
halucinaci ptedstihl po citové, mentalni a dusevni strdnce svou détsky naivni
piirozenost. Jeho opétovny ndvrat do chlapeckého Zivota ale neznamena
zapomenuti a popieni prozitého. To konecn¢ potvrzuji 1 zévére€na slova:
,,Uboh4 Inko! Prozatim jsi zapomenuta.“® Slovo prozatim implikuje domnénku,
ze Pepik prosel ve skutecnosti a navzdory jeho navratu do ptivodniho détského
svéta urCitou vnitini proménou, jejiz disledky se doc¢asné skryly do podvédomi.
Lze vS8ak predpokladat, Zze v piihodny (ale mozna také nejméné¢ vhodny a

oc¢ekavany) moment opetovné vstoupi do chlapcova védomi a stanou se v lepSim
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pripadé reflektovanou silou formujici jeho dalsi zivot, zvlasté pokud jde o vztah
k zendm, erotice a smrti. Povidku Kinzal bychom tedy také mohli ¢ist jako
vypoveéd’ o iniciacni cesté malého chlapce od naivity k poznani jednoty smrti a
zivota, lasky a désu, bolesti a rozkoSe. SkuteCnost, Ze iniciace se odehrala
formou halucinaci a horecnatych snt a poté byla ,,adeptem* zapomenuta,
pfipomina podobné motivy v mytologickych a nabozenskych piibézich: 1 zde je
adept velice Casto zasvécovan ve spanku formou sni a halucinaci, spatieni
Boha, nahlédnuti budoucnosti podobné jako sestupy do podsvéti se velice Casto
uskuteciiuji praveé prostrednictvim snéni. Tento rozmér povidky Havlicek nijak
nenaznacuje, nicmén¢ povazujeme tuto analogii za zajimavou, a proto ji
zminujeme.

Na propojeni skute¢nosti a piizracného tajemného svéta, na oscilaci mezi
halucinacemi a chorobnymi pfedstavami na jedné strané¢ a realitou na strané
druhé je postavena i dalsi Havlickova kratka préza, oznacovana jako romaneto,
Smaragdovy priboj (1943). Dvoji svét je zde koncipovan jednak prostfednictvim
dvojice Ondfej — vypravég, a jednak ve vypravéCoveé osobnosti samé. Vypravee,
Ondfejtiv spolupracovnik, predstavuje typ lehkovazného mladého muze, jenz
svéta uziva ke svym jednoduchym radostem. Ondfej je naopak ztélesnénim az
chorobné¢ senzitivniho cClovéka, podléhajicitho rytmu mésice, jeho zrani do
uplitku, je ¢lovékem fatalistickym, neschopnym jasné rozliSovat mezi svymi
skute¢nymi sklony a konstrukcemi, které si o sob& vytvari.

Chorobné¢ dekadentnimu profilu Ondfeje odpovida i prostor, v némz Zije a
ktery sam o sobé& kontrastuje se sttizlivosti okoli, ptizra¢nad hvézdarna v ulici Na
Opysi pod hradcanskou Daliborkou, skrytd za vysokou zdi ve staré zahrad¢.
Diim s hvézdarskou vézi odkazuje k davné ptitomnosti hvézdopravcl na dvore
Rudolfa II., odkazuje k tradici alchymistd, tajnych nauk, spiritismu atd.”

S prostorem koresponduje i Ondfejova rodina: otec, ktery je v Case vypravéni

" Srov. Jaroslav Havliek, ,,Smaragdovy piiboj“. In: T7i ceskd romaneta, doslov napsala Jaroslava Janackova.
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1979, s. 220.



pfibéhu jiz po smrti, byval hvézdafem, matka je Silend, sestra Stana slepa
klaviristka, do rodiny navic dochézi kli€¢ova postava starnouciho malife Alberta,
démonicka osoba ovladajici za ptiznivych okamzikl (v dobé¢ uplitku) Ondieje a
jeho rodinu. Cely tento mikrosvét je vySinut z intenci normality a stfizlivosti, nic
zde neni jasné, vztahy mezi Cleny této spole€nosti jsou zastfené: nevime, zda
malit Albert usiluje o ptizent staré matky, ¢i jeji dcery Stany, netuSime, jaky
vztah je mezi Stanou a jejim bratrem Ondfejem (vypraveéC naznacuje mozZnost
erotického vztahu) ani za jakym ucelem ovladd Albert Ondieje. Pravé tak
minulost rodiny je opfedena tajemstvim a désivym pifizrakem matCiny
nevykonané vrazdy déti: ,,Vis, piedstav si noc zalitou mési¢nim svétlem a matku
v bilém no¢nim Saté nad ndmi s kuchynskym noZem v ruce. Nastésti jsem se

N . 1
zavéas probudil.«’

V postavé matky se propojuje a navzajem zameénuje Silenost
s chladnym racionalismem, neni jasn¢, zda je jeji jednani vedeno psychickym
vySinutim ¢i je naopak projevem az hrizného racionalismu, témét v intencich
Nietzschovy filosofie. Explicitné€ tento jeji podvojny a nerozlisitelny rys vyzniva
v hodnoceni vlastnich déti, slepé Stany a psychicky labilniho Ondfeje:
».Podivejte se na n&! Stana je od narozeni slepd a Ondfej nevylécitelné
nemocny. (...) Tady je jediny 1€k, jediné uleva — smrt. Co propadlo zkaze, at’ jen
zhyne. Cim diive se to stane, tim 1épe!* (...) Vlastn& byla ze viech nejupiimné;si
jen matka, a ta byla Silena. Opravdu, ta byla upfimnd, az mi po zadech prejizd¢€l
mraz.“"

Osudy postav zhvézdarny Na OpySi jsou podiizeny iracionalnim
zékonitostem a jsou pfedem determinovany. Nad rodinou se klene prokleti, pocit
apokalyptiky a nezménitelnosti osudu, vSe zde spéje k zaniku, rozkladu, deviaci
a smrti: ,(matka, pozn. K.C.) ukazala §titivé Spickou ukazovaku na razovou
podlitinu pod Ondiejovym okem. ,NevSiml jste si, jak je poznamenany? Upir

okusil jeho krve diiv, neZli se narodil. (...) Jeho Zilami koluje jed, ktery ho

" Tamtéz, s. 244.
2 Tamtéz, s. 239 a 262.



nakonec piece jen otravi. (...) V tomto domé zraje nesStésti. Slychavam je za
svych bezesnych noci, jak tady obchazi, stale jesté vaha, ale jednoho dne po nas
vztdhne svou ledovou pazi. (...) Mate to marné, je jeSté jind sila, jiz nikdo
neodold, sila boziho hnévu! Slysite? Sila boziho hnévu. Protoze, to je mi uz
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davno jasné — Bilih se na nas rozhnéval.**

Realitu vytlacuje prokleti, postavy
jednaji pod diktitem iraciondlni skutecnosti. Silou, ktera ovlada hvézdarovu
rodinu 1 Alberta, je mésic, respektive jeho cyklus. V obdobi uplitku je Albert
silnou a panovacnou osobnosti, zatimco Ondifej podléha mési¢nimu
,smaragdovému piiboji*, pozbyva vili, upada do apatickych stavii a je zcela
ovladan Albertem. V dobé poupliikové je tomu piesné naopak, silny Ondiej si
podrobuje zeslablého Alberta.

Ptizracny svét Smaragdového priboje Havlicek nebuduje jen na pocatecni
kontradikci ploché a racionalné reflektované skuteCnosti vypravéce a snového
svéta Ondfeje a jeho rodiny, ale prostupnost obou svéth odhaluje
prostfednictvim vypravéfe samého: ten se totiz pod vlivem udalosti proménuje
ze sebevédomého cClovéka v bytost tapajici, ztracejici oporu v dosavadnim
vidéni skute¢nosti, v bytost, kterd zacina pochybovat o konstantnim stavu véci.
Z hlediska psychologického je tato wvnitini vypravéCova proména velice
zajimava — vypraveée, ktery mél Ondiejovi pomoci piekonat jeho psychickou
labilitu se sdm dostava do sité pochyb, jeho vlastni svét pozbyva dosavadnich
jistot a jeho kontury se znejasiiuji. Projevuje se to predevSim pii navstévach
hvézdarny, kterd zde v roli démonického prostoru zasahuje kazdého, kdo do
tohoto prostoru vstoupi: ,,Pak mé¢ znepokojovalo jesté cosi jiného. Kdyz jsem
byl u Nestroidest, myslil a jednal jsem zpiisobem, jakym jsem obvykle nebyl
zvykly jednat a myslit. (...) Je snad ovzdusi jejich domu naplnéno néjakym

zvla$tnim fluidem, které mate myslenky a ptisobi jakysi stav dusevni opilosti?*’*

? Tamtéz, s. 239-240.

™ Tamtéz, s. 261. V podobném smyslu té2: ,,Sotva jsem viak v ned&li vystoupil z tramvaje a bliZil se k zahradni
brance, vzruseni se mi vratilo v plné mife, stary spolehlivy slovnik zdravé veselého a jednoduchého muze byl
odhozen do kouta, a na rty se draly véty tak zvlastni a podivuhodné, jakymi jsem se nikdy nevyjadfoval.*
Tamtéz, s. 263.



Skute¢né a neskutecné, realita 1 halucinacni vize se ve Smaragdovém priboji
misi a navzajem propojuji v neurcity a neuchopitelny obraz.

V povidce Svata noc (1927), jez nalezi do kalvachovského cyklu, proziva
hriizyplny sen otec Kalvach. Starosti o té¢Zce nemocné dit€ usina a ve snu je
pfitomen jeho pohibu. S mrtvym ditétem u nohou, v pfizratné atmosféie
vecerniho hibitova, lemovaného ernymi cypfisi, ocekavaji rodice marn€ knéze,
jenz by chlapce pohibil. Celad scéna je zasazena do bezcCasi, neni mozné urcit,
jaky je den ¢i jaké rocni obdobi, pouze soumrak upozoriuje na blizici se noc.
Neochota knéze, kterd jako by zdlraziovala nepfitomnost Boha, vede rodice
k rozhodnuti pohibit chlapce vlastnimi silami (,,Knéz vSak neptichazel, ackoli
ho slySeli, jak uvnitf zvoni posvatnymi nddobami, jako pilnd hospodyné,
Sukajici po kuchyni.“”). V oteviené rakvi viak jiz jedno dité lezi, Kalvach
vném poznavd svého starSiho bratra. Oba rodiCe knému vkladaji télo
zemfielého syna, ale to se v désivém vyjevu zacne hybat a Skubat: ,,AvSak co to?
Jejich mrtvy hoSik nechtél lezet tiSe. Pohyboval ruckama, ptekladal nozky.
Nezbyvalo nez vyckat, aZz se uklidni. A tak stéli, otec 1 matka, naplnéni désem a
rozdirani neslychanym zarmutkem. Cas plynul a dité se poiad jesté hybalo.«’

V odmitavych pohybech mrtvého télicka rodice spatiuji zoufalé volani po
knézi: dit€¢ nechce byt pohibeno bez cirkevniho ritudlu, jako by se zdrdhalo
vstoupit do zasvéti. V hrizné scéné¢ se otec marné pokousi vyvolat knéze
z kaple, nadchazejici noc stupiiuje atmosféru strachu a ptizracnosti. Knéz, klic
k zazehnani hrizy a klidnému spocinuti jejich ditéte v hrobé&, vSak na zoufalé
vyzvy otce nepiichdzi.

Dé&sivy sen ma funkcei prorocké vize, nebot’ na konci povidky Kalvachiiv
syn skute¢n¢ umira. Nepfitomnost knéze symbolizuje neodvratnost osudu, na
kterou upozorituje v téze povidce dalsi sen, jenz otec proziva kratce po snu

prvnim. V ném se vydava na cestu zasnézenymi planémi pro lékare, potkava

5 Jaroslav Havli¢ek , ,,Svatd noc®. In: Jaroslav Havlidek: Prodavac casu, c.d., s. 68.
78 Tamiéz, s. 68-89.



Kristova péstouna Josefa a divku, v niz je rozpoznéna smrt. Oba z4da o zazratné
uzdraveni chlapce, ale Josef jej ignoruje, pravé tak jako divka-smrt nevyhovi
prosbé o odlozeni svého dila. Kalvach se podruhé béhem jediné noci dostava
prostiednictvim snu na hibitov: nezménitelnd a syrova skuteCnost smrti jeho
syna je mu naznacena dvéma sny, v nichZ proZziva tragédii, kterd se o par hodin
pozdé&ji stane realitou. Je pfiznacné, Zze oba sny se zcela vymykaji redlnym
moznostem: hibitov neodpovidd podobé skutecnych hibitovi, ale je mistem
piizratnym, neukotvenym v realné krajiné¢ a realném Casu. Ve druhém snu se
navic hibitov kamsi propadd, Kalvach piestava citit pevnou ptidu pod nohama,
pod nimiz tusi bezednost vesmiru a nicoty.”” Scéna s neklidnym mrtvym télem i
knéz, ktery harasi ve své kapli, ale odmitd z nepochopitelnych divodlt pohibit
mrtvé dit€, dotvaieji désivou atmosféru neskutecného obrazu, ktery se stava
piedzvésti skutecnosti.

Sny také sugeruji pfesvédceni, ze vSe je smrti: neskuteény rozpadajici se
hibitov (a tedy umirajici hibitov, napliujici svou podstatu tim, ze sdm zanikd a
propada se do nicoty) postupné pronika celou krajinou, vSe pod jeho dotekem
umira a promenuje se v mrtvé: ,,VSe v rozkladu, zemé, hroby, kosti mrtvych, ne
jiz ziva, ale mrtva hlina. Ne jiZ Zivy vzduch, ale mrtvy vzduch.©’® Sen neni jen
piredtuchou smrti, ale v apokalyptickém tonu zasahuje svét jako celek: vse se
pod jeho poselstvim proménuje ve smrt. Nella Mlsova v souvislosti s analyzou
snu ve Svaté noci dodava, ze zde chybi naznak jakéhokoli smyslu smrti: je jen
prostiednictvim snu dvakrat ohldSena, ale ani jeji smysl ani nadéje na urcitou
formu posmrtné existence z textu nevystupuje.”

Motiv piizraku ohlaSené¢ smrti vlozil Havlicek také do autobiograficky
ladéné povidky Cernd pani (1927). Z lidové povéréivosti vychazejici predstava

zjevujici se Cerné zeny, smrtky, dala v imaginaci malého chlapce vzniknout

"7 Srov. ,,V3e se hrozilo kamsi zfitit, v hlubinu, zivajici uprostied vesmiru. Byl unaven, chtélo se mu usednout,
ale kam usednout? Zastavil se, nohy se mu vsak bofily do sypké hliny, rozlozené v molekuly. Vykiikl. Cosi jako
mavani smutecnich peruti zaSelestilo vzduchem. Tamtéz, s. 76.

S Tamtéz, s. 76.

" Srov. Nella Mlsova: Clovek na rozhrani, c.d., s. 155.



presvédceni, Zze se v ném usidlila. Chlapec se nejprve stava svédkem vypravéni
staré¢ klepny: ,,Byla to smrt, to jim povidam, byla to smrt a Sla od Hovorkd, co
jim rano umiel ten malej hosSicek, a Sla si pro n€koho jinyho. (...) A vidéj, §la
pfede mnou az sem a najednou jako kdyz zmizi tady v sini, uz sem ji nespatiila.
Do jejich domu vesla a tady je, ja jim povidam, tady nékdo umfte, tady n¢kdo
umie!“*® Kdyz druhého dne zemie v domé ¢&lovék, nabyva pro chlapcovu
pfedstavivost vypravéni povéréivé zeny zasadniho vyznamu. Zvédavost
navzdory strachu nedovoli chlapci nenahlédnout oknem do pokoje neboZtika:
,Uzfel jsem pred sebou v Cerné, matn¢ se lesknouci rakvi lezet listonoSe
Hlindka, podobného voskové loutce. (...) Sebral jsem vSechnu svou odvahu,
piemohl hriizu a rozhlizel se po mistnosti. Hledal jsem ji. Hledal jsem tichou,
ernou postavu, ktera piisla nevolana, vypila dusi a nyni nékde odpogivala.<®'

Chlapec smrt nenaléza a dospiva k presvédCeni, ze pfebyva v ném samém.
Jeho nasledné onemocnéni mu tuto ptredstavu potvrzuje. V halucinacich pted
nim pluji rakve, skutecny Casoprostor se propadd a proménuje v hrobku. Ve
zjitfené fantazii horeCkou postizeného chlapce se smrt vkradla do jeho srdce a
vysava mu zivot. Z hlediska détské psychologie a imaginace je zajimavé, do
jaké miry miize zdanlivé banalni historka maloméstské klepny, které nikdo z
dospélych protagonisti povidky nevénuje pozornost, zasahnout fantazii ditéte.
To v momentu nemoci transponuje zaslechnuty ptibéh do své Zité skutecnosti,
ztotoziiuje se s nim a nasledky nachlazeni chape jako ptiznaky neodvratitelné
zéhuby. I v této povidce je se snem, snénim a halucinacemi spojen obraz smrti a
védomi fatality. Skute¢nost ustupuje do pozadi a lidsky zivot se objevuje jako
zéavisly na iraciondlnich pochodech a nadpfirozenych jevech.

Funkce téchto snl a halucinacnich vizi v Havlickovych textech spociva ve
zpiitomnovani hriizy a désu. Jejich prostiednictvim vstupuji do textu prvky

iracionality, tajemstvi, ale také hororu. Hranice mezi skutecnosti a iracionalnimi

8 Jaroslav Havlicek, ,,Cerna pani“. In: Jaroslav Havli¢ek: Hodinky pana Balabana, c.d., s. 51-52.
8 Tamtéz, s. 55-56.



jevy se v halucinacich a tézkych snech, vétSinou zapficinénych psychickymi
traumaty ¢i nemocemi, znejasiiuje. A toto znejasnéni pretrvava v psychice
Havli€kovych postav 1 poté, co halucinace pominou. ZkuSenost s takovym
typem snu totiz zstava pfitomna v podvédomi a déle ovlivituje nejen samotné
psychické a mentalni rozpoloZeni Cloveka, ale cely jeho zpiisob reflexe sebe

sama a okoli.

3.3. Snéni jako vytvareni iluze a odmitnuti skutecnosti

Jinym typem snéni a snu je vytvateni iluze, kterd ma zastfit skutecnost. Do této
kategorie bychom mohli zatadit povidky Vaviinek (1927), Notesy Vasila
Osipovice Slovkina (1932) nebo soucast kalvachovského cyklu Partie Sachu
(1939). Spolecnym rysem téchto textl je vytésnovani skute¢nosti, nahrazovani
redlného stavu véci iluzemi a predstavami. V fad€ textli, jak ukaZeme, se
Havlickovy postavy timto zplisobem zabezpecuji proti vnéjSimu svétu, ktery na
n¢ doléha cCasto krutou realitou. V povidce Partie sachu se touto realitou stava
syn. Sila a schopnosti otce ustupuji pied dospivajicim synem. Vedle obavy ze
starnuti si Kalvach rovnéz uvédomuje, ze tiSe ztraci své viad¢éi postaveni
v roding, jeho pozice jako hlavy rodiny se zacina otfdsat: jiz nebude tim, kdo
neomyln¢ rozhoduje, kdo udava rodiné smér a vede ji. Tuto roli za¢ne piebirat
syn. Souboj mezi otcem a synem Havlicek modeluje prostfednictvim Sachové
partie, ktera se zméni ze hry v dikaz vlastni sily nebo slabosti: ,,Ve vécech
rozumu pokladal Kalvach za potifebné, aby byl nad syna. Nezdalo se, ze by byl
Karel tuto jeho samoziejmou pievahu uznaval. Zlobilo ho to. Znepokojovalo ho
to. Stale ostfeji se v ném vyhranovalo pokuseni vyzkouset se, sehrat hru, do niz

(4

by ze sebe dal to nejlepsi, za okolnosti pro sebe nejptiznivejSich. Dokédzat sobé
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samému, Ze to s nim neni jeste tak zI¢, ze potad jesté néco dovede.*

82 Jaroslav Havlicek, ,,Partie Sachu®. In: Jaroslav Havli¢ek: Prodavac casu, c.d., s. 210.



Béhem hry si Kalvach uvédomuje, ze se jeho fakticka pfevaha proménuje
v pouhou iluzi, jez se pod promysSlenymi Sachovymi tahy jeho vlastniho syna
zaind hroutit. Tu$i svou porazku a snaZzi se vytvofit takové podminky, které by
pro jeho hru byly co nejptiznivéjsi, jako by mu §lo o to, vyhrat za kazdou cenu,
a to 1 za ptedpokladu, kdy by mu k vitézstvi mély dopomoci okolnosti, které
jsou vii¢i samotné hie irelevantni a jez ho zvyhodni na tkor protihrace.
Soucasné si také uvédomuje, ze syn odhalil skute¢ny motiv Sachové partie, ale
na rozdil od otce ji stdle vnima jako hru: zatimco otec zapasi, syn si hraje.
Kalvach posunuje figurky po Sachovnici tézkopadné a kieCovité, syn naopak
s lehkosti a své tahy doprovazi ironickymi poznamkami. Spolu se samotnou
hrou je to 1 tato lehkost a nenucenost, ktera ukazuje Kalvachovi proménu jeho
pozice v roding.

Otec nepiikladd vyznam synové pirevaze fyzicke, ale nedokaze ptijmout
jeho prevahu v logickém mysleni: vyhrat partii Sachu chépe jako potvrzeni
svého dislednéjsiho mysleni a svych rozumovych schopnosti. Nevladne
domécnosti silou, ale rozumem, zplisobem uvazovani, a proto prohru
v Sachovém souboji chépe nejen jako dikaz zeslabeni svych rozumovych,
logickych a dedukcnich schopnosti, ale soucasné také jako popfeni opravnénosti
byt v rodin€ vladcem: ,,Zde §lo o otdzku rozumu. Kalvach se z jakychsi pticin
domnival, ze otdzka lepSiho Sachového uméni pfimo souvisi s tim, zda ma ¢i

. . , 83
nema otec pravo vladnout nad synem.®

Povahu jeho prohry symbolicky
vyjadiuje porazena figurka kréle, ale také bezstarostnost syna, ktery pfisel,
vyhral a odchazi, aniz by citil potiebu se nad pravé skoncenym soubojem jakkoli
pozastavit: ,,Karel si vyzyvaveé hvizdal. Bylo slySet jeho hlucné kroky — strojil se
na vychazku.«**

Na rozdil od Partie Sachu, v niz autor sleduje v drobné skice vyvraceni

iluze o vid¢im postaveni a odhaluje psychické a mentalni pochody, jez tuto

8 Tamtéz, s. 210.
8 Tamtéz, s. 214.



proménu provazeji, se ve Vaviinkovi setkavame s déjové bohatym piibehem,
jehoz tragika vychazi z iluze, kterou si rodice vytvofili o svém synovi (,,Byl
jedina¢kem. Matka byla do ného zamilovéna, otec ho obdivoval“®®). Plany, které
s nim spojovali, sice jeden po druhém ztroskotavaji, ale rodi¢e piesto nejsou
schopni ptijmout skutecny stav véci. Na misto pohledného, schopného a mistni
spolec¢nosti obdivovaného syna pfed nami vyrista nehezky vyrostek, neschopny
jakékoli slozitéjsi prace a naro¢néjsSiho uvazovani. Iluze, kterou maji rodice o
svém synovi a jez vyrusta z patologicky prozivané lasky k ditéti vSak nakonec
vede k jeho tragédii (VSimnéme si neadekvatnosti vztahu rodict k Vaviinkovi,
jez je formulovana prvnimi vétami textu citovanymi vySe: matka je zamilovdna,
coz evokuje témet erotizujici vztah k synovi ¢1 alespon mnohem intenzivnéji
prozivanou lasku, nez kdyby své dité¢ ,,pouze” milovala. Rovnéz otctiv obdiv
k synovi odhaluje nevyvadzenost jejich vztahu — v bézném piipadé¢ to byva
obracen¢ a syn obdivuje otce.). Vaviinek je imérn¢ obdivu a lasce svych rodict
odmitan vrstevniky, vyristd v osamélosti, provdzen posméchem déti a
pohrdanim dospélych. Jeho neschopnost se v Uplnosti odhaluje v okamziku, kdy
si md zvolit budouci povolani a nastoupit do ucleni. Navzdory synoveé
neschopnosti voli rodice kupeckou profesi, ktera se t&8i jisté vaznosti.
Ucednicka léta se stavaji pro Vaviinka traumatem, ale misto rozhodného kroku
ke zmén¢ zaméstnani se rodice odhodlavaji pouze k jedinému, utrpné snaset
synovo hote: ,Kupcem bude! — horlila matka. (...) Pocala se tak ftada
nesCetnych placl, hnévl a litosti. Dobrak Vaviinek nebyl pftili§ chapavy ani
nyni, v praktickém uceni. Zkusil pro to ovSem dost Gstrkll a ran, a tyto Ustrky a
rany byly pak oplakavany laskou rodi¢l. Byl ucinén pokus, aby byl synek
sveéfen lidumilnéj$Simu kupci. Byl tedy pfemistén, ale ukazalo se, ze novy
principal je horsi predesiého. Nezbylo nez smifit se s timto osudem a Vaviinek
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tedy trpél a rodice trpéli s nim.“” Vedle zjevné neochoty vidét skutecny stav

8 Jaroslav Havlicek, ,,Vaviinek®. In: Jaroslav Havli¢ek: Zdzrak flamendrii, c.d., s. 181.
% Tamtéz, s. 183.



véci — totalni neschopnost hodného, ale piihlouplého syna, sugeruje tato povidka
také obraz Vaviinkova otce jako neprtibojného a ve vztahu se svou Zenou
pasivniho muze: o budoucnosti rozhoduje matka; syn trpi ve Skole 1 pozdé&ji
v uceni, ale otec neni typem razného muze, nezasahne a syna nebrani. Zmuze se
jen na jeho ptelozZeni k jinému kupci a kdyz se 1 tato varianta ukdze byt Spatnou,
rezignuje.®’

Prilisna laska a tendence projektovat do syna své piedstavy o lepSim
zivoté, uspesnéjSim postaveni atd. prekryva skutecnost a celou rodinu uzavird do
iluze. Rany, které tuto iluzi narusuji a které dopadaji na Vaviinka a jeho rodice
v podobé posméchu a pohrdéni, nejsou rozSifrovany jako dusledek smésné
piedstavy o sobé samych, ale jako projev nepiejiciho okoli. Izolace, kterd je
takového zplsobu existence logickym dlsledkem, propast mezi uzavienym
svétem Vaviinkovym a skuteCnosti jesté¢ prohlubuje. Na situaci nic neméni ani
Vavtinkova svatba, kterd je parodii lasky a soucasné také prvnim vystupem
posledniho dé&jstvi tragédie.

Absurdita Zivota dochazi naplnéni svatbou, které piedchazi matcino
hledéani ideélni nevésty: ,,Vaviinek byl velky, hezky, statny hoch, silny, Sikovny,
ovSem ze je ted starost s hledanim nevésty. Nebot’, neni-liz pravda, takovy

chlapec zasluhuje dévée p&kné, pracovité a bohaté.«®

Za zajimavy povazujeme
osobnostni rys Vaviinkovy matky: nejen ze nevidi skuteCnou existenci svého
syna (vSimnéme si, jak jej vychvaluje, ackoli realita je tristné opacnd), ale ve
svém podlehnuti iluzi jde tak daleko, Ze pfivede nikoli sympatickou nevéstu
z fadné vedeného statku, ale sobeckou divku, jejiz otec propiji hospodaistvi.
Tragicky osud je téméf dovrSen: tchyné piebira obchod, ktery zdhy krachuje,
Vavftinkova Zena se zaplétd do milostnych afér a stard matka je pfest€hovana do

malé temné svétnice. Z rozkladu rodiny 1 majetku vytrhuje Vaviinka az

%7 Na problematickou roli otce ukazuje také vySe citovand zminka o jeho obdivu k synovi. Na rozdil od
Kalvacha, ktery chce byt synem obdivovan, chce byt tim, kdo svého syna uci a vede, Vaviinklv otec vklada do
svého ditéte ziejme to, co sam nikdy nedokazal a vystupuje pfed nim nikoli ve vid¢i roli, ale v ponizené a
zakomplexované pozici.
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mobilizace prvni svétové valky. A teprve v tento moment se zacina ménit z
hodného, naivniho a neschopného ¢loveéka v rozhodného a tvrdého jedince. Neni
blize vysvétleno, jakymi psychickymi a mentalnimi proménami prosel, ale jeho
navrat z valky je souasn¢ zacétovanim se zenou, tchyni i tchanem. Teprve
valecné zkuSenosti otfdsly jeho naivismem a divérou, odhalily pfed nim
syrovou skutecnost zoufalé existence. Z nesmélého a tupého jedince se pomalu
stdva obavané individuum, alkoholik a nakonec tuldk. Tragédie se zavrSuje jeho
zavrazdénim, které je vSak paradoxné okamzikem, kdy se mu poprvé dostava od
mistni society soucitu.

Vaviinek, obét iluze svych rodi¢lii neschopnych adekvéatné zhodnotit
realitu skutecnosti, se teprve v momentu své smrti stava ,,ubohym, litovanym
Clovékem™.*” Lpéni rodi¢t na iluzi, kterou si o svém synovi vytvofili,
znemoznilo reagovat na kliCové momenty jeho Zivota a uzavielo mu cestu
k feseni aktualnich problémi. Zivotni drdha byla naplanovana piedem a rodi¢e
se snazili tento plan plnit, bez ohledu na to, zda a v jaké podobé¢ je proveditelny.
Absurdita celého ptib¢hu vSak spociva v podvojnosti tohoto planu: v okamziku,
kdy rodice vytésnili skute¢nost ve prospéch iluze a zacali napliiovat zivotni
schéma svého syna neuvaZzenymi a naivnimi kroky, se zacal rozvijet paralelni
druhy plan, odpovidajici skutecnosti a ve vysledku také vitézici Vaviinkovou
smrti. Jinymi slovy, Vaviinek byl odsouzen k tragédii od samého pocatku, kdy
nezdrava laska rodi¢li znemoznila, aby pfipravili své dit€¢ na to nejpodstatné;si:
na setkdni se skutecnosti a na to, jak této skutecnosti nejen vzdorovat, ale jak
v ni, adekvatn¢ ke svym schopnostem, také uspét.

Patologickym odmitnutim reality ve prospéch existence uprostied iluze je
také povidka Notesy Vasila Osipovice Slovkina ze souboru Prodavac casu.
Priimérny Gfednik Slovkin si za¢ne zaznamendavat, co je tfeba koupit a obstarat,
ale postupné za¢nou nezbytné véci nahrazovat touhy. Realny zivot ustupuje do

pozadi a Slovkin zacne zit v imagindrnim svét€ zaznamenanych pfani a tuzeb,

% Tamtéz, s. 194.



které si vSak ve skutenosti nebude moci nikdy splnit: ,,Aj, ozil opét sokol Vasil
Osipovi¢! Registroval své nedosazitelné a té¢zko dosazitelné touhy. Nebylo jiz
zédosti, které nikdy nebudou splnény, byly jen odlozené. Odlozenych potieb
pribyvalo, notes houstl pismem, thlednym pisafskym pismem, ale véci v domé
nikterak nepfibyvalo. Slovkin byl spokojen, jak jen mozno spokojeno byti
lovéku, jenZ sam sebe potmésile klame.*”

Napsané ptani, zaznamenana touha nabyva ve Slovkinoveé chapani urcité
konkrétni podoby, v jistém smyslu se zhmotiiuje a prostfednictvim zdznamu do
notesu se fixuje. Neni jiz pouhym snem, nybrz skuteCnosti, jejiz smysl neni
v tom, zda bude realn¢ naplnéna, ¢i nikoli (zda Slovkin bude moci své touhy
uskuteénit, splnit sva piani), ale spodiva v zasazeni do Zivotniho planu. Zivot se
uskute€iluje pouze prostiednictvim planovéani a rozfazovani véci, jez je tteba
ziskat ¢i1 dokazat, do jednotlivych etap: ,, D&t vedle nc¢ho rostly, Zena
nepozorovan¢ ztratila pel mladi, ktery zlédkal kdysi k siiatku Vasila Osipovice, a
hle, Slovkin vymyslel a registroval, pravého Zivota kolem sebe nepozoroval.*”!
Sny a pfedstavy vytésiuji skuteCnost, nahrazuji realitu a tvoii Slovkinovo
imaginarni bohatstvi. Nejde vSak jen o pouhou registraci pfani, ale o vytvoreni
piesného planu a metody, s niz by teoreticky méla byt pifani napliiovana. Slovkin
se tak dostava do absurdni situace, kdy v rdmci své metody musi splnit nejprve
ta pfani, ktera jsou v zaznamech nejstarSi, tfebaze jejich potieba po tade
uplynulych let neni davno aktualni, a naopak je nucen aktualni touze nevyhovét.

Posedlost zdznamem pifani nakonec znemoziuje Slovkinovi normdlni
zivot, je natolik pohlcen registraci tuzeb, Ze nema pftilezitost k tomu, aby se
pokusil o jejich uskute¢néni. Jeho zivot vprostied iluze a snéni vystihuje

poznamka: ,Je jisto, Ze kdyby byl byval Slovkin nikoli pisafem charkovské

banky, ale ruskym spisovatelem, nebyl by spisoval knihy, ale jen registroval

% Jaroslav Havlicek, ,,Notesy Vasila Osipovic¢e Slovkina®“. In: Jaroslav Havli¢ek: Prodavac casu, c.d., s. 109-
110.
! Tamtéz, s. 110.



“2 Vychodiskem z existence vprostied iluzi, podobné jako v povidce

napady.
Vavrinek, jsou udalosti prvni svétové valky a ruské revoluce, pti niz shofi nejen
Slovkinova knihovna a jeho dim, ale také zaznamy piani. Tim se hrouti
ufedniklv imaginarni svét, a plan, dle né¢hoz hodlal postupné napliovat sva
prani a uskute&iovat svij Zivot, zanika.” I v této povidce dochazi k rozvraceni
iluzorniho svéta vnéjsi silou, nésilim a nikoli kritickou sebereflexi.

Zcela jinou formu iluze Havlicek zachytil v reflexivni povidce se silnymi
autobiografickymi rysy Zavrazdeny sen (1933), rovnéz zahrnuté do souboru
Prodavac casu. V zévéru srazu byvalych abiturientd se vypravee, posilnén
alkoholem, prostiednictvim iluze znovuobjeveného mladi vraci do svych
gymnazialnich let. Stava se mladicky rozpustilym, silnym a schopnym znovu se
stat panem svého zivota a uskute¢nit davné sny a tuzby: ,,VSechno, co se mi kdy
v Zivoté nezdaftilo, zdalo se mi dostupné, pfipadalo mi, ze mam jesté dosti sily,
abych uskutec¢nil, nad ¢im jsem uz dévno udé¢lal kiiz. (...) Pfimo jsem srsel
odvahou, napady a $prymy.“”* Zatimco v Cesté loutek je navrat do mladi a
détskych let podminén imaginativnimi schopnostmi, fantazii, kterd i po letech
dokaze ozivit kouzelny détsky svét, v Zavrazdeném snu je cesta zpét do mladi
umoznéna jen prostiednictvim alkoholu, uvoliujiciho napéti. Jde vSak o pouhou
iluzi mladi, byt v daném okamziku proZzivanou s plnou intenzitou. Ta vSak
postupné ochabuje a vysttizlivéni odhaluje holou skutecnost: nemoznost navazat
na puvodni a neuskutecnéné plany. Je-li v Cesté loutek navrat mozny na zaklad¢
imaginace, pak v Zavrazdéném snu se moznost ndvratu ukazuje jako licha.

Mezi texty, v nichz iluze vytlacuje redlnou skute¢nost, bychom mohli
zatadit také povidku Devka pané (1938), podobenstvi nacistického Némecka.
V ptibéhu naivni lasky divky Leny k viidci blize nespecifikované tise Havlicek

modeluje kolektivni psychické nastaveni urcité spole¢nosti, a odhaluje zradnost

2 Tamtéz, s. 110.

% Slovkin v povidce jako by jesté neZije, respektive planuje Zivot, piipravuje se na Zivot, jemuz dle jeho nazoru
musi nejprve predchazet pecliva registrace jednotlivych pfani a cilf, kterych chce dosahnout.

%% Jaroslav Havlicek, ,,Zavrazdény sen®. In: Jaroslav Havli¢ek: Prodavac casu, c.d., s. 57-58.



iluze, kterou si divka na zaklad¢ svého obdivu k viidci vytvoftila. Nejen ze nevidi
despotismus jeho chovani, ale dokonce ani neni schopna odhalit nebezpeci, jez
z davérného kontaktu mezi ni a viidcem vyplyvad. Lena je pro sviij plvab
vybrana jako vidcova milenka na jednu noc. Silu iluze, s niz divka vzhlizi
k zboz§ténému predstaviteli tiSe, doklada fakt, Ze neprotestuje a sviy tkol
pfijima se vS§i vaznosti jako projev zvldstni vidcovy milosti. Iluze zakryva
ohyzdnost vladcova poc¢inani, nestoudnost a chlipnost, s niz se zmocnuje Lenina
téla, ale také Serednost jeho vlastni télesnosti: ,,V Seru svitani vidi polni luzko.
Na lizku, pokryt tygii kozi, lezi veliky diktator. Roztazené holé nohy. Bachraté,
pokroucené palce. Usta pooteviena. Chrape. Lena si tiskne ruce na misto, kde
busi jeji srdce. Citi matefskou nc¢hu. M) mily, m@j veliky mily, mij

1> Neesteticky obraz chrapajiciho diktatora vytladuje absurdni cit,

unaveny
ktery nelze nazvat ani laskou, nebot Lena miluje pouze iluzi, ktera je
s diktdtorem spojena, nikoli vS8ak jeho samotného jako konkrétniho Elovéka
s ur¢itymi vlastnostmi a charakterovymi znaky.

Tomuto jejimu chépani plné¢ odpovida i1 fakt, Ze divka odmitd piijmout
odménu za noc stravenou s diktdtorem i povysSeni svého otce. Nechape, ze Slo
jen o sluzbu a obchod. Sviij pomér k viidei vnima jako osudovou lasku, ktera
bude nutné¢ pokracovat. Sama sebe pak chape jako vyvolenou a jedinecnou
bytost, bozsky viidce svou volbou zbozstil 1 ji, pozvedl ji k sobé&, kdyz se k ni
pied tim snizil: ,,Milenka diktatorova! (...) Celd jsem se dnes v noci rozdala. On
byl mym milencem. On, rozumis, ktery nemiluje Zeny, ktery miluje jen mne.
Ktery nikdy nespi, nez dnes, znaven laskou!*”

Iluze, kterou si o vidci a svém vztahu k nému vytvofila, ji nakonec
pfipravi o Zivot, kdyZ v extatickém vytrzeni porusi zdkaz a o svém poméru
nadSen¢ informuje nahodné kolemjdouci. Iluze lasky vytvorena na zaklad¢ iluze

diktatora a jeho apotedzy znemoziiuje Lené domyslet dasledky vlastniho

% Jaroslav Havlicek, ,,Dévka pan¢*. In: Jaroslav Havlicek: Prodavac casu, c.d., s. 139.
% Tamtéz, s. 141.



poc¢inani a nahlédnout skutecnou povahu véci. Podobné jako ve Vavrinkovi i
v povidce Dévka pane se iluze jako potlaceni reflexe realné skuteCnosti nakonec
obraci proti svému nositeli a pfivadi jej k tragédii.

Zatimco sen, snovost a imaginace v Havlickovych povidkach vyvazuji
Clovéka z podminéného a trpného byti, vysvobozuji ho z ¢asovosti a Sedi realné
existence a v zavéru mu umoznuji 1 urity ndvrat do détského svéta, sen jako
iluze potlacujici realitu funguje opacné a literdrnim postavam ptinési zkdzu nebo
jako v povidce Zavrazdeny sen potvrzuje nezmeénitelnost redlné skutecnosti.
Miuizeme-li schopnost imaginativni reflexe svéta a vztahti mezi jeho jevy nazvat
projevem urcité duSevni potence, pak z opacného pohledu se neochota vidéet
redlnou podobu véci jevi jako doklad slabosti, nemohoucnosti a naivismu. Prvni
forma snu a imaginace kladn¢ obohacuje zivot ¢lovéka, druha — iluze jako

odmitnuti skutecnosti — zZivot v zdvéru destruuje.

4. BUH A METAFYZICKA REFLEXE

Pokud hovotime o metafyzickém rozméru (metafyzické dimenzi) Havlickovych
préz, nemyslime tim explicitni nébozenské projevy ¢i pritakdni urcité
nabozenské konfesi. Sam Havlicek konecné casto institucionalizované
nabozZenstvi a snim spojenou viru v Boha odmital a svilj negativni postoj
k zélezitostem viry snad nejdiraznéji formuloval v eseji Neverim z roku 1921:
,Neni boha jako boha. Neni boha, jenZ by jako bytost zakony svéti daval a
svéty fidil. Neni boha, jenz by za vysostnou svou zabavu uminil si hrat hru
miliondi svéti, jenz by fidil vznik a vyvin (...).”” Nihilisticky ton i zdiiraznéni
smrti Boha, respektive jeho neexistence, odkazuje k podobné formulaci
Friedricha Nietzscheho v aforismu Pomatenec v Radostné véde (Die frohliche
Wissenschaft, 1882, rozsit. vyd. 1887): ,Neucitili jsme jest€é pach boziho

rozkladu? — i bohové se rozkladaji! Bith je mrtev! Blh zlstane mrtev! A my

97 Nella Mlsova: Clovék na rozhrani, c.d., s. 44. Esej Nevéiim je uloZen v osobnim fondu Jaroslava Havlicka
v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (46/85/001779).



jsme ho zabili!“”® Smrt Boha ohlauje i Zarathustra; v pfedmluvé k prvnimu dilu
Tak pravil Zarathustra (Also sprach Zarathustra, 1883-1885) je smrt Boha
piedklddana jako holy fakt, skute¢nost, nad niz jiZ neni mozné diskutovat a
Zarathustra nechape, ze poustevnik (svétec), jehoz potkdva v lese, k tomuto
zdsadnimu poznatku nedospél: ,,Ale kdyZz Zarathustra byl samoten, promluvil
takto k srdci svému: ,CoZ je to mozné! Tento staficky svétec jesté ani nezaslechl
vsvém lese, ze bah je mrtev!“” Za sugestivnim tonem vsak nelze
nepostiehnout otaznik: je Bith skute¢né mrtev? Neni odmitnuti existence Boha
jako metafyzického tfadu ve skutecnosti spiSe otdzkou po Bohu? Odmitnuti Boha
je u Nietzscheho 1 Havlicka vedeno ve dvou liniich: odmitnuti Boha
institucionalizovaného prostrednictvim kiestanstvi, respektive cirkevnich
doktrin, a odmitnuti Boha nad-cirkevniho, tedy spiSe jakéhokoli smysluplného
fadu, systému, jenz by d¢jindm svéta a lidstva poskytoval urcitou logiku.
V tomto druhém piipad¢ je vSak Iépe nez o odmitnuti Boha hovofit spiSe o jeho
nenalezeni, o pocitu jeho absence. Zatimco se Havlicek ke konkrétni kiest'anské
konfesi a k Bohu s touto konfesi spojenému explicitné nevyjadiuje (na rozdil od
Nietzscheho), reflektuje sviij vztah k Bohu jako metafyzické kategorii mimo
dosah konkrétnich ndbozenskych nauk. Bih jako metafyzicka kategorie je tedy
v Havlickovych prozach spiSe metaforou tadu piesahujiciho lidsky zivot
v obecném smyslu nez abstraktni bytosti, spojenou s urcitou naboZenskou
naukou a virou.

Pocit absence metafyzického fadu (Ci prosté logiky a smysluplnosti
lidského byti a konani) vychazi u Havlicka z velké ¢asti zjeho valecnych
zkuSenosti, v nichz se propojuji jak jeho osobni zazitky z fronty, tak obecna
spoleCenskd deziluze, rozarovani, ztrata jistot a zpochybnéni dosavadnich
hodnot. Ztrata Boha a absence fadu jsou vidény jako soucést Silenosti svéta:

smrt Boha vede lidstvo kSilenstvi. V Radostné vedé ohlasuje smrt Boha

% Friedrich Nietzsche: Radostnd véda, ptel. Véra Koubova. Praha, Aurora 2001, s. 114, kniha III.
% Friedrich Nietzsche: Tak pravil Zarathustra, ptel. Otokar Fischer. Olomouc, Votobia 1995, s. 9.
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silenec'®™ a za nejvétsi nebezpedi, jez hrozi lidstvu, povazuje Nietzsche pravé
Silenstvi: ,,Jako nejvétsi nebezpeci se nad nim odevzdy vznaselo a stale vznasi

4

propukajici Silenstvi — to znamené pravé propuknuti liboville v citéni, vidéni a

101 v
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slySeni, pozitek z nekazné hlavy, potéSeni z lidské nerozumnosti.
Havli¢ka nachazime celou tadu literarnich postav, které jsou dusevné nemocné,
psychicky labilni, deviantni a témét Silené. Jejich svét bez opory v pevném
duchovnim nebo ndbozenském ¢i jednoduse metafyzickém fadu je formovan jen
jejich libovili, pudovosti a deviantnimi sklony, v nichz se Casto propojuje
chladny realismus s rozkoSemi z utrpeni, at’ jiz psychického ¢i fyzického, jako je
tomu napftiklad v postavé inzenyra Drakla v povidce Pomsta €1 v osobé Alberta,
psychicky terorizujiciho Ondfejovu rodinu ve Smaragdovém priboji. Rozdil
mezi Nietzscheho chapanim Silenstvi a Havlickovym pojetim nachazime v tom,
ze Nietzsche nehodnoti Silenstvi apriori negativné: Silenstvi sice vede k zaniku,
ale soucasn¢ jako nejzazsi projev lidské svévole je také vrcholnym gestem
lidské svobody, s niz clovék dobrovolné ptitakava své destrukcei jako jedinému
moznému vychodisku.'”” Havli¢ek s Nietzschem tuto viili k tragédii nesdili zcela
jednoznacné. Absence Boha u Nietzscheho sice vede k Silenstvi, respektive je
sama Silenstvim podminéna, ale soucasné by ztrata Boha méla byt impulsem a
piredpokladem ke zformovani ,,nad¢lovéka* (Ubermensch), k objeveni plnosti

103

jeho byti. ™ U Havlicka tomu vSak takto neni: jak uvidime pozdéji, Silenstvi a

"% Srov. Friedrich Nietzsche: Radostnd véda, c.d., s. 114, kniha II1.

"' Tamtéz, 5.76, kniha I1.

192 (...) pravé v téchto netrp&livych dusich se rodi vyslovna rozkos ze Silenstvi, protoze $ilenstvi ma tak bystré
tempo!“ Srov. tamtéz, s. 76, kniha II. Silenstvi nema u Nietzscheho jednoznatné negativni konotace, spise
vypovida o takovém pfistupu k byti a svétu, ktery je tvafi v tvaf nutnostem praktického pieziti lidstva (moralka,
zakony, podfizeni, naboZenska ortodoxie, etické doktriny atd.) vniman jako nesmyslny, pomateny a odporujici
obecné logice. V Rannich cervancich (Morgenrdthe, 1881) tento paradox pojmenovava: ,,Vsichni nadfazeni lidé,
ktefi byli neodolatelné pfitahovani k tomu, aby svrhli jho kazdé moralky a utvofili nové zakony, neméli jinou
moznost, pokud nebyli Sileni, nez zesilet nebo Silenstvi predstirat.” Friedrich Nietzsche: Ranni cervanky, ptel.
Véra Koubova. Praha, Aurora 2004, oddil XIV.

19 Nietzsche pojmem ,,nad&lovek® nerozumi konkrétniho jednotlivee &i ur&ité ,,vyvolené* spoleenstvi spojené
napiiklad rasovou ¢i narodni soundleZzitosti, jak byval tento termin dezinterpretovan piedev§Sim némeckou
nacistickou propagandou. Pojem ,,nad¢lovék* chape Nietzsche jako urcity zptisob byti a existence, jenz se vyviji
v ¢ase, je to druh procesudlniho zrani Clovéka v plné svobodnou a zodpovédnou bytost, pirekonavajici
dosavadniho ¢lovéka, podiizeného a nesvobodného. K této problematice srov. Richard Elliott Friedman: Mizeni
Boha, ptel. Jiti Rambousek. Praha, Argo 1999, s. 171-172.



ztrata Boha nevedou postavy k plnéjSimu byti, k autentitéjSi existenci ve
filosofickém a duchovnim smyslu.'*

Navzdory eseji Neverim, v némz lze shledat fadu paralel k Nietzschové
vyhlaSeni smrti Boha, nelze v ptipadé Havlickovych kratkych proz striktné
uvazovat o kontradikci mezi metafyzikou a kiestanstvim a kiestanskou
spiritualitou, jinymi slovy: nelze uvaZzovat o metafyzickém rozméru
Havlickovych textl pouze jako o filosofické kategorii, vyjadiujici skutecnosti
piesahujici podminéné lidské byti (podminénou existenci svéta jako takového).
Jakym zptisobem tedy Havlicek pojima motivy Boha, viry, nabozenstvi,

spirituality a metafyziky v obecnéj$im smyslu slova?

4.1. Pfitomnost a mizeni Boha
V povidkach a kratkych prézach Jaroslava Havli¢ka je Blh ptitomen v rtiznych
podobach. V textech reflektujicich rodné Jilemnicko a Podkrkonosi a
vychazejicich z fiktivnich 1 autobiograficky ladénych pifibéht je Bth
tematizovan prostiednictvim maloméstského obyvatelstva jednak v ramci
tradi¢ni konfese a jednak jako transcendentdlni rovina, unikajici konkrétnéj$im
piredstavam. Buh vystupuje jako patron obyvatelstva 1 jako nezndmaé sila,
spojena s tajemstvim, spiritualitou a kone¢né¢ 1 spiritismem. Nyni se soustfedime
na ty projevy Bozi existence a Bozi pfitomnosti, v nichz se Bih objevuje
konkrétné a pfimo pojmenovan.

Ve Smaragdovem priboji se Buh ocitd v roli soudce, ktery se hnéva a
ktery trestd. Pfed bozi zlobou neni tniku, zasahuje celou hvézdarovu rodinu, je
apokalyptickym pfislibem katastrofy bez nadéje na vykoupeni: ,,Mate to marne,

je jesté jina sila, jiz nikdo neodold, sila boziho hnévu! SlysSite? Sila boziho

1% Tento patrny posun mezi Nietzschovym chépanim ilenstvi jako o&istujici sily a Havlickovym pojetim se
odrazi i v chapani valky: v Soumraku model (Gotzen-Dadmmnerung, 1889) Nietzsche uvazuje o valce jako o
paradoxni nutnosti a katarzni sile, jako o principu, jimz se lidstvo ocistuje a jeho prostfednictvim znovu
krystalizuji nové hodnoty a nové zivotni sily. Havlicek, pfimy ucastnik bésnéni prvni svétové valky, ma na jeji
smysl samoziejm¢ pohled opacny. K Nietzscheho paradoxnimu pojeti valky srov. pfedmluvu: Friedrich
Nietzsche: Soumrak model cili: jak se filosofuje kladivem, piel. Alfons Bresky, doslov napsala Maria
Schwingerova. Olomouc, Votobia 1995, s. 3-5.



hnévu. Protoze, to je mi uZz ddvno jasné — Biih se na nas rozhnéval.“'® Bith
splyvéa s metafyzickym rozmérem jako takovym, je spojen s fatalitou hvézd a
moci meésice. Nejde tedy o Boha chipaného cisté v intencich vyhranéné
kiest'anské konfese, ale spise o silu, projevujici svou viili (a zde viili k destrukci,
apokalypse) plisobenim hvézd, mésice ¢i nastavenim planet pii poceti Ondieje.

Ondfej se nesnazi vzdorovat jen Albertové dominanci ¢i své psychické
labilité, ale z perspektivy matky se absurdné stavi proti bozimu zaméru, proti
planu, ktery byl rozvrzen jiz ddvno pfed Ondiejovym zrozenim a ktery bude
navzdory jeho i vypravé€ovym snahdm nakonec naplnén. BoZi pfitomnost tak
vtomto textu spiSe symbolizuje neménnost urceni lidského Udélu,
neoddiskutovatelnost lidského pifedurcéeni. Proto Ondiejova matka ironizuje
snahu vypravéCe postavit se silam, jez jejiho syna deptaji: ,,Vyvolil si vas
(Ondfej, pozn. K.C.), abyste ho chranil. (...) Nu, tak se jenom Cciiite. Zacnéte se
svymi kouzly a kruhy, rozprostiete po tomto domé svou sebevédomou jistotu,
vydlazdéte tento chmurny chlév svymi muznymi ctnostmi, vyhubte hrizu, ktera
tu sidli v zédkladech! Mate to marné, je jesté jina sila, jiz nikdo neodold, sila
boziho hnévu!“'®® Neni jasné, zda vtomto momentu hovoii za matku jeji
Silenost €1 skute¢né presvédceni o nezménitelnosti lidského osudu.

Ptipomenuli-li jsme v pfedchéazejicich fadcich matcino Silenstvi, je tieba
se zastavit jeSt¢ nad jednim jeho vyznamem: Silenstvi nemusi byt jen
deformovanou reflexi skutecnosti, ale naopak jedinou adekvatni formou jejiho
vnimani. Pfedstavovalo by pak zpiisob hlubSiho vidéni skutecnosti: jediné
Silenec mlZze nahlédnout zavratnost svéta a lidského byti - Silenstvi nikoli jako
projev nevédoucnosti, ale naopak védéni.

Nietzschové obrazu smrti Boha se nejvice blizi Havlickova povidka
Ovoce zZivota (1927) s podtitulem legenda, podobenstvi a parafraze biblického

piibéhu stvofeni Adama a Evy a vyhnani zr4je. Hluboky existencialni pocit

15 Jaroslav Havlicek, ,,.Smaragdovy piiboj“. In: T¥i ceskd romaneta, c.d., s. 239-240.
1 Tamtéz, s. 239-240.



tisng, ktery proziva Adam tvari v tvar skuteCnosti realného svéta, je umocnén
faktem, ze nejen on a jeho Zzena umiraji, ale ze umird (respektive starne) i
samotny Bith. Mizeni Boha se tak uskuteciiuje ve dvou rovinach: nejprve se Blih
od lidi odvraci momentem vyhnani zrdje a podruhé, kdyz se pfizna
k podminénosti vlastniho byti. Adam ztraci viru a zaruku, Ze bude po boku Boha
alespont po smrti. Tisett z BoZiho konani v§ak Adam proziva jeSté o néco dfive,
nez dojde k vlastnimu vypuzeni z raje, které je v textu ptredlozeno nikoli jako
dasledek prvotniho hiichu a projevu vlastni viile Adama a Evy, ale jako soucast
Stvoftitelova planu a nutnost k naplnéni jeho dila. Adam, na rozdil od biblického
vypravéni, nezije v plném slova smyslu, ale je ,,dosud mimo ¢as, ustrnuly mezi

v 4 W 107
dvéma udery vtefiny.*

Ptedstavuje pouhy reflektujici intelekt, duchovni entitu
a nikoli sebe-uvédomovanou individualitu s pocitovanou tclesnosti: Adam
nemluvi a nekona, existuje a reflektuje sebe a rajskou zahradu jen v myslenkéch,
je ¢irym a nehybnym bytim.'” BoZena Planska ve Shorniku prispévii
z Laboratore psychologické prozy konané v Hradci Krdlové 21. - 22. zari 1993
(Hlavni téma: psychologicka proza) charakterizuje postavu Adama v Ovoci
Zivota jako v ,,ontologickém smyslu“ nezivého a sebe-nevédomého. Boha chape
piimo jako literarni postavu a vice jako ,,vyspélé stvoteni lidské nez boha ve
smyslu teologickém.'”

Tisen a prvni konflikt mezi Adamem a Bohem vyrusta z Boziho zdméru
Adamovo ¢iré byti proménit prostiednictvim ohné (ozivujici jiskry) ve
skute¢nou konkrétni a télesnou existenci, a nejen byti Adamovo, ale byti vSeho
stvotené¢ho. Ozivujici princip pohybu vyvazuje tak stvofené entity z trpného byti
a proménuje je v byti aktivni, pohybujici se, ovSem — jak si Adam zacina

uvédomovat — k zadniku a podminéné existenci: ,,,Pane! zvolal muz, ,kdo jsi a co

197 Jaroslav Havlicek, ,,Ovoce Zivota“. In: Jaroslav Havli¢ek: Prodavac casu, c.d., s. 249.

1% Srov. ,,I uginil Hospodin Bih &lovéka z prachu zemg, a vdechl v chiip& jeho dchnuti Zivota, i byl &lovek
v dusi zivou.“ Cit. dle: Bible Svatd, podle posledniho vydani kralického z roku 1613. Genesis, 11.7.

19 Srov. Bozena Planskd, ,.Slovo jako piedzvést skutecnosti aneb poetika kouzla“. In: Shornik prispévkii
z Laboratore psychologické prozy konané v Hradci Krdlové 21. - 22. zari 1993 (Hlavni téma: psychologickad
proza), ed. Nella Mlsova a kol. Hradec Kralové, Gaudeamus 1994, s. 99-102.



mysli§ ohném, o némz mluvis?‘ AvSak nemluvil on, nebot’ jeho usta byla bez
pohybu, ale jeho myslenky promluvily, vzbuzené ze sna slovy stvofitelovymi.
(...) Biih ukézal rukou, chvéjici se tnavou, v kiovi, kde jako rudé, zlomyslné
oko spala nehybna jiskra. ,Vidi§? Tam piichazi, aby spalil, co bylo utvoieno.
Miluj ho, bude tvym bratrem, bude mytiti pted tebou i za tebou. '’

Bih zrazuje ¢loveéka, na rozdil od biblického vypravéni to neni dvojice
Adam a Eva, kdo svym ¢inem svévolné porusuji harmonii raje a jsou trestani
vyhnanim, ale je to sdm Stvofitel, kdo prostfednictvim oZivujiciho principu
(ohng, jiskry) vypuzuje Adama z ¢iré¢ho byti (rdje) do skutecnosti podiizené
zékonim Casu. Adam jej prosi o slitovani, avSsak Bith ho nevyslysi: ,,,Boze,*
zebronilo nitro, ,jsi tviirce, pracovnik, dobrotivy, oZivovatel, jdi, zaSlapni tu
jiskru a nebude ohné. Zahrada bude nedotcena, ptaci budou péti tvou chvalu,
haluze stromt se budou vzpinati k blankytu vysky, ja a ma druzka budeme viti
vénce z nesCislného kviti a vénciti tvoji hlavu a budeme ti slouziti, az pohyb
pozvedne nase kolena. Ty to miize$, pane, ach, nedopust, aby tento obraz byl
smazan, sotva jsem ho poznal, nebot citim, ze ho miluji!“'"' Na rozdil od
vypravéni prvni knihy MojziSovy si Bih a ¢lovék vyméiuji role, neni to
Stvoftitel, jenZ formuje r4j pro ¢lovéka, ktery jej svou vili opousti, ale je tomu
naopak: Clovék rezignuje na své vlastni byti a rad€ji voli Cirou existenci
v pfitomnosti Bozi. Biih jej v§ak od sebe odhéani. Podstatnou skutecnosti je také
absence pokusitele, d'abla. Protiklad Blih versus d’abel, ten, ktery udrzuje Cistotu
rajského byti versus ten, kdo ji svym pokousenim ohrozuje, zde neni: je-li
prapficinou selhani biblického Adama a jeho druzky jednéani d’dbla, pak tuto roli

na sebe v Havlickové povidce bere sam Buih.'"? To on se stava d’dblem, tim

10 Jaroslav Havli¢ek, ,,Ovoce Zivota®“. In: Jaroslav Havli¢ek: Prodavac casu, c.d., s. 248.

U Tamtéz, s. 249-250.

"2 Srov. ,,Had pak byl nejchytiejsi ze viech Zivogichil polnich, kteréZ byl u&inil Hospodin Biih. A ten fekl Zeng:
Takliz jest, ze vam Buh tekl: Nebudete jisti z kazdého stromu rajského? I fekla zena hadu: Ovoce stromi
rajskych jime; Ale o ovoci stromu, kteryZ jest uprostied raje, fekl Bith: Nebudete ho jisti, aniz se ho dotknete,
abyste nezemfeli. I fekl had Zzené€: Nikoli nezemiete smrti! Ale vi Blh, Ze v kterykoli den z n¢ho jisti budete,
otevrou se oci vase; a budete jako bohové, védouce dobré i zI&.“ Cit. dle: Bible Svatd, podle posledniho vydani
kralického z roku 1613. Genesis, 111.1-111.5.
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zamiloval, pfed jeho zrakem destruuje spolu s nim.

Formou dialogu modeluje Havli¢ek zasadni neporozuméni mezi Adamem
a jeho Stvoftitelem, ktery nereaguje na zoufal¢ Adamovy prosby a mizi, opousti
ho v jeho zoufalosti: ,,,Blazne,* Septal bth u samého ucha muzova -, vSe, co jest
stvofeno z hliny, je oZiveno jen jiskrou, ktera tvar jednou spali.<“'"*> Na rozdil od
biblického podani zde Adam neporusuje Bozi zakon a jeho touha po podiizeni
kontrastuje se svévoli biblické dvojice, jak ji podava tradi¢ni starozakonni
exegeze. Zoufalstvi, pokora a ponizené prosby o zachovani stavajici podoby byti
(¢irého duchovniho Adamova byti) se vyjevuji tvari v tvar Bozi nutnosti ozivit a
tim 1 usmrtit své dilo ve vsi existencialni hloubce: ,,, Ty si nepfejes, pokratovala
duse stydlive, ,abych jednal vzdy podle tvého ptani? Mam ja vzit na sebe tllohu
Sktidce proti tvému dilu? Cozpak to mohu, tak maly, tak chaby, tak vdécny?
Poru¢ a zapisi si do srdce tvoje slova, a jednaje tebou, budu jednat bozsky!“''*
Vedle pokory a touhy po zachovani stavajici formy byti vklada Havlicek do
Adamovych ust explicitné vyjadienou obavu, Ze ¢loveék se ma stat nositelem zla,
nastrojem zniceni, jako by tim autor naznafoval paralelu mezi bytim a jeho
podstatou: byt znamena nicit, a to nikoli (respektive nejen) ve smyslu nasilné
destrukce, ale ve smyslu stravovani vlastni existence, spotfebovavani byti a
svéta, vnémz se Clovék pohybuje. VySe citovanou ¢ast textu miizeme také
vykladat jako urcitou druhou formu zrady Boha: nejen ze Blih vypovida ¢lovéka
bez zjevné pficiny (chybi zde prvotni htich jako pfi¢ina a vyhnani z raje jako
dasledek a trest), ale vypovidd do n&j 1 destruktivni silu, a tim se zbavuje
zodpovédnosti. Bude to Clovek, ktery prevezme za zkazu raje odpovédnost.

Nelze vsak opomenout, ze Bith nejedna ze své vlastni vile, nevystupuje v
povidce jako svrchovany vladce, ale jako ten, kdo je sdm podfiizen (,,Kdesi nade

mnou, nevim kde, jest ten, ktery je vEtsi nez ja a urcuje dilo mého Zivota. Jeho

13 Jaroslav Havlicek, ,,Ovoce Zivota®“. In: Jaroslav Havli¢ek: Prodavac casu, c.d., s. 250.
" Tamtéz, s. 251,



zékon je prosty, ale nezlomny, i u né¢ho vysledek se nenavraci, aby zmatil
pri¢inu. Hled’, podléhaje pravidlu, nemohu jednat mimo toto pravidlo. Véz,
Clovéde, jest jesté jiny bth nad nami!“'"). Pravime-li, Ze v Ovoci Zivota Bih
zrazuje Clovéka, pak je tfeba dodat, Ze tak Cini v rdmci nutnosti, jiz sam podléha.
Hierarchicky vztah ¢lovéka a Boha piedstavuje jen vyse€ z mnohem slozité;si
struktury relaci, vnichZ sam Stvofitel je podfizen vySSim principim. Bih
Adamovo ¢iré byti proméiuje v aktivni individualni existenci s tesknotou, ani
on sam neni plné ztotoZnén s nutnosti, kterou plni. Adama ponechava v existenci
mimo dobro a zlo a sdm vnima byti Clovéka jako hru, divadelni ptfedstaveni,
v némz se ziikd odpovédnosti: ,,,Neni dobrého ani zlého,* volal hlas, tentokrat
opét vzdalenéjsi, ,je zieyjmo, Ze ovoce ucinkuje, a tvd hra pocina. Dim ti op¢t,
neboj se! Blizi se doba, kdy na mne zapomenes a po¢nes uctivat strom. Pojmy, o
nichz jsi promluvil, jsou jeho pojmy a nikoli moje. (...) J4 jsem otec a ty jsi myj
syn, ani ty, ani j4 nejsme dokonali. Bud’ §tasten!*''°

Biih v této Havlickoveé povidce tedy opousti ¢loveka, ale v rdmci nutnosti,
které je sam podfizen. Zrada, o niZ jsme v souvislosti s Ovocem Zivota hovofili
vyse, se tak vyznamové posouvd, jeji podstata nespociva v samotném aktu
vypuzeni zraje, ale vyplyva ze skuteCnosti, ze Bih neni Bohem v tom
zékladnim smyslu slova, neni svrchovanym a vSemohoucim Stvofitelem.
Odhaleni Boha jako ne-Boha, polo-Boha ¢i slabého Boha mizeme chépat také
jako metaforu otce, u kterého jeho syn zpozoruje, Ze starne, podléha a ztraci silu.
Toto roz€arovani z faleSného vzoru (respektive znepoméru mezi obrazem
utvofenym imaginaci a odhalenou skutec¢nosti) 1ze také interpretovat jako jistou
formu zrady. Protiklad mezi imagindrnim svétem a skutecnosti, ktery jsme vyse
demonstrovali napiiklad na povidce Matylda, zde Havlicek posouva v hlubsi

uroven metafyzické roviny. V pasdzi téméf na konci Ovoce Zivota se Adam a

Buh znovu setkévaji a Adam (syn) stale chdpe Boha (otce) jako vSemohouci

US Tamiéz, s. 261.
"6 Tamiéz, s. 255.



silu: ,,,Ty ze zemie$s? — Ty — blih Ze zemie$s?* DuSe Adamova se rozplyvala
v udivu? Cozpak miize zemfit ten, ktery dava tvariim vystupovati z nicoty? Coz
nejsi véény?*“'"” Zjisténi, ze Biih neni Bohem v plném vyznamu, v jakém ho
Adam chapal, je sice pro Adama bolestné, nicméné v zavéru osvobozujici. Ve
snu, ktery nésleduje po poslednim rozhovoru s Bohem, Adam spatii — jiz jako
stafec — dal$i udél lidstva: vyvstavaji pted nim budouci d&jiny lidstva. Sen, ktery
ma funkci prorocké vize, odhaluje smysl byti Clovéka pravé v jeho védomi
smrtelnosti a v sile, s kterou tomuto faktu dokaze vzdorovat. Smireni, které
Adam na sklonku svého zivota v Havlickové parafrazi biblického ptibéhu naléza
a které narovndva vztah mezi ¢lovékem a jeho Bohem, jej ze zoufalého muze
proménuje v Cloveéka piijimajiciho tragicky udél s pochopenim a porozuménim:
,Nebyl jsem nadarmo hrackou v rukou hospodinovych!“''"® Podstatnym rysem
Adama je jeho pokora, s niz akceptuje lidsky ud¢€l: vraci se ke svym syntim, je
jimi trpén a zesmé&Snovan a nakonec pokorn€ odchdzi na ,,vychod, smérem
k horam, jeZ se ty¢ily na obzoru.“'" Poznani a pokora jsou viak vykoupeny
hlubokym prozitkem existencialni tisn¢: Havlic¢ek prostiednictvim mizeni Boha,
ktery ani neni Bohem ve vyznamu vSemohouci sily, odhaluje nicotu, prazdnotu
lidského byti, paradox, vnémz je na jedné stran¢ védomi transcendentna,
veécnosti, ale pravé tak na strané druhé podminénosti lidského byti. Tragédie,
kterd pravé z kontrastu téchto dvou protikladnych a neslucitelnych Zivotnich
pocitit vyplyva, piedstavuje podstatu lidského zivota. Schopnost Adama
pfijmout tento paradox lidské existence nds obloukem vraci k Nietzschové
pojmu nadc¢lovék. Zatimco vSak Nietzsche uvazuje v ramci tohoto terminu o

procesu a zrani lidstva v obecném smyslu, tedy jako o filosofické koncepci

"7 Tamtéz, s. 260-261.

U8 Tamtéz, s. 265.

9 Srov. ,,Vratil se mezi své. Aviak synové zatim obsadili jeskyni a zahnali jeho stada. Spatiivie ho, Ze se vraci,
jali se mu lati. Nepohorsil se. Pozadal jen mléka a odpocCinku. Dopiali mu ho neduvétive. Byl vsak pokorny,
nezadal nic zpét a o vSe prosil. Ptal se po mrtvé zen€. Sd¢€lili mu, ze ji bylo nutno zahrabat v zemi, nebot’
zapachala. ,Vzdyt’ byla mrtva!‘ pravil jeden ze synil. Piikyvl, nedivé se jiz nicemu. Hle, fekl si sam k sob¢€, kam
ja musel jit, abych se dozvéd€l totéz, a co jsem musel pietrpét, abych to prijal. Jak lehceji to jiz pochopily moje
deti! (...) Své rady nabizel nesméle a své sny si nechdval pro sebe, aby nikoho nepobouiil.* Tamtéz, s. 265-266.



promény lidstva, Havli¢ek — pokud bychom chtéli Nietzschitv termin aplikovat
na postavu Adama — sleduje tento vnitini pferod na urovni jednotlivce.
Nepracuje s Nietzschovym pojmem, ale Adamova vile k tragédii do jisté miry
pfipomina Nietzschiiv svét bez Boha, v némz je tfeba byt Silenym, aby clovék
tihu své osamocené existence unesl a dokazal své byti vidét navzdory bolesti
jako byti vzneSené a smysluplné.

Povidka Ovoce zivota ptedstavuje dle naSeho ndzoru text, jehoz
prostfednictvim se Havli¢ek nejvice dotykd tématu Boha a metafyziky byti
zpozic, které se vyrazné blizi filosofickému eseji, respektive filosofické
povidce. Parafrdzi biblického textu polemizuje s tradicnim vykladem a vyznam
ptivodniho textu posouva do existencialni roviny. Bih vystupuje jen jako vySsi
sila. nad c¢lovékem, nikoli jako kone¢nd instance. Z jiného uhlu nahliZi
Havlicek absenci Boha v povidce Bith mého détstvi. Nenalezneme zde
filosoficky zamétené pasaze zamyslejici se nad otazkou Bozi existence: Bih,
kterého mizeme ztotoznit jak s konkrétnim détskym svétem vypravéce,
tvarovanym hmatatelnymi vécmi a popsatelnymi skutecnostmi, ale 1 se
zpusobem détského nazirani, které svou specifickou imaginaci ptetvaii veci, je
piedev§im Bohem osobnim. V siln¢ autobiograficky ladéném textu autor
reflektuje otazku Bozi pfitomnosti nikoli jako problém naboZensky, duchovni
nebo filosoficky, ale jako problém ryze osobni. Neni to nadosobni Bih, ale jeho
vlastni, kdo mizi.

Existence Boha v povidce Bith mého detstvi je podminéna Casem: vice nez
nad¢asovému a nadosobnimu Stvofiteli se podobad bytosti, jeZ promlouva jen
k détem a do jejich urcitého véku. Pfitomnost détského Boha proto Havli¢ek
spojuje s minulym casem: text uvozuje casovym uréenim ,pied lety*,
v nasledujicim odstavci si vypravéC ,,marné pamatuje®, aby tieti odstavec
oteviel povzdechem ,tenkrate...*.'** Détsky Biih neopousti vypravéce svévolns,

ale v ramci nutnosti, kterou pfedstavuje ¢as. Ten vzdaluje vypravéce od Boha; je

120 aroslav Havligek, ,,Bith mého détstvi®. In: Jaroslav Havlicek: Hodinky pana Balabdna, c.d., s. 19.



vSak nutné poznamenat, zZe starnuti jako pravodni jev trvani v ¢ase neni samo o
sob¢ pric¢inou mizeni Boha - tou je poznani: ,Nebot' piece uznds, ze nyni ti
nemohu doopravdy véfit. Nebot' uznas, Zze musim t& ptrece zapirat. Mam nyni
rozum, a ten vi, ze nejsi. Mam nyni néco za sebou a vim, ze nic nemiize$ délat.
Ale chtél bych, abys jednou, az mij Cas piijde, abys mi zapomenul, Ze jsem té
kdysi zradil.“'*' Vé&déni, jehoz soulasti je objeveni svéta se viemi jeho
tézkostmi, sugeruje biblicky strom poznani: védéni se stava piekazkou mezi
&lovékem a Bohem.'*

Mizejiciho Boha v Havlickové povidce nahrazuje nutnost, jiz je podiizen
prakticky zivot dospélych. Svét, ktery vypravéce obklopuje, ztraci svou

estetickou funkci a nabyvéa pouze funkci praktickou.'*

Naproti tomu ve chvili,
kdy Havlicek konstruuje détsky svét vypravéce, se esteticka funkce propojuje
s funkci ndbozenskou: krasa détského svéta a Biih, ktery nad nim a v ném sidli
jako zaruka (jistota) klidu, harmonie a bezpeci, tvofi jeden celek, nerozlisitelnou
jednotu. A je to tato jednota, kterd mizi timérn¢ s narGstajicim poznanim,
diferencovanim svéta, s jeho rozpadem do riiznych kategorii a funkei.

Absenci jednoty uplynulého détského svéta, vyjadienou metaforou boha,
pocituje vypravec jako tryznivou. Zcela jinou duSevni tryzen z nepifitomnosti
Boha proziva Havlickova postava v jiZ jednou ptfipomenuté povidce Trest smrti.
Vrah Plavec, jenz zabil star¢ho trafikanta, Zije bez jakékoli potteby duchovniho
rozméru, obklopen Zenami a relativnimi uspéchy, bez zdvazkl a bez nutnosti
kritické duSevni introspekce: ,,Byl zcela krasné Ziv. Biih? K smichu. Neprosil ho

w124

o pozehnani, jeho peklo ho neznepokojovalo. Mizeni, respektive absenci

2 Tamtéz, s. 27.

122 Srov. ,,Viduci tedy Zena, Ze dobry jest strom k jidlu i ptijemny o¢ima, a k nabyti rozumnosti strom Zadostivy,
vzala z ovoce jeho a jedla; dala také i muzi svému s sebou, a on jedl. Tedy oteviiny jsou o¢i obou dvou, a
poznali, Ze jsou nazi; i navazali listi fikového a nadélali sobé vénikt. (...) Adamovi (Bih, pozn. K.C.) také fekl:
Ze jsi uposlechl hlasu Zeny své, a jedl jsi z stromu toho, kteryzt jsem zapovédél, fka: Nebudes jisti z ného;
zlofeCend zeme pro tebe, s bolesti jisti bude$ z ni po vSecky dny Zivota svého. Trni a bodlaci tob€ ploditi bude, i
budes jisti byliny polni. V potu tvati své chléb jisti budes, dokavadz se nenavrati§ do zemée, protoZe jsi z ni vzat.
Nebo prach jsi a v prach se navratis.” Cit. dle: Bible Svatd, podle posledniho vydani kralického z roku 1613.
Genesis, 111.6-111.19.

13 K estetickym funkcim viz Jan Mukatovsky: Studie z estetiky. Praha, Odeon 1966, s. 17-54.

124 Jaroslav Havlicek, ,, Trest smrti“. In: Jaroslav Havli¢ek: Zdzrak flamendru, c.d., s. 232.



Boha, jeho zjevnou neexistenci, pocituje jakéhokoli citu prosty vrah az
v momentu své vlastni smrti. V halucinacich, které doprovazeji jeho smrt,
prochazi Plavec hlubokymi duSevnimi mukami. Destrukce jeho sebevédomé a
pysSné osobnosti zacina jiz okamzikem, kdy je mu diagnostikovana smrtelna
nemoc, ale vrcholi prdvé az momentem smrti. Ta, jak jsme jiZ pfipomenuli,
neptichdzi pfimo, ale prostfednictvim désivych halucinaci, po nichz ptichazi
smrt realnd, fyzickd. Plavciv svét se v poslednim okamziku jeho Zivota tiisti
mezi skutecno a iraciondlno, zachvacuje ho strach ze smrti, z nebyti. Ve svych
smrtelnych vidindch spatfuje davného a stejné¢ amoralniho pftitele patera Junga.
Odvraci se od jim nabizeného kiize, aby v zapéti zatouzil po Bohu: ,,Co je v tom
kruhu? — oh, vi, ze je to napsano pro n¢j, ze to napsal bth. Bih — jest...?
Stydliva nad¢je dere se mu do oci. Snad se rozplace. (...) Smycka na jeho krku
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je zavéSena na skobég.*

V poslednich momentech Zivota by Plavec rad nalezl
Boha ¢i alespon jistotu, ze Bih existuje: nelze vSak hovofit o nalézani Boha ve
smyslu duchovni potfeby. Biith se vrahovi ,,hodi, je mu potfebnym jen pro jeho
sobecky strach, tedy vramci uzite€nosti, jeZ by mu existence Boha mohla
piinést.

Je to pravé moment smrti a absence Boha, kdy Plavec poprvé proziva
tisenn ze své vlastni amoralnosti. Nad¢ji, ze mimo institucionalizovaného Boha,
pfipominaného karikaturou patera Junga, existuje jesté dalsi, skutecny Biih, vSak
v dal§im sledu Plavcovych tvah pietina smrt. Kruh, jenz Plavec par momenti
pfed smrti vidi a v némz, jak se domniva, nalezne pokraovani zivota ¢i alespon
odpovéd’ od Boha, je v zdvéru prazdny: ,,Désné zklamani ho zaplavuje — ano, je
to tak, kruh je prazdny. Neni vném nic. (...) Ton odumiel v jeho uSich.
Nicota.“'?

Mizeni Boha ma v povidkach Jaroslava Havlicka riiznou podobu, Biith zde

bud’ starne a umird (¢i alesponl se ztraci) a nebo pfimo absentuje, jako jsme

125 Tamiéz, s. 241.
126 Tamiéz, s. 241.



naznacili v povidce Trest smrti. Bih unika a mizi 1 v dal$i povidce, kterd vysla
v souboru Prodavac casu pod nazvem Svatd noc (1927) a byva tazena do tzv.
kalvachovského cyklu, ,kalvachiddy*. Ustiedni postava, ufednik Kalvach, se
béhem Stédrovecerni noci vydava hledat Iékaie pro svého tézce nemocného
syna. Dlouho krac¢i zasnézenou plani, az potkdva Josefa, Kristova péstouna, a
divku, kterd nejdiive pfipomina andéla, aby se pak proménila v ptizrak smrti.
Patefi textu je Stédrovecerni Cas Spasitelova narozeni a tedy, jak Kalvach doufa,
Cas zazraku a milosti. Kalvach pfedstupuje ptfed postavy se zoufalou nadéji na
zazrak, prosi o uzdraveni syna, ale Blth ml¢i a milosrdenstvi se nedostavuje.
Ocekavani zazraku je explicitné vyjadieno prosbou k Josefovi: ,,,Pane, pravil
(Kalvach, pozn. K.C.), vida, Ze veliké, svétlé o¢i na ném tazavé spocinuly,
,doslechl jsem se, Ze se praveé narodil vas syn. Buh, dodal spé$né, aby se nezdal
byt jednim z téch, ktefi neuvéiili. (...) M¢ dit€é umird. Chtél bych poprosit
vaSeho malého boha, aby mi je uzdravil.® (...) Vetché oci se divaly na Kalvacha
témer posmeésné. Mlcely. Pojednou mu bylo tzko. ,Poslys,‘ pocal opét, lekaje se
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ticha, ,ja nejsem zly Cloveék.

V nasledujicich odstavcich je ¢tenar svédkem
Kalvachovy duSevni tryzné, vniz se stfidaji pokorné prosby o pomoc
s nedivérou a vytkami vi¢i Bohu: zoufalstvi pfechazi v urdzky viry 1 Boha.
Diivodem je nepfitomnost Boha, nemoZznost dobrat se k nému, stanout mu se
svou bolesti tvaii v tvar. Je zieyjmé, ze Kalvach neni véfici ¢lovék a ze Boha
hleda az v krajni situaci jako jedinou nadé¢ji, ocekava zazrak, ale ten nepiichazi.
Pragmatismus (jde k Josefovi jen proto, ze chce, aby Blih uzdravil jeho syna,
nikoli pro viru samu'*®) kontrastuje s virou v zazrak, racionalni svét se propojuje

se svétem zazranym a iracionalnim, umocnénym mystickou noci narozeni

Krista.

127 Jaroslav Havlicek, ,,Svata noc®. In: Jaroslav Havli¢ek: Prodavac casu, c.d., s. 72.

128 Josef ptipomina Kalvachovi jeho vypogitavost a prosp&chéfstvi, kdyZ k jeho o&ekavani zazraku kriticky
poznamenava: ,,Ti, ktefi sem pfichdzeji se svymi zarmutky, nezadaji si nic jiného, nez aby oktala jejich srdce.*
Tamtéz, s. 73.



Mlceni Boha, neuskuteCnitelnost zazraku i ,,neochota* Josefa pomoci
Kalvachovi formuji v jeho nitru vzdor a nesmifitelnost: ,,,Co mam tedy dé¢lat?
Kam mam jit?** zoufale zaseptal muz. ,M¢ dit¢ zemie dfive, nez se vam podaii
uskutecnit jediny zvaSich pochybnych divii! (...) Cha-cha-cha! Nechte
mali¢kych pfijiti ke mné! Tak to kdysi tekl? Rozezndvadm v téchto slovech
zvlastni, cynicky smysl. Lhafi! Lhati! (...) Hled'me, tak se ti tedy narodil syn?
Jsi otcem — vlastn€ ne, vzdyt ty jsi jen ot¢imem! (...) A ten tvlj bih, trojjediny,*
odfoukl plnymi sty své opovrzeni, ,jenZ miluje lidi nemocemi, bolestmi, bidou
a peklem, nevis, pro¢ vlastné trestd nevinné déti? Och, béda mu,* zavyl
v bezmocném vzteku, ,béda mu, ublizi-li mi, vezme-li mi je! Az dosud jsem ho
snasel, pak mu vypovim valku. Podloudné, oteviené, kamenem, slinou 1 ranami
budu stihat jeho proradné obrazy! Skoda, Ze neni.“'*’ Pokoru st¥ida vztek,
rouhéni a vyhldSeni valky. Ve scéné, v niZ nartsta Kalvachovo zoufalstvi a
graduje az v popfeni existence Boha, Josef, jemuz Kalvach své vycitky adresuje,
mlci: Havlicek toto mlceni Josefa a tim i ml¢eni moznosti milosrdenstvi nebo
zédzraku a nakonec 1 Boha samotného tvaruje prostiednictvim prostého a
kratkého konstatovani, ¢imz podtrhuje kontrast mezi hluboce lidskym
zoufalstvim, psychologicky velmi propracované podanym, a nadosobni neucasti
Bozi: ,Josef pokréil rameny. (...) Josef mlcel. (...) Josef si svou velikou,
kostnatou rukou zakryl tsta, schovana v péné vousii. Bylo to snad zivnuti? (...)
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Marné. Ani ozvéna se neozvala.”

Vrcholem citové velmi vypjaté scény je
Kalvachovo poznani, Ze jeho lidské city a emotivni vybuchy nepohnou Bohem,
respektive Josefem, jehoz chape jako prostfednika. Unaveny a vycCerpany se
taze Josefa: ,,,Neslys§i§?‘ (...) ,SlySim, ale ml¢im,* pravil vazné hlas. ,Tebou
nepohne ani rouhani?‘ ,Ani rouhani.“ ,Tebou nepohne ani zoufalstvi?‘ ,Ani
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zoufalstvi.” Tu se pocal Kalvach désné kati. Josef vystupuje jako apatické

byti, miizeme v ném vidét symbol bozské neucasti, avSak nikoli apriorniho

129 Tamiéz, s. 73-74.
B0 Tameez, s. 73-74.
B Tameéz, s. 74.



nebyti: v zoufalé emotivni scéné otcovského utrpeni nenalézame absenci Boha,
jeho nebyti, ale spiSe jeho neptitomnost pro Clovéka, tragické minuti dvou rovin
byti, dvou tadl, dvou zakonitosti, bozského a lidského. Proto ani rouhani nic
nemuize zménit na danosti véci.

Dialog mezi Kalvachem a Josefem sugeruje biblickou formu, kterou
Rudolf Col oznacuje jako paralelismus membrorum: pro zdiraznéni naléhavosti
a neménnosti véci oba aktéfi dvakrat shodné opakuji své vyroky. Pro lepsi

nazornost si je jesté jednou uvedeme, avsak pod sebou:

., ebou nepohne ani rouhani?*
,,Ani rouhani.*
,,Jebou nepohne ani zoufalstvi?*
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,,Ani zoufalstvi.“

Ve ctyfech vétach Havlicek modeluje nepfitomnost Boha pro clovéka,
respektive vzddalenost mezi Clovékem a Bohem, mezi lidskym a bozskym.
Domnivdme se, ze nic na tom neméni fakt, ze hlasatelem této vzdalenosti je
tesai Josef: kone¢né to, ze s Kalvachem promlouva nikoli Blh nebo Syn, ale
¢lovek, tim vice odhaluje propast mezi Kalvachem a Bohem. Nadé&;ji, ktera pred
Josefem nedosla naplnéni, upind poté Kalvach ke smrti. Divka, jez mu radi, aby
uprosil smrt, splyva se smrti samotnou, ktera ve své Zenské podob¢ kontrastuje
s jinou Zenou §tédrovederni noci:'>> Marii. Proti matce Zivota (a Zivota vé&ného)
stoji zena-matka jako smrt, a tato dvojznacnost je vyjadiena i dvéma misty, mezi

nimiz se Kalvach pohybuje: kostelem a hibitovem.

12 K opakovani slov, vét a ver$tl v biblickych i nebiblickych orientilnich textech liturgického charakteru viz
Rudolf Col: Biblicka stylistika a poesie. Olomouc, Velehrad — nakladatelstvi Dobré knihy 1948, k rGznym
formam paralelismu a jeho riznym nazvim (zdvojeny smysl, repetitio rhetorica) zejména s. 112an.

'3 Jen na okraj poznamenejme, Ze motiv prosby smrti, aby pockala, je jednim z Eastych archetypi, vyskytujicim
se v lidovych pohadkach. Velice Casto je pak smrt, kterd odmita pockat, prechytracena a Isti spoutdna ¢i jinym
zplusobem zastavena, viz napiiklad pohddku Karla Jaromira Erbena Dobre tak, zZe je smrt na svété, ¢i podobny
motiv ve filmovém zpracovani pohadky Darbujan a Pandrhola: zde je vSak smrt opita pivem a zatluCena
v korale¢nickém sudu.



MICi-li prostfednictvim Josefa Bith, pak prazdno, které zistava po
rozmluvé s Josefem, se vynofuje i v hijemstvi smrti: ,,To, co se diive podobalo
aleji, bylo rozlehlym lesem kiizi. Nekone¢ny hibitov. (...) Tam lezi ruka, nos
kamenného andé€la, sezrany rakovinou, tam tr¢i k obloze Zelezné osa udroleného
kiidla, holéd jako kost, jejiZ maso odpadlo. (...) VSe v rozkladu, zemé&, hroby,

.....

jeho kroky. Nebylo zde jiz nic pevného. VSe se hrozilo kamsi zfitit, v hlubinu,
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zivajici uprostfed vesmiru.*

Kalvach dospivad k ptesvédceni, ze Bith 1 smrt
jsou spiklenci, ze vSe bylo dohodnuto mnohem diive a nakonec Boha se smrti
identifikuje. Mizi tak tradi¢ni kontradikce mezi Bohem jako Zivotem a smrti,
ob¢ tyto dimenze splyvaji v jediny celek, jehoz podstatou je prazdnota, néma
hlubina. Kalvach, ktery na pocatku textu vychazi hledat I¢kare, proziva nadéji i
zklamani pfed Zivotem 1 pfed smrti a vraci se ze své cesty s védomim jediného:
osamocenosti lidského byti tvari v tvai Bohu, smrti, existenci jako takové.
Propast a vzdélenost mezi — v obecné roviné — lidskym bytim a védomim (¢i
alespont hledanim) metafyzického rozméru, dotvaii zavér povidky, v némz se
Kalvachova cesta odhaluje jen jako sen. Po probuzeni je vrzen zpét do holé a
kruté skutecnosti a prvni zpravou, kterou po procitnuti slysi, je smrt jeho syna.
Povazujeme za velmi symbolické, Ze Havlicek pro tuto povidku zvolil
praveé StédroveCerni Cas: proti sob¢ tak stoji narozeni jednoho a smrt druhého
ditéte, narozeni ditéte, které prekond svou smrt na kiizi, nebot’ je BoZim synem,
a smrt ditéte jako pfisluSnika lidského rodu, jehoz udél je nezménitelny. Stoji
zde Bih proti ¢loveku, a Bith mlci, zstava hluchym k zoufalstvi. Vzdor, ktery
Kalvach ve snu proziva a jimz se boufi proti nemoznosti dosahnout Boha, je
z hlediska existencialniho a psychologického také vzdorem proti vlastni lidské
omezenosti, nemoznosti zménit tok ¢asu a osudu: lidské byti Havlicek odhaluje
v jeho tragické osamélosti. Disledny ateismus by byl mozna pohodlnym

vychodiskem, ale latentni védomi roviny piesahujici ¢lovéka (at’ jiz hovofime o

134 Jaroslav Havlicek, ,,Svata noc®. In: Jaroslav Havli¢ek: Prodavac casu, c.d., s. 75-76.



Bohu zhlediska ndbozenstvi ¢i  uvazujeme o metafyzickém fadu,
transcendentdlni sile atd.) a soufasné nemoznost tuto rovinu plné uchopit
nechéavaji Kalvacha stat s hriizou vprostied vlastni existence.

Smrt ditéte je absurdni nejen vzhledem k absenci Boha, jehoz existence
by smrti davala urcity smysl, ale také proto, Ze zemielo pravé dité.
Z existencidlniho hlediska je takova smrt nepochopitelnd, Zivot ditéte, které brzy
umird, je pouhym bytim k smrti bez moznosti svou existenci v prubéhu Zivota
rozvinout. Kalvachovi se tak nabizi zdsadni otazka, pro¢ se jeho syn vilibec
narodil.

Ve vyse zminénych textech je absence Boha vnimdna znepokojive. Jeho
nepifitomnost neni nikde dovedena do absolutna, vzdy zlstdvd v postavach
Havlickovych povidek pachut’ zoufalstvi, ale také nad¢je. Jinak je tomu ovSem
v povidce Zanik méstecka Olsiny (1930), vydané az po autorové smrti v roce
1944 a traktované do dvanacti kapitol. Zanrové se text blizi grotesce a
karikatuie, jeho tématem je ohlaSena smrt Boha a feSeni nastalé situace. Se smrti
Stvofitele ztraci Zivot svilj dosavadni fad, neexistuje zrozeni ani smrt, ¢as se
zastavuje a ze svého plynuti se proménuje jen v moment vécného a nehybného
trvani.

Obyvatel¢ OlSiny ztraceji predstavu o svém dalSim osobnim 1
spoleCenském smétfovani. V absurdni situaci, kdy ozivli mrtvi se navzdory
svému t&lesnému rozkladu doZaduji op&tovného pfijeti mezi zivé,'> zadusni mie
za zemielého Boha se Ucastni zdstupci d’abelské sféry a opilec nemiize zabit
svou zenu, nebot’ smrt neexistuje, se pod grotesknim ténem objevuje lidska
bezradnost: vSe je dovoleno, ale vzhledem k existenci, kterd jako by ustrnula
v neménném bod¢, nic nemd na druhou stranu smysl. Vychodisko nabizi

olSinsky u€enec v kondni, které je neuzitecné, nesmyslné a nelogické. Ucenec se

135 Nella Mlsové v této souvislosti upozoriiuje na netiplnost vzkiiseni mrtvych, kterym po oZzivnuti ziistava jejich
posmrtna fyziognomie nesouci stopy rozkladu. VzkiiSeni, doprovazejici smrt Boha, neni navratem proti plynuti
Casu, ale spiSe vystoupenim z jeho plynuti: mrtvi se nevraceji do Zivota zcela, ziistdvaji stat na pomezi zivota a
smrti, a v okamziku, kdy jsou Zivymi odmitnuti, vraci se zpét na hibitov. Srov. Nella Mlsova: Clovék na
rozhranit, c.d., s. 130.



demonstrativné¢ vénuje pleteni nekonecné puncochy, zatimco jini obyvatelé
chytaji v ka§n& na namésti neexistujici ryby &i §iji Saty jehlou postradajici nit."
Zatimco v ptredeSlych povidkach autor absenci Boha nedovedl k jeho
absolutnimu popteni, v Zaniku méstecka Olsiny smrt Boha zavrSuje prohrana
bitva and€li s d’dbly a démony. Jejich pordzka je také definitivnim koncem
Olsin, méstecko je zasypano piikrovem andélského pefi, které se v mohutnych
vrstvach snési z nebe jako doklad jejich zaniku. MésteCko se pod pefim ztraci,
az je celé 1 se svym krajem pohibeno pod bélostnym zavéjem: ,,Rano tfinactého
dne nebylo jiz méstecka OlSiny. Obloha byla Cista, bezbarva, nesnézilo z ni, ale
také v ni nebylo ani jediné trhliny, jiz by prosvital blankyt. Do nedozirna se
tahla mrtva plafi, pahrbek vedle pahrbku, jako karavana zasypana na pousti.«"’
Povidka je rozdélena do dvanacti kapitol, které vypovidaji o jednotlivych
fazich postupného zaniku a pfipominaji stvofitelsky akt Boha, ale v obraceném
smyslu. Zatimco v biblickém ptibéhu o stvofeni Bih buduje své dilo, kterému
vtiskuje tad, absence Boha v Havlickové textu fad naopak rozrusuje a v toku
chaotickych a nesmysInych epizod vede v zavéru k totalnimu rozkladu a zaniku.
Nella Mlsova v této souvislosti upozoriiuje na skutecnost, ze zprava o mrtvém
Bohu, kterou piinaSi andélé do OIlSin a jez predchazi rozvratu méstecka,
odporuje predstavé Boha jako nesmrtelné bytosti. A je-li Blih smrtelny, pak neni
Bohem, respektive nikdy neexistoval. Mlsova této skutecnosti rozumi tak, ze
nikoli Btih ¢lovéka, ale ¢lovék Boha stvofil a Bih je tedy jeho projekei.’
Domnivame se, ze pak by ale nemohl nastat rozvrat fadu transcendentalni
povahy, ale pouze lidmi vytvofeného systému a tedy skuteCnosti, ktera je
obnovitelnad a nikoli fatalni pro dal§i moZznou existenci. Za piijatelnéjs$i se nam

zda interpretace smrti Boha, kterou Mlsova nabizi o n¢kolik fadek nize: smrt

136 Srov. Jaroslav Havlicek, ,,Zanik méstecka OlSiny*. In: Jaroslav Havli¢ek: Smrt bibliomanova, doslov napsal
Jan Cervenka. Praha, Brody 1997, s. 63.

BT Tamtéz, s. 75.

8 K této otazce srov. Nella Mlsova: Clovék na rozhrani, c.d., zejména s. 131-132.



Boha jako symbol nikoli jeho neexistence, ale existence, ktera vSak neni
ptistupna a poznatelné ¢loveéku.

Mistem, v némzZ neni pfitomen Bulh, je také blize nespecifikovany prostor
sttedovékého mésta povidky Faustova smrt (1939). Blh je nahrazen krutou a
sadistickou vladou Fausta. Absence nejen Boha, ale fadu, ktery by Fausta a
celou spolecnost mésta pievySoval a dodaval tak urcité etické normy, strhava
meésto do apokalyptického viru: ,,Ani zZivot, ani smrt — takovy byl tedy inorovy
veCer onoho pozdniho stfedovéku, kal lidskych chrchla lezel na dlazdéni,
v domech blikala umrl¢i svétylka, pon¢vadz lidé se stydéli svych vlastnich
zmucenych tvaii a méli radéji temnotu nez svétlo. Noc se snasela a 1idé byli tisi,
na ulicich bylo slySet jen odmétené kroky hlidek, patrolujicich pro Faustovu
bezpeénost.“'* Smrt a Zivot splyvaji v jedno, lidské bytosti se piipodobiiuji
mentadlné 1 fyzicky mrtvym, rozkladem za Ziva jako by pfitakdvali smrti, ktera
vSak neukoncuje Zivot, ale je zivotem samym: vécna smrt, nehybnost, strach a
noc. Neptitomnost Boha vrha celé mésto do zkazy témet apokalyptického razu.
Vedle krutovlady Fausta nalézame nejen rozkladné nemoci, ale také dalSi
ptiznaky apokalyptického zhrouceni: nedivéru cloveéka k ¢loveku, tisen, hnus ze
sebe samého, jedovatost vody a vSudyptitomny zépach tleni fyzického 1

dusevniho, ale také bezcasi, vrzeni ¢lovéka do nicoty smrti bez nadéje a viry.

4.2. Lidova spiritualita, povércivost a spiritismus

Havlicek ve svych kratkych prozach z velké Casti reflektuje prostor malomésta a
jeho okoli, Casto pak explicitné¢ ¢i zastfené konstruuje a modeluje literarni
prostor dle vzoru rodné Jilemnice nebo okolnich menSich mést a vesnic.
Soucasti maloméstské spolecnosti pocatku 20. stoleti je také tradicni ndbozenské
citéni, oscilujici mezi katechismy formovanym povédomim o cirkevni ortodoxii
a jednotlivych aspektech kiestanské nauky na jedné strané a spiritismem Ci

smyslem pro nadpfirozeny svét mimo intence katolické nauky na stran¢ druhé.

13 Jaroslav Havlicek, ,,Faustova smrt“. In: Jaroslav Havlicek: Hodinky pana Balabdna, c.d., s. 150.



Vedle sebe a ve vzajemné provazanosti tak koexistuji kiestanstvi jako
institucionalizovana tradi¢ni konfese a soucasné také sklony k ,,duchafstvi®,
spiritismu a lidové povércivosti, které se sice do jist¢é miry mohou shodovat
s kiestanskou doktrinou (respektive ji spiSe neodporovat), ale pravé tak se
uréitymi  svymi projevy mohou jevit jako vzhledem ke kiestanstvi
problematické podoby lidové spirituality.

Tento specificky prisecik tradi¢niho institucionalizovaného ndbozenstvi a
lidové spirituality zasadnim zptisobem reflektuje Havlicek v celé fadé svych
povidek. Podstatnymi rysy Havlickova ztvarnovani projevii a podob
maloméstského ndbozenského Zivota jsou komika, hyperbola a ironie. S jejich
pomoci formuluje autor stiet materidln¢ zalozenych maloméStanti s rovinami,
které je v urCitém momentu piesahuji, at’ jiz jsou vyjadfeny v intencich tradi¢ni
viry (zde katolické) ¢i jsou vysledkem povércivosti a pouhého strachu.

M¢li bychom poznamenat, Ze nébozenskost jako takova, respektive
spiritualita v §ir§Sim slova smyslu, zde vSak neni prezentovdna v negativnim
vyznamu, ale jako pfirozend soucast Clovéka, a predevSim clovéka z malého
meésta ¢i venkova, kde mély tradicni nabozenské predstavy pevnéjsi misto ve
spolecenském 1 individualnim Zivoté nez ve velkych méstech. Pokud jsme vyse
piipomenuli Havlicktiv esej Neverim, nedoklada vytésnéni Boha, spirituality a
naboZenského citéni na okraj lidského Zivota a vnimani sebe sama a svéta.

Obraz Boha v Havlickovych textech neni parodovan, spiSe slouzi jako
prostiednik k parodovani spoleCnosti, jez se na ného odvolava. Mizejici Blh,
Buh, ktery zemfiel, odesel (Bith mého deétstvi) ¢i je sdm podroben starnuti (Ovoce
Zivota), vyjadifuje mnohem vice duchovni stav spole¢nosti nez autortiv postoj
k teologickym otazkdm. Ty kone¢né v jeho kratkych prézach nenalezneme:
Havlicek nehodnoti prostfednictvim spole¢nosti a jednotliveli naboZenstvi (tedy
pfedev§im cirkev), ale prostfednictvim faleSného vztahu clovéka k Bohu (a
nikoli Boha k ¢lovéku) ¢lovéka samého a jeho spolecnost. Bih, jak uvidime

nize, se objevuje spise v roli zneuzité¢ho nastroje, prosttednika, jehoz pomoci se



Cloveék snazi vyrovnat stim, co jej prekondva, aby se navratil opét k sobé
samému: a nikoli k Bohu. Bih tak vystupuje ponejvice jako zdminka, alibi,
faktum, jez ma slouzit ¢lovéku.

Z obraceni vztahu cClovéka a Boha vyriista Havlickova kritika nikoli
nabozenstvi a spirituality, ale zneuZitého ndboZenstvi a zneuzité spirituality: ob&
tyto hodnoty prestavaji byt hodnotami o sob&, a proménuji se v Cisté lidské a
pfizemni projevy, sledujici vyhradné¢ omezené materidlni vyhody. A je
podstatou Havlickovy ironie, Ze tyto hodnoty jsou projektovany i do oblasti, jez
kategorii hmoty pokud pfimo nevylucuji, tak alesponn velmi problematizuji
(Ubohy cert, viz nize). Nicmén¢ je tfeba v této souvislosti také dodat, ze
v kontextu lidového néboZenského chapani byly piedstavy duchovniho svéta
formovany na velmi konkrétnich, hmatatelnych a materialistickych zakladech.

Mezi Havlickovy parodie maloméstské spirituality a maloméstského
nabozenského citéni patii predevsim povidky shrnuté Josefem Rumlerem do
souboru Zdzrak flamendrii z roku 1964, konkrétné ptedevSim oddily Duch
soudce Pauknera a Cert na zdi. V povidce Cert na zdi (1928) Havlidek
konfrontuje tradi¢ni lidovou zboZnost (v tomto ptipadé ovSem spiSe povércivost)
s touhou po splnéni materialistickych pfani, jez mé& z kontaktu s nadpfirozenou
silou vyplyvat. Nastrazeny Cert, od n¢hoz si protagonisté¢ splnéni svych tuzeb
slibuji, je vSak toliko Clovékem, a to navic ¢lovékem s nefestnymi Umysly
(cilem jeho certovského piedstaveni je odlakani Zeny hospodského). Atributy,
jimiz Havlicek Certa vybavuje, odpovidaji lidovym ptedstavam: ,,V poloSeru za
sttil pro vozky a vandraky pobliz dvefi usedal cizinec podivného vzezieni. O¢i
salaly nepokojnym ohném, ¢erné, nizko sestfizené vlasy se kudrnatily jako ov¢i
vlna, po strandch vyzablého obli¢eje tréely zahrocené usi. Host byl mlady,
snédy, mél sesikmené &elo a zahnuty dravéi nos s Sirokym chiipim.“'*’ Cizinec
je navic oblecen do zeleného kabatku (mysliveckd kamizola?) a fakt, ze kulha, je

pfitomnymi interpretovan jako zndmka kopyta. To, Ze Havli¢ek pracuje s

140 Jaroslav Havligek, ,,Cert na zdi“. In: Jaroslav Havli¢ek: Zdzrak flamendrii, c.d., s. 351-352.



bandlni a neoriginalni lidovou ptedstavou certa, ze pekelnik pfichazi do
osvétlené mistnosti hospody (prostor sousedské vzajemnosti, bezpeci,
pfijemnych chvil atd.), ze se sedldky vede vécny rozhovor (cizinec svou
Certovskou identitu konstatuje zcela lakonicky: ,,Nezmylili jste se, jsem ten, za
koho mne mate. Pro¢ bych se pied vami skryval? Upfimnost za upfimnost. Brzy

141 Y
“") nebo Zze

uvidite, Ze cert, chce-li, dovede byt vybornym spolecnikem.
kavalirsky nabizi splnit kazdé ptéani, aniz by pozadoval jakoukoli odplatu (dusi),
posouva piib&h do groteskni roviny. Strach zde nevzbuzuje sama piitomnost
d’abelské bytosti, ale Certova pouhd znalost vesnickych klept, tajnych ptéani
sedlakd, jejich vzajemnych vztahii a nevrazivosti (sedlak Klima usiluje o Cast
pole, Jakub Pecen touzi po Sykorové dceti, Martin Kec prahne po vétSim statku
a mladé¢ Zen¢ atd.).

Do groteskni scény s piestrojenym certem (a ¢tenatf od prvni chvile tusi,
ze o nadpfirozenou bytost vskutku nejde) vstupuje také psychologicka kresba
charakterti jednotlivych postav. Nejsme svédky zadného pokani, ustrnuti nebo
kritické sebereflexe; pouhd cizincova znalost vesnickych klept, kterd presveédci
sedlaky o jeho d’dbelské identité, roztaci vir udélosti, jeZ se spiSe podobaji
cirkusovému vystoupeni nez setkani s pekelnou mocnosti: ,,,Jsem cert. Jak vas o
tom mam presvédeit?® ,Dej mi ty penize, o kterych jsi mluvil,* vyhrkl Cupr-Pan,
prekonavaje sama sebe. ,Udé€lej né¢jaké kouzlo!‘ navrhoval nehorazné Opicak.
Lopata-Zlod¢j vsak ndhle vazné, velmi vazné vstal, hluboce se mladikovi

142 roov o w7 , v .
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uklonil a fekl: ,Mistfe, ja v tebe vE&fim.
vyznani viry absurditu a komiku celé scény dovrSuji. Nelze pfitom
nepostiechnout, ze vyznani viry neni v zésadé¢ wuréeno Certovi (zde
symbolizujicimu ur¢itou metafyzickou dimenzi), ale tomu, co mlize poskytnout:
penéziim a moci. Metafyzikou, fadem, dalece pifesahujicim lidsky zivot, zde

neni ani Buh ani d’abel, ale majetek, podobné¢ jako v kriminaln¢ ladéné povidce

B Tamiéz, s. 353.
2 Tamiéz, s. 355.



Trest smrti. Lze vzyvat cokoli a cemukoli se klanét, pokud to vede k majetku.
Jinymi slovy: pfedstava nadpfirozené bytosti (v obecnéjSim smyslu setkani
s metafyzickym rozmérem) je zde pouhym nastrojem k ukojeni materidlnich
potieb Cloveka: ,,(...) nikdo nemél zajem o hvézdy, nad nimiz sidli Biih, kterého
vysh zradit. Zradit? Ne, jen docela malo osidit, poprosit d’dbla o pomoc, vznésti
k nému jedno skrovné ptéani. ,Jak by ne?‘ vzdorovaly v duchu hranaté, lakotné
selské lebky, ,nabizis snad ty ndm néco? Jsme radi, kdyz aspon nékdo dava, byt
to byl sam Lucifer.<'**

Vrcholné trhovecké piekiikovani predchdzi cesta sedlaki ke hibitovu, kde
jim Cert slibil vyplnit jejich ptani. Jako vskutku ironickd poznamka, kontrastujici
nejen s charakterem sedlaki, ale 1 s celou vécnou dikci pifibéhu, zni drobna
vsuvka, popisujici romantizujici kulisy noc¢ni cesty: ,,Mésic je zalil svym
smaragdovym svétlem, az je v kostech zamrazilo mystickou hrtizou. TouZebné
se zahledéli ke hibitovu.“'** Druh4 véta naznaGuje nejen misto, na némz sedlaci
ocekavaji faktické splnéni svych prani, ale metaforicky vyjadiuje i jejich
povahovou pfinalezitost k mistu zkazy a zatraceni.

Parodickou c¢rtou vychdzejici z lidové povércivosti a viry v Certy je také
povidka Ubohy cert (1928), rovnéz uvetejnéna v Zazraku flamendru. V textu,
ktery je postaven na archetypalni dvojici chudy versus bohaty (a Havli¢ek tento
vztah tematizuje i1 v dalSich povidkéch, napiiklad v povidce Bohatec a chudy
Lazar zroku 1938, uvefejnéné v souboru Prodavac casu), je konfrontovan
racionalismus feznika Salka sobavou zposmrtného byti, vychazejici
z tradicnich nabozenskych predstav. Jeho antipodem v socidlnim zafazeni
v ramci jilemnické spolecnosti je soused Krch, vdovec, chudy kamnaft a zivitel
ctyt déti. Dodejme vSak, Ze ho jen stézi mizeme povazovat, jak dale uvidime, i
za Salkv protiklad po strance mravni. Vztah bohaty versus chudy (vyjadieny

také télesnym protikladem tlusty versus hubeny) je casto tematizovan v lidovych

3 Tamiez, s. 359.
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pohéadkach: Havlicek si byl ziejmé této souvislosti védom (mozna bychom
mohli uvazovat o pfimé inspiraci pohadkou), a proto misty styl vypravéni
pfipodobnil stylistickym postupiim pohadky, jak mizeme vidét jiz v Gvodni
vété: , Pan Salek, feznik a uzenaf, mél penize, m¢l dim. Dobte se mu vedlo na
zemi.“'*

RovnéZz schematizovana charakteristika postav odpovidd charakterové
Citelnosti (jednoznacnosti) pohadkovych postav, podobné jako opozice jmen
Salek — Krch. Zatimco jméno feznikovo sugeruje krasnou nadobu, ziejmé plnou
(nikoli hrnek, ale Salek — jasn¢ zde citime naznaceni vysSiho spolecenského
postaveni, nachazime zde stopu urcitého nadstandardu atd.), jméno kamnétovo
implikuje hibitov (krchov): tedy chudobu, vyhublost, temnotu, tiseii atd. Jména
zde tedy predstavuji urcité determinanty, osud a postaveni jejich nositell je
piedem dén, pfedem je rozhodnuto (osudem, Bohem?) o jejich udélu. Podobné
druh prace obou protagonisti symbolizuje jejich osudové urceni: feznictvi
muzeme chépat jako metaforu spokojeného nenaro¢ného zivota, kamnafstvi je
naopak praci Spinavou a plnou sazi, které naznacuji blizkost pekla. Vymluvnym
je také statut obou postav v rdmci rodinného uspotadani: feznik je svobodnym
muZzem, Zijicim a vydé&lavajicim jen pro sebe a svij Zivot (Salek se ,,ubranil
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pokuseni Zenitby, milosrdenstvi, soucitu a lasky.*

), ale kamnat Krch zivi ¢tyti
dévcatka; 1 jejich pohlavim jako by Havlicek stvrzoval kamnativ neblahy osud:
nikoli chlapct, ktefi by otci mohli pomoci ¢i v urcitém veéku si nasli vlastni
praci, ale divek je kamnaf otcem. Divek, které bude muset provdat, zaopatfit
atd., a tim v$im se jeho postaveni v maloméstské spolecnosti jesté vice stézuje.
Kone¢né kamnafova pocetnd rodina zde neni prezentovana jako Stésti, byt
chudé, ale spiSe jako dusledek jeho neuvazeného konéni: , Kamnaf Krch,

pavodce vieho nestésti. On to byl, jenz neodpovédné zplodil tyto déti.«'*’

15 Jaroslav Havlicek, ,,Ubohy Cert“. In: Jaroslav Havlicek: Zdzrak flamendru, c.d., s. 364.
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Vidime, ze Havlicek v textu vytvaii cely rejsttik charakterizac¢nich prvku,
které jako determinanty ptredurcuji role obou protagonistii. UrCujicim rysem je
také schematicky modelovany vzhled feznika a kamnéfe: feznik se podobal
,»svemu feznickému Spalku. Nad nizkym hranatym celem rozsochaté stétiny, na
tvafich pijacky lisej (...).“*® Kamnaf je vyobrazen aZ s karikaturni nadsézkou
jako ,,pokorny stin, kostra potazena kozi, boty Cislo Ctyficet Sest, zaplatované,
rozsklebené, kratké rukdvy na ptedlouhych tyckach pazi, (...) lebka starého
drozkaiského kong, hubena kozi brada.«'¥ g
Krch pfipomina smrt, bidny zivot a v diisledku hibitov, pak této predstavé plné
odpovida i jeho fyziognomie a celkovy vzhled.

Havlickiiv do jisté miry deziluzivni pohled na principy fungovani svéta a
spravedlnosti odrazi ironické poznamenani, Ze navzdory Salkovu sobeckému
zivotu praveé jemu pieje Stésti, respektive explicitné jmenovany Buh: ,,Bficho se
mocné zvedalo pod Cervené pruhovanou zéstérou. Stal a sekal SiroCinou maso,
Slachy, morkové kosti, fezal, odkrajoval, stahoval z ktize, poltil lebky, vylupoval
oCi, lamal hnaty, vazil, balil a shraboval penize. Pokladna cinkala, zvone¢ek nad
krdmovymi dvefmi ustaviéné zvonil. Dej Biih §tésti tomu domu! Dal. Zalibilo se
mu asi v Rudolfu Salkovi.“"*° Dlouhy vy&et feznikovy &innosti, ktera vzbuzuje
spiSe zaporné estetické kvality a nepfijemné pocity, ironicky 1 groteskné
kontrastuje se ,,zalibenim Boha®, biblickym vyrazem pro sympaticky vztah
Boha k vyvolenému ¢lovéku.

Kuriozni je, Ze socialni ,,typus“ feznika Salka a kamnafe Krcha pienasi
Havlicek v ramci zapletky 1 do roviny, kterou bychom povazovali pfinejmensim
za nehmotnou, respektive bychom predpokladali, Ze oba protagonisté ji takto
budou chapat: jde o rovinu posmrtného byti, zde, vzhledem k sobeckému a

konzumnimu Salkovu Zivotu, o sféru pekelnou. I v ni totiZ plati hierarchické

uspotadani a odpykévani hiichli je 1 zde mozno si ulehlit zplsoby, které se
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praktikuji v lidské spolecnosti: uplatky. Znamena to, ze privilegia, jichz se
feznikovi dostava v jeho pozemském byti, bude zfejmée pozivat i po smrti.

K feznikovi, ktery je po mrtvici upoutan na lazko, se pies zed ze
sousedniho bytu prokope kamnat Krch. Z otvoru ve zdi pak vystupuje n¢kolik
noci v piestrojeni za Gerta a mami ze Salka jidlo, piti a nakonec i penize.
Reznikovy materialni statky maji v pekle poslouZit jako tplatek a soucasné
ptilepsit ,,chudé vrstvé Certl”. Materialismus v piedstavach obou Havlickovych
protagonistl zasahuje 1 do roviny povazované za nehmotnou, respektive
duchovni. Sarkasmu zde neni vystaveno jen uspotadani lidské spolec¢nosti, v niz
amoralngj$i poziva Casto vice uspéchi nez Clovék mravngjsi, ale také lidova
zboZnost a lidova spiritualita, kterd si ve své omezenosti a touze po pokracovani
ne vzdy idedlniho, ale alespoii zndmého a ustadleného uspoiadani véci prevadi
lidské principy do zasvétniho prostoru a ¢asu. V predstavach feznika 1 kamnare
se tak ¢lovek po smrti nespiritualizuje, ale naopak polidstuje svou novou formu
existence: ,,,U nés to je vSelijaké, zrovna tak jako na svété,* vysvétloval Cert, ,je
tam mnoho certi vzteklych, zlomysInych, tsko¢nych. (...) Pod kotli ptfikladat,
to ovSem jinak nejde, ale ono pftijde na to, jak se ptiklada, ¢i ne? (...) Piikladam,
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to tedy ano, ale jen tak, aby nadobro nevyhaslo.
feznik s ulehéenim poznava, ze ¢ert — kamnai Krch mu nabizi podobné snadny a
banalni zivot i po smrti. Své skutecné sny a touhy, jejichz pfedmétem je
majetek, snadny zivot, pohodli a vyhradni orientace na vlastni prospéch, tak
feznik projektuje 1 do pfedstav o posmrtné existenci. Hrliza, kterd se pii prvnim
zjeveni Certa feznika zmocni, ustupuje velmi rychle, kdyz zjisti, Ze si mize
prosttednictvim Uplatného Certa zajistit v pekle lepsi postaveni. Pfedstavy lidové
spirituality formované moralkou zde nabyvaji absurdnich rozméri, vira je pouze
prosttedkem a maskou pro dosazeni vlastnich cili mimo pozemskou existenci.

Podle BoZeny Planské nelze vnimat groteskni ztvarnéni Certd v povidkéach

Cert na zdi a Ubohy cert jen jako pouhou hru a mystifikaci. Planska se domniva,
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ze pusobnost ,.této iluze (iluze Certa, nadptirozené bytosti, pozn. K.C.) je totiz
stejnd, jako by byla projevem zaporné metafyzické sily. ,Realita‘ Certa vyvolana
v zivot pouhym slovem se ukaZe byt silou schopnou posunout fakticitu svéta, a
to presto, Ze irealita Certovského zjevu je explicitné odhalena a pojmenovana
témi samymi postavami, které piivodni piedstavé d’abla uvéfily (...).“">*

Parodie lidové zbozZnosti zazniva v povidce Posedly Kristian (1928), pod
jejimz titulem c¢teme predznamendni piibéhu, upozoriiujici na humorny
charakter textu: ,,Piibéh komicky. Pfedmét hry: mladost. Scéna ptirodni.'>®
Sedlak, jehoz syn nevykazuje ptiliS uspokojivé studijni vysledky, doufa, ze by se
potomek mohl uplatnit v duchovni sluzbég, kone¢né jiz jeho jméno Kristian ,,bylo
mu vybrano po diikladné uvaze tak, aby se co nejlépe hodilo k duchovnimu
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stavu.
navzdory svému jménu dava pied zboznosti ptfednost erotickym dobrodruzstvim
s mistnimi divkami. Zapletku povidky tvofi skutecnost, ze objekt Kristidnovy
touhy — divka Blaza — je posluhovackou na vesnické fate, a Kristian se potiebuje
na farnost vloudit na potiebny cas, ktery k jejimu svedeni potiebuje. Piedstira
proto posedlost certy, kterd je vramci zbozné rodiny feSena tradi¢nimi
metodami (vymytani cCerth pomoci modliteb, kropeni svécenou vodou,
predkladanim svatych obrazkd atd.), avSak nelspéSné. Nepokojny Kristian
nakonec docili toho, Ze jedinym mistem, kde by exorcismus mohl byt Gspésny,
je shledana fara. Blaza ale Kristianovym nastraham odold, nicméné mladik
dosahne svého cile alespoil u jiné divky, posluhovacky. Ta se v pikantnim
zédveéru k milostnym pletkdm ptiznava a farafovu vypovéd’ komentuje slovy:
,Vim v8ak zcela dobfe, ze mne vypovidate nikoli za mj hiiSny skutek, aniz za

mé rouhavé feci, nybrz proto, ze jsem vam v noci rezolutn¢ odepftela to, co jste

132 Srov. Bozena Planska, c.d. In: Shornik piispévkii z Laboratofe psychologické prézy konané v Hradci Krdlové
21. - 22. zari 1993 (Hlavni téma: psychologicka proza), c.d., s. 101. Planska také upozoriiuje na skutecnost, ze
zjeveni Certa nevnasi ,,do textu prvek zla zvn&jSku®, zlo je odhaleno jako ,,jiz latentné ptitomné, pouze skryté,
které iluze Certa a jeho moci vylamuje z jeho ¢asto nevédomych hloubek.* In: tamtéz, s. 101.

153 Jaroslav Havlicek, ,,Posedly Kristian“. In: Jaroslav Havlicek: Zazrak flamendrii, c.d., s. 406.
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na mn¢ duatklivé Zzadal, a¢ jsem téhoz v mife vrchovaté doptala piedtim
studentovi!*'>

V této povidce, ktera je postavena na neporozuméni rodicl a jejich syna,
na konfrontaci lidové zboznosti a prosté mladikovy touhy po erotickém
dobrodruzstvi, autor paroduje lidovou spiritualitu, v niz pfeziva presvédceni o
sile a moci d’abelskych bytosti, jez mlizou posednout Clov€ka, utknout jej a
ovladat nejen jeho mysl a dusi, ale také télo. Ve scénach, v nichz Kristidn
propadéa moci Certd, pouli oc¢i, vyplazuje jazyk, vali se po zemi a skuci, aniz by
kdokoli z pfihlizejicich byl schopen deSifrovat jeho pocinani jako pouhy
teatralni vystup, utahujici si ze zbozného ptibuzenstva, zazniva parodie lidové
poveércivosti 1 viry v Boha, kterd se omezuje na mumlani modliteb, ale postrada
jakoukoli duchovni hloubku. V Posedlém Kristianovi nejde, podobné jako
v Certu na zdi nebo Ubohém Certu, o zesmé$néni viry jako takové & dokonce
Boha, ale o odhaleni procesu, jimz si spolecnost riznymi formami pfipodobiiuje
Boha svym pfedstavam. V ptipad¢ Posedlého Kristidna muzeme hovofit o
naivni vife, kterd znemozni protagonistim nahlédnout skutecny stav véci a
podstatu Kristidnova chovani, nicmén¢ stale jde o viru, byt v lidové podobé¢, o
viru vzdalenou slozitym filosofickym a teologickym souvislostem a nuancim ve
vykladu Pisma, nikoli vSak o pouhou projekci vlastnich sobeckych zajmi.
Povidky Cert na zdi a Ubohy cert pred nas stavi zcela jinou podobu viry: zde jiz
nemuzeme hovofit o vife, ale o0 pouhém pieneseni pozemskych zadosti do sféry
duchovni: postavy v téchto dvou textech v podstaté znesvécuji a znevazuji viru,
nabozenstvi a Boha, nebot’ se py$Sné¢ domnivaji, ze nikoli jejich vlastni svét, ale
svét duchovni se jim v okamzZiku jejich ptichodu (smrti) pfizpisobi. Aby tomu
tak skutecn€ bylo, uplaceji prevleCené Certy penézi, lahvemi vina a kousky
salamu. Ackoli by se mohlo zdat, ze pravé v téchto povidkach se projevuje
Havlickliv smysl pro groteskno a ironizaci ndbozenstvi nejsilnéji, nelze

prehlédnout, Zze autor modeluje tragicky typ clovéka, neschopného v zadné

155 Tamiéz, s. 426.



situaci zménit své hodnoty. Naopak, jeho divéra v sebe sama jde tak daleko, Ze
poklada za mozné (a snad i samoziejmé), ze si mize nadiktovat podobu své
posmrtné existence. Vedle karikatury tak pfed nami vyvstdva 1 désivy obraz

pysné a sebestiedné lidské bytosti, povazujici se za bohorovnou.

4.3. Metafyzika

Pojmem metafyzika, jenz ukoncuje nasi kapitolu o pfitomnosti a mizeni Boha
v povidkach Jaroslava Havlicka, myslime v souvislosti svySe feCenym
pfedstavu vysSiho fadu, transcendentdlni sily, kterou Havlicek explicitné
neidentifikuje s Bohem, a to at’ jiz s Bohem spojenym s instituci (Cirkvi) ¢i
s Bohem osobnim, konkrétnim, vyjadifujicim vnitini vztah vypravéce ke svému
okoli a svétu, vnémz zije (jako tomu bylo naptiklad v povidkach Bith mého
detstvi nebo Cesta loutek). Timto pojmem mame na mysli kategorie piesahujici
lidské podminéné byti, které vSak nemusi byt automaticky spojovany
s predstavou BoZi existence. Pod tento pojem tedy fadime 1 ty jevy, které byvaji
oznacovany jako fatdlno, osudovost, ale také ptirodni zdkon ¢i vyssi pfirodni
sila. Je tfeba ale také dodat, Ze Havlicek tyto kategorie sice pfimo nespojuje
s Bohem, nicméné¢ ptipadné spojeni by nebylo nelogické.

Zajimavym zplusobem ztvarnéni metafyzického rozméru byti je povidka O
smrti otcove (1927), v niz Havlicek pracuje s predstavou posmrtného svéta. Ten
modeluje jako odraz svéta redlného, prostor 1 lidé, ktefi se jim pohybuji,
odpovidaji svym zivym podobam, 1isi se vSak svou substanci, podstatou: ,,Ne
svétnice, ale pfizrak svétnice. Ne lidé, ale stiny. D¢j se odehrdva mezi nebem a
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zemi.“ ™ Do svétnice, sousedici s vedlejSim hospodskym lokalem, ptichazi
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pozemském Zivoté, zachovavaji podobny Zivotni rytmus a podobné zvyky:

,Babicka klima — ¢i bdi? Vrascitou rukou si podpira celo. Dédecek kouti, dymka

156 Jaroslav Havlicek, ,,O smrti otcove®. In: Jaroslav Havli¢ek: Hodinky pana Balabana, c.d., s. 60.



oddychuje. V intervalech let zni vystupuji modré oblacky.“"’ V lokale za
svétnici je spolecnost Stamgastil, kteii fesi své ,,pozemské* starosti, uzavieni do
v&&nosti.””® Podstatnym rysem roviny, na niZ se setkava pravé zemiely otec se
svymi rodi¢i a znamymi v sousednim lokale, je nebyti, respektive ustrnuti
v Case: neni zde zddny smér nebo cil, zatraceni ani vykoupeni nebo ocCistec, ale
spiSe v&Ené trvani urCittho momentu, vnémz se stile znovu vraceji a
koncentruji stale stejné otazky, problémy, tataz témata atd. Dodejme, Ze nejen
ve Smrti otcove, ale také v Zaniku meéstecka Olsiny je znehybnéni a ustrnuti
chépano rovnéz negativné: se smrti Boha v Zdniku méstecka Olsiny pomiji také
zrozeni a smrt. Tato skuteCnost obyvatele OlSin nejprve nadchne, ale pozdéji si
zalinaji uvédomovat, ze se ocitaji v bez€asi, v nesmyslném a vécném bod¢
trvani. Lidsky Zivot a konani ztraceji jakykoli smysl. Bez(téSnost vécného
¢ekani na néco, co existuje 1 neexistuje se stejnou pravdépodobnosti, kontrastuje
s tradicnimi  pfedstavami blazeného posmrtného zivota a v Havlickovych
prézach privadi protagonisty do depresivniho a apatického prezivani. Jinak je
tomu ale v Ovoci Zivota: Adam, kterého chdpeme jako metaforu ¢irého a aktivné
se neprojevujiciho byti, tento stav naopak opustit nechce. Jak jsme v analyze
tohoto textu jiz naznacili, Cird existence je zde pfedstavena jako rajské byti,
protikladné k dynamice a proménlivosti skute¢ného Zivota.

Lidské byti je (O smrti otcove) zauzleno samo do sebe bez perspektivy
zmény. Dynamika Zivota, kterd provazi pozemskou existenci a ktera v tradi¢nich
kiestanskych ptfedstavach bere na sebe v posmrtném byti podobu zodpovédnosti
za své Ciny, a tedy smétuje bud k trestu nebo spase, v textu neni: byti jeho
postav je sice uvédomované, reflektované, ale pasivni, neni zde trest ani spasa,

neni zde Zadnd projekce budoucnosti ¢i — na obecnéjs$i roviné — moznost zmény.

BT Tamteéz, s. 60.

%8 Srov. ,.Senkovna je pln& obsazena. Kolem stoléi sedi sousedé, sklenice zvoni o tacky, vzduch je modry
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Idylicka piredstava posmrtné existence, kterou Havlicek buduje prave
potvrzenim toho, Ze po smrti v§e vypada shodné jako pied ni (stejny dim, stejni
lidé, stejné predméty obklopuji zemielého), se postupné méni v depresivni obraz
nekonecného ¢ekani, které sugeruje druhou smrt, ovsem vécné reflektovanou.
Bih neni vychodiskem, respektive neni aktualizovan: neni jasné, zda
existuje, €1 nikoli, zda vitbec existuje néco mimo veécné statické byti: ,,Nezndmy
den neznamého svétla, neznamého zalu. ,Stale ¢ekame,® pravi otec, ,na koho
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¢ Tiha lidské existence se

vlastn¢ cekame?‘ ,Nevim,* odpovidad babicka.
prendsi 1 do posmrtného byti, avSak désivd proménlivost pozemské existence,
jeji nejistota, je zde nahrazena strnulosti nevychylujici se ze svého konstantniho
bodu. Cas, ktery Zzivé drti svou ohrani¢enosti, konecCnosti vzhledem
k podminénosti a Casovosti lidské existence, se v tomto textu proméiuje naopak
v Cas neohraniCeny, ve vécnost, v niz jednotlivé Casové intervaly splyvaji a
navzdjem se piekryvaji. Z psychologického hlediska Havlicek tvaruje
existencidlné tizivé byti, pohlcené véCnosti bez moznosti jakkoli do této vécnosti
vstupovat, oplodiiovat ji, ménit a davat ji vlastni vyraz. Iluze posmrtného
domova, ktery svym zrcadlenim domova pozemského implikuje prvotné pocit
bezpedi, klidu a radosti, je konfrontovana s absurditou byti mimo ¢as a prostor:
smrt neni vykoupenim, pfechodem do harmonické existence, ale naopak
uvrzenim do vécného trpného stavu: je zbavenim vile a moznosti ménit zivot
svlj vlastni 1 druhych.

Vychodisko, jak jsme jiz naznacili, zde nenalezneme: ,,Musime byt
trpélivi, musime byt pokojni, my, které nckolik leticich vtefin uzavielo mezi
minulost a p¥itomnost, jako se ukladaji vejce mezi dvé vrstvy pilin. Cekame
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svého hospodare, ktery neptichéazi.

Existence protagonisti se nakonec
projevuje jen prostiednictvim jejich vzpominek, skrze ustaviéné rekonstrukce

minulych dé&jii: ve vzpominkach ozivaji predméty, lidé, davné spory, zptitomiiuji

59 Tamiéz, s. 65.
10 Tameez, s. 65.



se a vysvobozuji z apatického byti. Vzpominkami se nejen zptitomnuje uplynuly
zivot, ale predevsim rekonstrukci minulosti se potvrzuje vlastni identita. Reflexe
sebe samého se neuskuteCiiuje prozivanim piitomného nebo sebeprojekei do
budouciho, ale jen na zaklad¢ jistoty v minulém, jistoty, Ze to a to se d€lo prave
tak a tak. Znamena to, Ze byti nenalézd plné sebeuvédoméni, nenahlizi svou
podstatu z objektivniho hlediska, ale poznani sebe sama t&€zi jen ztéch
momentd, které rekonstruuje vzpominka. Z existencidlniho hlediska ma tento
aspekt dulezitou roli, nebot’ v podstaté zpochybiiuje jinou formu sebepoznani
cloveéka, nez jaka je mu umoznéna jiz v jeho pozemské existenci. Jinymi slovy:
Clovék ani po smrti nepiekracuje svlij poznavaci horizont, zlistavd uzavien
v omezenosti svého chdpani a moznostech své reflexe, zlstavd uzavienou
subjektivitou, neschopnou pifekonat svou pozndvaci hranici. V tomto smyslu
jako by se Havlicek vracel k postavé Adama z povidky Ovoce Zivota: hranice
mezi podstatou Boha a ¢lovéka je neptekrocitelnd. Tato propast a nemoznost
jejiho preklenuti se odhaluje také Kalvachovi ve Svaté noci, kdyz ve snu hleda
zéazrak a Bozi slitovnost pro své umirajici dit¢.

Domnivame se, Ze pravé proto Havlicek modeluje otctiv posmrtny prostor
jako zrcadleni prostoru pozemského (tatdz svétnice, titiz lidé v lokale, tataz
dymka, tentyZ ndbytek atd.), a nikoli jako abstraktni duchovni rovinu. Havlicek
zustava v intencich lidského, neptekracuje tuto hranici: lidské zlstava lidskym i
po smrti.

Pokud budeme do kategorie metafyziky tadit 1 predstavu o osudu, fatalité
nebo predurcenosti, kterda je nezménitelna lidskou wvili, tedy predstavu
abstraktniho planu, dle néhoz je fizen lidsky Zivot, pak se miZzeme zastavit také
u povidky Bratr (1927) spodtitulem Z ciziho deniku. Text je vystavén na
konfrontaci dvou nevlastnich bratri: zatimco Richard Spar je synem bohatého

otce, ditétem z lepSi spolecnosti, nevlastni bratr a sirotek Pavel Kaplan patii
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k méstské chuding.'®

Text sleduje zrani obou bratrii od Skolnich let, néstupu do
zaméstnadni, az po tragicky zavér v Case prvni svétové valky. Navzdory piisné
matce hledd Richard zpusob, jak se pftiblizit k opovrhovanému bratrovi a
zaClenit jej do své rodiny: ,,Pojala mne touha skryt se do prvého vyklenku domu
jeho ulice a seckat, az pijde kolem se svym sklonénym smutkem, pak rdzem
vystoupit, vzit ho za studenou ruku a vroucné ho pozadat, aby Sel se mnou.
Stésti tohoto neuskutednitelného bratrstvi proZival jsem v neséislnych snech.
M¢Eli jsme tytéz Saty a tentyz pokoj, Septali jsme si na lozich dlouho pted
usnutim, a rozchdzejice se rano kazdy do své tfidy, loucili jsme se laskyplnym
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Usmévem.“!°

Veskeré jeho snahy jsou vSak zbyte¢né, v prvni roviné€ nardzi na
matéinu nepiistupnost,'® ve druhé na fatalitu a osudové preduréeni adélu obou
bratri: Richard jde po dokonceni méstanské Skoly na studia, pozdéji na prava,
Pavel se stava prilezitostnym délnikem. V €ase prvni svétové valky Richard
slouzi v hodnosti distojnika, zatimco Pavel je prostym péSakem. ZavrSenim
valecnych udalosti se ukoncuje také protikladnd existence obou bratrti. Richard
je lehce ranén do ruky, Pavel vSak umird absurdni smrti: ,,(...) mtj bratr Pavel
asi pfed mésicem padl, zasaZzen na pochodu pluku, ve chvili oddechu zbloudilou
kuli.“'* Tim je osudové ur&eni dovrieno, viechny Richardovy pokusy postavit
se osudu, vzdorovat danosti véci, se ukazaly jako marné: protiklad obou
zivotnich 0dé€lt se nakonec projevuje 1 v okamziku smrti: nikoli relativné
smysluplnd smrt na bojisti, smrt, ktera by mohla byt povazovdna za projev

urcitych moralnich kvalit (hrdinstvi, obétavost, ochota polozit zivot za vlast), ale

11 Jaroslav Havli¢ek v expozici povidky upozoriiuje na symbolicky vyznam piijmeni Spar: ,,Hle — Richard Spar,
Richard Spar — je to silné a rovné jako vile, avSak to dlouhé ,4‘ je pismenem tak uklidiiujicim. To, co bylo
vpfedu tvrdé feceno, v dodatku skryva vzneSenou shovivavost.“ Jaroslav Havlicek, ,,Bratr®. In: Jaroslav
Havlicek: Zazrak flamendrii, c.d., s. 36. Dodejme, Ze naopak jméno Pavel Kaplan evokuje prostotu a
jednoduchost, nezni zde zadny aristokraticky ton, zedny naznak exotiky, dravosti, povySenosti atd. Jiz jméno
jako by se spolupodilelo na osudu toho, kdo jej nosi.

12 Tamtéz, s. 43.

19 Srov. ,,Otec projevil piani vzit chlapce do svého domu. Matka chladn& odmitla a prohlésila hrdg, e odepie si
Stésti mit deéti, bude-li tato zaleZitost rozfeSena tak, aby Sevciv vnuk si d€lal jednou pravo valet se v jejich
pokojich a jist u jejich stolu. (...) Matka si vyminila, ze levobocka nikdy nespatii. Jakd hriiza, kdyby jeho
zablacené botky poslapaly Cisty papir, na n€jz ona chtéla psat! Prala si, aby otec zapomnél, Ze se dité narodilo.*
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smrt zhola zbytecnd, smrt béhem odpocinku, ndhodné vystieleny zbloudily
projektil. Zamér osudu (fadu, planu véci) vypravé¢ predstavuje v tomto textu
jako snahu absolutizovat utrpeni jednoho z bratrii, dovést jej k nejzazSimu bodu,
kterym je nesmyslna, zbytecna a absurdni smrt: ,,Byl jsem ranén, dostihl jsem jej
(bratra Pavla, pozn. K.C.) bolesti, nezbyvalo mu tedy nez zemfit, aby jeho
naskok v nestésti nebyl ztracen.“'®

Svét je rozdélen na svétlou a temnou polovinu a obé tyto roviny jsou
striktné ohrani¢eny, kazda ptlile nalezi jednomu z bratri a neexistuje moznost,
jak toto rozdéleni zvratit: ,,Bylo to, jako bychom si byli rozdélili cely svét mezi
sebe. Ja vzal onu ptli, kde bylo zlato, smich a pycha; on tu druhou, kde byla Sed’
a zarmutek. Byli jsme krali a kazdy jsme kralovali ve své ¥3i.“'°° Pod
archetypalnim rozdvojenim svéta na temnou a svétlou Cast, které se objevuje
v celé fad¢ pohadek a mytd (slunecni kralovstvi versus pllno¢ni kralovstvi,
v mytologii svét podsvétni versus svét rajsky, bozsky atd.), nalézame skryty
smysl takového uspotfadéani: temné se dopliuje se svétlym; temné prochézi
vykoupenim tim, ze se ke svétlému neobraci s nenavisti, zatimco svétlé
prohlubuje plochost svého byti poznanim tragédie temného, jejim prozitim a
spoluacasti. Tento moment je v Havlickové textu podstatny: vSimnéme si, Ze
Richard neopovrhuje svym chudym bratrem, ale spoluproziva v ramei svych
zavist 1 neptatelstvi: ,,Neékdy se mi dokonce zdalo, Ze na téch ustech, ktera se
objevila nad zemi (Gsta Pavla, pozn. K.C.), jen aby odpocala, kmitl se asmév.
Nevim, co ten usmév znamenal, ale dnes mi pfipadd, ze to byl Usmév
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povzbuzeni.*

V nezménitelnosti 0délu obou bratri mizeme vidét vyvazené
rozvrzeni svéta, polaritu svétlého a temného, kterd ve své celistvosti sjednocuje

SVEL.
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Hovoiime-li o metafyzice osudu ¢i jednoduSe pouze o osudu, ktery
determinuje béh a vyvoj lidského Zivota, neméli bychom opomenout povidku
Odlozenda smrt (1936). V nemocni¢nim pokoji vzpomina byvaly vojdk na
udalost, kterd mu zachranila zivot: béhem tézkych zidkopovych boji se mu
uprostted granatové palby zjevil pfizrak otce, ktery se nenucené a klidné
pohyboval valeCnym prostorem: ,,Po rozblacené cesté mezi vesnickymi domky
si pomalu kracel muj tatinek. (...) ,Tatinku!* — volam, nejdfiv tence, hrdlo se mi
zuzilo tak, ze zadny zvuk témét nevychazel — potom hlasitéji, kiicel jsem na celé
kolo: (...) ,Sem se, proboha, nesmi, tady se stfili, tady by se vam mohlo néco
stat!‘ Ale mily tatinek m¢ v tom rachotu a ramusu snad neslySel. Ani m& vlastné
nezahlédl. Jenom mé hledal. (...) Vyskocil jsem. BéZel jsem nejdfiv pii zemi,
pak, ze samé uzkosti o tatinka, v plné figuie, s flintou v ruce. A vidite, v té
chvili, kdy jsem se octl u n¢ho, kdyz jsem uz otviral usta — nebo snad naru¢ —
nevim uz ptfesn¢ — buch — rdna — a pak jsem ztratil védomi. (...) A véite mi nebo
nevéite, kdyz jsem piisel k sobé, kdyz mé¢ uz sanit’dci kladli na nositka, vid¢€l
jsem o nékolik krokt dal trychtyt — trychtyt od granatu pravé na tom misté, na
kterém jsem piedtim lezel.“'%%)

Ironickym a absurdnim zavérem povidky, ktery anticipuje jiz jeji ndzev
Odlozena smrt, je fakt nezvratitelnosti osudu: vojdkovi je tak jako tak urceno
zemtiit, jde jen o to, kdy nastane spravny moment. Lékart, ktery vojaka oSettuje,
mu soucasn¢ diagnostikuje tuberkulézu. Jeho osud, ktery nebyl naplnén
v zakopech u Gorlice, se napliiuyje na nemocni¢nim lizku Iékafovym
konstatovanim: ,,,Hadam tak tfi ¢tyfi mésice nanejvys. Od té smrti tenkrat ho

zachranil jeho otec. M¢&l by piijit ted” a vyvést ho z té postele tady, ktera je pro
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Ba ne. To jsem byl piili§ Stédry Zachranéni vojakova Zivota v granatove

palbé tak v kontextu jeho nevylécitelné choroby vyzniva jako kruta hra osudu,

18 Jaroslav Havlicek, ,,Odlozena smrt“. In: Jaroslav Havli¢ek: Zazrak flamendri, c.d., s. 76-77.
' Tamtéz, s. 78.



ironicky a absurdni vtip: zachovani zivota v zdkopech se ukazuje jako zcela
zbytecné, smeésné a nesmysiné, pokud by zivot nem¢l mit dalsi pokracovani.

Zvl1astni roli némého svédka lidské tragédie — vrazdy — md motiv no¢niho
vétru v povidce Vitr (1928), situacni Crt€ ze souboru Prodavac casu. Kratky,
Ctenafi blize nespecifikovany rozhovor dvou milenci, cesta milence nocni ulici,
setkani s vrahem a néslednd smrt jsou zastfeny noci a kalnym jitrem, v némz
putujici vitr zvedd oblaka prachu. Pravé vitr je jedinym svédkem udalosti,
jedinym, kdo naslouché rozhovoru, kdo svym vanutim odkryva neznamy karton
v milencové ruce a spatfuje fotografii neznamé divky. Vitr jako jediny sleduje
skrytého a c¢ihajiciho vraha, vidi moment vrazdy a ukryvéa ji pod zvifenym
prachem, aby v absurdnim cyklickém pohybu nakonec donesl svym vanutim
div¢inu fotografii od bezvladného téla mrtvého milence k ni samé: ,,Pomackany
papir — zakrvaceny papir — papir slepenych bolesti, vymluvny pozdrav mrtvého,
teteli se, rozvira se, nabizi se, zebra, aby poselstvi bylo pre¢teno.«'”’

Vanouci vitr zastupuje roli svédka, ml¢iciho osudu 1 transcendentalni silu
(Boha), ktera bez ucasti sleduje lidskou tragédii, aniz by mohla a chtéla do ni
vstupovat. Zlo¢in se odehravd ve skrytu noci, vypravé¢ neposkytuje Ctendii
vysvétlujici oporu v motivu vrazdy, v udélostech, které ji predchazely: nezname
identitu milencl ani totoznost vraha, nevime, odkud se znali, jaky byl pomér
mezi milencem a jeho vrahem. VSechny tyto skutecnosti vypravé¢ zamlcuje.
Vitr vroli netecného oka kamery sleduje udalost, kterd svou anonymitou
demonstruje malichernost a ve vztahu k Bohu nebo transcendentnu nicotnost
lidskych ptibéhtl, tragédii a osudl. Vrazda, smrt mladého muze, se ukazuje jako
désiva scéna, ktera je vSak pouhym momentem v nekone¢ném plynuti ¢asu. Vitr,
ktery ironicky pfinaSi k divéinym nohdm jeji vlastni fotografii, ovSem
poznamenanou krvi milence, nekonejsi, nevysvétluje, nepiijima symbolickou
roli sily, kterd by méla schopnost utcsit. Nikoli, pouze vidi, ale ml¢i. Propast

mezi lidskym svétem a smyslem jejich existence ziistava nepiekrocena, nic neni

170 Jaroslav Havlicek, ,,Vitr®. In: Jaroslav Havli¢ek: Prodavac casu, c.d., s. 24.



171 - V1o . v .
“ITl Clovék je znicotnén, jeho

vysvétleno: ,,Papir schlipl a umlkl u jejich nohou.
existence se vSemi svymi problémy, skutky a touhami se ukazuje jako v zasad¢
bezvyznamna udalost.

Dodejme, Ze znicothovani existence Clovéka je soucdsti a skrytym,
znepokojujicim prvkem 1 celé fady dalSich Havlickovych povidek. Ve Svaté
noci z kalvachovského cyklu je tematizovano znicotnéni lidské existence
prostfednictvim nesmyslné a nevysvétlitelné smrti Kalvachova ditéte. Podobné
znicotnén je také zivot dalSich détskych postav v jiném, rovnéz do
kalvachovského cyklu nalezejicim textu, povidce Amorek smrti (1939),
uvetejnéné v souboru Prodavac casu. Nositelem smrti (prostfednictvim
roznaSené¢ho zaskrtu) se stava Kalvachova dcera Vérka, které infekce neublizuje.
Pti prazdninovém pobytu na venkoveé postupné nakazi dvé déti, jez zahy umiraji.
Az do navratu do Prahy Kalvach netusi, Ze pfi¢inou smrti vesnickych dévcatek
je jeho vlastni dcera. Smrt déti zastihuje zcela neCekan€, nemoc do nich vstupuje
pii hie a zabavé, aby je béhem dvou dnl usmrtila. Disledny realismus, s nimz
Havlicek tuto povidku modeloval, nenabizi zddné¢ smysluplné vysvétleni,
zadnou nadéji, Ze smrt ditéte mize byt navratem k Bohu, do nebe atd. Nic
takového zde nenalezneme, ut€cha, kterou matka nabizi Vérce, zni v kontextu
syrové skuteCnosti naivné a provokativné: ,,,Maminko, bojim se, v hospod¢ je
schovédna smrtka s kosou, az se setmi, bude strasit po vsi. Podiva se k ndm do
oken!* ,Hloupa,‘ utéSovala ji Hela, usmivajic se mezi slzami, ,smrt, ktera si
vzala Kvétusku, je krasny razovy andélicek!*“'” Je ironii, Ze ,,smrtkou s kosou*
je pravé bazliva Veérka.

Jako nicotnd se jevi 1 existence nejen Pavla, prondsledovaného neptizni
osudu, ale 1 jeho $t’astnéjSiho bratra Richarda v povidce Bratr. Richard navzdory
pohodIné€jSimu Zivotu jiz nikdy po nahlédnuti absurdity a nesmyslnosti lidského

zivota, symbolizované Pavlem, nebude moci zit bezstarostnou a klidnou

1 Tamtéz, s. 24.
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existenci: poznana podvojnost svéta, jak jsme ji zminili vySe, mu bude stale
pfipominat paradoxy lidského byti a v ramci pfedurcenosti, kterd v tomto textu
urcuje osudy obou protagonistli, i nicotnost lidského snazeni a kondni. Za
bezcenny povazuje lidsky zivot i vrah Plavec v Trestu smrti, kdyz z ndhlé¢ho
popudu pro penize zabije starého trafikanta. Chapani lidského Zivota jako
nicotné entity se zde vSak v zdvéru proménuje, kdyZ umird sam Plavec: nahle se
mu lidsky zivot, respektive jeho vlastni existence jevi jako vice nez podstatna, a

to do té miry, Ze dokonce zac¢ina doufat v Bozi existenci.



5. ZAVER

V diplomové praci jsme se na zaklad¢ analyzy vybranych kratkych préz pokusili
ukazat, jakym zplsobem je v textech Jaroslava Havlicka zpfitomiiovan a
tematizovan Bih a transcendentalni nebo metafyzické roviny. Rovnéz jsme
poukazali na fenomén snu, snéni a imaginace, ktery jsme rozdé€lili do tii
kategorii a ktery povaZujeme za zasadni pro modelaci a konstituovani nejen
povidek, jimz jsme se vzhledem k tématu nasi prace vénovali, ale pro utvareni
Havlickova literarniho dila jako celku.

Predn¢ musime konstatovat, ze sen, snovost a imaginace tvoii zcela
podstatnou vystavbovou slozku Havlickovych textl, a nejen Ze dopliuji jeho
realistickou kresbu skutecnosti, ale Casto realitu zastifiuji a pretvareji. Relativné
objektivné nahlizené skutecnosti se pravé pod vlivem snl, halucinaci a
imaginativni reflexe proménuji a vypovidaji jak o novém obsahu a vyznamu
véci, tak také o literarni postave, k niz se vazi. Prostfednictvim urcitych typii sni
a zpusobu imaginace Havli¢ek modeluje také psychologicky a mentalni profil
svych postav (jak jednotlivcl, tak i1 kolektivu) a odhaluje, jakym zplisobem
mohou sny a imaginace proméinovat fakticitu svéta.

Pomoci détské imaginace odhaluje Havlicek fungovani reflexe sebe sama
a svéta, soucasné také upozoriiuje na plodnou povahu imaginace. Ta vyvazuje
véci a jevy ze strnulého byti, zbavuje je konstantniho vyznamu a vklada je do
novych souvislosti a analogii. Kouzelnost a pravdivost détského svéta spociva
pak pravé ve schopnosti obdarovavat zdanlivé banalni a prosté skutecnosti
novymi obsahy a tim aktualizovat jejich vlastni byti. Dodejme, ze Havli¢ek také
chape pravé détskou imaginaci jako urCity zplsob poznani, které muze
prekonavat racionalni védéni zaloZzené na empirické zkuSenosti a logické uvaze.

Zatimco détskou snovost povazuje Havlicek za plodnou a sou€asné také
kognitivni silu, prostfednictvim snid, halucinaci a vizi, vazanych na
traumatizujici prozitky nebo psychickou labilitu ¢i deviaci, vstupuji do jeho

textl prvky tajemstvi, désu a iracionality. Tento typ snil vychdzi zurCitého



skutecného prozitku, ale pietvari jej do obskurnich a nerealnych obrazi. Sny
odhaluji désivou podstatu nejen diive prozité skutecnosti, ale také rysuji svij
vliv na psychické nastaveni postavy do budoucna. Do realné¢ho svéta Havlicek
prostfednictvim snti a halucinaci vklada roviny, které se vymykaji logickému a
empirickému poznani: nesmyslnost a bezvyznamnost takovych snl se ukazuje
jako relativni, nebot’ naopak velice diisledné, tiebaze Casto skryté, ovliviuji a
podminuji dalsi chovani, mysleni a citéni postav.

Odlisnym typem snil jsou iluze, které¢ si HavliCkovy postavy zamérné
vytvareji, aby vytésnily redlné skuteCnosti. V tomto ptipadé¢ nejde o plodné
snéni, obohacujici banalni skutecnosti, ani o kognitivni proces na zaklad¢
imaginativniho nahlizeni jevil, ale o destruktivni potlaCeni schopnosti nejen
nahlizet svét v jeho skuteCnosti, ale v disledku také o ztratu uméni v redlném
svété prezit. Havlicek odhaluje motivy, které vedou postavy k nahrazeni
skute€nosti iluzi a jez jsou natolik silné a pro existenci jeho postav natolik
klicové, Ze jsou ochotny pro né obétovat Zivot.

Funkci a mistu Boha a metafyziky v Havlickovych prézach jsme vénovali
posledni kapitolu této prace. Bih ptredstavuje pro Havlickovu povidkovou
tvorbu zasadni fenomén, tiebaze nikoli zhlediska konkrétni nabozZenské
konfese. Zékladni otazka, kterou implikuji Havlickovy texty, totiz zda Biih jest,
€1 zda je mrtev, neni nikde explicitné zodpovézena. Biih, jehoz smrt Havli¢ek
casto konstatuje, je predev§im chipan bud’ jako fenomén piibuzny cClovéku -
jako Bith smrtelny, polo-Biih, a tudiz nikoli Biith v pravém vyznamu, a nebo jako
rovina piili§ vzdalend ¢lovéku a lidskému rozméru obecné. V této perspektive
nelze hovofit o neexistenci Boha, ale spiSe o propasti mezi Bohem a ¢lovékem,
ktera v disledku vrha Clovéka do existencidlni tisné a sugeruje absenci fadu,
vitézstvi nesmyslnosti a absurdity.

Jinym ztvarnénim Boha a duchovnich dimenzi jsou groteskni texty,
karikujici lidovou spiritualitu, vyrlstajici z tradiéni zboZnosti a povércivosti.

Objektem vtipu neni ani Bih ani duchovno obecné, ale omezenost lidské



predstavivosti zasvétnich prostorti, spojend s touhou po pieneseni pozemského
stavu véci do duchovni dimenze. Podoby nadpfirozenych bytosti, které se
v textech karikujicich povércivost objevuji, dokladaji to, co jsme pravili vySe:
jsou lidskou projekci lidského rozméru, lidského chapéani do sfér, které svou
podstatou skute¢né pochopeni vylucuji. Bith a duchovni svét se v téchto textech
ukazuji jako fenomény Ccloveéku pfili§ vzdalené. Predstavivost proto nutné
zustava v zajeti moznosti lidského poznavaciho horizontu a abstraktni svét mize
konstruovat jen za pomoci pojmu, které jsou vazdné na pozemskou skutecnost.
Mysticismus v Havlickovych povidkach nenalezneme.

Svét, ktery Jaroslav Havlicek ve svych povidkach vytvari, neni svétem
bez Boha, duchovnich a spiritudlnich souvislosti. Je vSak svétem, kde Biih a
Clovek zlstavaji oddéleni a hranice mezi jejich rovinami je predlozena jako
nepiekrocitelna. Vychodisko z existencialni tisn€ a pocitu nesmyslnosti lidského
fadu mlze nabizet imaginace a snovost, ktera se zmociiuje lidské skutecnosti a

ptetavuje ji do novych vyznami, obsaht a krés.

6. RESUME
Prace analyzuje, jakym zplsobem je tematizovdna metafyzika a role Boha,
fenomén snl, halucinaci a imaginace v povidkdch Jaroslava Havlicka

s pfihlédnutim k psychologii literarnich postav.

The work analyses in what ways metaphysics and the role of God, and the
phenomenon of dreams, hallucinations and imagination are woven into the short

stories of Jaroslav Havlicek.
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