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Abstrakt

Tato prace analyzuje v teoretické 1 praktické rovin€ tenzi mezi standardem
demokratickych zfizeni v podob& vSeobecného volebniho prava a na druhé strané
vylou€enim urcitych skupin, vtomto piipad¢ vézil, z volebniho procesu. Pravo na
svobodnou volbu je podstatou demokratické spole¢nosti a jakékolivjeho omezeni piirozené
vyvolava otazky hledajici vhodné zdiivodnéni. Byt je vaha hlasu jednotlivce v ramci celé
spole¢nosti nevyznamna a pouze v ojedinélych pfipadech muize jednotlivec nebo malé
skupina ovlivnit kone¢ny vysledek, plni volebni pravo i jinou funkci — je to symbol
vyjadiujici postaveni clov€ka ve spolecnosti jakoZto obcana. Restriktivni pojeti volebniho
prava vézii ma své kofeny v antickém konceptu ,,obfanské smrti* a zpravidla predklada
kontraktaridnské argumenty. Spole¢nost ovSem postupné prosla zasadnimi zmeénami a je
poptavano moderni ospravedInéni. Zdkonny trest je ptirozenou implikaci spachani trestné¢ho
¢inu, ale co musi ¢loveék spachat, aby mu v liberdlnich demokraciich vyznavajici hodnoty
jako rovnost, inkluzivnost a pravo na sebeurceni bylo docasné nebo navzdy oslabeno jeho

obcanstvi?

Klic¢ova slova
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Abstract

This work illustrates, in both theoretical and practical terms, the tension between the
standard of democratic establishment in the form of universal suffrage and, on the other
hand, the exclusion of certain groups, in this case prisoners, from the electoral process. The
right to free choice is the essence of a democratic society, and any limitation to it naturally
raises questions seeking appropriate justification. While the weight of an individual's voice
throughout society is insignificant, and only in rare cases can an individual or a small group
influence the final outcome, the right to vote also serves another function — it is a symbol of
a person's status in society as a citizen. The restrictive notion of prisoners' suffrage has its
roots in the antiquated concept of "civil death" and typically makes a counterfactual
argument. But society has gradually undergone fundamental changes, and modem
justifications are being demanded. Legal punishment is the natural implication of
committing a crime, but what must a person commit in order to have his or her citizenship
temporarily or forever diminished in liberal democracies that espouse values such as

equality, inclusiveness, and the right to self-determination?
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Seznam zKkratek

BZO

Biindniss Zukunft Osterreichs

EP

Evropsky parlament

ESLP

Evropsky soud pro lidska prava

EVP

Evropska vézeniska pravidla

FA

Forfeiture Act

HRA

Human Rights Act

MP

Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni
Lib dem

Skotsti liberalni demokraté

MPOPP

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech
NR

Narodni rada

NSDAP

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
ovp

Osterreichische Volkspartei
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PS

Poslanecka snémovna

RPA

Representation of the People Act

RU

Rakousko-Uhersko

SPO

Die Sozialdemokratische Partei Osterreichs
TZ

Trestni zdkonik

Umluva

Umluva o ochrané lidskych prav o svobod
US

Ustavni soud

vVZ

Volebni zakon
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Uvod

Vseobecné volebni pravo zaznamenalo béhem 19. a 20. stoleti masivni rozmach a
v dnesni dob¢ je z pohledu teorie 1 praxe zdkladnim kamenem a zarovent minimem kazdého
demokratického ztizeni a zékladnim prvkem obcanstvi v demokratickych spole¢nostech. Je
zakotveno v fad¢ mezindrodnich smluv, v jejichz Cele stoji VSeobecna deklarace prav a
svobod ¢lovéka z roku 1948. Kromé toho existuje fada doporuceni pro zachdzeni s vézni,
ktera jsou povazovana za vzor pro vézensky systém a které nabadaji k tomu, aby byli vézni
povazovani za rovnocenné Cleny spolecnosti. Volebni pravo vSak neni absolutni, a praveé
veézni napfi¢ celym svétem patii k tém skupindm lidu, které mohou byt hlasovaciho prava
zbaveny, at’ uz se jedna o $irsi skupinu pachateli trestnych ¢init nebo pouze o odsouzené za
zavazné zloCiny. Odnéti volebniho prava se vztahuje i na moznost byt volen do vefejnych
funkci, coz dohromady predstavuje znaéné omezeni demokratického ob¢anstvi. Malokdo si
uvédomuje, Ze o toto pravo muze pfijit, protoze pravo volit se na prvni pohled nezdé tak

vyznamné jako jiné svobody, o které ptijde ¢lovek pti uvéznéni.

Toto téma je v poslednich letech relevantni zejména diky prilomovému verdiktu
ESLP ve véci britského vézné Johna Hirsta z roku 2005', kdy bylo rozhodnuto v jeho
prospech. To poslouzilo jako precedens k akci dalSich véziili nachazejicich se v riiznych
evropskych statech?, které po dalsich verdiktech soudu ptizpisobily pravni upravu novému
trendu spocivajicimu v tom, Ze odebirdni volebniho prava je pfijatelné pouze za
predpokladu, ze se nejedna o plosny ndstroj, ale o0 mozny dopln€k trestu, o némz muze

samostatné rozhodnout soud u zdvaznych trestnych ¢int.

Cilem prace je prozkoumat pravni stav volebniho prava véziii v Evropé€ na obecné
rovni, a posléze detailnégji ve étyfech vybranych zemich — Velké Britanii, Rakousku, Ceské
republice a Polsku. Ackoliv existuje fada vyzkumt, které se obecné 1 detailné¢ zabyvaji
pravnimi upravami volebniho prava vézili, v dneSni dobé jsou Casto jiz neplatné nebo

poskytuji protichtidné informace. V prvnim piipadé je to pravé z diivodu nastalych pravnich

I Hirst vs. Spojené kralovstvi(¢.2), evidenéni ¢islo 74025/01,2005
2 Frodl vs. Rakousko, Greens a spolvs. Spojené kralovstvi, Anchugov a Gladkov vs. Rusko, Scoppola vs.
Italie, Greens a spol vs. Spojené kralovstvi
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zmeén, ve druhém piipadé chybi Casto vysvétleni, jakd jsou kritéria pro klasifikaci pravni
upravy, naptiklad chybi informace, zda je pro zpracovatele stézejni aktivni volebni pravo,

nebo bere v potaz obé dimenze volebniho prava.

V praci doslo ke zmén¢ znéni hlavni vyzkumné otazky. V bakalarské tezi zni HO takto:
Jaké jsou rozdily v pravnich vupravich volebniho prava vézitii ve VB, Rakousku, CR a
Polsku?*. Nyni je otazka polozena nasledovné: ,,Jaké jsou rozdily v pravmnich upravach
volebniho prava vezimii v Evropé?*. Otazka byla tedy zobecnéna a je na ni odpovidano
v ramci podotazek polozenych v tezi, do kterych se nyni navic fadi i komparace VB,

Rakouska, CR a Polska.

Prace je clenéna do Ctyf kapitol. Prvni dvé kapitoly jsou vé€novany teoretickému
ramci prace, vramci n¢hoz jsou probrany vSechny dulezité aspekty souvisejici
s vyzkumnym cilem. V prvni kapitole je vymezen fenomén volebniho prava, ktery je poté
propojen s demokratickou teorii amezindrodnim pradvné zivaznym 1 nezdvaznym
zakotvenim volebniho prava vézi. Pro teoretické vymezeni volebniho prava potazmo lidu
z pohledu demokratické teorie bylo ¢erpano z dél ,,Polyarchie (Dahl, 1984), ,,.Uvahy o
viade ustavni* (Mill, 1992), dale je pfedstaveno srovnadni ptistupl dvou neklasickych
teoretiki demokracie Poppera a Schumpetera na zaklad¢ clanku ,, Popper versus
Schumpeter: A Comparison of Two Non-Classical Theories of Democracy ““ (Novak, 2003)
a nakonec pojeti demokracie a vymezeni lidu podle Giovanni Sartoriho v publikaci ,,7he
Theory of Democracy Revisited* (Sartori, 1987). Druhd kapitola se zaobira volebnim
pravem vézinu z pohledu teorie trestu, respektive trestu odnéti svobody a postupuje od
jednotlivych trestnich teorii po jejich cile z pohledu volebnich prav véziili. Pro tuto ¢ast prace
byla stézejni literatura teoretiki trestu, jako je naptiklad ,,Punishment and Responsibility*
(Hart a Gardner, 2008), ,,7wo Concepts of Rules* (Rawls, 1955), ,,The Justification of
Punishment* (Flew, 1954), ,,Utilitarianism, Punishment, and ldeal Proportionality in Penal
Law: Punishment as an Intrinsic Evil" (McHugh, 2008) a dalsi. Z hlediska cilt trestu ve
vztahu k vézitim byl nejdilezitéjsi ¢lanek ,,Does the Social Contract Justify Felony
Disenfranchisement?‘ (Levine, 2009). Tieti kapitola predstavuje metodologii prace a
vyzkumné otazky. Ctvrta kapitola je analyticka, kdy je nejprve na obecné Girovni srovnavéana
zédpadni a vychodni Evropa, a liberdln¢j$i ¢ast Evropy s restriktivngjsi. Nasleduje
komparativni analyza Velké Britanie, Rakouska, Ceské republiky a Polska, kdy je popisovan
a srovnavan chronologicky vyvoj az do soucasné platnych pravnich tprav. Komparace se

snazi v ramci moznosti identifikovat teoreticka vychodiska volebniho prava vézil s
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popisovanou praxi a to na zdkladé€ pravnich uprav, vyrokii zdkonodércli, zaméstnanci véznic
¢1 samotnych vézni. Pro analytickou ¢ast byly dulezitymi zdroji doktorandské prace ,,Der
Wahlrechtauschluss “ (Adamek, 2013) v ptipad¢ Rakouska, dale pak doktorandska prace
»~Niemajatkowe srodni k karne w kodeksie karnym z 1997 roku “ (Nowicki, 2015) v ptipadeé
Polska. Ob¢ prace poskytuji mimo jiné jedinecné zpracovani historického vyvoje volebniho
prava véziill v obou zemich od poéatku jejich samostatné existence. V Ceské republice se
k tématu volebniho prava vézni poprvé vyznamnéji vyjadiuje Marek Anto$s v clanku
»Volebni pravo veziii: zelend je teorie, Sedy je strom zivota “, ktery byl pro ucely prace také
pouzit. Dalsi relevantni praci ohlednd Ceské republiky je kvalifikaéni prace ,,Volebni
preference vézii v Ceské republice” (Stafova, 2020), jez se rovnéz zabyva vyvojem
volebniho prava vézia v Ceskoslovensku, respektive Ceské republice, aviak v této praci

neni pouzita.

Dosavadni vyzkum problematiky volebniho prava vézna se zabyva predevsim makro
studiemi nebo jednopiipadovymi studiemi, pomérné maly prostor je vSak veénovan
komparaci. V rdmci analyzy jednotlivych ptipadd, byt’ se prace zabyva primarné evropskym
prostfedim, je nutné zminit USA, které jsouz celosvétového hlediska patrné
nejzajimavéj$im piipadem kvili kombinaci svého demokratického vzezieni a zaroven
restriktivni upravy v nékterych statech. Problematikou v USA se dlouhodobé zabyvaji
Manza s Uggenem, piikladem v ¢lanku Punishment and Democracy: Disenfranchisement of
Nonincarnated Felons in the United States nebo knize Locked Out: Felon
Disenfranchisement and American Democracy. Hned v zavésu za USA je ptipad Velké
Britanie, ktera je rovnéz povazovana za jednu z nejstarSich demokracii, piesto je jeji postoj
k volebnimu pravu véziu stale témet nemeénné restriktivni. Mnohé o tom napsaly naptiklad
Susan Easton v knize The Politics of the Prison and the Prisoner: Zoon Politikon a ¢lanku
The prisoner ’s right to vote and civic responsibility: Reaffirming the social contract? nebo

C.R.G. Murray.

Co se ty€e makro studii, v soudobé¢ literatuie se povazuje za jednu z prvnich vyznamnych
celosvétova studie od Brendona Rottinghause Incarceration and Enfranchisement, ktera
zahrnuje 113 zemi. Podle ni v té dob€ 26 % zemi nijak neomezovalo volebni prava vézi,
20 % uplatnilo castecné restrikce, 46 % plosnou restrikci au poslednich 7 % trvalo odebrani
prava i po uplynuti trestu odnéti svobody. Studie je z roku 2003 a zemé jako Polsko,
Slovensko, Litva, Loty$sko, Rumunsko, Portugalsko nebo Lucembursko jsou v ni vedeny

jako zemé, jejichZ pravni uprava byla zcela restriktivni. Zajimavy je i piipad Slovenska, kde
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tehdy mohli volit vézni pouze v prezidentskych volbach. Tato studie tedy zaroven
predstavuje situaci pted zhruba dvaceti lety, jez je ve srovnani se soucasnosti velmi

kontrastni.

Dale Uggen, Van Brankle a McLaughlin (Ewald a Rottinghaus, 2009, s. 59-70) zkoumali
vliv irovné demokratizace, ekonomického rozvoje, etnické diverzity a represivity trestniho
systémuna pravni ipravu volebniho prava vézit na vzorku 105 zemia dale menSim vzorku
35 pouze evropskych zemi. U obou vzorka byl potvrzen jasny vliv vSech Ctyf aspektli na
pravni upravu, kdy zemé¢ s mensi urovni demokratizace a ekonomiky, a naopak vétsi
etnickou diverzitou a represivitou trestniho systému maji vétsi tendenci odebirat véznim

volebni pravo.

Kromé¢ toho vypracovala ve stejné publikaci L. Ispahani (tamtéz, s. 26-32) obecnou
analyzu Gpravy volebniho prava v 38 evropskych zemich s nasledujicimi vysledky: 17 zemi
— bez omezeni (Rakousko, Albanie, Chorvatsko, Ceskd Republika, Dansko, Finsko,
Svédsko, Némecko, Litva, Island, Cerna Hora, Makedonie, Irsko, Nizozemsko, Srbsko,
Svycarsko a Slovinsko); 11 zemi — ¢astecna restrikce (Norsko, Belgie, Francie, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Malta, Lucembursko, Italie, Recko a Bosna a Hercegovina); 12
zemi — ploSna restrikce (Bélorusko, Rusko, LotySsko, Mad’arsko, Kosovo, Moldavsko,

Slovensko, Spanélsko, Ukrajina, Estonsko, Bulharsko a Velka Britanie).

Prozatim nejnové€jsia z mého pohledu nejkomplexnéjsi studii provedla M. Tripkovic ve
své publikaci Punishment and Citizenship z roku 2019, kam pro evropsky vyzkum zahrnula
zemé Rady Evropy, tedy véetnd téch leZicich za Kavkazem — Gruzii, Azerb4jdzan a
Turkmenistan. Tripkovic zvolila netradi¢ni metodologii, kdy pti klasifikaci pravnich Giprav
bere v uvahu jak volebni pravo véznd, tak volebni pravo odsouzenych s alternativnimi
formami trestu. Zaroven bere v potaz i pasivni volebni pravo, tudiZz dohromady pfichéazi se
zcela nestandardnimi vysledky. Vzhledem k rozliénym pravnim tpravam aktivniho a
pasivniho volebniho prava odsouzenych, tedy téch vykonavajici svljj trest ve vézeni nebo
jinym zptisobem, ptistoupilak diferenciaciklasifikace ,,omezeni*k tfem podklasifikacim —
omezeni na zdkladé ulozeného trestu, na zéklad¢ délky ulozeného trestu a na zaklad¢ typu

spachaného ¢inu (Tripkovic, 2019, s. 35).
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Bez omezeni

Omezeni

Plosné restrikce

na zakladé

uloZeného trestu

na zakladé délky

uloZeného trestu

na zakladé typu

spachaného ¢inu

Chorvatsko Albanie Rakousko Rakousko
CR Arménie Némecko Azerbajdzan
Déansko Azerbajdzan Recko Bosna a Her.
Finsko Belgie Italie Kypr
Irsko Bulharsko Sev. Makedonie | Francie
Cerna Hora Estonsko Malta Némecko
Norsko Gruzie Nizozemsko Recko
Portugalsko Recko Turecko Mad’arsko
Srbsko Mad’arsko Island
Slovinsko Lotyssko Italie
Svédsko Litva Lotyssko
Svycarsko Lucembursko Moldavsko
Moldavsko Polsko
Rusko Rumunsko
Slovensko Spanélsko
Turecko Turecko
Velka Britanie Ukrajina

Tabulka 1: Volebni prava odsouzenych v Evropé, autor: Milena Tripkovic (2019, s. 33-34)

Jak sama poznamenala, dosavadni vyzkumy vykazuji zna¢nou nejednotnost a neni

vyjimkou, kdy jsou nékteré zemé& klasifikovany zcela opaéné. Zatimco u vyzkumi, které od
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sebe déli mnoho jednotek az desitek let, je to pochopitelné, jsou i podobné piipady od sebe
neptili§ ¢asoveé vzdalenych vyzkumi (tamtéz, s. 33). Jako ptiklad uvedu paper vyhotoveny
skotskou vladou Consultation on Prisoner Voting z roku 2018, kde se uvadi, ze v Rakousku
a Nizozemsku mohou volit v§ichni vézni, oproti tomu v o rok novéj$im vyzkumu Study on
the Right to Equal Participation in Public Affairs in Western Europe (Frauville a Callejon,
2019) jsou tyto zemé¢ klasifikovany jako zemé s casteCnymi restrikcemi. Zaroven ve
vyzkumu Frauvilleho a Callejona je Némecko klasifikovano jako zemé s casteCnymi
restrikcemi, zatimco Ispahani v Criminal Disenfranchisement in an International
Perspective (Ewald a Rottinghaus, 2009, s. 26-32) zatadila Némecko do zemi bez restrikci.
Ackoliv je mezi poslednimi dvéma zminénymi vyzkumy rozestup deseti let, tak béhem

tohoto obdobi nedoslo k Zadnym vyznamnym zménam.
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1 Volebni pravo

Volebni pravo je v demokratickych spolecnostech bézn€ povazovéano za vSeobecné,
rovné, piimé a tajné. VSeobecné znamend, Ze pravo ucastnit se na chodu stdtu ma
prostiednictvim hlasu kazdy obc¢an, jehoz hlas ma stejnou vahu jako hlas kazdého jiného
obcana. Volebni pravo se vyznamné prosadilo az ve 20. stoleti, ale naptiklad i v takovém
tradicnim demokratickém staté, za jaky je povazovdna Velkd Britanie, probihala jeho
evoluce velmi pozvolna. Obecné totiZ volebni pravo zpo€atku zahrnovalo pouze muZzskou
populaci. Zeny ziskaly ve Spojeném kralovstvi pravo volitaz v roce 1928. O rovnych 20 let
pozdéji bylo odstranéno pluralitni hlasovani, které nékteré obCany zvyhodinovalo vyssi
hodnotou hlasu. V mnoha dal$ich demokraciich ziskaly zeny volebni pravo dokonce az po
druhé svétové valce (Klima, 1998, s. 186). Historickym meznikem pro v§eobecné volebni
pravo byla v roce 1789 Francouzska revoluce, kdy vzniklo jednotné Narodni shromazdéni a
prestalo se hlasovat podle stavovského principu. Od tohoto momentu se zacina volebni pravo
postupné rozsifovat na dalSi skupiny obyvatel. Masivnimu rozmachu je vSak branéno
omezovanim na zakladé specifickych atributi, jako je vySe majetku nebo vzdélanost. V roce
1848 bylo vieobecné a rovné volebni pravo zavedeno ve Svycarsku, nicméné se ale, stejné
jako v USA (1820-1850) nebo ve Francii (1870), jednalo pouze o muzskou ¢ast populace.
Zenam zaéalo byt pridélovano volebni pravo zejména po prvni svétové valce. V katolickéa
roménské Evropé, ale i v protestantském Svycarsku aZ ve druhé poloviné 20. stoleti. Zeny
nebyly jedinou skupinou, ktera neméla volebni pravo automaticky. Napt. ¢ernosi v USA se
dockali az v roce 1964. V ¢eskych zemich doslo k zavedeni v§eobecného volebniho prava

v ramci RU v roce 1907, pticemzZ pro Zeny to platilo aZ se vznikem Ceskoslovenska v roce

1918 (tamtéz, s. 187-188).

Po druhé svétové valce doslo v ramci uvédomeénti, ze legitimita vlady dosud spocivala
spiSe na hypotetické spoleCenské smlouvé mezi vladdcem a jemu podiizenymi, ke vzniku
moderniho pojeti lidskych prév, jenz bylo univerzalné deklarovano v fadé¢ mezinarodnich
smluv (Joint Commitee, 2013, s. 36). Nejzasadné&jsi je VSeobecna deklarace prav a svobod
z roku 1948, kde se signatafi zavazuji umoznit svym obCaniim podilet se ptimo ¢i neptimo
na chodu statu, zajisténi spravedlivého zastoupeni a rovného ptistupu. Mimo to se musi

volby konat pravideln¢ prostiednictvim tajného hlasovani, pti kterém maji vSechny hlasy

stejnou vahu (Rottinghaus, 2003, s.10). Dal§im ptikladem je Mezinarodni pakt o ob¢anskych

18



a politickych pravech, ktery pravné zavazuje 168 smluvnich zemi k dodrzeni ¢l. 25 o

pravidelnych, tajnych, v§eobecnych a rovnych volbach (Dothan, 2016, s. 5).

1.1 Demokraticka teorie

Za demokraticky lze oznacit pouze takovy politicky systém, ktery do vlady lidu
zahrnuje vSechny skupiny obyvatel, jez jsou podiizeny jeho zdkonim. Kazdy jednotlivec
zna nejlépe své potieby a predpokladem demokracie je uznani, ze kazdy si mize vladnout
sam, pokud je zptisobily ¢astnit se kolektivniho rozhodovaciho procesu (Richova, 2000, s.
160). Robert Dahl (1984, s. 228-229) pak ve své studii ,,Polyarchie uvadi, Zze nezbytnou
soucasti demokracie je schopnost vlady neustale reagovat na preference obCanu. K tomu
dodava, ze pouze rovnocenny pfistup a moZnost Ucasti na vlad€ splnuje pozadavky
demokratického procesu. Zatazeni a uzndni riznych nazori je zékladnim rysem demokracie.
Naopak vylouceni nazort, které se mohou lisit od vétSinového smysleni, je zcela v rozporu

s demokratickym idealem.

Podle Schumpetera vSak nelze za nedemokraticky oznacit takovy reZzim, ktery ma
vhodné duvody k vylouceni néjaké skupiny obyvatel, stejné¢ jako je tomu v piipadé
podminky dosazeni urcité vékové hranice pro volebni zptisobilost. Podstatné pro demokracii
je, zda lid tyto divody také povazuje za vhodné, pticemz koneckoncl vzesly z jeho
sebeurceni (Novak, 2013, s. 14). OvSem co se tyc¢e zminéného sebeurceni lidu, Popper varuje
pied paradoxem demokracie, kdy se lid dobrovolné¢ vzda své vyhody suverenity ve prospéch
tyrana, jehoz poté lze sesadit v nejlepsim ptipadé uspesnou revoluci. Podle n¢ho je vsak
mozné se takové situace vyvarovat, pokud je prednostnim zdkladem demokracie snaha
predejit tyranii, nikoliv aplikovat ze zasady spravnou vétsinovou lidovou moc. Podstatou je,
Ze 1 Spatna politika v demokracii, u které 1ze ve volbach mirové vladu zmenit, je ptijatelngjsi
neZ podfizeni se tyranii. Demokracie v jeho pojeti by méla byt spiSe lidovym soudem
stavajici vlady ve volbach, nikoliv vladou lidu (tamtéz, s. 22-23). Pfi porovnani téchto dvou
neklasickych teoretikit demokracie tedy vyplyva, ze Schumpeter klade dtiraz na kompetenci
spiSe moznost ho mirové sesadit. Jinymi slovy, to, ze ¢ast spole¢nosti neni vhodnym

navrhovatelem, neni stéZejni, protoze podle ného maji vSichni schopnost posuzovat (tamtéz,

5. 31-32).
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Popper svoji tezi o schopnosti lidu posuzovat sdili s Aristotelem, ktery ve tieti knize
svého dila Politika vyjadfuje nazor, Ze posouzeni dila je schopen nejenom sam tvirce, ale 1
jeho uzivatel. Kdyz se navic jednd o skupinu uZivatel, mize dokonce vzniknout 1 lepsi
posouzeni (Novak, 2001, s. 411, 419). Problematiku dopliiuje Dahl se ,,zasadou postizenych
z4jmu“, podle které sice obané nemohou vytvaret komplexni politické projekty, mohou
vSak posuzovat jejich implikace pro spole¢nost i je samotné, tudiz jsou schopni posuzovat i
politické predstavitele (tamtéz, s. 419-420). John Stuart Mill rovnéz podporuje co nejSirsi
zapojeni lidu do spravy véci vetejnych, protoze podle néj je prospéch spole¢nosti piimo
umeérny poctu individualit majicich zajem o jeji dobro. Dale je kazdy jednotlivec schopen se
sdm nejlépe postavit za svoje prava, pokud je to pro n¢j mozné a stoji o to (Mill, 1992, s.
42). Presto nebyl zastancem vSeobecného volebniho prava, nebot’ se obéaval tyranie vétSiny
hledici na své sobecké zajmy a navrhoval vys§i hodnotu hlasu pro vzdélanou mensinu, ktera

ma neziStny motiv vlady (tamtéz, s. 88,89,103).

Smyslem voleb je kolektivni sebeurceni obyvatel v otdzce rozlozeni politickych sil
v parlamentu, potazmo v1ade, coz jsou zastupitelské instituty obcanti (Klima, 1998, s. 194).
Zpravidla existuji Ctyfi pfirozend a akceptovatelna omezeni volebniho prava, mezi které se
fadi veékova hranice dospélosti, statni obcCanstvi, zpisobilost k pravnim ukonim a
v nékterych statech se zcelanebo omezené vylucuji z volebniho procesu odsouzeni za trestné
¢iny (tamtéz, s. 190). Whitt (2017, s. 19) vysvétluje vylouceni déti tak, ze se na né nevztahuji
zakony stejnou mirou jako na dospélé, a dale Ze déti nejsou piirozené natolik vyzralé a
zkusené, aby jejich hlasovani mélo smysluplny podklad. Podobné vysvétluje vylouceni lidi
s vaznou dusevni poruchou. Ob¢ skupiny mohou na zaklad¢ téchto vSeobecné ptijimanych
argumentd jednak znacné ovlivnit kvalitu vysledki voleb, jednak mohou byt zneuziti ve
prospéch ,,zptisobilé*™ osoby. Demokratické kolektivni sebeurc¢eni ma ale své normativni
limity. JelikoZ se musi brat ohled 1 na jiné demokratické hodnoty, jako jsou naptiklad lidska
prava, nemiiZze kolektivni sebeurceni obhdjit veskeré jednani. Legitimita demokratického
rozhodovaciho procesu se navic odviji od toho, nakolik je ,,démos* inkluzivni, respektive
zda jsou zakony mifici na jednotlivce skute¢né dilem lidu, protoze obhajovat politicka
rozhodnuti pfijata omezenou skupinou volict odkazovanim na demokratické hodnoty je
obtizné (Whitt, 2017, s. 13,14,29). Vlada by se k lidu rovnéz neméla chovat cisté jako k
predmétu své administrativni pisobnosti, ale méla by k nému ptistupovat jako k celku
s moralni autonomii, ktery mé rizné preference, jiné pojeti svobody a dobra. ,,Démos* by

tedy podle Whitta (tamtéz, s. 19) mé&l zahrnovat vSechny dospé€lé jedince, kdy vyjimku
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mohou pfedstavovat jedin€ pravé lidé s duSevni poruchou, déti a cizinci. Divody pro
vylouceni se vSak nedaji vztdhnout na vézné, ktetijsou pln€ podiizeni zdkoniim a neporusuji
vySe zminéna kritéria zpisobilosti. Vylou€eni v€znl mulze také vzhledem k vysi jejich
populace velmi realné€ ovlivnit vysledek ur¢itych typt voleb, cozje ptikladem problematické
legitimity (tamtéz, s. 19-20). Vymezeni pojmu lid, respektive “démos®, se velmi detailné

vénuje Giovanni Sartori (1987, s. 22), ktery uvadi Sest moznych interpretaci tohoto pojmu:
1. Démos zahrnuje doslova kazdého

2. Démos predstavuje neuréitou velkou ¢ast, velké mnozstvi

3. Démos znamenajici nizsi ttidu

4. Démos jako nedélitelny celek, organicky celek

5. Démos jako vétsi ¢ast vyjadiend principem absolutni vétSiny

6. Démos jako vEtsi Cast vyjadiena principem omezené vetSiny

Co se tyce prvniho bodu, Z4dnd demokracie v historii nezahrnovala skute¢né
kazdého, tudiZ se jedna o trochu vagni pojem. V antickém Recku z ni byli vylougeni otroci,
ktefi tvotili ve mésté populacni vétSinu, dale Zeny a nesvobodné narozeni. Az do nedavna
ptetrvavalo vylouceni Zen a v dne$ni dob¢ se omezeni miiZze vztahovat na nezletilé, cizince,
dusevné nemocné a odsouzené v trestu odnéti svobody. Druhy bod nachéazi limit ve své
neurcitosti a tieti bod je z dneSniho pohledu zastaraly, protoze dichotomické rozdéleni na
bohaté a chudé je z davodu silné pozice sttedni tfidy jiz prezité (tamtéz, s. 22-23). Ve ¢tvrtém
bod¢ predstavuje problém holistické pojeti, kdy jednotlivec nemé zadny vyznam a miize byt
ve jménu celku zcela zneskodnén, coz zavdava legitimizaci tyranské vlady (tamtéz, s. 24).
V demokracii musi byt kazdé vylouceni odivodnéné nebo mit proceduralni povahu.
Moznost vylou€eni zahrnuje naptiklad vétSinovy princip s tim, Ze se nejednd o neménny stav
a je zachovana pruznost. Tu postradal bod tii1, kdy kazdy, kdo nebyl ptisluSnikem nizsi,
respektive délnickée tiidy, byl navzdy vyloucen z podilu na politické moci (tamtéz, s. 23).
Princip absolutni vétSiny znamena, Ze jakakoliv vétSina ptedstavuje vSechny a ma absolutni
pravo rozhodovat o vSech. Jedna se o systém Cistého a prostého vétsinového vladnuti. Princip
omezené vétSiny pak predstavuje systém vétSinového vladnuti omezeného mensinovymi
pravy (tamtéz, s. 24). Sartori (s. 24) dale tvrdi, Ze pfi zavedeni absolutniho prava vétSiny

prestava mit demokracie budoucnost na samém pocatku, protoze prvni vitéz ze sebe muize
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probrani jednotlivych interpretaci povazuje princip vladnuti omezené vétSiny. Na zavér (s.
33-34) dodava, ze podminkou k demokratickému procesu je ochrana prav mensin. Svobodé
vyjadieni jednotlivce tak ptiklada stézejni vahu a povazuje za test svobody, pokud mohou

byt zastavany a obhajovany ndzory, které jsou v rozporu s vétSinovym nazorem.

1.2 Liberalni demokraticka teorie

Demokracie ale mize byt z liberdlniho pohledu pojimana i tak, ze nejde Cisté o
pouhou mozZnost volby, ale méla by byt také spravovana nékym, kdo disponuje alespon
néjakou mirou racionality, povédomi o svété, ale v neposledni fadé€ 1 ob&anskou ctnosti
(McKenzie, 2013, s. 203) Tu Quentin Skinner (1984, s. 242) definuje jako soubor
schopnosti, které ¢lovéku umoziuji ochotné slouzit spole¢nému dobru a podporovat tim
svobodu a rlst naSeho spolecenstvi, véetné nasi vlastni svobody. Mezi nejdulezit&)si
obcanské ctnosti fadi odvahu, odhodlani a dobry usudek. Podobny pohled méa Pablo
Manfredi (1998, s. 303), podle kterého nejsou u liberdlnich reZiml podminkou ke
statusu obCanstvi n&jaké zv1astni vlastnosti, avsSak je stejného nadzoru jako Alex McKenzie a
Skinner, ze spolecné dobro liberdlni komunity zajist'uji obanské ctnosti. Podle ného jimi
minimaln¢ jsou rovnost a svoboda, ale mohou byt stanoveny i dal§i podminky obcanstvi,
jako tfeba empatie arozum. V piipad¢, ze nékdo tyto podminky nenaplni, mize byt na tomto
zaklad¢ vyloucen z volebniho procesu, a to se vztahuje i na vé€zné. S tim uz ale McKenzie
(2013, s. 204) nesouhlasi, protoze nevidi jasny vztah mezi trestem odnéti svobody a absenci
téchto obCanskych ctnosti. Navic mimo zdi véznice se jisté¢ nachdzeji lidé, ktefi t€émito
ctnostmi nedisponuji. Dle Manfrediho (1998, s. 301-302) je ale mozné fict, Ze vézni jsou
obecné 1mpulzivngjsi a méné empaticti a dodava, Ze z divodu impulzivity a pfiliSné

sebestfednosti se neumoziuje volit tieba 1 dospivajicim.

Manfrediho postoj k volebnimu pravu vézina podporuje z jiného uhlu pohledu Peter
Ramsay (2013a, s.9), podle kterého existuje podminecné propojeni mezi pravem na svobodu
a moznosti podilet se na kolektivni samosprave. Ztrata svobody nutné predpoklada ztratu
jinych prav, jako tfeba moznost volného pohybu, sdruzovani se a obecné aktivit spojenych
s politickym zivotem. Takové svobody jsou podle n€j podminkou pro schopnost kvalitniho
vykonu kolektivni samospravy. Vézni jsou bez téchto svobod zavislejsi na statu nez lidé

mimo vézeni a jejich obCanstvi je oslabeno natolik, Ze by se neméli podilet na chodu statu.
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Jejich pravo vladnout by mélo byt obnoveno po propusténi a sou¢asné navraceni svobod.
Ramsay tak timto argumentem nefesi moralni vlastnosti odsouzeného, ale zdiiraziuje, ze
mezi ctnosti se fadi 1 fyzicky rozmér svobody (Ramsay, 2013b, s. 421). Ramsayho argument
ale mize pfili§ vychazet z predstavy, Ze vézen nema v napravné instituci zadny kontakt
s realitou, jeho zivot je organizovan statem a neni tak svym ,,vlastnim panem* jak fyzicky,
tak mentalné. Nicmén¢ béZznym veézitim neni zcela odpiran piistup k médiim nebo jinym
veéznim, se kterymi mohou komunikovat a ve zbylych ptipadech je stale mozno Cist a psat
dopisy, coz dohromady staci ke schopnosti nezavislého mysleni a nasledného utvoreni

politického nazoru (Whitt, 2017, s. 22).

Dale je dulezity z hlediska liberdlni teorie pomérné novy koncept ,,defensible
disenfranchisement®, kdy odebrani volebniho prédva sice nemuze byt vnimano jako
opravnéna soucast trestu, muze to vSak byt brano jako do¢asna uprava volebni zptsobilosti
po dobu trvani trestu odnéti svobody z divodu podlomeni ob¢anské diveéry, kterd je pilitem
liberdlni demokracie. Zavazné trestné ¢iny onen pozadavek na naruseni ob¢anské divéry

splnuji (Siegler, 2012, s. 1728).

1.3 Aspekt rovnostarstvi

Restrikce volebnich prav vézni postihuje nejveétsi mérou praveé etnické mensSiny,
které maji ve v€znicich vyznamné populacni zastoupeni, coz v dasledku snizuje politickou
moc této skupiny a jeji konkurenceschopnost vii¢i ostatnim skupinam. Podle Behrens (2004,
s. 244-245) bylanavic u americkych stati, jejichz vézenska populace se vétSinove neskladala
z bélocht, tendence uvalovat restrikce volebniho prava vétsi nez u statl, kde byl pomér
nebéelosské vézenské populace mensi. Vznikaji tak skupiny rtizné hodnotnych obcanti, ¢imz
se vytvaii dominance jedné tfidy nad druhou, navzdory tomu, Ze v dneSnim svété jsou jinak
lidem vstépovany hodnoty jako je rovnost (Whitt, 2017, s. 17). To muize negativné
ovlivilovat rodiny 1 komunitu, kde byvaly odsouzeny Zije. Pfibuzni byvalych vézi, zejména
u rasovych mensin, si mohou spojovat soudobé odebrani prava s jejich historickou pravni
ménécennosti, rovnéz to posiluje jiz existujici predsudky a stereotypy (Austin, 2005, s. 177-
178). Restrikce volebniho prava se nékde vyskytuje i po propusténi z vykonu trestu, coz
miuize zapiiCinit niz$i volebni ucast v komunitach rasovych mensin s vysokym poctem
byvalych vézitl (Bowers a Preuhs, 2009, s. 723-724). Napiiklad v USA bylo k 2016 zbaveno

volebniho prava 7,4% Afro-ameri€antl, oproti 1,7% nebélosské populace, coZ je vice nez
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ctytikrat vice (Uggen, 2016, s. 3). Obhdjci restriktivniho pfistupu argumentuji, Ze zakon je
psan rasové neutralné a restrikce tudiz nevychazi z rasovych diivodl, ale zkratka ze
skutecnosti, Ze jednotlivci urcitého etnika se ve vétsi mife dobrovolné rozhodli pachat

trestnou ¢innosti (Behrens, 2004, s. 245-246).

W O

1.4 Mezinarodni a evropské zakotveni volebniho prava véziu

Standardni minimalni pravidla pro zachdzeni s vézni, dale jen MP, byla ptijata OSN
v roce 1955 a poté aktualizovéna pod nazvem ,,Mandelarules* v roce 2015. Obsahuji pouze
obecnd pravidla a z hlediska hlasovacich prav vézii je ¢aste¢né relevantni pravidlo 88:
»Zpusob zachdzeni s vezni by nemél zduraziovat jejich vylouceni ze spolecnosti, ale
skutecnost, zZe jsou stdle jeji soucasti.* Nicmén¢ jak je 1 v ivodni pozndmce piilohy MP
uvedeno: ,,Nasledujici pravidla nejsou urcena k upresnéni vzorového systému reseni ...

Fizeni veznic.* (Mandela rules, 2005).

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, dale jen MPOPP, je po MP
dal$im ptikladem pravniho a mezinarodniho paktu, ktery vytvari zavazky na strané ¢lena.
Byl pfijat v roce 1966 Valnym shromazdénim Organizace spojenych naroda (dale jen
OSN). Prava v MPOPP jsou prezentovana obecné a pro vézné jsou relevantni pouze
&lanky 10 a 25. Clanek 10 odkazuje na humanni pfistup k vézittim a cile trestu: “Se vsemi
osobami, jimz je odeprena svoboda, bude zachazeno lidsky a s respektem k diistojnosti
cloveka* a system zahrnuje zachazeni s vezni, jehoz hlavnim cilem je jejich naprava a
socidlni rehabilitace.“ (Dhami, 20053, s. 243). Cl. 25 se zabyva hlasovacim pravem: ,, Kazdy
obcan ma pravo a moznost, bez jakékoli diskriminace (...) a bez neodiivodnénych omezeni:
a) podilet se na spravé véci verejnych primo nebo prostiednictvim svobodné volenych
zdstupcii, b) uplatiiovat volebni pravo a hlasovat ve spravedlivych volbach, které se konaji
pravidelné a jsou zaloZeny na v§eobecném, rovném a tajném hlasovani a zarucuji volicum

svobodny projev jejich vile. “ (Singh, 2008, s. 252).

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, dile jen Umluva, byla
podepsana v roce 1950 v Rimé& (Behan, 2015, s. 8) a stejné jako Minimalni pravidla
predstavuje pravné zavazny akt. Z hlediska volebniho prava vézi je diilezity ¢1. 3 Prvniho
dodatkového protokolu - ,.... smluvni strany se zavazuji organizovat v rozumnych
intervalech tajné volby za podminek, které zajistuji svobodu projevu obyvatelstva pri volbe

zakonodarce*. Jedna se o jediny ¢lanek Umluvy, ktery vyslovné stanovi povinnost
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smluvnich stati pfijmout konkrétni opatfeni zaruc€ujici jednotlivci ptistup k politickym
praviim. Zaroven jde o velmi obecné a Siroké ustanoveni, které lze spojovat s mnoha
faktickymi stavy a rovnéZ je ptitomen prostor pro implikovana omezeni. ESLP se sice
vSeobecné vyslovuje pro zapojovani véznii do volebniho procesu, avSak za urcitych
okolnosti je volebni restrikce podle zakonti daného statu uznatelnd, naptiklad kdyz se stat
rozhodne odebrat volebni pravo pro zdvazny trestny ¢in (tamtéz, s. 13). Pfikladem mtize byt
verdikt ESLP v ptipadu Scoppola proti Italii ¢. 3 (€. 126/05), kdy doslo k rozhodnuti, ze
trvalé zbaveni vetejnych prav stézovatele (odsouzeného k dozivotnimu vézeni za vrazdu)

nepiedstavuje poruseni ¢lanku 3 Dodatkového protokolu Umluvy.

Evropska vézenska pravidla, dale EVP, byla pfijata Radou Evropy v roce 1973.
Aktualizovédna byla v roce 1987 a naposledy v roce 2006, kdy byla vydéna nové verze
»Doporuceni Rec(2006)2 (Kalvodova, 2016, s. 27). Oproti MP obsahuji konkrétni pravidla.
V pravidle 24.11 stoji: ,,Vézenska sprava musi zajistit ucast véziii ve volbdch, referendu a
ucast na dalsich aspektech verejného Zivota, pokud narodni legislativa toto jejich pravo
neomezuje.“ 7 tohoto usneseni vyplyva, ze vézni méli nejenom disponovat aktivnim
volebnim pravem, ale vézenska sluzba je také povinna jim pomoci s jeho vykondnim. To je
dilezité z toho diivodu, Ze samotné volebni pravo muize byt dané pouze zdkonem bez toho,
aniz by zaroven byly zajistény podminky pro jeho redlné vykonani. V doporuceni z roku
2006 bylo rovnéZz stanoveno, Ze omezeni prav véziil musi byt omezeno na nezbytné nutné
minimum a mé¢lo by byt imérné cili trestu. Podle pravidel musi byt Zivot ve vézeni co
nejpodobnéjsi aspektim zivota mimo vézeni. Ztrata prava na svobodu tedy automaticky

neumoziuje omezeni jinych svobod, naptiklad politickych prav (Montenegro, 2020, s. 7).

Na evropské trovni je dale relevantni Kodex spravnych postupti ve volebnich
zaleZitostech vydany Benatskou komisi — organem Rady Evropy, jenz doporucuje odebirani
volebniho prava odsouzenym pouze za piedpokladu, Ze spachali zdvazny trestny €in, ¢imz
je sledovana proporcionalita, a navic soud o této restrikci rozhodl individudlné (Antos a
Drapal, 2012, str. 2). Nakonec stoji za zminku 1 Kodanisky dokument vydany na Konferenci
0 bezpecnosti a spolupraci v Evropé v roce 1990. V odstavci 5.19 dokumentu zarucuji
zuCastnéné staty univerzalnost a rovnost volebnich prav dospélych obcanii (Rottinghaus,
2003, s. 3). V odstavci 24 se pak zavazuji k bezpodmine¢nému dodrzovani lidskych prav a
svobod kromé zékonem stanovanych vyjimek, avSak jsou-li v souladu s pravné zdvaznymi
nadnarodnimi smlouvami. Piipadné vyjimky nesmi byt zneuzivany a musi byt imérné

sledovanému cili zakona (Kodansky dokument, 1990, s. 15).
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2 Teorie trestu

Trest jako vykon statni moci prostfednictvim trestniho systému mize mit mnoho
podob. Tato prace zabyvajici se volebnim pravem véziiii se zaméiuje kromé teoretického
pozadi pojmu trest pouze na trest odnéti svobody, respektive pobyt ve vézeni, ktery se tyka
nejenom odsouzenych, ale i obvinénych, ktefi byli umisténi do vazebni véznice. Trest,
respektive trest odnéti svobody, se d4 oznacit jako reakce statu nebo jiné autority pravniho
systému na nelegalni ¢in v z4jmu zachovani a podpory spoleCenského fadu, kdy by m¢l
pachatel pocitit jeho neptijemné disledky (Hart a Gardner, 2008, s. 41). Jedna se o
komplexni fenomén a vicero principli jako retributismus a utilitarismus, véetné jejich
kombinace, jsou vyuzivany k jeho ospravedlnéni (Tripkovic, 2018, s. 47-48). Aby se jednalo
o trest, musi byt podle Flewa (1954, s. 293-4) splnéno pét podminek:

1. Zahrnuje bolest nebo jiné disledky, které jsou obvykle povazovany za nepiijemné.
2. Musi mu predchazet delikt3

3. Musi byt uvalen pachateli

4. Musi byt uvalen lidskym faktorem, nikoliv jako automaticky disledek.

5. Musi byt uvalen autoritou nebo instituci, jejiz pravidla byla ¢inem poruSena.

2.1 Trest odnéti svobody a vykon vazby

Trest odnéti svobody je velmi zavaznym zasahem statu do zakladnich prav a svobod
jednotlivce. Mize byt ulozen jako odpovéd na trestny ¢in kazdému trestné odpovédnému
pachateli, pokud tcel trestu neni schopen naplnit mirngj$i trest nezahrnujici odnéti svobody
(Vantuch, 2006, s. 69-70). Nepodminény trest odnéti svobody je vykondvan odsouzenym ve
veznici, do které byl ptijat na zaklad¢ pisemného nafizeni vykonu trestu soudem (§ 5 a 6,
169/1999 Sb.).

3V pravnim kontextu jakékoliv poruseni prava— muze se jednat o trestny ¢in, pfestupek, piecin atd.
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Pro ilustraci jsou ptiloZeny citace z Ceské pravni Gpravy: ,,Trest miize byt vykondvan
jen takovym zpiisobem, ktery respektuje diistojnost osobnosti odsouzeného a omezuje
Skodlivé ucinky zbaveni svobody; tim v§ak nesmi byt ohrozZena potieba ochrany spolecnosti*
(§ 2 odst. 1, tamtéz). ,,S odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano
jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové postoje a
dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do spolecnosti a umozni vést po

propusteni sobéstacny Zivot v souladu se zakonem.* (§ 2 odst. 2, tamtéz).

V ptipadé vykonu vazby jsou obvinéni umisténi do vazebni v€znice na zakladé
rozhodnuti soudu o vzeti do vazby. Protoze se nejedna o pravomocny rozsudek o viné ¢i
neviné, nelze na obvinéného vzatého do vazby nahliZet jako na vinného a je mozné ho omezit
pouze natolik, aby byl naplnén ucel vazby (§ 2 a 5, €. 293/1993 Sb.). Mezi vazebni diivody
patii zamezeni potencialni snaze obvinéného skryvat se pted trestnim stihanim nebo trestem,
zejména pii hrozbé vysokého trestu nebo obtizné identifikaci obvinéného. Dale slouzi vazba
k eliminaci kontaktu obvinéného se svédky piripadu a zamezeni jejich ovliviiovani.
V neposledni fade dochazi k eliminaci moznosti opakovani trestného ¢inu, z né¢hoz byl

doty¢ny obvinén (§ 67, 141/161 Sb.)

2.2 Retributivismus vs. utilitarismus

V trestnim pravu je nejvyznamnéjSi soucasti filozofické debaty konflikt mezi
retributivismem a utilitarismem. Zatimco retributivismus je deontologicka doktrina, ktera
nahlizi na trest jako opravnénou odpovéd na poruSeni pravnich norem, utilitarismus jakozto
teleologicka doktrina povazuje trest za opodstatnény pouze v piipad€, pokud je cestou
k n¢jakému dodatecnému cili (Dolinko, 2019, s. 507-9). Rawls (1955, s. 5) pak podobné
rozliSuje retributivismus jakoZzto ospravedlnéni samotného aktu potrestani a utilitarismus
jako ospravedlnéni praxe trestu. Casto se také pfistupy rozlisuji na ,,dozadu hledici“ a

»dopiedu hledici* (Hart a Gardner, 2008, s. 3).

2.2.1 Retributivistické pojeti

Retributivismus nahlizi na trest jako nezbytnou odpoveéd’ na spachani trestného ¢inu
v minulosti, kdy stat, respektive spole¢nost, ma nejen moralni pravo, ale i povinnost oplatit
pachateli jeho moralné zdvadné chovani a zaujmout k nému tak jasné stanovisko. Byt mlze

mit trest z budouciho hlediska vicero dopadi, retributivisté se soustfedi pravé pouze na
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moralni odplatu neboli retribuci (Sobek, 2011, s. 3-4). Napiiklad Kant tvrdi, Ze kazdému by
se mélo dafit v presné uméte s jeho moralkou (Cavallar, 2012, s. 101). Pfistup retributivist
také vystihuje zasada lex talionis?, tedy ze trest by m¢l obsahovat alespoil nékteré rysy
spachanych skutkli a Ze trest by mél skutecné byt trestem. Trestem, ktery spliiuje dva
zékladni pozadavky — proporcionalitu a individualitu. Prvni pozadavek fesi uméru mezi
trestnym ¢inem a trestem, druhy posuzuje osobni okolnosti pachatele (Ziegler, 2010, s. 209).
Jinymi slovy, retributivismus se zabyva distribuci trestu — tim, kdo a do jaké miry by m¢l

byt trestan a vybérem nastroju k aplikaci trestu (Tripkovic, 2018, s. 47-48).

Kritika retributivismu poukazuje na to, ze jeho zdivodnéni nevytvaii zadné ,,dobro®,
naopak pokud je pouhou snahou odplata a ta sama je pro retributivisty dostatecné
uspokojujici, vyzniva to ponc¢kud nemilosrdné. Déle se také miize piiliS vychazet
z ptedpokladu, Ze ptivodem jednéni je lidska viile a nezohlediiuje se, Ze clovek je ovliviiovan
mnoha vnéjsimi faktory jako tfeba socidlnim prostiedim, které si nutné nevybral (Bennett,
2014, s. 4447-4448). Z hlediska volebnich prav miize byt podle Karlan (2004, s. 1166) trest
ve formé odplaty jedinym moznym opodstatnénim uvaleni restrikce. Brenner a Caste (2003,
s. 236) stimto tvrzenim nesouhlasi, protoze plosna restriktivita nebere ohled na
proporcionalitu trestu, kdy zplsob trestu by mél odpovidat danému trestnému ¢inu. Takto
miize byt k vézni odsouzenému za méné¢ zavazny Cin, naptiklad kradez v obchodg,

pfistupovano stejné jako k vézni odsouzenému za vrazdu (Levine, 2009, s. 220).

Klasickym ptikladem retributivismu je koncept ,,obanskd smrt“, ktery ma kofeny
jiz ve starovékém Recku a Rimé. V Recku byl trestanctim pridélen status ,,atmia“ vedouci
k doCasné nebo trvalé ztraté obCanstvi, kterd predpokladala ztratu ob¢anskych prav, véetné
téch volebnich. Zarovei pfislii o pravni ochranu statem (Behan, 2015, s. 4). Obecné bylo
ucelem aplikace tohoto postupu vystavit pachatele trestného ¢inu ponizZeni, stigmatizaci a
zavrzeni jak statem, tak spolecnosti (Jago a Marriot, 2007, s. 2). Podobné tomu tak bylo i
v starovékém Rimé, kde byl véziim piidélen status ,infamia“, pfedstavujici upadnuti
v nemilost a zavrzeni. Zaroven tim pfisli o pravo volit a psobit v fimskych legiich (Bond,
2014, s. 6-7). Ve stiedoveké Evropé se modernéjsi koncept ,,obanské smrti* uplatiioval u
zlo¢int proti krali, dezerce z armady nebo tieba vrazdy ptibuzného. Disledkem byla ztrata

pravni ochrany, majetku nebo i rodicovstvi, coz predstavuje opét celkové vylouceni

4 ,0ko za oko*
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z ekonomického, spolecenského a kulturniho zivota (Robins, 2006, s. 166-7). Vyusténim u
mén¢ zavaznych deliktl nebyly zdaleka takové represe, ale na volebni pravo nem¢li vézni

narok, jak nakonec potvrdil i britsky soud v roce 1835 (Joint Committee, 2013, s. 7).

2.2.2 Utilitaristické pojeti

Utilitaristické teorie na rozdil od retributivnich nenahlizeji na trest jako nasledek
n¢jakého minulého nemoralniho jednani, ale zamétuji se na ptrinosy, které z trestu vyplyvaji
(Crossley, 1976, s.200). Trest je pro né ospravedlnitelny pouze tehdy, pokud z ného vyplyva
dostatek vyhod na od¢inéni jeho tvrdosti (Greenawalt, 1983, s. 350). Klasicky utilitarista
Bentham sice podmifiuje uvaleni trestu proporcionalitou, pfedev§im vSak zdaraziuje, Ze
trest musi sledovat cil, kterym je obecné vzato prohlubovani celkového pocitu Stésti ve
spole¢nosti, coz oznacuje jako ,,vy$si dobro“. Konkrétné fadi mezi pozitivni vystupy trestu
odstraseni a veiejny pocit bezpe¢i (McHugh, 2008 s. 1-5). Do vy¢tu utilitaristickych cilt pak

lze zaradit i eliminaci a rehabilitaci. (Greenawalt, 1983, s. 352).

Utilitarismu je vytykana distribuce trestu, konkrétné¢ nedostatecné zajiSténi
individualniho pfistupu, kdy existuje vyssi riziko potrestdni nevinné osoby, protoze je
sledovan predevsim zajem ,,vy$siho dobra®, i ptestoze trest v sob¢ zahrnuje pro utilitaristy
jinak nepopularni ,,bolest* (Crossley, 1996, s. 200). S tim souhlasi McHugh (2008, s. 3-4),
ktery kritizuje Benthamovo, Millovo a Sidgwickovo hedonistické pojeti §tésti, namisto aby

se vice zabyvali okolnostmi samotného ¢inu, spravného posouzeni viny a neviny.

2.3 Utilitaristické cile trestu

2.3.1 Eliminace

Utelem eliminace je dodasné nebo trvalé piemisténi pachatele ze spolecnosti
z diivodu prevence pokracovani pachéani trestné ¢innosti. Nejb&znéji vyuzivanou metodou
zneSkodnéni je uvéznéni. V mensi mife miize byt uvéznéni dozivotni nebo je pachatel
eliminovan trestem smrti (Barton, 2005, s. 463). Z hlediska elimina¢niho u¢elu by mélo byt
zlo¢inl, naopak pachatelé, jez nejsou povazovani za ptiliSnou spoleCenskou hrozbu, by
nem¢li stravit ve vézeni del$i nez nezbytné nutnou dobu, poptipadé by jim méla byt udélena

jiné forma trestu (Cohen, 1983, s. 4).
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Eliminacni teorie se déli na dva typy — selektivni a kolektivni. Selektivni eliminace
je zaloZena na individudlnich trestech, kdy rozsudky jsou piizplisobeny konkrétni osobé.
VySe trestu by v sobé méla zahrnovat odhad toho, jak se bude vyvijet pachatelovo chovani
v budoucnu, proto se mohou rozsudky za stejny trestny ¢in liSit. Konkrétnim piikladem
selektivniho postoje je napiiklad piisouzeni ne/moznosti podmineéného propusténi. Uspéch
tohoto pfistupu je tedy zalozen na schopnosti vyfiltrovat pachatele, u nichz je vysoka
pravdépodobnost recidivy a kterym je podle toho piizplisoben trest (tamtéz). Kolektivni
eliminace uplatiiuje souhrnnou trestni politiku, kdy se hledi na aktualni trestny ¢in, pfihlizi
se k trestnimu rejstiiku, ale nebere se ohled na ptedpovidané budouci chovani trestaného
jedince (Cohen, tamtéZz). Z toho diivodu je tento piistup oproti selektivnimu obecné piisncjsi
(Auerhan, 2012, s. 35). Pii zkoumani dopadu eliminacni teorie na volebni pravo vézi je
tfeba zodpovédet otdzku, jaky efekt ma odebrani volebniho prava vézitim, kdyz v naprosté
vetsing pripada dojde diive Ci pozdé€ji k propusténi z vykonu trestu a opét bude existovat
moznost jejich teoreticky nezadouciho vlivu na vysledek voleb. Z toho pohledu je fakticky
feSenim pouze trvalé odebrani prava, tak jako se déje v nékterych staitech USA (Karlan,

2004, str. 1167).
Koncept ,,Purity of the Ballot Box*

Tento koncept se dd povazovat jako aspekt eliminace, byt problematiku popisuje
vzdalené. Radi se mezi republikanské teorie a vychéazi z predpokladu, Ze volebni pravo mé
moralni rozmér, a tudiz pachatelé deliktd i zlo€ind nejsou vhodni a zpusobili pro Gc¢ast na
politickém rozhodovani, nebot’ postradaji obcanskou ctnost, na které stoji fungovani statu
(,,The Disenfranchisement of Ex-Felons: Citizenship, Criminality, and ,The Purity of the
Ballot Box™", 1989, s. 1307). Diilezitost obcanské ctnosti ve spolecnosti zdiiraznovali kromé
Aristotela 1 liberaloveé jako Locke, Mill, Madison nebo Rawls, takZze se nejedna o Ciste

republikdnské pojeti (Reiman, 2005, s. 6).

Nejlépe vystihuje republikansky postoj k morélce, potazmo volebnimu pravu véziit,
zdivodnéni Nejvyssiho soudu statu Alabama z roku 1884, ve kterém se soud vyslovuje pro
restriktivni pfistup nejen ve vykonu trestu, ale i po propusténi s odlivodnénim: ,,...ucelem je
zachovani cistoty volebni urny, kterd je jedinym jistym zakladem republikanské svobody a
ktera potrebuje ochranu pred invazi korupce, stejné jako pred neinformovanosti,
neschopnosti nebo tyranii ... odsouzeny za trestny ¢in by nemél byt privilegovan volebnim

pravem, aby neohrozZoval blaho spolecenstvi a aby nemél stejné podminky rovnosti jako

30



svobodni lidé Zijici v souladu s obcanskymi hodnotami stdtu... “ (Kleinig a Murtagh, 2005,
s. 222).

Béhem let néasledovaly dalsi ptipady, které pouzivaly podobnd odivodnéni jako v
Kronlund vs. Honstein (,,The Disenfranchisement of Ex-Felons: Citizenship, Criminality,
and ,The Purity of the Ballot Box™", 1989, s. 1307): ,,Stdtnim zajmem je zachovani integrity
volebniho procesu vyloucenim z voleb téch osob, jimz bylo dokdzano antisocialni chovani a
jejichz chovani se da oznacit za destruktivni pro smérovani spolecnosti. Z téchto ditvodii
miize stat zakdzat ucast ve volbach idiotum a blaznum, stejné jako tém, jez se dopustili
urcitych delikti.”, nebo Shephard vs. Trevino: ,,jako Silenci vyvolavaji otdazky o jejich

schopnosti volit zodpovédneé** (Ewald, 2012, s. 1076).

Obecné shrnuto je tedy pro vylouceni véziii 1 byvalych véziti z voleb hlavnim
republikanskym argumentem naruSeni integrity voleb. At uz na zaklad¢ o¢ekavani, ze kdyz
pachatel porusil zdkon, hrozi z jeho strany potencialné i volebni podvod (Johnson a Paris,
2003, s. 121-122), nebo z obavy podvratného hlasovani, pii kterém se spoji vézni ¢i byvali
vézni jako odlisné socidlni skupina s podobnymi idejemi a cili, protoZe maji tendenci diky
dobré organizaci drzet jako skupina pospolu, ¢imz mohou prostfednictvim hlasovani
dosahnout svych cili, které jsou povazovany za asocialni a v rozporu s dobrymi mravy

(Brenner and Caste, 2003, s. 236-237).

Podle Levineho (2009, s. 216) vSak nestoji pfedstava o zvoleni amoralnich zastupcti
na pevnych zakladech, protoze jednak vézni nerozhoduji o tom, kdo bude kandidovat ve
volbach a stejn¢ jako vSichni ostatni si vybiraji az z dané nabidky, jednak nemohou ovlivnit
ani moralni kvalitu kandidat. Neda se tedy ocekéavat, Ze odebrani volebniho prava, at’ jiz
souCasnym nebo byvalym véznim mize zamezit prosazeni amoralniho kandidata, protoze
stale existuji zplisoby, jak ho podpofit, tfteba darovanim penéz, Gcasti v kampani nebo
psanim ¢lankil. S ndzorem o podvratném hlasovani nesouhlasi také Cheney (2008, s. 141),
ktera tika, ze vézni maji i jiné zivotni role nez byt vézném. Jejich politické rozhodovani
miuize ovlivilovat naptiklad zamysleny dopad politiky na okruh jejich blizkych. To potvrzuje
studie, ktera ukazala, Ze zajmy vézil koresponduji se zajmy jejich komunity, kde pobyvali
pred uvéznénim. 32 % véznt udalo zdjem o zdravotni pécéi, 17 % o ekonomiku, 12 % o

politickou korupci, zatimco pouze 4 % o vézeiiskou problematiku (Tripkovic, 2018, s. 10).
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Mauer (2011, s. 558) se domniva, ze vézni by méli byt brani dokonce za zvIast
hodnotné volice, nebot’ pouze oni jsou schopni se fundované vyjadfit k problematice
pokryvajici vézenisky systém a jedno moralné zavadné rozhodnuti necini clovéka
bezcennym, ani to nesnizuje hodnotu jeho politického nazoru. Navic piedstava, Ze odsouzeni
nejsou zodpoveédni volici, zatimco lidé na svobod¢€ ano, se zda byt piehnana a zveliCuje
rozdil mezi odsouzenymi a jejich spoluobCany (Ziegler, 2010, s. 207). Volebni restrikce
miuize byt eventualné vhodna u odsouzenych za trestné Ciny vaci demokratickym institucim,
nicméné takovy piistup jiz pocitd automaticky s tim, ze je vysoké riziko opakovaného ¢inu
v budoucnu, i kdyz je docela dobie mozné, ze by v budoucnu mohl takovy ¢in spachat nékdo
bez piedchoziho odsouzeni (Tripkovic, 2018, s. 9). Pocet volebnich podvodi je navic velmi
nizky a odebirat na jejich zaklad¢ volebni pravo celé vézenské populaci je disproporéni a
neobhajitelné 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze volebni podvody se d¢ji ziidkakdy bc&hem
hlasovani, ale nejcastéji pii sCitani (Behrens, 2004, s. 260-261). Kritika rovnéz povazuje
republikdnské argumenty za problematické z rovnostaiského hlediska, nebot’ podobna
argumentace byla dfive pouzivana pro obhajobu vylouceni Afroamericanti, Zzen nebo
chudych z politického procesu, coz je v rozporu s hodnotami dnesni doby — rovnosti a
zacleniovanim (,,The Disenfranchisement of Ex-Felons: Citizenship, Criminality, and ,The

Purity of the Ballot Box™", 1989, s. 1308).

2.3.2 OdstraSeni

Teoreticky zaklad pro cil trestu odstrasenim vznikl jiz pied 2400 lety, kdy Platon
prisel s klasickou teorii odstraseni (Materni, 2013, s. 289): ,,Nikdo, kdo se nerozumné nemsti
jako zvire, netresta vinika mysle na to a z toho, zZe se provinil; ale kdo pristupuje k trestu
s rozumem, nemsti se za minulé provineni — vzdyt by nemohl zpusobit, aby se odestalo to, co
se stalo—nybrz se tresta pro budoucnost, aby se znova neprovinil ani sam ten, kdo je trestan,
ani jiny, kdo by uvidél jeho potrestani.* (Novotny, 1939, s. 20). Odstraseni se dale déli na
dva typy — obecné a konkrétni. Zatimco obecné si klade za cil snizeni miry trestné ¢innosti
adresovanim mozné hrozby trestu vS§em potencidlnim pachateliim, konkrétni adresuje hrozbu
trestu jiz potrestanému pachateli, kterého se snazi odradit od spachani stejné¢ho Cinu

v budoucnu (Corrado, Gronsdahl, a Cohen, 2007, s. 545).

Z hlediska restrikce volebnich prav jakozto odstrasujici techniky zaznivaji prevazné
skeptické nazory. Podle Tripkovic (2018, s. 49) nema4 tato restrikce vzhledem k nulovému

vyznamu na kazdodenni ¢innosti vézné odstrasujici efekt, narozdil od vézeni jako takového.
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Rovnéz Levine (2009, s. 221) nepovaZzuje tuto restrikci za odstrasujici techniku, kdyz tik4,
7e Cloveék se béhem kriminalniho jednani béZzné tidi silou okamziku a nerozmysli u toho
s chladnou hlavou nad hrozbou znemoznéni U€asti ve volbach a lze si se jen velmi téZko
piredstavit, Ze ztrata volebnich prav mize nékoho odstrasit ve spachani zlo¢inu, loupeZe nebo
podvodu. To, Ze chybi kyzeny odstrasujici efekt, dokladaji data z USA, kde staty s vyssi

mirou restriktivity zdroven nevykazuji nizsi kriminalitu (Cholbi, 2012, s. 557).

Druhym empirickym argumentem je udaj amerického ministerstva spravedlnosti,
podle kterého byla v roce 2004 nejnizsi volebni ucast ve skupiné volic¢t od 18 do 32 let.
S ptibyvajicim vékem pak rostl pocit dilezitosti voleb a ruku v ruce rostla i volebni tGcast.
Z toho vyplyva, Ze pokud je pravo odebrano v relativné nizkém véku, o to vice to neni
vnimano jako odstrasujici trest. Na druhé stran¢, pokud s pfibyvajicim vékem zaroven roste
volebni ucast, a tedy zdjem pravem disponovat, zalind se vyskytovat i potencidl
odstrasujiciho efektu. Nékde vSak restrikce trva i po ukonceni trestu odnéti svobody, takze

pti ptipadné restrikci z diivéjSich let to nemuze byt tento piipad (Levine, 2019, s. 221).

2.3.3 Rehabilitace a restorace

Rehabilita¢ni funkce trestu se soustfedi na napravu ke spole¢ensky zadoucimu
chovani pomoci odborného zachdzeni. K tomu je zapotiebi identifikace vlastnosti pachatele
a vlivu socidlniho prostfedi, které ¢in provazely (Valkova, 2014, s. 14). Po dokonceni
procesu napravy by méli mit pachatelé vétsi kontrolu nad svym Zivotem a chovanim.
Z dnesniho pohledu je z funkci trestu prosazovana praveé rehabilitace, protoze redukce
trestné Cinnosti a viktimizace je lepsi jak pro pachatele, tak spolecnost. Jeji techniky se
postupné vyvijely od ptivodni medicinské 1é¢by az k soudobému komunitnimu konceptu,
podle kterého je dilezité vénovat pozornost praviim vsech zucastnénych v trestnépravnim
systému, v€etné pachatelll — jedna se tedy o vztahové zamétenou teorii a tento koncept je
podporovan obh4jci restorativni justice (Raynor, 2009, s. 12-13). Na pachatele se pohlizi
jako na c¢leny komunity, jiz se nijak neli$i od ostatnich, a proto jsou vazani a chranéni
hodnotami komunity, jimiz jsou autonomie, svoboda, soukromi a pluralita (Ward, 2010, s.
10) Neni sporu, ze uvéznéni je tvrdou formou vyjadieni nesouhlasu komunity, nicméné je to
efektivni zpiisob, jak pachatele upozornit na zavaznost trestného ¢inu a napomoci tak
dosazeni obecnych cilit — pokani, reformy a usmitfeni. Pokdni spociva v uznani Gjmy, jez
byla pachatelem zplisobena obéti a komunité. Reforma ptedstavuje pachatelovu akci vzeslou

z motivace zménit své chovani, aby se ¢in znovu neopakoval. Posledni fazi je pachateltv
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zdjem o usmifeni s komunitou, coz vyzaduje akci z obou stran— pachatel se musi omluvita
provést napravu, a na druh¢ stran€ komunita je povinna pomoci s pachatelovou reintegraci

do spolecnosti po absolvovani jeho rehabilitace (tamtéz,s. 11).

Z hlediska volebnich prav vézii jsou podle Rottinghause (2003, s. 5) véznice
stavény k fyzickému pfesunuti ob¢anli na jiné misto, kde by mélo dochézet k jejich
rehabilitaci, jejimz ndstrojem neni oslabeni obCanskych prav. S tim souhlasi Easton (2009,
s. 230), podle které to ma za nasledek prohloubeni socialniho vylouceni a s tim souvisejici
odsun na okraj zajmu. Opacny pfistup by pravdépodobné posiloval kromé rovnosti jako
zékladni hodnoty demokracie také status obcanstvi, které je dulezité pti reintegraci do
bézného obcana, nebot’ jim pfipomina povinnosti vyplyvajici ze spoleCenské smlouvy
(tamtéz, s. 232). Moznost hlasovani rovnéz legitimizuje podminky ve vézeni a tamni
zachazeni s vézni, protoZe ti mohou svoji volbou ovliviiovat i tu ¢ast politiky, ktera se jich

tyké (Behan, 2014, s. 184).

2.4 SmiSené teorie trestu

Ptedchozi dvé hlavni teorie trestu maji zcela protichtidné ptistupy, panuje mezi nimi
napé¢ti a také vyvolavaji pochybnosti o jejich vhodnosti. Naptiklad pro utilitarismus je
stézejni pfevazuji pfinos i za cenu potrestani nevinného, a na druhé strang retributivismus,
ktery si zakladd na umérnosti trestu k trestnému cinu, prosazuje trest smrti, ktery
utilitarismus zpochybiiuje s odivodnénim, Ze nema odstrasujici efekt a prostiedky

vynaloZené na jeho vykonani by se daly investovat do ucelnéjsich prevenci kriminality

(Altman, 2021, s. 84-85).

Kompromis mezi utilitarismem a retributivismem se snazi najit smiSena teorie trestu,
ktera kombinuje prvky obou ptistupli. Mezi nejznadmé;jsi teoretiky smiSené teorie trestu se
radi Hart, pro kterého predstavuje ucel odstrasit spodni hranici trestu a retribuce horni. To
znamena, ze pachatel by mél byt potrestan tolik, kolik je nezbytné nutné k dostatecnému
odstraSeni od trestného ¢inu, ale ne vice, nez kolik si zaslouzi a co je tmérné trestnému ¢inu
(Christopher, 2005, s. 290-91). Hart se tedy soustfedi na oba prvky, ale pfece jenom mirné
uptednostiiuje Gcel odstraseni, respektive snizeni kriminality nad distribuci trestu. Nicméné

musi byt alespont dodrZena zdsada, ze potrestan miize byt pouze vinny pachatel. Mezi dalsi,
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ne zcela zasadni principy, patii stejny trest za trestné ¢iny podobného charakteru a ptiblizny

s

soulad mezi vysi trestua obecnym pohledem na zavaznost trestného ¢inu z pohledu moralky

(Lippke, 2006, s. 282-83).

Na druhé strané Von Hirsch uptednostituje smiSenou teorii trestu s pievazujici
slozkou odplatné funkce, kdy trest sdéluje nesouhlas s amoralnim jednanim pachatele, které
zpusobilo Gyjmu druhym lidem. Zaroven je vSak podle néj odsouzeni adresovano S$irsi
vetejnosti, kterd je tak informovana o pachatelovée §patném chovani a naslednych disledcich
a obétem, kterym sdé€luje, ze jim bylo ukiivdéno cizim zavinénym jednanim. Nicmén¢
samotné vefejné odsouzeni nepostaci k dostatecné preventivni funkci kriminality, proto je
zapotiebi dostatecné tvrdého zachdzeni s odsouzenym, které doda trestu k moralnimu

aspektu i fyzicky rozmér (tamtéz, s. 283-88).

SmiSené teorie trestu jsou nicméné problematické v tom, ze diisledky protichtidnych
sméri — retributivismu a utilitarismu — jsou stejn¢ opravnéné a snaha o jejich implementaci
pfinasi bud’ nedostatecnou piimost, nebo prevazuje jeden smér nad druhym, ¢imz se to z toho

stava spise zfedénd verze jednoho ze smért (Altman, 2021, s. 84-85).

2.4.1 Teorie spole¢enské smlouvy

Teorie spolecenské smlouvy se da z hlediska cilu trestu zaradit pod smiSenou teorii
trestu, protoze kontraktariani nahlizeji na trest jako kombinaci retributivnich a

utilitaristickych funkeci.

Teorie spolecenské smlouvy je filozofickym vysvétlenim okolnosti vzniku
civilizované spolecnosti. Pro vétSinu teorii spolecenské smlouvy je vychozim bodem
»prirodni stav®, ktery je vice ¢i méné brutalni a chaoticky, avSak vzdy bez organizace a
struktury. Thomas Hobbes, John Locke a Jean-Jacques Rousseau v ramci feSeni prichazeji
se spolecenskou smlouvou jako dohodou, v niz obfané souhlasi s podfizenim se vladé a
zakonlim spolecnosti vyménou za ochranaistvi a vyhody, které organizovana vladni
struktura poskytuje. Na zaklad€ souhlasu tak vznika legitimni autorita. Nicmén¢ ne kazdy

tuto smlouvu dodrZuje a fesi se, jak se k takovym obCantim zachovat (Laskar, 2013, s. 1-5).
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Teorie spolecenské smlouvy je jiz nastinéna v Platonovych dialozich. V Kritonu je
Sokrates ve vézeni a Celi trestu smrti, avSak dostal ptilezitost utéct a zit v exilu. Bilancuje
svlj Zivot, co mu zivot v Aténdch pfinesl, a poté vysvétluje, ze on sdm si ho vybral. Kazdy
dospivajici v Aténéch se totiZ musi po dosazeni sedmnéctého roku zZivota rozhodnout, zda
odmitnout nebo pfijmout zdkony mésta. V prvnim piipadé¢ mize svobodné opustit mésto,
ve druhém se zavazuje k jejich dodrzovani, ¢imz ziskéva statut obcCana. Vysledkem
jakéhokoliv jednani, které neni v souladu se zdkonem, je trest. Konkrétn¢ Sokrates uznava
svoji dohodu s méstem a prijme trest smrti (Levine, 2009, s. 204).

V nasledyjicich dvou sekcich mate pfili§ dlouhé odstavce. Pokuste se rozdélenim do vice odstavci text
zpiehlednit.

Konktrariani jako Hobbes v Leviathanovi nebo Rousseau O spolecenské smlouveé neboli O

zasasach statnich prava se vyjadiujik jednotlivym aspektim trestu.

Hobbes a Bramhall (1999, s. 24-25) k retribuci a odstraseni: ,,... at’ uz predchazi ¢inu
néjakad nutna pricina, tak pokud je tento cin zakazan, ten, kdo se ho dopusti véedomé miize
byt pravem potrestan. Dejme tomu, Ze zakon pod pohriizkou trestu smrti zakazuje kradeze a
existuje clovek, ktery je silou pokusSeni nucen krast, nacez posléze je usmrcen. Neodrazuje
tento trest ostatni? Neni snad pricinou, zZe ostatni nekradou? Nesméruje to jejich viili

k dodrzovani prava?*

Hobbes (1941, s. 325) k retribuci arehabilitaci: ,,trest je zlo, které verejna moc uklada
tomu, kdo bud’ néco udélal nebo udélat opominul, coz taz moc povazZuje za prestoupeni
zdkona. Ucel trestu jest, aby se jim lidskd viile lépe prizpiisobila poslusnosti, aby byla

ochotnéjsi poslouchat‘

Rousseau (1949, s. 42-43) k retribuci a zneskodnéni: ,,..kazdy zlocinec, ktery utoci
na spolecenské pravo, se stava vzbourencem a zradcem vlasti; prestava byti jejim clenem
tim, Ze porusujejeji zakony; a dokonce s ni vede valku. Tehdy zachova statu je neslucitelna;
a kdyz se vinik usmrcuje, usmrcuje se spise jako nepritel nez jako obcéan. Rizeni, rozsudek,
Jjsou ditkazem, ze porusil spolecenskou smlouvu a zZe proto jiz neni ¢lenem statu. A jelikoz se
priznaval za ¢lena statu alespon svym pobytem, ma z neho byti vymycen vyhnanstvim jako
porusovatel smlouvy, nebo smrti, jako verejny nepritel, nebot takovyto nepritel neni

pravnickou osobou, je to ¢lovek a tehdy je pravem valecnym usmrtiti premozeného.
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Na druhé¢ strané Rousseau (tamtéz, s. 43) nebyl pfiznivcem smrti pachatele pro
odstrasujiciucely: ,,Nemame pravo usmrtiti ani pro vystrahu, leda toho, kterého nemuzeme
zachovati bez nebezpeci.“ Rovnéz si uvédomuje, Ze pokud k témto ptipadiim dochézi ¢asto,
jedna se o chybu vlady, ktera by méla ¢loveka vést spise k rehabilitaci a nalezeni néjaké
pozitivnirole ve spoleCnosti: ,,..casté popravy jsou vzdy znakem slabosti nebo liknavostive
vlade. Neni cloveka tak spatného, aby nebylo mozné uciniti ho dobrym pro néjaky ucel

(tamtéz, s. 43).

Obecné¢ vzato je tedy hlavnim kontraktarianskym argumentem podporujicim restrikci
skute¢nost, Ze pachatel svym trestnym cinem aktivné a tmyslné porusil povinnosti
vyplyvajici ze spole¢enské smlouvy, kdy upfednostnil své soukromé z4jmy nad vefejnym
blahem. Tim prokazal viili nebyt nadale clenem statu, s ¢imzse poji i ztrata volebniho prava

(Jago a Marriot, 2007, s. 2).

Odkazovani se na spolecenskou smlouvu v kontextu volebniho prava ma dnes ale
fadu odptrct. Podle McKenzieho (s. 202) se jedna o filozoficky konstrukt postaveny na
hypotetickém souhlasu, takze z n&j nevyplyvaji Zadné zavazky a neni mozné na ném staveét
obhajobu odebrani takového zakladniho, pfedevS§im realné existujiciho prava. Navic, jak
podle Levina (2009, s. 220) ze samotné spoleCenské smlouvy vyplyvé, vlada vznika
souhlasem vSech, kteti jsou ji podfizeni. Pokud tedy vlada odebira volebni pravo tém, které

tresta, prestava byt nejenom legitimnim zastupcem této skupiny, ale ztraci legitimitu obecné.

Americky sendtor McConnell (2002, s. 802) se ale domniva, ze volebni pravo je
smlouvou, protoze hlas pravné bezihonného ¢lovéka nemiize mit stejnou hodnotu jako hlas
trestniho delikventa, ktery by viibec nemél mit pravo svym hlasem ovliviiovat Zivoty
bezthonnych lidi. Podle Levina (2009, s. 222) byla sice motivem pro souhlas se
spolecenskou smlouvou ochrana svych vlastnich prav vyménou za mozné nasledky, ale je
vhodné si polozit otdzku, zda by cloveék souhlasil, kdyby si byl védom rizika ztraty

obcanskych vyhod za relativné maly prohfesek.

Dale Levine (tamtéz, s. 220) poukazuje na fenomén restriktivni politiky i po
propusténi z vézeni. Jestlize plati, Ze jakykoliv trestny ¢in je v rozporu se spoleCenskou
smlouvou, je tieba si opét polozit otdzku, zda je vhodné, aby byla soucasti trestu restrikce
volebniho prava i po propusténi z vézeni, kdy je ¢loveék navracen do spolecnosti, ve které je

normou plnopravnost.
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3 Metodologie

Tato prace predstavuje kombinaci dvou vyzkumnych metod. Nejprve je srovnavan
vetsi poCet pozorovani pravni situace volebniho prava vézii v Evropé€, poté nasleduje
piipadova studie étyFech zemi — Velké Britanie, Rakouska, Ceské republiky a Polska, jejimz

vysledkem je komparativni analyza (Karlas, 2018. s. 62).

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou rozdily v pravnich upravach volebniho prava vézii v Evropé?
Podotazky:

1) Jak se lisi pravni Upravy volebniho prava véznli mezi zapadni a vychodni ¢asti
Evropy?

2) Jak se lisi ptistup k volebnimu pravu vézni v evropskych zemich s vy$§im a nizSim
indexem svobody?

3) Jaké jsou rozdily v pravnich upravach volebniho prava vézii ve VB, Rakousku, CR

a Polsku?
Vybér pripadui:

Obecny piehled zahrnuje 42 zemi vCetné dvou euroasijskych stati — Ruska a
Turecka. V prvnim ptipad¢ je to zejména kviili zdsadnimu podilu na celkové geografické
plose Evropy a minulosti jakozto hlavniho piedstavitele vychodniho bloku béhem studené
valky. Ve druhém ptipadé je to predevsim kviili mnoholetym debatam o ptistoupeni Turecka
do EU, jeho ¢lenstvi v NATO a zejména jeho podpoie zapadniho bloku béhem studené
valky. Soubor statii naopak nezahrnuje navzdory béZznému standardu, kterym je zaclenéni
vSech statu Rady Evropy, euroasijské staty rozprostirajici se na Kavkazu — Gruzii, Arménii
a Azerbajdzan. Dale se ve vybéru nenachazi Lichtenstejnsko a méstské staty Andorra,
Monako, Vatikdn a San Marino z divodu velmi nizké vézetiské populace a Spatné
dostupnosti zdrojii. Do studie Ctyfech pfipad byly vybrany dva zéastupci zépadni Casti
Evropy srozdilnym pfistupem, a na druhé stran¢ dva zastupci vychodni ¢asti, také

s pravnimi odliSnostmi.
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Klasifikace zemi:

Vyzkum se soustiedi na klasifikaci volebnich prav véznd, nikoliv na odsouzené
pachatele, na které bylo uvaleno jiné trestni opatieni. Pro klasifikacije zohlediiovano pouze
aktivni volebni pravo s diirazem na parlamentni volby, pfipadné pak 1 prezidentské.
Nemoznost volit v komundlnich volbach, at’ uz z divodu nedostatecné legislativy nebo
praktickych duvodu, klasifikaci neovliviiuje. Pasivni volebni pravo neni zohlediovano
z logického a prirozené¢ho ditvodu, Ze ve vykonu trestu odnéti svobody, kde panuje omezena

svoboda a jiny rezim, neni mozné vykonavat vefejnou funkeci.

v o

Kvantifikace irovni pravni upravy volebniho prava vézii:

Pro potfeby komparace jsou jednotlivé dimenze klasifikace pravnich uprav
kvantifikovany a posléze jsou hodnoty u porovnavanych celkd (vychodni vs. zdpadni
Evropa; liberalngjsi vs. restriktivnéjs$i zemé z hlediska indexu svobody, resp.) secteny.

Kvantifikace:

1 — bez omezeni

2 — omezeni

4 — ploSnarestrikce

3 — omezeni i po propusténi

Plati pravidlo, Ze ¢im nizsi je soucCet kvantifikovanych hodnot pravnich Uprav a

jednotlivych soubort, tim je soubor v otazce volebniho prava vézit benevolentné;si.
Prace se zdroji:

Vramci obecného piehledu jsou vyuzivany volebni zakony, Ustavy a trestni
zékoniky. V komparativni analyze je vyuZivana kombinace volebnich zékont, trestnich
zékonikli, odbornych ¢lankli, dokumentii a soudnich rozhodnuti. V ramci vyzkumu
historické ¢asti mi v piipadé¢ Rakouska byla stézejnim zdrojem disertacni prace Theresy
Adamek s nazvem ,,Das Wahlrechtauschluss*, u Polska pak disertacni prace Miezska

Nowitzkého Niemajgtkowe srodki karne w kodeksie karnym z 1997 roku.
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Zapadni vs. vychodni Evropa:

Definovat pojem ,,vychodni Evropa“ je pomérné obtizné, nebot’ tento prostor
prodélal znacny kulturni, politicky a ekonomicky vyvoj a nemél jasné ur€enou hranici.
Nejprve se jednalo o region s hlavnimi piedstaviteli Ruskem a Tureckem, vedouci politicky
a vojensky souboj proti fiSim Habsburské a Némecké, predstavujici zdpadni Evropu. Mezi
dalsi charakteristické znaky vychodni Evropy pattila kulturni a etnicka diverzita— jednalo
se o oblast tvofenou malymi narody v obklopeni vétsich a lidnatéjSich stati, pricemz prave
ve sttedovém prostoru se odehraval stfet mezi kiestanstvim a islamem. Dale predstavuje
vychodni Evropa ve srovnani se zapadni Evropou ekonomicky zaostalejsi region pohybujici
se na periferii oproti centru hospodaiského rozvoje a sily v zapadni Evropé (Dingsdale,
1999, 5.204). Jednim z kritérii pro ptislusnostk zdpadnim zemim byla také uroven zakotveni
demokracie a demokratického ob&anstvi, na druhé strané pro zatazeni mezi vychodni zemé
se hled¢€lo spise na pritomnost etnického nacionalismu (Goncz, 2013, s. 3). V této praci jsou
do zapadni Evropy zarazeny vSechny zem¢, které nejsou spjaty s komunismem, podporovaly
zapadni blok nebo byly neutralni, naopak do vychodnich zemi jsou zatazeny vSechny zem¢,
jez jsou spjaty s komunismem. Némecko, které bylo do roku 1990 rozdélené na zapadni a
vychodni ¢ast, je v této praci zafazeno mezi zapadni zem¢e vzhledem ke geografické poloze

a hospodaiské situaci.

Po druhé svétové valce az do roku 1990 pattily mezi zemée s komunistickou vladou
Ceskoslovensko, Némeckd demokraticka republika, Polsko, Jugoslavie, Rumunsko,
Bulharsko, Mad’arsko a Albanie. Kromé Albanie, ktera se inspirovala rezimem v Cing, a
nezavislé Jugoslavie byly zbylé zemé pod vlivem Sovétského svazu. Toto usporadani bylo
oznacovano jako ,,vychodni Evropa a Sovétsky svaz® a dohromady zaplnovalo prostor
vychodni Evropy. Po padu Zelezné opony a rozpadu Sovétského svazu doslo v byvalych
vlivovych zemich k tranzicikomunismu na liberdlni demokracii s kapitalistickym
hospodaistvim a rovnéz zapocal proces evropeizace — politické a ekonomické integrace
v ramci EU (Dingsdale, 1999, s. 204,205). V byvalé vychodni Evrop¢ vznikly Ctyfi regiony
— sttedni Evropa (CR, Polsko, Slovensko a Mad’arsko), Pobalti (LotySsko, Litva, Estonsko),
jihovychodni Evropa a vychodni pohrani¢ni oblast (Moldavsko, Ukrajina, Bélorusko)
(tamtéz, s. 218).
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Index svobody:

wewr

véziill zemé s niz§im nebo vy$$im indexem svobody, byla pouzita data pro rok 2021 nevladni
organizace Freedom House, ktera kazdorocné vypracovava prizkum politickych prav a
obcanskych svobod Freedom in the World sestavajici ze 195 zemi a 15 tzemi (Freedom in
the World, 2022). Index svobody je vysledkem zprimérovani kvantifikovanych hodnot
politickych prav a obcanskych svobod. Politické prava zahrnuji tdaje o pribéhu voleb, mife
politického pluralismu a moznosti politické participace a fungovani vlady. Hodnoty
obcanské svobody vychazeji ze svobody vyjadieni a viry, prava na sdruZzovani a organizaci,
miry pravniho statu, a nakonec z miry osobni autonomie a individualniho prava (Freedom

in the World Methodology, 2022).
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4 Volebni pravo vézinu v Evropé

Prvni ¢ast vyzkumu se vénuje obecnému piehledu pravnich Gprav volebniho prava
veéznl napti¢ Evropou. 42 zemi jsou v rovhomérném poctu roziazeny nejprve mezi zapadni
a vychodni Evropu, kde jsou zemé klasifikovany podle pravni tpravy volebniho prava vézni
a je pripojen popis né€kolika vybranych ptipadd a poté do liberdln€jSich a restriktivnéjsich
zemi, kde se propoji klasifikace pravnich Giprav s hodnotami indexu svobody, ktery ¢iselné
znazornuje Uroven politickych a obCanskych prav. Na zavér obecné ¢asti dochazi ke
srovnani zkoumanych aspektii — vychodni vs. zapadni Evropa a liberalng;si vs. restriktivné}si

rezimy z pohledu indexu svobody.

Ve druhé &asti jsou analyzovany ptipady Velké Britanie, Rakouska, Ceské republiky

a Polska. Na zavér dochézi ke komparaci téchto Ctyfech ptipadu.

4.1 Zapadni Evropa

V Némecku jsou podle § 45 TZ® osoby odsouzené alespoii na jeden rok automaticky
zbaveny pasivniho volebniho prava na pét let, nicméné aktivni pravo jim zlstava. U osob,
které spachaly trestny ¢in souvisejici s demokratickymi institucemi nebo vlastizradou,
mohou byt rozhodnutim soudce zbaveny i aktivniho prava, nicméné nejdéle na pét let.
V Lucembursku mlze soud pozastavit u trestu odnéti svobody na méné nez 5 let volebni
pravo na dobu od péti do deseti let. Pokud tak neucini, ziistavaji hlasovaci prava nedotcena
a takovi vézni mohou ve dnech hlasovani opustit véznici, aby odevzdali své hlasovaci listky.
Pokud je osoba v Lucembursku véznéna po dobu péti az deseti let, mliZe ji soud pozastavit
hlasovaci pravo na 10 az 20 let nebo na dozivoti. Osoba odsouzena na vice nez 10 let
automaticky ztraci pravo volit na dozivoti. V Belgii je pfi odsouzeni k trestu odnéti svobody
na vice neZ ¢tyfi mésice odebirano pravo na 6 let, u trestll v rozmezi tii az pét let na 12 let.
V ptipadé tresti delSich nez 5 let, které se udéluji jen ztidka a pouze za mimofadné zavazné
trestné ¢iny, muZze byt odebrano pravo dozivotné. Vazebné stihani, kteti Cekaji na soudni

fizeni a ti, kteti jsou odsouzeni k méné nez ¢tyfem mesictim odnéti svobody, mohou volit na

> Strafgesetzbuch 1998
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zaklade plné moci, pokud o to pozadaji. V Italii jsou volebniho prava zbaveni pouze ti vézni,
kteti maji zékaz vykonu vetejné funkce. Zakaz vykonu vetejné funkce je vedlejSim trestem
spojenym s pravomocnym rozsudkem, a to bud’ za piesné vymezené trestné ¢iny bez ohledu
na délku trestu, jako je zpronevéra vefejnych prostiedkl vetejnym Cinitelem, mafianské
trestné ¢iny nebo vydirdni, nebo pokud trest odnéti svobody piesahne tfi roky. Zakaz
znamena propadnuti prava volit nebo byt volen a mtize byt na dozivoti nebo docasn¢. Trest
odnéti svobody na dozivoti nebo trest odnéti svobody na dobu nejméné péti let znamena
dozivotni zdkaz vykonu vetejné funkce pro odsouzeného. Trest odnéti svobody na dobu
nejméngé tii let znamena zédkaz vykonu vetejné funkce na dobu péti let. Zakaz 1ze ukoncit,
pokud soud uzna odsouzeného za rehabilitovaného (Scoppola vs. Italie, 2012)%. Ve Francii
muze byt na zakladé soudniho rozhodnuti odebrano volebni pravo pachatelim podle povahy
trestného ¢inu, a to na dobu maximaln¢ 10 let v pfipad¢ spachéni trestného Cinu, popft. 5 let
v ptipadé spachani prestupku (§ 131 TZ). Ve spanélském volebnim zédkoné je sice uvedeno,
ze soud muze jako hlavni nebo vedlejsi trest nafidit propadnuti volebnich prav v dobé
odsouzeni, v trestnim zédkoniku vSak stoji, Ze soud muze po dobu odsouzeni pouze pterusit
pravni zpusobilost. Pozastaveni aktivniho volebniho préava vyslovné nezminuje. Déle je
podle trestniho zdkoniku nejvétSim omezenim obcanskych prav, Ze vézenl nemiize
kandidovat do vetejnych funkci po dobu 2 az 6 let (¢1. 559). Soubézné se k tomu vyjadiuje
— opét rozdiln¢ - ¢l. 6 VZ tak, ze zadny odsouzeny k trestu odnéti svobody nemuze
kandidovat béhem vykonu trestu. Na Islandu nemohou podle ¢l. 5 VZ do Althingu volit
vézni odsouzeni na nejméné 4 roky trestu odnéti svobody, v Nizozemsku podle ¢l. 54 VZ a
na Malt¢€ podle ¢l. 58 tstavy odsouzeni na vice nez jeden rok. Turecko odebira podle ¢l. 67
ustavy volebni pravo vSem veéznim, s vyjimkou odsouzenych za nedbalostni ¢iny. Pfi
podminecném propusténi nedochazi k automatickému obnoveni volebniho prava, protoze
podle €l. 53 TZ neni trest odnéti svobody ukoncen podmine¢nym propusténim, ale az
uplynutim ptivodné vyicéené délky trestu. Tato skutecnost se stala pfedmétem stiznosti
v ptipadech Soyler vs. Turecko’ a Murat Vural vs. Turecko®, kteii zalovali jak samotny
charakter upravy, tak i1 pfisnost turecké justice v posuzovani jejich €ind, jejiz nasledkem

doslo z jejich pohledu k nepfimétené dlouhé volebni restrikei.

6 Scoppolavs. Italie, ¢. 126/05
7 Soudni spor Soyler vs. Turecko u ESLP
8 Soudni spor Murat Vural vs. Tureckou ESLP
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Omezeni i po
Bez omezeni (1) Omezeni (2) Plosna restrikce (4)
propusténi (3)
Déansko Francie Kypr Belgie
Finsko Italie Velka Britanie Lucembursko
Irsko Island Turecko
Norsko Malta
Neémecko Nizozemsko
Svédsko Portugalsko
Svycarsko Rakousko
Recko
Spanélsko

Tabulka 2: Klasifikace pravnich uprav volebniho prava véziid v zapadni Evrop¢, autor: vlastni zpracovani

4.2 Vychodni Evropa

V Rusku jsou podle ¢l. 32 § 3 ustavy po dobu pobytu ve vézeni zbaveni volebniho
prava vsichni odsouzeni vézni. Nicméné poté, co Anchugov a Gladkov uspéli u ELSP? se
svoji stiznosti na nemoznost volit, hledal rusky ustavni soud zptsob, jak na rozsudek
reagovat. Argumentoval slozitostmi spojenymi s novelizaci imperativniho charakteru ruské
ustavy a v roce 2017 se v TZ objevil alternativni typ trestu — ,,komunitni prace®. V zatizeni
zajiSt'ujicim tento typ trestu nedochdzi z pravniho hlediska k omezeni svobody, proto se
teoreticky nejedna o trest odnéti svobody obnaSejici ztratu volebniho prava. Zatizeni v§ak
neni bez povoleni prakticky mozné opustit. Mezi lety 2017-18 se tento alternativni trest tykal
kolem tfech tisic vézid, ktefi méli diky této pravni kliéce zachovano volebni pravo.!°
V Bosn¢ a Hercegoviné maji vézni neomezené volebni pravo, avsak s existujici vyjimkou

obsazenou v ¢l. 1.7 VZ: ,,Zddna osoba, kterd si odpykdva trest odnéti svobody uloZeny

° Soudni spor Anchugov a Gladkov vs. Rusko u ESLP
10 Koneéné usneseni ESLP z roku 2019 v ptipadu Anchugov a Gladkov vs. Rusko
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soudem Bosny a Hercegoviny, soudem Republiky srbské nebo soudem Federace Bosny a
Hercegoviny a soudem obvodu Brck, nebo se nedostavila na prikaz k soudu pro zavazné
poruSeni humanitarniho prava, kdy zlocin byl potvrzen Mezinarodnim trestnim tribundlem
pro byvalou Jugoslavii, se nemuizZe registrovat k volbam, kandidovat nebo zastavat jakoukoli
volenou nebo jinou verejnou funkci na vizemi Bosny a Hercegoviny.*“ V poslednich letech
prodélalo zajimavy pravni vyvoj Slovensko. Podle piivodni verze zakona ¢. 180/2014!! Z.z.
,0 podmienkach vykonu volebného prava“ nemohli v parlamentnich volbach volit na
zéklad¢ § 4 vézni odsouzeni za zv1ast zavazné zloCiny. V roce 2017 toto ustanoveni ustavni
soud v nalezu ¢. 130/2017 Z.z zrusil a nyni pfetrvava v pravni upraveé jiz jen nemoznost
véziid kandidovat ve volbach!'?. Slovensko tak téméf dovrsilo trend liberalizace, nebot
pivodné, jesté podle VZ do ,,Narodnej rady* z roku 1998 se v Upravé vyskytovala plosna
restrikce aktivniho 1 pasivniho volebniho prava do slovenského parlamentu. Paradoxné se
vSak jiz od roku 1999, kdy vzeSel v platnost zakon ¢. 46/1999 Z.z. upravujtci volbu
prezidenta, mohou vsichni slovensti vézni zcastnit prave prezidentskych voleb. Piechod

z plo$né restrikce na c¢astecnou u parlamentnich voleb probéhl novym VZ v roce 2004.

z plo$né restrikce na ¢aste€nou u parlamentnich voleb probéhl novym VZ v roce

2004.
Omezeni i po
Bez omezeni (1) Omezeni (2) Plos$na restrikce (4)
propusténi (3)
Albanie Polsko Bélorusko
Bosna a Her. Rumunsko Bulharsko
Ceska republika Estonsko
Cerna Hora Mad’arsko
Chorvatsko Rusko
Kosovo

11 Znéni zdkona ¢.180/2014 do listopadu 2017
12 Znéni zakona ¢.180/2014 po listopadu 2017
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Moldavsko

Litva

Lotyssko

Sev. Makedonie

Slovensko

Slovinsko

Srbsko

Ukrajina

Tabulka 3: Klasifikace pravnich uprav volebniho prava vézit ve vychodni Evropé€, autor: vlastni

zpracovani

4.3 Pravni upravy v liberalnéjSich/restriktivnéjSich zemich Evropy

V této podsekci jsou zemé rozitazeny na zakladé hodnoty indexu svobody do dvou
skupin o stejném poctu a zaroven je pfifazena klasifikace pravni upravy a jeji kvantifikace,

na zaklad¢ které budou oba vzorky srovnany.

Hodnota IS Zem¢e Pravni Gprava Kvantifikace
100 Finsko Bez omezeni 1
100 Norsko Bez omezeni 1
100 Svédsko Bez omezeni 1
97 Dansko Bez omezeni 1
97 Lucembursko Omezeni i po 3
97 Irsko Bez omezeni 1
97 Nizozemsko Omezeni 2
96 Belgie Omezeni i po 3
96 Svycarsko Bez omezeni 2
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95 Portugalsko Omezeni 2
94 Estonsko Plosna restrikce 4
94 Island Omezeni 2
94 Némecko Bez omezeni 1
93 Kypr Plosna restrikce 4
93 Rakousko Omezeni 2
93 Velka Britanie Plosna restrikce 4
91 CR Bez omezeni 1
90 Italie Omezeni 2
90 Slovensko Bez omezeni 1
90 Slovinsko Bez omezeni 1
90 Spanélsko Omezeni 2
Tabulka 4: Liberalngjsi zemé& Evropy, autor: vlastni zpracovani
Hodnota IS Zem¢e Pravni tprava Kvantifikace
89 Francie Omezeni 2
89 Malta Omezeni 2
89 Litva Bez omezeni 1
88 Lotyssko Bez omezeni 1
87 Recko Omezeni 2
85 Chorvatsko Bez omezeni 1
83 Rumunsko Omezeni 2
81 Polsko Omezeni 2
79 Bulharko Plosna restrikce 4
69 Mad’arsko Plosna restrikce 4
67 Albanie Bez omezeni 1
67 Cerna Hora Bez omezeni 1
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67 Sev. Makedonie Bez omezeni 1
62 Moldavsko Bez omezeni 1
62 Srbsko Bez omezeni 1
61 Ukrajina Bez omezeni 1
56 Kosovo Bez omezeni 1
53 Bosna a Her. Bez omezeni 1
32 Turecko Omezeni i po 3
19 Rusko Plosna restrikce 4
9 Bélorusko Plos$na restrikce 4

Tabulka 5: Restriktivnéj$i zemé& Evropy, autor: vlastni zpracovani

4.4 Komparace obecného prehledu

Komparativni ¢ast obecného piehledu srovnava klasifikace prévnich uprav
volebniho prava véziti mezi zapadni a vychodni Evropou, a liberalnéjsi, resp. restriktivngjsi

Evropou.

4.4.1 Zapadni vs. vychodni Evropa

Ve vzorku jak zapadnich, tak vychodnich zemi Evropy se shodné nachazi 21 zemi.
Zatimco volebni pravo véziili je plnohodnotné v 33 % zemi zapadni ¢asti, ve vychodni je to
dvojnasobek — 66 %. Tento rozdil se poté promitd i pfi porovnavani dalSich urovni
klasifikace. Zemé zapadni Evropy uplatiiuji v 9 pfipadech z 21 ¢aste€né pravni omezeni,
naopak u vychodni ¢astijsou to pouze 2 z 21 zemi. Stejné jako zdpadni Cast ma tendenci mit
v pravni uprave castecné omezeni, vychodni ¢ast zase Castéji uvaluje ploSnou restrikei — 5:2
pripadiim. Rozdil se nachazi i ve vyuziti jednotlivych skupin klasifikace. Zatimco vychodni

vvvvv

omezeni i po propusténi, kterd se tyka tfech zemi.

Z hlediska celkové hodnoty kvantifikovanych pravnich klasifikacije vychodni ¢ast Evropy

v otdzce volebniho prava véziil liberalnéjsi (38) nezli zapadni ¢ast (42).
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4.4.2 Liberalnéjsi vs. restriktivnéjSi zemé Evropy

Soubor liberalnéjsich, stejné tak jako restriktivnéjSich zemi, obsahuje shodné 21
subjektil. Zatimco liberalni soubor zemi ma celkovou hodnotu pravnich klasifikaci 41,

restriktivnéjsi 40.

Klasifikace
Bez omezeni (1) | Omezeni (2) | Plosna restrikce (4) | Omezeni i po (3)
svobody/pravnich Gprav

Liberalnéjsi 10 6 3 2
Restriktivnéjsi 11 5 4 1

Tabulka 6: Liberalngjsi vs. restriktivnéjsi zemé Evropy, autor: vlastni zpracovani

4.5 Velka Britanie

4.5.1 Historicky vyvoj pravnich aprav

Historicky prvni pravni upravou volebniho prava vézna ve Velké Britanii byl zakon
Forfeiture Act 1870, dale FA. Na jeho zakladé byli z voleb vylouceni vSichni odsouzeni
na vice nez jeden rok trestu odnéti svobody. V praxi se vSak jednalo o vylouceni vSech
véziil, nebot’ jim zakon neumozioval realné vykonani volby. Krom¢ omezeni aktivniho
pravanemohli vézni také kandidovat do vetfejnych funkci. Byt se tedy v praxi nic nezménilo,
jednalo se o dulezity symbol, navic kdyz jiz nebylo soucasti trestu propadnuti majetku.
Mizeme tedy hovoftit o zruSeni ,,obcanske smrti* jako formy trestu nebo alespoinl jejim
vyznamném zmirnéni (Murray, 2013, str. 515-516). FA nezahrnovalo svym pravnim
dosahem Skotsko, kde ,,obcanska smrt* pretrvavalaaz do roku 1949 (Joint Comittee, 2013,
s. 8). Ve VB se vSak v obecné tpraveé volebniho prava vyskytovaly az do roku 1948 zasadni
nedostatky z hlediska demokraticnosti. S RPA 1918 byla sice zrusena podminénost
volebniho prava majetkem a zeny ve véku 30 let a vice se nové mohly zucastnit voleb, na
druhou stranu stale byla pfitomna nerovnost k muzim volicim jizod 21 let. Soucasti zdkona
navic nové bylo pravo druhého hlasu pro absolventy britskych univerzita byznysmeny. Zeny
byly zcela zrovnopravnény s RPA 1928, ktery sjednotil vékovou hranici volebniho prava na
21 let. S RPA 1948 pak bylo zruseno pravo druhého hlasu (Johnston, 2013, s. 45-47).
Labouristé prosadili s timto zakonem také korespondencni hlasovani a odstranéni nutnosti

hlasovani v misté trvalého bydlisté. Tim vznikl podle upravy FA nérok na volbu vézilim
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odsouzenym na méné nez 12 meésicl, ktefi predtim nemohli volit viibec, nebot zdkon
neobsahoval Gpravu organizace voleb ve véznici (Murray, s. 518). DalS§i zména pfiSla az
s TZ 1967, ktery zrusil dosavadni pravni rozliSeni z FA na t&zké zlo¢ince ! a delikventy'* a
vézeniskd populace tak byla nyni pravné sjednocena. To vedlo k umoznéni korespondencni
volby vSem véznim, nicméné jiz o dva roky pozd¢ji vesel v platnost RPA 1969, ktery kromé
snizeni vékové hranice pro vykon volebniho prava na 18 let uvalil v § 3 plosnou restrikci
volebnich prav pro vSechny vézné: ,,Odsouzeny vezen je po dobu pobytu v trestu odnéti
svobody...zbaven volebniho prava v parlamentnich a komunalnich volbach.” (Weston,
2017,s.70,73). Oproti FA vSak nebylo vyslovné omezeno pasivni volebni pravo. Neni jisté,
zda se jednalo o prostou chybu nebo zamér. Druhou moznost podporuje skutecnost, ze
Bobby Sands, vlivny ¢len Docasné irské republikanské armédy, kandidoval do parlamentu
behem pobytu ve vézeni v Severnim Irsku. Sands sice kieslo ziskal, ovS§em nez nastoupil do
vykonu funkce, zemftel na nasledky drzeni protestni hladovky. O n€kolik let pozdéji byl
schvalen RPA 1981, ktery omezoval pasivni volebni pravo véziiim odsouzenym na vice nez
jeden rok (Murray, 2013, s. 521). Restriktivni Gprava byla potvrzena v RPA 1983, jehoz
znéni je platné dodnes. Uprava vsak méla dopad i na vazebné stihané, nebot zakon
neupravoval moznost jejich volebni registrace, podobné jako zdkon z roku 1870. Situaci
pozménil az zakon RPA 2000, ktery tak nakonec oddélil pristup k odsouzenym a vazebné

stthanym 1 v praktické roving. (Joint Comittee, 2013, s. 9-10).

4.5.2 Hirstvs. Velka Britanie

Pred rokem 2005 zpochybnilo soudni cestou omezeni volebniho prava nékolik
vézi, britské soudy vsak jejich zadosti zamitly. Konkrétné Hirst podal k Vrchnimu soudu
zalobu na znéni ¢1. 3 RPA 1983 na zakladé ¢l. 4 HMA 1998, ktery zajistuje pravni ramec
pro soudni pfezkum kompatibility britské legislativy s Umluvou (Hirst vs. VB &. 2, 2005).

Jeho Zaloba a nasledné odvolani byly zamitnuty s odavodnénim: ,,7im, Ze se tito vézni
dopustili trestnych cinii, které samy o sobé nebo spdachané za jakychkoli pritéZujicich
okolnosti, véetné povahy pachatele a predchoziho rejstiiku trestii, vyzaduji trest odneti

svobody, propada jim po tuto dobu pravo mit slovo na zpusob rizeni zemé. Trest se sklada

13 felonies
14 misdemeanours

50



nejenom z uvézneni, ale vylouceni ze spolecnosti znamend i odebrani privilegii spolecnosti,

mezi néz patvi hlasovaci pravo. * (tamtéz).

ESLP pftisel v roce 2005 s prilomovym rozsudkem, kdyZ rozhodl o poruseni ¢l. 3
Dodatkového protokolu. Soud ve zdivodnéni hned na uvod zdtiraznil, ze volebni pravo je
pravem a nikoli vysadou. Zaroven vSak dodava, ze se nejedna o pravo absolutni a smluvnim
statim je poskytovan prostor pro vlastni uvazeni kvili riznorodosti politickych systémi a

odliSnostem v demokratické vizi.

Zasadnim problémem podle ESLP je vSak plosna restrikce, kterd necini mezi
odsouzenymi rozdily. Co se ty€e nutného legitimniho cile a pfimétenosti u jakéhokoliv
trestu, VB deklarovala jako cile: predchazeni trestné cCinnosti, posileni obcanské
odpovédnosti a dodrzovani zdsad pravniho statu. ELSP posléze uznal tfeti vyjmenovany cil.
Dale britska strana uvedla, Ze opatfeni ve skutecnosti neni plo$né, protoze se tykalo pouze
piiblizn€ 48 000 vezil, osob odsouzenych za trestné ¢iny dostatecné zavazné na to, aby
vyzadovaly trest odnéti svobody, a to véetné téch zadrzovanych ve vazbé, za pohrdani
soudem nebo neplaceni pokut. Pro ESLP je ale 48 000 vyznamné ¢islo zahrnujici vS§echny

typy pachateld vSechny délky tresta.

Podle ESLP lze restrikci uplatnit pouze pro pomérné uzce definovanou skupinu
pachatelti ve vykonu trestu odnéti svobody na del$i dobu a zaroven by méla existovat ptima
souvislost mezi divodem odsouzeni a omezenim volebniho prava. Rovnéz by takové
omezeni mélo byt aplikovéano jako dodatecny trest k pivodnimu rozsudku, po uvazeni soudu

(tamtéz).

K rozsudku se vyjadrtili zdkonodarci VB, kteti byli u soudu pfitomni. David Davis
tekl, Ze ,,predseda soudu zacal tim, Ze se zeptal, zda [pravo volit] je zdkladni pravo, a my
jsme rekli, Ze je to obcanské pravo. Je soucasti smlouvy*. Poslanec Jack Straw také oznacil
hlasovani za ,,obCanské pravo, které je soucasti smlouvy o obcanstvi.*“ Nicméné lord Mackay
z Clashfernu nerozeznava rozdil mezi ,,zékladnimi* a ,,obanskymi*: ,,Nevim, zda presné

rozumim tomu, co je minéno slovem “zakladni*. Lidské pravo je lidskym pravem a néktera

vvvvv

Podle dalsiho svédka soudniho li¢eni, Jonathana Fischera, neni pravo volit lidské
pravo, protoze se nenachazi v pozitivnim pravu a rozliSuje mezi zarukou konani voleb a

technickym provedenim: ,,Lockovo pojeti spolecenské smlouvy a/nebo existence prirozenych
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prav ustoupily v moderni dobé pozitivistickému pristupu, prostiednictvimnéhoz jsou prava
uznavana za okolnosti, kdy to uznava Siroka cast spolecnosti. Uplatnénim pozitivistického a
sobéstacného pristupu k uzndavani pravnich norem se domnivam, Ze je jasné, Ze pravo na
svobodné volby, které zarucuje demokraticky proces, je chraneno jako zdkladni svoboda,

zatimco moznost jednotlivce ucastnit se tohoto procesu nikoliv.” (tamtéz,s. 37).

4.5.3 Vyvoj po roce 2005

V reakci na rozsudek ESLP byly v roce 2006 a 2009 zvetejnény dvé konzultace
iniciované britskou labouristickou vladou, nicméné do konce volebniho obdobi nedoslo
k dal§imu pokroku (Johnson, 2013, s. 4). Antipatie k feSeni pokracovala i v nasledujici
Cameronové vlad&'s. Tehdejsi premiér prohlasil, Ze ,,nikdo by nemél pochybovat o tom, Ze
se veznum za této vlady hlasovacim praviim nedostane‘ (BBC, 2012). Pfesto zvetejnila
vroce 2012 tataz vlada navrh zakona se tfemi moznostmi zmény pravni Upravy. Prvni
moznost by ponechala Gplnou restrikei, druha a nejmirné;jsi by uplatnovalarestrikci u vézi
odsouzenych na 4 roky a vice, posledni moznostu odsouzenych na vice nez 6 mésici (Joint
Commitee, 2013, s. 4). V roce 2013 pak vybor zabyvajici se prizkumem navrhovaného
zakona doporucil, aby vSichni vézni odpykavajici si trest v délce do 12 mésicii méli pravo
volit ve vSech konanych volbach, tedy parlamentnich, mistnich a evropskych (Johnston,
2013, s.4). V roce 2017 zvetejnil tehdej$i ministr spravedInosti David Lidington navrh, aby
bylo umoznéno véziim volit na zéklad€ ,,docasné licence. Rada Evropy tento navrh piijala
po 12 letech sporu, ktery odstartoval John Hirst, jako pfijatelny kompromis. V roce 2018
vlada ndvrh implementovala a Rada Evropy ptipad uzaviela (tamtéz, str. 25-26). Docasné
propusténi se tykalo v roce 2017 podle odhadii kolem 100 vézit, jimz je tak touto novelou
nyni umoznéno volit mimo véznici. Jedna o odsouzené s kratSim trestem, kteti byli docasné
propusténi z pracovnich divodi (Bowcott, 2017). Dosud se to tykalo pouze vazebné
stihanych, téch se statusem ,,0bcanského vézneé®, tedy vézil provinivsich se naptiklad
nezaplacenim pokuty nebo ,,pohrdanim* soudem (BBC, 2012) a v€zni pobyvajicich mimo
véznici s elektronickym naramkem (BBC, 2017). Zaroven VB deklarovala, ze soub&zné
s odsouzenim bude vézni jasné sdéleno, Ze se béhem svého pobytu ve vézeni nemiize
zucastnit voleb (Adams, 2019). Podle Adams se jedna pouze o zcela minimalistické

vyhovéni pozadavkiim ESLP a Rada Ministrti to také nemutze pozadovat za uspéch. Zaroven

15 V1ada Konzervativet
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se vzhledem k minimalni pravé ned4 ocekavat, Ze by toto feSeni predchazelo budoucim
sporum (tamtéz). Nespokojenost s navrhem, presnéji viibec s jeho existenci, panovala mezi
zastupci konzervativel. Byvaly premiér Cameron se proti tomu ostie vymezil slovy, ze ,,se
mu z toho déla fyzicky nevolno*, Philipp Davies pak povazuje pfisuzovani volebniho prava

jakymkoliv véznim za ,.idiotské* (BBC, 2017).

4.5.4 Aktualni stav ve Skotsku a Walesu

Skotska vldda ve snaze reflektovat rozhodnuti ESLP a vyvoj na urovni VB
konzultovala moznosti zmény legislativy. Vysledkem rozpravy byl navrh zakona, podle
kterého by se mohli Gcastnit skotskych parlamentnich a komunalnich voleb odsouzeni
k trestu odnéti svobody ve vysi 12 mésic a méné. V roce 2020 byl pak skotskym
parlamentem ndvrh schvalen. Vel$ské vlada rovnéZ zvazovala moznosti legislativni zmény.
I ptes probihajici diskuzi nakonec zdkon o komunalnich volbach vézenskou upravu
neobsahoval, nicméné existuje vladni zdméer implementovat upravu do dodatku zakona,
ktera by byla platnd pro komunalni volby v roce 2022. Vels$sky parlament se zabyval otazkou
upravy pro parlamentni volby, kdy vysledkem bylo doporuceni komise umoznit volit
odsouzenym na méné nez Ctyii roky, ale posledni volebni novela z roku 2019 pouze
upravovala vékovou hranici a zménu nazvu parlamentu (Johnston, 2013, s. 5-6). Doporuceni
vzeslo z iniciativy a podpory zastupcti Labourist!® a Plaid Cymru!’, ktefi tento navrh
a zéroven muze Casti vézill pomoct s reintegraci do spolecnosti a obecné jejich pocitu, ze
jsou stale jeji Sirsi soucasti. Naopak zastupce konzervativet Mark Isherwood oznacil tento
navrh za ,.facku do tvare prirozené spravedinosti* a pravni zmény zroku 2017, které
prisuzuji volebni pravo doc¢asné propusténym, tedy zhruba 100 vézntim, povazuje za zcela

dostatecné (BBC, 2019).

4.5.5 Problematika z pohledu verejnosti

Tydenik The Week se pti prilezitosti skotského legislativniho navrhu piisoudit
véznim s trestem odnéti svobody na méné nez jeden rok volebni pravo zajimal o

spolecenské vnimani tohoto kroku. Spolecnost je v této otdzka znacné rozdélena. Skotska

16 Velsska Labouristicka strana je poboc¢kou Labouristické strany Velké Britanie
17 Vel$ska stiedolevicova politicka strana podporujici nezavislost a autonomii Walesu
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vlada provedla v roce 2018 vetejnou konzultaci o tomto zdméru a zjistila, ze tfetina je proti
veézeniskému hlasovani, dals$i tfetina pak podporuje dvanactimési¢ni variantu a zbyvajici
tfetina je proponentem toho, aby vSichni vézni dostali hlas. Podle skotskych ministri by to
podpotilo ,,rehabilitaci a opétovné zacleneni zpét do spolecnosti s cilem sniZit recidivu®.
Mluv¢i skotské justice Lib Dem Liam McArthur tekl: ,,Plosny zakaz pohrda mezinarodnim
pravem a zZadna jina rozvinutd evropska demokracie to nedéla. Neni to spravedlive,
progresivni ani v zajmu rehabilitace.” Déale pokracuje: ,,Vime, zZe ke snizeni recidivy je treba,
aby si lidé vice uvédomovali svou odpovédnost jako obcané, misto toho, abychom si je

znepratelili.“ (The Week, 2019).

The Ferret (Briggs, 2019) pak piSe, Ze podle nezédvislé organizace pro reformu
trestniho prava ve Skotsku Howard League neni roz§ifeni hlasovani na vézné ,,jen o trestni
spravedlnosti, reformé trestniho prava nebo rehabilitaci, ale cilem je ,nastoleni
v§eobecného volebniho prava pro vsechny dospélé ve Skotsku a zajisténi demokratickych

. . S : , L . . ,
prav pro vSechny obcany,” Organizace dale argumentuje, ze ,.existence vsSeobecného
volebniho prava je diilezitym meéritkem sily nasi demokracie a socialni rovnosti,*“ a “veézniim,

(13

jimz bylo hlasovani odepreno, byla zpiisobena forma ,obcanské smrti ‘.

24

Duncan Riach z medidlni platformy Medium pak pfindsi zatim nejradikalné&si
proargument: ,,Pokud je mozné umlicet hlas téch, kteri byli odsouzeni, pak to vytvari motivaci
pro zdakonodarce, aby vytvareli a prijimali zakony, které diskriminuji ty, kteri by mohli
hlasovat proti znovuzvoleni jich nebo jejich strany. Zabraneni odsouzenym osobdam volit
potencialné vede k urychlené cesté ke konci demokracie.” ,,Jejich hlas by byl znamkou
zdravého mordlniho charakteru, prinosem pro spolecnost a sluzbou demokracii,” dodava

(The Week, 2019).

BBC (2019) informuje, Ze ve Walesu podporuje vétSina véziii myslenku liberalizace,
konkrétn€ navrh Labouristl a Plaid Cymru pfidélit volebni pravo vézitim odsouzenym na
mén¢ nez Ctyti roky. Jeden vézen oznacil za ,,Zivotné dulezité*, aby si zachovali sva lidska
prava, ptestoze byli uvéznéni. na druhou stranu jiny oponoval zase tim, Ze byl béhem svého

pobytu ve vézeni odstranén ze spolecnosti.

Liberalizace zdkona mé ovsem také fadu oponentil. Skotsky denik The Scottish Sun
uvadi, ze ,,volebni pravo s sebou nese obrovskou odpovédnost. Dospélym se duvéruje, ze
vyuziji svého nejlepsiho usudku, aby ucinili diileZitd rozhodnuti o tom, jak se 7idi celd

komunita. Pro¢ bychom méli duveérovat lidem, kteri odmitli svou odpovédnost viici komunité
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— kteri okradaji nebo napadaji jiné, porusuji jejich majetek nebo je dési v jejich domovech

— aby cinili odpovédna rozhodnuti o tom, jak je komunita rizena?* (Scottish Sun, 2019).

Gary Robertson z nabozenské organizace Alloa Spiritualist Church se rovnéz tadi
mezi zastance absolutni restrikce: ,,Vezerisky trest znamend, Ze jste trestani a ztrdcite
v§echna sva prava jako jednotlivec, bez ohledu na to, o jaky zlocin se jednalo.” (The Week,

2019).

4.6 Rakousko

4.6.1 Rakousko-Uhersko

Poprvé upravoval volebni pravo véziu jesté v ramci Rakouska-Uherska volebni fad
do Risské rady z roku 1873. Podle n&ho byli z voleb vyloudeni vSichni vézni, kteii byli
odsouzeni za zloCin a déle ¢ast vézinu, ktefi byli odsouzeni za urcity typ trestnych ¢in,
jmenovité podvod, zpronevéru nebo kradez. Mimo to byl tehdy jesté aplikovan volebni
systém Ctyft kurii, kdy kazdé kurie méla jinou vahu hlasu a vézni si tedy nebyli v hlasovacim
pravu rovni. Navic nemohly volit, s vyjimkou prvni kurie, Zzeny. Ke znovunabyti volebniho
prava dochézelo u trestnych ¢init méné zdvazného charakteru po tiech letech po ukonceni
trestu. U trestnych ¢inti s délkou trestu do péti let po péti letech, a u trestnych ¢int, resp.
zloCini s délkou trestu nad pét let pak po deseti letech. Zajimavosti je paradoxni
privilegované postaveni odsouzenych za zloCiny souvisejicimi s politikou, naptiklad
velezrada, vzpoura, nebo dokonce nasili proti ifedni osob¢€. Takovi pachatelé znovunabyli
pravo volit soubézné s propusténim z vykonu trestu. V roce 1907 doslo k zasadni volebni
reformé, kdy byl zrusen systém kurii a bylo zavedeno vSeobecné a rovné hlasovaci pravo,
nicméné stale bez ucasti Zen, s vyjimkou téch, které byly v minulosti vedeny v prvni kurii
(Adamek, 2013, s. 9-10). Vedle toho se rozsitil seznam trestnych ¢intl, za které bylo v ramci
trestu odebirano pravo volit a sice o kuplifstvi, lichvu, tulactvi, zebractvi, provozovani
zivnosti v rozporu s dobrymi mravy a mafeni Ufednich rozhodnuti. Dale bylo pravo
odebirano lidem, jez byli zafazeni do programu nucenych praci nebo byli umisténi pod
policejnim dohledem, u ptipadl nasili otct viici vlastnim détem a u ptipadi opilectvi, kdy

byl doty¢ny v minulosti jiZminimaln¢ dvakrat trestan (tamtéz, s.11).
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4.6.2 Prvni Rakouska republika

S nastolenim tzv. prvni republiky vroce 1918 byly divody pro vylouceni
z volebniho procesu beze zmény pievzaty z pravni Upravy zroku 1907, nyni vSak jiz
disponovala v§eobecnym volebnim pravem i Zenska vézenska populace (tamtéz, s. 12). Po
ziizeni Rakouska na principu spolkového statu byl na zékladé spolkového zakona z roku
1920 polozen pevny pravni zaklad, ktery plati pies mirné ipravy az dosud. Na zékladé tohoto
ustavniho zédkona byl vytvoien v roce 1923 VZ do Narodni rady, ktery z hlediska volebnich

prav vézni opét fakticky prebral predrepublikovou praxi (tamtéz, s. 13-14).

4.6.3 1945-1992

Podle statniho zédkona o prvnich volbach do Nérodni rady, zemskych snému a rady
mésta Vidné z roku 1945'%, kterym se Fidily prvni volby po druhé svétové vilce, byli
z volebniho procesu vylouceni vSichni byvali ptislusnici NSDAP, vcetné téch pobyvajicich
ve vézeni. Po nékolika novelach volebniho zakona, kde doslo pouze k malym zménam,
ptislavroce 1971 vyznamnéjsi novela z hlediska dopadu na vézn¢, nebot’ nove nebylo pravo
volit omezovano u odsouzenych za ptfeciny a u lidi umisténych pod policejni dohled
(Adamek, str. 17). Dal§im meznikem byla aktualizace z roku 1979, podle které nyni bylo
kritériem pro uvaleni restrikce odsouzeni na déle nez jeden rok a pritomnost imyslnosti.
V praxi to tedy znamenalo, Ze pokud byl doty¢ny odsouzen za trestny €in na jeden rok a
mén¢, bylo mu pravo ponechano. Naopak uprava pro pteiny se opét oproti posledni novele
z roku 1971 zménila, nebot hranice vice nez 12 mésict se nyni vztahovalana v§echny druhy
delikta. Volebni pravo pak bylo jednotné znovunabyto po péti letech. Kromé toho piestalo
byt pii¢inou odebirani nasili pachané na vlastnich détech a ufadem nafizené nucené prace

(BGBI, ¢. 93/1979)"°.

4.6.4 1992-2011

V novele z roku 1992 (BGBI, ¢. 741/1992) se zkratila lhlita navraceni volebniho
prava z péti let na Sest mésiclh po ukonceni trestu. Nyni bylo odebrani prava vice na
posouzeni soudem, pokud byla naplnéna podminka tumyslnosti a nepodminéného trestu

jeden rok a vice, oproti ptivodni hranici vice nez jeden a rok. § 44 odst. 2 TZ dava soudci

18 Staatsgesetzblatt 1945/198
19 Spolkova sbirka zakont
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moznost podmine¢né pierusit pravni diisledky odsouzeni v€etné odebrani volebnich prav a

umoznuje mu tak zhodnotit okolnosti celého ptipadu.

4.6.5 Frodl vs. Rakousko

Vroce 2002 zacala série soudnich sporti mezi dozivotné odsouzenym vézném
Helmutem Frodlem a statem Rakousko. Nejprve podal stiznost mistnimu volebnimu ufadu
pro udajnou protiustavni absenci jeho jména ve volebnim seznamu, plynouci z § 22 VZ do
NR. Stiznost byla odiivodnéna naplnénim podminek véku, obéanstvi, mistem bydlisté a ¢l.
3 Dodatkového protokolu Umluvy. Volebni tfad téhoZ roku stiznost zamitl s odkazem na
VZ. Stejné€ skoncilo nasledné odvolani u okresni volebni komise, kterd potvrdila spravnost
pfedchoziho rozhodnuti a dodala, Ze neni v jeji kompetenci rozhodovat o piipadné
netstavnosti. Poté pozadal Frodl US o pravni pomoc se stiznosti proti rozhodnuti okresniho
volebniho tfadu. US vydal v roce 2003 rozhodnuti v jiném piipadu, na né&jz odkazal i
Frodlovu Zadost. Podle US neni § 22 VZ do NR protiustavni: ,,Skutecnost, ze v diisledku
tohoto zakona jsou obcané, kteri jsou odsouzeni k trestu odnéti svobody na vice nez jeden
rok za umyslny trestny c¢in, zbaveni volebniho prava, zatimco obcané, kterijsou odsouzeni k
trestu odnéti svobody na méné nez jeden rok (za umysIné spachany trestny ¢in) nejsou, necini

dané pravni ustanoveni protiustavni.* (Frodl vs. Rakousko, 2010).

V reakci na to se Frodl v roce 2004 obratil na ESLP a zazaloval stat Rakousko.
Predmétem jeho zaloby bylo nedostate¢né zdiivodnéni legitimniho cile a posouzeni osobnich
okolnosti a dale uvaleni restrikce pouze na zédkladé zavaznosti jeho Cinu. Zaroven se odvolal
na ptipad Hirst vs. VB, kdy Hirst soudni spor vyhral. ESLP skute¢né doSel k zavéru, ze
volebni t4d do Néarodni rady z roku 1992 neni v souladu s § 3 Dodatkového protokolu
Umluvy, nebot automaticky a neproporcionalnd uvaluje restrikci volebniho prava na
vSechny, kteti byli odsouzeni k pravomocnému nepodminénému trestu odnéti svobody na
vice nez jeden rok trestu odnéti svobody. ELSP pfii srovnani s pfipadem Hirst vs. VB pfijalo
rakousky argument, ze pravni Uprava Rakouska je v tomto sméru vyrazné piesnéji
definovana a restrikce tak nemohou byt uvaleny na v§echny vézné¢, ovSem nepiijal argument
obsahem § 44 odst. 2 TZ, protoze vzeSel v platnost Ctyfi roky po Frodlové odsouzeni

(tamtéz).

Dale souhlasi se zalujici stranou, Ze VZ do NR nespliiuje kritéria nastavena v ptipadu

Hirst vs. VB, tj. Ze uvaleni ptipadné restrikce by nemélo automaticky vychazet ze zdkona,
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ale mél by o ni rozhodovat soud po zhodnoceni okolnosti pachatele a ¢inu, kdy mezi sankci
a okolnostmi ¢inu musi byt pfitomno propojeni. Podle ESLP je pak konkrétn€ obhajitelna

sankce v souvislosti s trestnymi ¢iny, které se tykaji demokratickych instituci (tamtéz).

4.6.6 Reakce na rozhodnuti ESLP

Za Rakousko neuspé$né podala odvolani ministryné vnitra Fekter (OVP) a
parlamentni kluby OVP, SPO a BZO piedlozily novy navrh. Christian Pilnacek z oddéleni
trestniho pravarakouského ministerstva spravedlnosti dodal, Ze navod ze soudu ve
Strasburku neni piili§ podrobny a soudy si budou muset najit rozhodovaci linii, jaké
odsouzeni je spojeno s obzvlastné negativnim postojem k demokratickym hodnotam* (ORF,
2017). Rozhodnuti ESLP naopak ptivital Gstavni pravnik Heinz Meier, podle néhoz
potiebuje Rakousko jednoznacné piisnéjsi kritéria, aby nékoho zbavilo volebniho prava:
»Nelze jednoduse vyloucit z volebniho prava kazdého, kdo byl odsouzen k trestu odneti
svobody delsimu nez jeden rok za promysleny cin.” “Proc¢ bych nemél mit moznost volit,
kdyz jsem se napriklad dopustil zavaznych krdadezi vioupanim? “, tikd Mayer (Springer,

2010).

4.6.7 Novela zakona 2011

V reakci na rozsudek ptislo Rakousko v roce 2011 s pozménovacim zakonem znéni
§ 22 VZ do NR?° a zaroveti Gistavniho zdkona?! tak, aby bylo vyhovéno pozadavkim Umluvy
(Frodl vs. Rakousko)??. Novela se tyka vSech celonarodnich voleb — parlamentnich,
prezidentskych, evropskych a referend. Aby se zamezilo automatickému a
neproporciondlnimu odebirani volebniho prava, jez ESLP v ptipadu Frodl vs. Rakousko
ozna¢il jako nevyhovujici znéni Umluvy, posuzuje nyni soud vhodnost odebrani prava
individualné. Ptistoupit k tomuto kroku muze ve dvou ptipadech — bud’ u pravomocnych
nepodmine¢nych odsouzeni na vice nez pét let, nebo u odsouzenych na vice nez jeden rok,

pokud trestny ¢in spada do kategorie protistatniho jednani jako je velezrada, spolCeni proti

20 Wahlrechtsédnderungsgesetz2011 BGBI12011/43
21 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) BGBI1 1930/1 idF BGBI12013/59
22 Frodl vs. Rakousko, ¢.20201/04 (25. kvéten 2004)
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statu, znevazovani statu a jeho symboli, vlastizrada, trestny ¢in proti spolkové armadé nebo

jednani proti demokratickym institucim, kam spadaji volebni podvody.

4.6.8 Organizace voleb

Vézen, ktery je opravnén volby, neni nové zapsan ve volebnim seznamu obce, kde
se nachazi véznice, ale v misté posledniho trvalého bydlisté. V prechodové fazi mezi starou
a aktudlniipravou z roku 2011 uleh¢ilo toto ,,rozprostieni® praci obcim, na jejichz izemi se
nachézi véznice, protoze bylo potieba u kazdého odsouzeného bez volebniho prava podle
trestniho rejstiiku pfezkoumat, zda s novou pravni pravou neziskal opravnéni volit. Co se
tyce moznosti vykonu volebniho prava, existuje jich n€kolik. Podle § 38 mliZe vézen zazadat
o ptidéleni hlasovaci karty, na jejimz zédkladé muze vykonat své hlasovaci pravo pied
zvlastni volebni komisi s pfenosnou volebni urnou, jenz je zfizovana volebnimi ufady
v ramci obce, ve Vidni pak magistratem. Podle § 60 lze také volit s pfidélenou hlasovaci
kartou prostfednictvim korespondencniho hlasovani. Dal§i moznosti je, Ze volebni tifady

ztidi podle § 74 zvlastni volebni okrsek, ve Vidni pak magistrat.

4.6.9 ZkuSenosti s volebni praxi

Dietmar Knebel, feditel salcburské véznice, popisuje celkové velmi maly zajem
véziill o Gcast ve volbach, byt maji dostateny ptistup k informacim: ,,Vézni mohou ziskavat
politicke informace prostiednictvim novin, ale ve véznicich je také rozhlasovy a televizni
prijem.* (Huber, 2014). Stejna zkusenost o nizké volebni ucasti byla popsédna i z innsbrucké
veznice, kde se z celkového poctu 200 vézni zacastnilo prezidentskych voleb pouze 9 vézi

(Siller,2017).

4.7 CR

4.7.1 1918-1945

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 udavaly podobu pravni upravy volebniho
prava vézni Zakon o volbach do obci ¢. 75/1919 Sb. a zdkon o Stalych seznamech
volicskych €. 663/1919 Sb., jez se vzadjemné doplitovaly a odkazoval na n¢ i volebni ad do
Poslanecké snémovny (663/1919 Sb.). Z volby mohli byt soudem vylouceni ti vézni, ktefti
spachali trestny €in z pohnutek nizkych a necestnych, pfi¢emz o klasifikaci charakteru ¢inu

rozhodoval soud. Explicitné byla povazovana za nizkou pohnutku lichva, kterou pravné
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upravovalo cisafské natizeni o lichvé zroku 1914. Pfipadné vylouceni trvalo jesté po
ukoncendi trestu, u prestupkt a piecint jeden rok, u zlo€ini tfi roky. Zcela pak byli z voleb
vylou€eni ti, kteti byli v ,donucovani pracovné®, respektive institutu usilujiciho o
prevychovu ,,nepracujicich a asocidlnich zivla* (sexuélni pracovnice, zebraci, tulaci apod.),
kam byli poslani rozhodnutim zemského uradu. Déale bylo pravo automaticky odebirano
podle Zakona na ochranu republiky z roku 1923 ¢. 50/1923 Sb., asice u ¢inti jako vlastizrada,

naruSovani mirunebo hruba neslusnost, které soud potrestal trestem jednoho roku a vyse.

4.7.2 1945-1990

Novela zakona o Stalych voli¢skych seznamech z roku 1946 €. 28/1946 Sb. odpira
volebni pravo automaticky nejenom lidem v ,,donucovaci pracovné®, ale nové i lidem
v tdboru nucené prace. Automaticky jsou z volby nové vylouceni odsouzeni za trestné Ciny
podle retribu¢nich dekrett. Zptisob navraceni volebniho prava zlistava stejny, tedy jeden az
tfi roky od uplynuti trestu v zavislosti na tom, zda se jednalo o piecin, prestupek nebo trestny
¢in (Machala, str. 43). Zakon o volbach do Narodniho shromazdéni z roku 1954 €. 27/1954
Sb. se jeste fidi Zakonem o stalych seznamech voli¢skych z roku 1946. Zménu ptinasi Zakon
o volbach do Narodniho shromazdéni z roku 1964 ¢. 34/1964 Sb., ktery vylu€uje z volby
vSechny vézné ve vykonu trestu odnéti svobody a trestné stihané ve vazbe. Oproti Uprave
z roku 1954, kde ztrata volebniho prava byla stale jest¢ dodate¢nym trestem, nyni dochazi
k plosnému vylouceni této skupiny osob z voleb. Po ukonceni vazebniho zadrZeni nebo
pravomocného trestu odnéti svobody je pravo navraceno. Toto znéni je i pies novely z roku

1967 €. 114/1967 Sb. a 1971 €. 54/1971 Sb. platné az do roku 1990.

4.7.3 1990 - soucasnost

Zakony o volbach do Ceské narodni rady z roku 1990 &. 54/1990 Sb. a 1992 ¢&.
120/1992 Sb. pokracuji v podobném piistupu. Pfesto jsou liberalnéjsi, nebot’ restrikce se
nyni tykaji pouze osob v trestu odnéti svobody, a ne jiz osob pobyvajicich ve vazbé. Co se
tyCe komunalnich voleb, vézni ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonu vazby a zadrzeni
jsou vylouceni z voleb do zastupitelstvech v roce 1990 ¢. 368/1990 Sb.), 1994 a 1998
(298/1992 Sb.). Od voleb v roce 2002 se omezeni tyka pouze osob ve vykonu trestu odnéti
svobody. Meznikem v novodobé &eské historii je Zdkon o volbach do Parlamentu Ceské
republiky z roku 1995 €. 247/1995 Sb., na zaklad¢ kterého se mohou zucastnit voleb do

Senatu a Poslanecké snémovny bezpodmineéné vSichni, ktefi pobyvaji ve vézeni, at’ uz
Y p s pobyvaj )
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z diivodu vazby nebo vykonu trestu. Od roku 2000 se kon4 novy druh komunélnich voleb —
volby do zastupitelstev, ze kterych jsou vylouceny osoby ve vykonu trestu odnéti svobody.
Oproti obecnim volbam tedy nejsou do restrikce zahrnuty osoby ve vykonu vazby a zadrzeni

(130/2000 Sb.), pro které omezeni pomine pravni pravou z roku 2001.

4.7.4 Organizace voleb

Ve volbach do PS, Senatu, EP a rovnéz prezidentskych jsou vézni pobyvajici ve
vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu vazby a zadrZeni v policejni cele zapsani na
zv1astni seznam volicl, ktery spravuje obecni Gfad uzemné zastiesujici véznici nebo misto
policejniho zadrzeni (247/1995 Sb., § 6 odst. 1; 62/2003 § 28 odst. 2; 275/2012 Sb. § 32
odst.1). V ptipadé senatnich voleb v§ak mohou volit jenom ti vézni, ktefi pobyvaji ve véznici
ve stejném obvodu, v jakém majiitrvalé bydlisté (247/1995 Sb., § 6 odst. 4). V komundalnich
volbach, tedy volbach do zastupitelstev obci, mést, krajii nebo hl. mésta Prahy je, jak jizbylo
zminéno v predchazejici podkapitole, vykon trestu odnéti svobody piekézkou ve vykonu
volebniho préava, a to aktivniho i pasivniho (491/2001 Sb. § 4,5 a 130/2000 Sb. § 4,5). Volby
se konaji vzhledem k fyzickym limitdm véznd ve véznici, kam dorazi volebni komise

slozena z dvou nebo vice ¢lenll s pfenosnou volebni urnou (247/1995 Sb. § 19 odst. 7).

4.7.5 Zakonné nedostatky

Podle AntoSe s Drapalem ma zhruba ctvrtina potencidlnich volict propadly doklad
totoznosti, cozZ je ptimo vylucuje z volebniho procesu. Dale nemuze hlasovat vice nez 3 %
potencialnich voli¢a, kteti o volbu projevili zdjem, nebot’ o ni nezazadali vcas, a proto nebyli
zapsani do zvlastniho seznamu. Nejzavaznéjsi jsou vSak volby do Senatu, kde se jiz neda
hovofit o chybé¢ a nedostatecné snaze odsouzeného, ale o diskriminaci ¢asti véziu.
Ptedpoklada se, ze pokud se volby do Senatu konaji jednou za dva roky ptiblizné v jedné
ttetin€ v&znic, béhem Sestiletého cyklu bude postupné opravnéna volit celd vézenska
populace, ¢imZbude vyhovéno zasad€ rovnosti volebniho prava, ze kazdy mtze volit jednou
za 6 let. OvSem podle zakona voli vézni na zéklad¢ zvlastniho seznamu, kam mtize byt
zapsan pouze ten vézen, ktery ma trvalé bydlisté v obvodu, kde se konaji volby. Jinymi slovy
nesta¢i pobyvat ve véznici, v jejimz obvodu se konaji volby, ale je pfitomnd i druha
podminka o soubézném konéani voleb v misté trvalého bydlisté. Zarovenn nemohou vézni

vlastnim ptic¢inénim ptispéet k vyfesSeni této nerovnosti viiéi mimovézeiiské populaci, protoze

61



nemaji moznost premistit své trvalé bydlisté do v€znice, ve které se zrovna nachazeji, coz

potvrzuje sama Vézeiniska sluzba (Antos a Drapal, 2012, s. 9-10).

Tabulka volebni u€asti vézii mezi lety 2014-20 vytvotena na zaklad¢ dat Vézeiiské
sluzby potvrzuje problém u senatnich voleb, stejné jako skutecnost, Ze volebni pravo
vazebné€ stihanych v komunalnich volbéach je pouze teoretické. Pii zprimérovani obou kol
senatnich voleb bylo v roce 2014 2,50 % opravnénych volici, u sendtnich voleb konanych
v dalSich letech neni k dispozici udaj o celkovém poctu véziu pravé v dobé konani tohoto
typu voleb, pokud vSak pouzijeme tidaj o primérném poctu véznii v daném roce, v roce 2016
se jedna o 3,10 % a v roce 2018 2,42 %. Behem S$estiletého cyklu senatnich voleb tak bylo

umoznéno volit v priméru 2,67 % véznlm.

Typ voleb Opravnénych volict | Odevzdanych hlasi Ucast v %

Senat 2014 1. kolo 458 101 22,05
Senat 2014 2. kolo 454 97 21,37
Obce 2014 6 2 33,33
Kraje 2016 810 38 4,69
Senat 2016 1. kolo 675 212 31,04
Senat 2016 2. kolo 676 188 27,81
Snémovna 2017 20547 7339 35,72
Prezidentské 2018 1. kolo 20206 10730 53,10
Prezidentské 2018 2. kolo 20317 9872 48,59
Obce 2018 1 1 100

Senat 2018 1. kolo 567 170 29,98
Senat 2018 2.kolo 495 112 22,63
EP 2019 20608 3518 17,07
Kraje 2020 799 51 6,4
Senat 2020 1.kolo 912 123 13,49
Senat 2020 2. kolo 788 90 11,42
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Tabulka 7: Volebni uéast vézitt V CR 2014-2020, autor: vlastni zpracovani

4.7.6 Volby z pohledu véziiii a zaméstnanci véznice

Pti prilezitosti voleb do obecniho zastupitelstva v roce 2018 sdileli pohled na volby
teplicti vazebni vézni. Panové Kunler s Husdkem se shoduji na tom, Ze kdo chce ziskat
informace, neni v tom problém: ,,Kdyz chcete, tak jste informovani dost dopredu. Je to od
televize, radia, od vézenské sluzby. Da se Fici, Ze je to uplné to samé, co na svobode.* Oba
rovnéz povazuji za obcanskou povinnost se voleb zucastnit. Konkrétn¢ pan Kunler Zije ve
mésté nékolik let a chtél opét podpofit stejného kandidata jako posledné. Zastupce feditele
véznice Michal Krut'a k volbam poznamenal, Ze jejich uspotadani ve véznici neni nijak
slozité: ,,... je potieba tam udélat jen jednoduchou upravu — to znamena instalace zastény a

obraz prezidenta republiky a mistnost je k vyuziti.* (Cesky rozhlas, 2018).

Denik.cz (Kilidn, 2021) uvetejnil reportazz voleb do PS 2021 z plzeniské vé€znice na
Borech. Pan Petr, ktery vykonava sviij devitilety trest za distribuci drog, komentoval udalost
se slovy: ,,Jdu volit, protoze mi zalezi na budoucnosti nasi zemé. Informace k volbam jsem
Cerpal ze zprav v televizi, jiny zdroj tu neni. Volil jsem Piraty, protoze se mi libi jejich
nazory.“ Podobny ptistup vyjadiuje jeho jmenovec pan Petr vykonavajici trest na dva a ptl
roku: ,,K volbam chodim pravidelné, takze ani ve véznici, kde jsem poprvé, jsem nevynechal.
Volil jsem uskupeni Spolu, protoze chci zménu v této zemi, za Ctyri mésice budu propusten
na svobodu.* Pan Lukas, ktery za t¢zké ublizeni na zdravi dostal stejny trest a celkové je ve
vézeni jiz potieti, chtél mimo jiné pomoci i rodinnym piislusnikiim: ,.Sel jsem volit, protoze
mam pribuzné v piratske strané a chci je podporit i pres to, Ze tu jeste rok a piil budu. Ja
Piraty volim vidy, i na svobode, zadné volby nevynecham.* Podle zjisténi Deniku.cz

diskutuji néktefi vézni o své volb¢ i s vychovateli a dozorci.

Clenka komise v plzeniské véznici na Borech hodnotila pribéh voleb a kontakt
s vézni: ,,Ja jsem clenkou volebni komise pravidelné, ale ve vézmici jsem poprvé. Je to
zajimaveé, je to uplné néco jiného nez jinde. I kdyz jsou potetovani, strach nemam, zatim jsou

vSichni mili. VSe je bez problému.*

Vedouci oddéleni spravy véznice Jan Piontek vnima volby jako zpestieni pro vézné:
»Berou volby pozitivné, je to pro né urcity druh vyruseni z rutiny.* Z 1100 opravnénych
voli¢i projevilo pro volby do PS 2021 zjem volit 589 véziil, ale ne vsichni se nakonec do

volebni mistnosti skute¢né dostavi.
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4.8 Polsko

4.8.1 1918 az 1997

Po sjednoceni Polska bylo kazdému obc¢anovi nad 21 let garantovdno vSeobecné
volebni pravo, véetné zenské populace (Stepien, 2021. s. 662). Odebirani vetejnych prav,
potazmo prava volebniho, je poprvé detailnéji upraveno prvnim TZ z roku 1932, ktery
rozdélil tresty na zékladni a dodateéné (Nowicki, 2015, str. 19). Cl. 44 TZ stanovuje $est
dodatec¢nych trestt, které je bud’ mozné, nebo povinné ukladat navic k zakladnimu trestu.
Patii mezi né ztrata vetejnych prav, jez znamena absolutni omezeni aktivniho a pasivniho
volebniho préava, dale ztrata obCanskych Cestnych prav, ztrata prava na vykon vefejnych
funkci, ztrata rodi€ovskych nebo porucenskych prav, propadnuti majetkovych prav a
nemoznost obdrzet rozsudek v pisemné podobé (tamtéz, str. 19). Podle ¢l. 52 mohou byt
dodatecné tresty uvaleny na dobu od 2 do 10 let, pficemz doba je poc¢itana ode dne vyneseni
pravomocného rozsudku. Pokud soud konstatuje, Ze se odsouzeny chova fadné¢, je podle ¢l.
53 mozné obnovit vetejna prava i diive, nejdiive vSak po uplynuti alespon poloviny doby,
na kterou byla sankce uvalena a alespont dvou let (tamtéz, str. 20). Podle ¢l. 47 bylo
povinnosti soudu ulozit dodatecny trest zbaveni vetejnych a obCanskych Cestnych prav tém
pachatelim, ktefi byli odsouzeni k trestu smrti nebo dozivoti, dale k trestu odnéti svobody
za statni zlo€iny nebo zloCiny proti vnéjSim zajmim statu a mezindrodnim vztahlim, nebo 1
k trestu za jiné trestné Ciny spachané za ucelem zisku, respektive jakéhokoliv ,,nizkého
motivu. Navic se nemuselo jednat o ¢iny dokonané, ale i ve fazi pfipravy (tamtéz, str. 21 -
22). Podle rozsudkti Nejvyssiho soudu ze dne 5. bfezna 1937 a ze dne 11. prosince 1957
vedlo opomenuti soudu urcit datum nabyti platnosti dodatecného trestu podle ustanoveni TZ
ke zruSeni rozsudku (tamtéz, str. 20). Dal$im tskalim byla nejasné definice pojmi ,,hledani
zisku* a ,,nizké motivy*. Podle vyroku Nejvyssiho soudu musel soud pti rozhodovani o

nizkém motivu zohlednit i pachateltiv dusevni stav a jeho moralni kritéria (tamtéz, str. 22).

S druhym TZ z roku 1969 v ramci Polské lidové republiky nedoslo ke zménam, které
by zcela zménily smér, presto doslo k n€kolika zdsadnim zménam. Mezi hlavni pattilo
zruSeni dil¢iho dodate¢ného trestu v podobé ztraty Cestnych obCanskych prav, pfi¢emz trest
byl nyni pfipojen do jednoho celku s odnétim vetejnych, resp. volebnich prav. Druhou
nejdulezitéjsi zmeénou bylo znéni ¢l. 40 TZ, podle kterého se dodatecny trest odnéti
vefejnych prav ud¢loval automaticky pifi odsouzeni za trestny Cin a pfilezitostné pii

odsouzeni na nejméné jeden rok u jinych deliktli spachanych z ,,nizkych pohnutek*, mezi nez
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se tadilo napf. sexudlni nésili. Aby byla naplnéna podstata ,,nizké pohnutky*, musel byt

pachatel v dobé spachani Cinu pficetny (tamtéz, s. 28). Podle ¢l. 148 § 2 TZ se napiiklad

silné rozruseni odivodnéné okolnostmi netadi mezi ,,nizké pohnutky* (tamtéz, s. 29).

4.8.2 1997 az soucasnost

Zéaklad pro udélovani volebnich prav je zakotven v ¢l. 62 odst. 1 Ustavy Polské
republiky. Krom¢ standardnich pozadavka jmenuje i tii kategorie dospélych obc¢anti, ktefi
nemaji volebni pravo — lidé zbaveni vetejnych prav pravomocnym rozsudkem soudu; lidé
zbaveni volebniho prava na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti Soudu pro vetejnou sluzbu;
nezpusobilé osoby pravomocnym soudnim rozhodnutim. Takova omezeni vykonu Gstavnich
svobod a prav lze podle polské pravni Upravy ulozit pouze v pfipadé, ze je to nezbytné
k zajiSténi ochrany bezpecnosti statu nebo veiejného poradku nebo k ochrané ptirodniho
prosttedi, zdravi nebo veiejné moralky nebo svobod a prava dalSich osob. Podstata svobod

a prav viak nesmi byt narusena (¢l. 31 Ustavy).

Podle ¢l. 40 § 2 TZ mlze takové trestni opatieni?® pouzit soud v piipadé trestu odnéti
svobody v délce nejméné tii let. Pachatel navic musi spachat trestny ¢in s motivaci, ktera si
zaslouZzi zv14stni odsouzeni®*. O odnéti vefejnych prav se rozhoduje na dobu stanovenou v
rozsudku. Podle €l. 43 TZ je tato doba zpravidla od jednoho do deseti let. Podle ¢1. 40 § 11
TZ vede toto opatfeni mimo jiné ke ztraté aktivniho a pasivniho hlasovaciho prava v Sejmu,

Sendtu a orgadnech mistni, profesni nebo hospodarské samospravy.

4.8.3 Organizace voleb

Podle ¢l. 12 § 4 VZ zajist'uje zastupitelstvo mistni samospravy vydanim usneseni
ziizeni zvlastnich obvodi v nemocnicich, v zatizenich socialni péce, studentskych kolejich
a véznicich. Volebni okrsky jsou pak ustanoveny, pokud je v den voleb ptitomno alespoii 15
lidi z voli¢ského seznamu. Osoba, kterd vede jedno z vySe zminénych zafizeni, muize
v odiivodnénych ptipadech zorganizovani hlasovani odmitnout — z bezpecnostnich diivodii

nebo z ditvodu udrZzeni poradku. Pokud se zatfizeni nachazi v obci, kterda ma méné nez 15

23 Formulace “trestni opateni“ v TZ 1997 bylanahrazena “dodate¢nym trestem*z TZ 1969. Funkce nicméné
zlstavastejna.

24 Formulace “Motivace zasluhujici zv1a$tni odsouzeni* bylo nahrazeno “nizkymi pohnutkami“v TZ 1969.
TZ zroku 1997 dale spojeni nekonkretizuje.
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obyvatel, zvlaStni obvod potazmo okrsek se podle zakona nevytvaii, pokud neni dohodnuto

jinak.

4.8.4 Role Statniho tribunilu ve vztahu k vefejnym pravim

Podle § 1 a 25 zédkona o Statnim Tribunalu je odnéti volebnich prav jednou ze sankci,
kterou mutize Statni tribunal ulozit n¢kterym statnim ptedstaviteliim na zékladé tstavni
odpovédnosti ve vztahu ke statu. A sice pii poruSeni Ustavy nebo zakona béhem vykonu

zastavané pozice ve staté nebo jejiho zneuziti. Mozné opatieni se tyka nasledujicich osob:
1) prezident Polské republiky,

2) ptedseda Rady ministrtia ¢lenové Rady ministri,

3) prezident Polské narodni banky,

4) prezident Nejvyssi kontrolni komory,

5) ¢lenové Narodni rady pro vysilani,

6) osoby povétené vedenim ministerstva predsedou vlady,

7) vrchni velitel ozbrojenychssil.

V ¢l. 25 zakona o Statnim tribundlujsou vymezeny mozné sankce, o jejichZz uvaleni
je Statni tribunal kompetentni rozhodovat za predpokladu, ze se nejedna o trestny ¢in nebo
trestny ¢in danovy. Prvni sankci je odnéti aktivniho i pasivniho hlasovaciho prava v
prezidentskych volbach, volbach do Sejmu a Senatu, ve volbach do Evropského parlamentu
a ve volbach do orgdnl mistni samospravy. Na rozdil od trestniho zakoniku je ale dalsi
moznosti zdkaz zastavani vedoucich funkci ve statnich orgénech a vetejnych organizacich,
a nakonec ztrata v§ech nebo né€kterych fadli, vyznamenani a estnych titultl. Tresty mohou
byt udéleny spolecné nebo samostatné v rozmezi od 2 do 10 let. Moznym trestem je i uznani

viny obZzalovaného.

V pripadé odnéti verejnych prav je soud podle § 107 TZ zroku 1997 povinen
informovat pfislusny orgéan veiejné spravy podle mista posledniho bydlisté odsouzeného,
jakoz i orgéany a instituce, v nichz odsouzeny neddvno vykondval funkce podléhajici ztraté
vetejnych prav a organ, kde jsou zaznamy odsouzeného uchovavany. Podle ¢1. 21 § 1 VZ

budou osoby zbavené volebniho prava vymazany z rejstiiku voli¢i na zakladé oznameni
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soudu nebo Statniho tribundlu poskytovanych obcim. V ptipadé€, ze pominou diivody pro
odnéti volebniho prava, je voli¢ zapsan do seznamu voli€ii opét na zaklad¢€ oznameni soudu

nebo Statniho tribunalu.

Typ voleb Opravnénych volici Odevzdanych hlastt | Ugast v %
Sejm a Senat 2011 79748 46101 57,8
EP 2014 78085 24031 30,8
Prezidentské 2015 1.kolo 74901 34678 46,3
Prezidentské 2015 2. kolo 76815 43506 56,6

Tabulka 8: Volebni uc¢ast vézna v Polsku 2011-15, autor: vlastni zpracovani

4.8.5 Iwanczuk vs. Polsko

Zalujici strana — Iwanczuk — podala Zalobu k ESLP mimo jiné pro poniZujici
zachéazeni ze strany vézenskée sluzby, ke kterémumélo dojit dne 19. zati 1993, a které mélo

porusit ¢l. 3 Umluvy, ktery zni: ,,Nikdo nesmi byt podroben ... poniZzujicimu zachazeni ...

Vazebné stihany Kryzstof Iwanczuk pozadal 19. zafi 1993 zaméstnance véznice o
umoznéni volit v parlamentnich volbach. Dozorce ho vzal do mistnosti uréené pro dozorce,
kde mu skupina ¢tyfech dozorcti podminila pfistup k volebni urné podstoupenim fyzické
prohlidky, ktera zahrnovala svléknuti se donaha. Zalovatel si sundal veskeré oble¢eni kromd
spodniho pradla, nacez ho méli dozorci udajné zesmésnovat, slovné napadat a pronaset
dehonestujici pozndmky o jeho téle. Odmitl se zcela svléknout a opakované zadal o ucast ve
volbéch bez télesné prohlidky. Po zamitnuti dozorci byl Zadatel navracen zpét do své cely.
Skupiné dalSich vézil, kteti pozadali o povoleni zucastnit se voleb, byla rovnéz natizena
fyzicka prohlidka. Zadatel se obratil nejprve na krajsky a poté Nejvyssi soud se stiznosti, Ze
mu bylo znemoznéno hlasovat a fyzické prohlidka neméla zadné opodstatnéni, protoze jeho
chovani nevykazovalo zndmky mozného ohrozeni pro dozorce nebo jiné vézné ucastnici se
voleb. Nejvyssi soud zalobu stézovatele zamitl s tim, Ze v§e probéhlo v souladu s vazebnim
fadem z roku 1989, ktery umoziuje fyzickou prohlidku v ptipadé nutnosti. Odkézal se pii

tom na zjiSténi krajského soudu, jejz povétil ke sbéru materidld, Ze v rozhodném dni hovotil
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hlavni dozorce s ptfedsedou volebni komise ve véznici o tom, Ze je zapotiebi fyzické

prohlidky z divodu moZnosti schované Ziletky.

ESLP rozhodl v tomto sporu o poruseni ¢l. 3 Umluvy a neopravnénosti fyzické
prohlidky. Argumentuje tim, ze na osobu zadrZenou ve vazb¢, jez nebyla odsouzena
pravomocnym rozhodnutim, se vztahuje presumpce neviny. Tento predpoklad se vztahuje 1
na pravni rezim upravujici pfistup k t€émto osobam. Dale soud neshledal dostatecné
odivodnéni pro piikaz svléknout se ptred skupinu dozorcii. Polskd vlada se ve svych
vyjadienich omezila pouze na poukazani zakonnosti opatfeni, nezabyvali se vSak otazkou,
jak byla ptislusna opatieni aplikovéna v souvislosti s hlasovanim v parlamentnich volbach
organizovanych ve véznicich a vazebnich zatizenich. Nebylo argumentovano ani prokazano,
Ze toto opatfeni bylo pouZzito jednotné na vSechny zadrZzené ve vazebni véznici ve Vratislavi
z davodu zajisténi bezpecnosti voleb. Dale soud poukazuje na uspokojivé chovani zalujici
strany béhem vykonu vazby a charakter jeho obvinéni, jeZ neni spojeno s nasilnym trestnym
¢inem, stejné tak jako jeho trestni rejstiik neobsahuje nic, co by nasvédcovalo nasilnému
chovani. Polskd strana rovnéz nevyvratila nateni z poniZovani a znevazovani lidské
distojnosti zalovatele, protoze az na vySetfovani mistniho krajského soudu na popud
Nejvyssiho soudu, jehoz vysledkem bylo pisemné prohlaseni ziCastnénych dozorct, nebylo
vedeno Zadné interni Setfeni. V pribchu tohoto vySetfovani nebyla Zalujici strana
vyslechnuta, stejné tak nebylo prokazano, ze méla ptilezitost se s timto svédectvim seznamit
nebo se vyjadrit k vypovédi dozorct. To podle ESLP vypovid4 o neochoté fadné vysetfit
incident, a proto nemuze byt ptikladana vétsi vaha argumenttim polské vlady (Iwanczuk vs.

Polsko).?3

4.8.6 Zasah ombudsmana

V letech 2014-2015 zaslali vézni ochrénci vefejnych prav cetné mnozZstvi stiznosti
pro znemoznéni vykonat své volebni pravo i pies pravni zptisobilost. Ombudsman
reagoval dopisem piedsedovi Narodni volebni komise 9. kvétna 20162¢ (Bodnar, 2016).

V dopisu ombudsman zadal adresata, aby k vySe uvedené véci zaujal stanovisko a uvedl

25 Soudni spor Iwanczuk vs. Polsko u ESLP
26 Dopis vetejného ochrance prav piedsedovi Narodni volebni komise ze dne 9. kvétna 2016, ¢.j.:
VIL602.111.2015.JZ
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ptiklady moznych feSeni, kterd by véziiim s plnymi vefejnymi pravy zarucila redlnou
moznost vykonu volebniho prava. Analyza kanceldfe ombudsmana vyvodila dva divody
neefektivniho problematického pritbéhu hlasovani ve véznicich, a sice nedostateCnou
informovanost a nedostateny volebni pravni systém (tamtéz). Nedostate¢na
informovanost v tomto pfipadé znamend, Ze vézni jsou ochuzeni o jasné a piesné
informace, kdo mtize volit, kdy, a zda je to vilbec mozné. Co se tyCe druhého divodu,
konkrétné sméfovanému proti volebnimu fadu, nejedné se pouze o postoj ombudsmana,
ale 1 z&vér analyzy Helsinské nadace pro lidskd prava (A. Bodnar, D. Pudzianowska, A.
Ploszka, M. Wolny, 2015, s. 6). Jeji autofi se domnivaji, Ze ustanoveni volebniho zdkona
nespliiuji pravidla 24.11 EVP a ¢l. 25 MPOPP. Tato tvrzeni se tykaji voleb do
zastupitelstev obci a voleb prednosty obce (starosta, hejtman mésta), u kterych VZ
neumoziuje zapsani voli€e do seznamu voli€l v nim zvoleném volebnim obvodu, na
rozdil od voleb do Sejmu (§ 28 odst. 1 VZ). Problematiku zfizeni seznamu volict
upravuje ¢l. 29 § 1 TZ, ovSem v § 2 tohoto ¢lanku se pozaduje pouze zapisovani osob s

trvalym pobytem na tizemi daného tizemniho celku.

Kromé vysSe popsanych problémii ombudsman v dopisech zminil problém s kategorii
veézil, kteti méli plna vefejnd prava, ale byli zbaveni moznosti volit jiz ve fazi pfidavani
do seznamu voli¢h. V takové situaci jsou totiz vézni, ktetfi pred vykonem trestu odnéti
svobody nemé¢li trvalé bydlisté, tzv. nikde nebydli. Ombudsman uvadi, ze pro mésto

Tarnow byl v roce 2014 pocet véznu v podobné situaci 155 (tamtéz).

V roce 2019 adresoval ombudsman opét dopis fediteli vézeniské sluzby?’ (Bodnar, 2019),
ve kterém konstatoval na zékladé cetnych zprav pietrvavajici potize s vykonem volebniho
prava, tentokrat v komunalnich (2018) a evropskych volbach (2019). Odkazuje v ném na
pravidlo 24.11 EVP a ptfedchozi dopis, na jehoz zaklad¢ stale nedoslo ke zlepSeni v otazce
informovanosti véziill 0 organizaci voleb, stejné tak jako v technickych aspektech, jako jsou
setrvavajici problémy se seznamy volic¢u a neexistenci néjaké alternativni moznosti volby,
kdy kvili prdvnim nedostatklim jsou vézni opravnéni volit fakticky zbaveni moZnosti

zucastnit se komunalnich voleb.

27 Dopis vetejného ochrance prav fediteli vézenské sluzby ze dne 30. zari 2015, ¢.j.: VIL.602.72.2015.JZ
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4.8.7 Nazory na legislativu

Sociolog, kriminalista a byvaly feditel polské vézeniské sluzby Pawet Moczydtowski
povazuje britsky pristup v Evropé za vyjimku a pfiklani se ke zbytku Evropy, kde je
benevolentnéj§i praxe. Podle jeho nazoru naprostd odtrzenost od vefejného Zzivota
upiednostiiuje navrat odsouzen¢ho na cestu zlo€inu. Rovnéz cituje papeze Jana Pavla II:
,Ucast ve volbdch davd vézni na védomi, co ekl papez Jan Pavel IL., e jsou sice odsouzeni,
ale nezavrzeni.* Jinymi slovy je tieba potrestat zloc¢in, ale nezavrhnout jeho vykonavatele
(Onet Wiadomosci, 2011). Profesorka Monika Platek, vézenska expertka, vyjadiuje svij
nazor diraznéji: ,,Nevidim zadny rozdil mezi svym pravem volit a pravem vezne.* Podle ni

je zbaveni vézil vefejnych prav zndmkou netcty k odsouzenym a jejich praviim (tamtéz).

4.9 Komparace VB, Rakouska, Polska a CR

Ze Ctyi uvedenych statli lze VB oznacit za zemi, kterd jako prvni zastavala
filozoficky i pravni postoj ve vztahu k véznim. Vici této skupiné obyvatel uplatiiovala
utilitaristicky eliminaénikoncept ,,ob¢anské smrti®, jez predpoklada ztratu jakékoliv pravni
ochrany statem, prava na majetek a v neposledni fadé i prava volebniho. Posléze pftisla i
s prvni pravni Upravou, kdyz v roce 1870 zacal platit,,FA“, podle kterého mohli volit vézni
s trestem v délce do jednoho roku. Byt se jednalo o vyznamny symbol zmény, kvili
legislativnim nedostatkiim nebyl v praxi aplikovatelny. Na druhou stranu, pokud se vezme
vuvahu, ze zpohledu demokratické teorie bylo tehdy uplatiovano Millovo a
Schumpeterovo pojeti spo¢ivajici v podminéni volebniho prava dal§imi prekazkami, v tomto

pripad€ majetnosti, pocet vézni postizenych timto nedostatkem byl v této dobé nizky.

Rakousko-Uhersko sice nedrzi prvenstvi v existenci pravni Gpravy, ale o tfi roky po
FA zavedlo VZ, na zéklad¢ kterého mohla volit ¢ast muzské vézeiiské populace, byt v ramci
systému Ctyfech kurii, kdy se liSila hodnota hlasu. Pravni fad RU nem¢l jen symbolicky
efekt, ale byl 1 redln¢ aplikovatelny. Co se tyCe piekazek u VZ, v RU byla hodnota
hlasovaciho prava podle systému ctyfech kurii zrusena v roce 1907, zatimco podminéni
volebniho prava majetkem pietrvavalo ve VB az do roku 1918. Podobny vyvoj mélo i
volebni pravo zen. V Rakousku-Uhersku mohla volit ¢ast Zen od roku 1907, piesnéji ty,
které se pred timto rokem tadily do prvni kurie. Zbytek Zen nabyl hlasovaci prava v roce
1918 rozpadem RU a vznikem Prvni Rakouské republiky. To samé plati i pro nové

vzniknuv$i Ceskoslovensko. V Polsku, které vzniklo také v roce 1918, bylo rovnéz
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zakotvené vSeobecné volebni pravo vcetné zastoupeni Zen. Na druhé strané ve VB ziskaly
zeny toto pravo poprvé v roce 1918 s omezenim véku nad 30 let a Uplné zplnopravnéni
s muZinastalo az o deset let pozd¢ji. Pravo druhého hlasu, které bylo zavedeno v roce 1918,
bylo zruseno dokonce az v roce 1948. Nové¢ vzniklé staty tedy vychazely z modernéjsiho

-----

Sartorim, Dahlem nebo Popperem, oproti historickému a tradi¢nimu pojeti ve Velké Britanii.

Z hlediska volebnich prav vézil platil ve VB stale zakon z roku 1870, zatimco v
nové vzniklych statech Ceskoslovensku, Rakousku a o nékolik let pozd&ji i Polsku byly
v pravnim fadu jasné, resp. hlavné alespon teoreticky vymahatelné€, zakotvené podminky.
JiZtehdy byla v téchto tfech statech pfitomna proporcionalita a ¢aste¢né individudlni ptistup,
kdy se navic jednalo v pripadé restrikce o trest dodate¢ny k trestu zakladnimu. Vyjimkou
byly v Ceskoslovensku institut ,,donucovact pracovna® a v Rakousku “program nucenych
praci*, kde bylo odebrani volebniho prava automatické a plosné. Teoreticky se tento ptistup
da povazovat za retributivisticky ¢i smiseny, s pfevazujici retributivistickou slozkou. To
znamena, ze trest je umérny spachanému ¢inu a je kladen diraz na vyjadieni amoralnosti
pachatelova jedndni. Kromé toho je naplilovan utilitaristicky cil v podobé eliminace
amoralnich, nezadoucich osob z volebniho procesu, tak jak je vySe popséano u konceptu

eliminace ,,Purity of the Ballot Box*.

Ve druhé poloving 20. stoleti bylo Ceskoslovensko sPolskem ovlivnéno
komunistickym pfevratem, kdy se podminky pfirozen¢ zménily. S pfihlédnutim k povaze
rezimu lze jen spekulovat, jak realn¢ probihal vykon volebniho prava v obdobich, kdy to
bylo teoreticky pro ¢ast véziiti pravné mozné (v Ceskoslovensku do roku 1964, v Polsku se
podminky TZ z roku 1969 zptisnily, ale stale existovala skupina vézinid opravnéna k volbg),

a jakou hodnotu vlastné mély nedemokratické volby z hlediska obc¢anstvi.

V Rakousku byly VZ z roku 1945 vylouceni z voleb byvali ptisluSnici NSDAP, at’
JiZ na svobodé¢, nebo ve vézeni. Meznikem byla nejprve aktualizace VZ v roce 1971, kdy
skoncilo uvalovani restrikce na odsouzené za relativné Siroky vycet pfecini, definovanych
v roce 1907, a posléze v roce 1979, kdy pro uvaleni restrikce bylo nyni kritériem odsouzeni
na déle nez jeden rok a pfitomnost imyslnosti, nezavisle na typu deliktu. Pravo bylo

navraceno po péti letech po propusténi.

Ve VB pokracovaly pravni nedostatky. Vroce 1948 bylo sice zavedeno

korespondenc¢ni hlasovani a zruSena podminka trvalého bydliste, coz feSilo nedostatek FA
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zroku 1870, ale stale chybéla pravni Uprava organizace voleb ve véznici. Teprve v roce
1969, o sto let pozdé&ji, byl FA nahrazen RPA 1969, ktery odsouzené sjednotil do jedné
skupiny?®, ov§em uvalil na ni plo$nou restrikci. V souc¢asné dobé& je volebni pravo vézii
zakotveno v RPA 1983, pfi¢emz pravni nedostatek a velky demokraticky deficit v podobé

nemoznosti volebni registrace pro vazebni vézné byl odstranén az v RPA 2000.

V souvislosti s pfipadem Hirst vs. VB jak na domaéci, tak evropské urovni, je mozné
blize pochopit ptistup britské vlady a judikativy. Obhajoba restriktivniho ptistupu spociva
v kontraktarianskych argumentech, zakladajicich se na tvrzeni, ze obcan porusil smlouvu se
statem, ¢imz se vyloucil po dobu vykonu trestu z ob¢anské spole¢nosti, resp. pozbyl
privilegium byt obanem. Britska vlada rovnéZ uvedla, ze odebrani volebniho prava ma
odstrasSujici (pfedchazeni trestné ¢innosti) a rehabilitacni (posileni obcanské odpoveédnosti a
dodrZovani zéasad pravniho statu) funkci. Z hlediska demokracie 1ze tento postup obhajit
liberaln¢ demokratickou teorii, podle které by mél byt disponentem volebniho prava ¢loveék

nejenom s n¢jakou mirou racionality, ale i ob¢anskou ctnosti.

Po demokratizaci vroce 1989 se Ceskoslovensko, potazmo CR, stalo brzy
nejliberalnéjsi zemi ze vSech Ctyfech porovnavanych. V Polsku platil az do roku 1997 TZ
zroku 1969, na zaklad¢ kterého byli z voleb vylouceni vSichni pachatelé odsouzeni za
trestny ¢in a ptipadné pachatelé odsouzeni na nejméné jeden rok za €in z ,,nizké pohnutky*.
Od roku 1997 muze byt zbaven volebnich prav obcan odsouzeny na nejméné tfi roky, pokud
soud Cin shleda jako “zasluhujici zvlastni odsouzeni®. Nékterym vefejnym Cinitelim muize
pak Statni tribunal odebrat i fady, vyznamendni a Cestné tituly. Obecn¢ se tedy polsky TZ
nese v duchu retributivismu, kterym zdiivodiuje odebirani volebnich prav. Samo o sobé to
vSak nevylucuje naplnéni nekterého z utilitaristickych cili. V Rakousku probéhla v roce
1992 novela VZ, v ramci které byla zkracena lhiita navraceni volebniho prava z péti let na
Sest mésict po ukonceni trestu. Podminkou pro restrikei byl nyni nepodminény trest ve vysi
nejméné jednoho roku (pfedtim vice nez jeden rok) a imyslnost zhodnocena soudem. V
reakci na rozsudek ESLP v ptipadu Frodla pfistoupilo Rakousko v roce 2011 ke zméné
volebniho zakona a zaroveti Gistavniho zakona tak, aby bylo vyhovéno pozadavkim Umluvy.
Nyni posuzuje vhodnost odebrani volebniho prava individudlné soud, a to ve dvou piipadech

— bud’ u pravomocnych nepodminecnych odsouzeni na vice nez pét let, nebo u odsouzenych

v
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na vice nez jeden rok, pokud trestny ¢in spada do kategorie protistatniho jednani. Rakousko
se tak za poslednich 100 let posunulo od retributivistého pojeti k eliminacni strategii, kdy
vylucuje z volebniho procesu naruSitele demokratickych hodnot, a také k liberdlng
demokratickému konceptu ,,defensible disenfranchisement*, kdy je volebni pravo odebirdno
potrestané na vice nez pét let odnéti svobody, mohou po individudlnim uvéazeni soudu

splilovat.

Dalsim aspektem je realnd moznost vykonu volebniho prava. V ptipadé€ Polska se
jedna o dlouholety stale pfetrvavajici problém, ktery je popisovan jiz u ptipadu Krysztofa
Iwanczuka, nasledovany vefejnymi dopisy ombudsmana z let 2015 a 2019 na zéklad¢
cetnych stiznosti vézili. Soucasti demokratického pravniho statu je vymahatelnost prava a
dodrzovani platnych zavazki, a Polsko je v tomto piipad¢ ilustrativnim ptikladem, kdy

pravo na papife muze byt pouze iluzorni.

Z hlediska pftistupu véziii ke zpravodajstvi a moznosti tak byt soucdsti obcanské
spoleénosti i ve vézeni je podle dostupnych referenci v CR a Rakouska piistup k informacim
dostate¢ny. Samoziejm¢ je na vézné uvaleno fyzické omezeni, takze nékteré aspekty
vetejného politického Zivota jsou po dobu vykonu trestu odnéti svobody nepraktikovatelné,
nicméné dalsi liberdln¢ demokraticky argument v podani Petera Ramsaye, podle kterého
s sebou omezeni na svobodé nese i omezeni moznosti byt sou¢asti obanské spolecnosti, je
trochu pfehnany, nebot’ politicky Zivot ve vézeni se od toho na svobodé piilis nelisi. Den
voleb je dnem, kdy mohou byt v€zni vytrzeni ze své rutiny a pocitit sounalezitost se zbytkem
spolecnosti, coz teoreticky posiluje jejich obCanstvi a moznost reintegrace, jak o tom pise

Susan Easton.

rorw

Co se tyCe participace véziili ve volbach, data o volebni t€asti vé€ziili nejsou prirozené
k dispozici vrestriktivni Velké Britanii, dostupné ov§em nejsou ani v Rakousku, kdy absenci
oficialni statistiky potvrdilo v odpovédi na dotaz rakouské ministerstvo spravedlnosti.
Nicmén¢, z medialnich hodnoceni voleb predstaviteli dvou rakouskych véznic, l1ze vycist
tendenci k velminizké volebni ti€asti. V Polsku jsou v médiich zvetejiiovany dilci piehledy,
oficialni statistika je pak vedena nevetejné. Pro potieby prace se podatilo ziskat data z let
2011-15. Ceska republika je v tomto sméru transparentni a v ramci vyro¢nich zprav
poskytuje rozsahlou statistiku volebni ucasti véznii. Vzhledem k dostupnosti dat tedy 1ze

pouze orientacné porovnat ucast v CR a Polsku.
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Typ voleb Opravnénych voli¢a Odevzdanych Utast v %
hlast
Sejm a Senat 2011 79748 46101 57,8
EP 2014 78085 24031 30,8
o
fw Prezidentské 2015 1.kolo 74901 34678 46,3
£
Prezidentské 2015 2. 76815 43506 56,6
kolo
Snémovna 2017 20547 7339 35,72
EP 2019 20608 3518 17,07
Prezidentsk¢ 2018 1.
o 20206 10730 53,10
o kolo
Prezidentsk¢ 2018 2.
20317 9872 48,59
kolo

Tabulka 9: Porovnani volebni ucasti polskych a ¢eskych vézit, autor: vlastni zpracovani

Pti predpokladu, Ze v posledni dekéd¢ byla volebni ucast vézii u jednotlivych typi
voleb v obou zemich alesponi piiblizné¢ srovnatelna, je mozné na zaklad¢ tabulky
konstatovat, ze kromé prezidentskych voleb, pfi kterych byla v obou zemich velmi podobna
ucast, byla v Polsku ucast véznii u voleb do dolni komory parlamentua u voleb do EP o

zhruba 60, respektive 80 procent vy$si nez v CR.

Samotna organizace voleb ve véznici neni sloZitd a zfizeni zvlaStni mistnosti
odpovidajici zdkonnym pozadavkim je snadno realizovatelné. Slozitosti ve vSak nachézi
v nedokonalych pravnich Gipravach, které u nékterych typl voleb vyzaduji mit vedené trvalé
bydlist¢ v misté volby a neposkytuji moznost alternativniho hlasovéani. Tato situace se
vyskytuje v CR a Polsku. V prvnim p¥ipadé se jedna o senatni volby u odsouzenych a
vazebnich véziill, a o volby do krajskych zastupitelstev a obci u vazebnich véznii. V ptipadé
Polska je pfitomen totoZzny problém u voleb do zastupitelstva obce a pfednosty obce. Kromé

toho v polskych véznicich pobyva skupina vézili bez trvalého bydlisté, ktefi se nemohou
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zuCastnit ani voleb do Sejmu. Pfikladem feSeni miZe byt Rakousko, které i pies ¢astecnou
restriktivitu pravni upravy dbé na redlnou moznost vykonu volebniho prava, pokud je toho
doty¢ny opravnén. VEézei tam muze zazadat o ptidéleni hlasovaci karty, se kterou miize volit
mimo jiné i korespondenéné. Situace v CR a Polsku je zdvazna zejména u vazebnich vézi,
ktefi jeSté nebyli odsouzeni, ovSem 1 v ptipadé odsouzenych se jedna o ziejmy nezdjem
legislativct, aby se tato socialni skupina zac¢astnila voleb, kdy je mnohdy pravné limituje

pouze misto pobytu.
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Z.aver

Cilem prace bylo zodpovedét hlavni vyzkumnou otazku “Jaké jsou rozdily v pravni
upravach volebniho prava vézna v Evropé?. Na otdzku bylo zodpovézeno komparativnim
obecnym piehledem pravni situace v Evropé, a posléze komparativni analyzou Ctyt
vybranych zemi. Vyzkum ukézal, Ze v otdzce volebniho prava véznl je vychodni Cast
Evropy oproti zapadni celkové liberdlnéj$i. Mnohem castéji vyuziva pouze dichotomickou
pravni upravu — bez omezeni a restriktivni. Zadpadni ¢ast Evropy se zase vyznacuje hojnym
uvalovanim ¢asteCnych omezeni. DalSim zjiSténim je, Ze evropské restriktivnéj$i zemé
z pohledu obcanskych a politickych svobod jsou v otazce volebniho prava vézni nepatrné
benevolentngjsi nez liberdln&jsi zem& Komparace Velké Britanie, Rakouska, Ceské
republiky a Polska pak ukazala, ze Ceské republika ma z t&chto zemi nejliberalngjsi pravni
upravu, nasledovana Rakouskem, Polskem, a nakonec v podstaté zcela restriktivni Velkou
Britanii.

Z pohledu trendu dnesni doby, kdy je praxi restrikce u volebniho prava vézi spise
uvolnovat, jde Velka Britanie se svym pristupem opirajicim se o kontraktarianskéargumenty
proti proudu, a to navzdory rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v ptipadu Johna
Hirsta, ze kterého se stal precedens pro dalsi zaloby. Naopak Rakousko po rozsudku
v pfipadu Helmuta Frodla ptizptsobilo pravni upravu pozadavkiim soudu, podle kterého je
odnéti volebniho prava mozné pouze v piipad¢, ze se jednd o dodate¢ny, proporcionalni
trest, po individudlnim zvéazeni soudu, a v odiivodnénych ptipadech, naptiklad u velmi
zévaznych trestnych ¢inli ndsilného charakteru nebo trestnych ¢inti proti demokratickym

institucim.

Préace také poukézala na problematické aspekty pravnich uprav, kdy jejich obsah
nemusi odpovidat realité, at’ uz z divodu chybéjici souvisejici legislativy, kdy je u nékterych
typli voleb kladena podminka volby v misté trvalého bydlisté bez moznosti alternativniho
hlasovani ve véznici, nebo z diivodu nedostate¢né ochoty a problematického chovani
dozorcti jako v Polsku v ptipad¢ Krysztofa Iwanczuka. Moznou inspiraci pro feSeni
chybéjicich alternativnich metod hlasovani mtze byt Rakousko, kde mohou vézni volit

korespondencné.
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Summary

The aim of the bachelor thesis was to answer the main research question “What are
the differences in the legislation on prisoners’ suffrage in Europe?”. The question was
answered by a comparative general overview of the legal situation in Europe, and then by a
comparative analysis of the four selected countries. The research showed that the eastern
part of Europe is generally more liberal than the western part when it comes to prisoners’
suffrage. It is much more likely to use only dichotomic legislation — unrestricted and
restrictive. The western part of Europe, in turn, is characterised by the abundant imposition
of partial restrictions. Another finding is that the European more restrictive countries, in
terms of civil and political freedoms, are marginally more permissive when it comes to
prisoners’ suffrage than the more liberal countries. A comparison of the UK, Austria, the
Czech Republic and Poland then showed that the Czech Republic has the most liberal
legislation of these countries, followed by Austria, Poland, and finally by the essentially

completely restrictive UK.

In view of the trend of today, when the practice of restricting prisoners' voting rights
is rather to relax, the United Kingdom is going against the grain with its approach based on
contracttatian arguments, despite the decision of the European Court of Human Rights inthe
case of John Hirst, which has become a precedent for further prosecutions. By contrast,
following the judgment in the case of Helmut Frodl, Austria adapted the legislation to the
requirements of the court, according to which the withdrawal of the right to vote is possible
only if it is an additional, proportional punishment, after individual consideration by the
court, and in justified cases, for example in very serious crimes of a violent nature, or crimes

against democratic institutions.

The bachelor thesis also pointed out problematic aspects of the legislation, where its
content may not correspond to reality, whether due to the lack of related legislation, where
some types of elections are subject to the condition of voting in the place of permanent
residence without the possibility of alternative voting in the prison, or due to the lack of
willingness and problematic behaviour of the guards, as in the case of Krysztof Iwanczuk in
Poland. A possible inspiration for solving the lack of alternative voting methods may be

Austria, where prisoners can vote by correspondence.
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