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Uvodem

Prace se bude soustiedit na postizeni specifik Blazickovy interpreta¢ni metody.
Pokusime se na zakladé vSech jeho textii a kniznich monografii ukazat vyhody takového
pristupu k literArnimu textu a zaroven i jeho jedinecnost v ¢eském literarnévédném pro-
stfedi. Blazi¢kovy texty tedy budou konfrontovany s jinymi texty ceskych interprett (ne-
mame prostiedky na to, abychom postihli interpretac¢ni systém jednotlivych osobnosti
v celku; soustedime se tedy pouze na jejich jednotlivé texty pojednavajici o stejnych auto-
rech, o kterych psal sam Blazicek: nad Holeckovym roméanem proto uvadime srovnani
s ptistupem Saldovym, nad Nezvalem s piistupem Turéanyho a Bedficha Fuéika apod.).

Znacnou cast prace vsak zabere popis Blazickovy argumentace, z niZ potom vycha-
zeji zavery, které nad dily ucinil. Musime postupovat pomalu a zaznamenavat, jakych té-
mat si vjednotlivych textech Blazicek vSimal a zjakého tihlu pohledu je posuzoval; je to
jediny zpiisob, jak interpreta, jenz pfi svém psani neuplatnoval jednotnou metodu, sledo-
vat. Disledné rozpracovany materil nam da moznost zachytit myslenky trvale
v Blazickové dile pritomné, a dostat se tak k obecnéj$imu rozpracovani jeho interpretacni
metody a jejimu zasazeni do ramce literarni teorie.

Abychom se vyhnuli ¢isté popisnému stylu, casto se snazime zasadit Blazickiv
pristup do obecnéjsich souvislosti v pritbéhu celé prace, nikoliv pouze v zaveéreénych kapi-
tolach. Casto tak ¢inime v poznadmkéch pod ¢arou, nebot vkladani obecnéjsich a kompa-
rativnich paséaze by bortily kontinualni analyzu konkrétnich Blazickovych textt. Je proto
nutné, aby pri ¢etbé byla pozndmkam vénovana patfi¢na pozornost.

Usilujeme o to, abychom si vii¢i pojednavanym textt zachovali odstup, ze kterého
by byla patrnd naSe pozice, nas postoj, ze kterého hodnotime a posuzujeme. Neni to
snadné ztoho diivodu, Ze Blazi¢kovy postupy nejcasteji pouze sledujeme a nevyhranuje-
me se proti nim, naopak usilujeme o vykazani jejich podnétnosti. Druhym diivodem je to,
Ze nasSe préce je vice analyticka nez komparativni. Jistou ,topornosti“ se vyznacuje kapito-
la o knize Sebeuvédomeénti poezie — ztoho diivodu, Ze ji ¢teme jako urcita prolegomena
k Blazickovu mysleni a chapeme ji jako zaklad, ktery musi byt disledné popsan.
V ostatnich kapitolach diisledné zdtiraziiujeme svou perspektivu, se kterou se na Blazic-

kovy texty divame.



Teoreticka vychodiska

Esteticka hodnota

,Krdsu (na rozdil od osklivosti) nelze doopravdy vysveétlit: vyslovuje se, sturzuje
se a opakuje v kazdé céasti tela, ale neda se popsat. Stejné jako bith (nebot je stejné

prazdna jako on) miize vici toliko: jsem, ktera jsem.”
Roland Barthes

Premysl Blazicek patii k tém literarnim védcim, kteri sami explicitné vymezili po-
jem estetické hodnoty. V ¢lanku Pokus o kritérium estetické hodnoty, napsaném v roce
1970, se prihlasil k té oblasti literarni teorie, ktera je inspirovana filosofii a sva vychodiska
reflektuje za pomoci filosoficky vymezenych terminti jako sveét, clovek, smysl existence
apod. ,, Literarni védec si musi predevsim ujasnit, co to vlastné je umelecké dilo,” 1ika
Blazicek v rozhovoru Merzi literarni védou a filosofii (Blazi¢ek 1992/2002, s. 309)* a zni to
piirozené a zaroven nesamoziejmé, jako smér mysleni, na ktery literarni véda jiz
zapomnéla. Uméni se nezabyva tizce vymezenou oblasti reality, jako jednotlivé védecké
discipliny, ale jeho smysl ,,spoc¢iva v koncentrovaném, vystupriovaném navozenti toho, co
Cloveka déla clovekem: otevrenosti celku sveta“ (ibid.) — tedy v urcité celkovosti tak, jak
to délé filosofie — nahlizi svét a ukazuje ho v novém svétle.

Prozkoumejme2 nékolik zakladnich Blazi¢kovych termint stran jejich upotiebeni a
ptivodu. Jiz vtéto Blazickoveé programové stati (kterou miizeme diky jejimu obsahu a
roku napsani povazovat za stat programovou) nalézame kritérium, kterého se pti posuzo-
vani estetické hodnoty drzel po celou svou tvorbu. Blazicek zformuloval vychodisko, ze
kterého musi byt slovesné umeéni posuzovano: ,,...je tu cosi celistvého a ve své nerozlise-
nosti temného, co reflexivni ¢innost ujastuje tak, ze v této nerozlisenosti urcuje, vymezu-
Jje a vydéluje ¢asti a vzdjemné vztahy mezi nimi...“ — mluvi tedy o realité a textu umélec-
kého dila. Pokud dilo s racionalitou zachazi tak, jak je zde naznaceno, pak ukazuje racio-
nalitu v jeji vlastni funkci (tedy funkci analytické), jelikoz ,,uyslovné myslenky jsou zde

zachyceny jakoby ve svém zrodu“ (Blazi¢ek 1970/2002, 88). Onen svét ve stavu zrodu se

1 Blazi¢kovy publikace v periodikach citujeme podle souborného vydani autorovych stati Krititka a interpretace (Praha
2002), uvadime rovnéz rok, kdy byl pfislusny ¢lanek poprvé publikovan. Pokud citace pochézi ze stejného zdroje jako
citace piedchozi, oznacujeme ji pouze ¢islem stranky, na které se nachézi.

2V zasadé uzivam v této praci autorského pluralu ztoho diivodu, Ze slouZi jako distinkce odlisujici konstatovani obecné
teze nebo pasazi piimo tlumodcicich BlaZickovy nazory od mych myslenek osobnich, subjektivnich. Véty psané v prvni
osobé jsou pouze ziidka s BlaZickem v rozporu, ¢astéji obsahuji mé vlastni domysleni toho, co BlaZicek explicitné neiika;
dale jsou v této formé psana tvrzeni, o jejichZ platnosti nejsem tipIné presvédcéen, a nékteré mé osobni nazory.



stal Blazickovym leitmotivem. Basen nas vraci na samotny poc¢atek vniméani, boura nase
hotové ptredstavy o svéte, piredmétech a problémech, stejné jako zavedené vnimani vztahti
mezi nimi (vztahy zavedené, ustdlené a tedy pro ¢loveéka neviditelné). Uméni je pro Bla-
7Zicka procesem, ve kterém se rozkryva ptivodnost naseho svéta, nikoliv tedy né¢im hoto-
vym, statickym, co by nas uspokojovalo svym radem a harmonii, co by piredkladalo hoto-
va vychodiska. Uméni nas stahuje do faze zrodu a nuti nas prijmout nehotovost, ne-
danost, pocatecni rozporuplnost,3 a tak nas otevira celku svéta, jinak fe¢eno nuti nas
opustit své zavedené predstavy a vklouznout do nejistého prostoru prave se rodicich sou-
vislosti. Interpret tak stale zdtiraziiuje, Ze pii recepci umeleckého dila musime pristoupit
na skutecnost, Ze racionalita se zde uplatiiuje jinym zptisobem, nez jsme zvykli. Pii kon-
taktu se svym aktudlnim svétem spiSe uplatiiujeme myslenku jiz v jeji hotové podobé a
aplikujeme ji na realitu bezpredsudeéné (jako jediny mozny interpretacni ramec), racio-
nalita zde ma charakter synteticky (€lovék obvykle ,jako by zapomnél, Ze tato myslenka
vznikla ujasnénim urcité zkusenosti, a z ustalujictho vysledku ucini hotové, dané vycho-
disko®, s. 88). Podobné pracuji i basné, které jsou programovym vyjadirenim néjaké mys-
lenky, ktera byla dana jiz pred jeho vznikem. Avsak umélecké dilo ma byt piredevsim jedi-
necné a autentické, to znamena, Ze jeho jazyk mifi jinam, nez do oblasti praktického sdé-
lovani.

Blazicek tak implicitné vystupuje proti tém teoretickym smeértim, které pocitaly
s uménim jakozto opracovavanim reality (marxistické teorie odrazu), nebo se snazily pt-
vod a dtivod umeélecké tvorby hledat pomoci hromadéni empiricky ovéritelnych fakt urcu-
jicich povahu aktuélniho svéta autora (pozitivismus), nebo se tvarily, Ze zkoumaji objek-
tivni zadkladnu dila (jazyk), avSak zkoumaly pouze visledky zkoumani a neobracely po-
zornost ke zkoumani samotnému (strukturalismus). Obraci se piimo k otazce po piisobi-
vosti textu. Plsobivost vznika tak, Ze diky novému rozvrzeni svéta v umeéleckém dile se
dobirame néceho nového, odhalujeme a dobirdme se jemnéjsiho chapéani smyslu. Blazi-
¢ek se domniva, Ze na tomto misté je zdhodné pouzit termin ndlada tak, jak ho ustanovil

Martin Heidegger.4

N

3 Zde je patrny vliv Nietzscheho filosofie na Blazicka, o kterém bude jesté fe¢ dale. Nietzsche zdtiraziioval nutnost nepiiji-
mani hotovych vzort (model), podle kterych potom jedinec formuje sviij Zivot, ale nutnost clovéka-tutiree, jenz hleda
vlastni cestu, vydobyva vlastni viznamy a pozice, ze kterych reflektuje svou existenci a okolni svét. ,,Nediivefuji vsem sys-
tematikiim a vyhybam sejim. Viile k systému je nedostatek poctivosti“ (Nietzsche 2001, 12).

4 Pro Heideggera je nalada, naladénost (Befindlichkeit — vynachazeni!) cosi, co lovéka ma stile v moci, co mu dava sveét
v celku (nélada je to, co zachvacuje svét v celku), ,avsak tento celek vyjeveny) naladénosti nent nikdy objektivovan, je zde,
ale je zde netematicky” (Petticek 1997, 76). Vtomto vymezeni koieni Blazicktiv ptistup k dilu jakozto jednoté, ktera nas
uvrhuje do urcitého stavu védomi, ktery je potom stfedem interpretova zajmu. Odtud pozdéji Blazickovy terminy postoj a

Vv, Vv,

perspektiva. ,To, co ontologicky oznacujeme titulem rozpoloZenti, je onticky to nejznaméjsi a nejusedngjsi: nalada,



Misto spocinuti v fadu dila, misto snahy po (tedy cesty k) objektivni interpretaci,
po univerzalnim interpreta¢nim systému, nabizi BlaZicek teorii zaméfenou na procesual-
nost, ktera se uzkostlivé snazi vyvarovat zameny procesu a vysledku procesu, tudiz
zkouma proces tvorby vyznamu a estetického pozitku. A ktera vposledku dokaze dilo po-
suzovat podle toho, jak nas otevird nasemu aktualnimu, zitému svétu, aniz by ptitom dilo
vysvétlovala logikou naseho aktualniho svéta a implikovala, Ze svét tvoreny textem a nas
aktualni svét se néjak kryji. Tak spojuje vyznamovy celek textu s nasim realnym prosto-
rem, coz je koncepce zvlasté vdnesSnich postmodernistickych systémech tihnoucich
k odiivodiiovani hermetické uzavienosti textu pred svétem pritazliva. Hlubsi rozpracova-
ni téchto otazek nalézame v Blazickove knize Sebeuvédomi poezie, vyklad jeho pojeti este-
tické hodnoty uvadime zde na strané 38 a dale.

Podstata interpretace

,Kazdy umeélec bere ,fakta’ pro své dilo ze ,skutecnosti’, ponévadz jinde jich prosté
neni. Pravé proto vsak na tom nic nezdlezi; nybrz jediné tj. dillezité, co z téchto faktii
vytvori, tj. vec je prrepodstatni, transfiguruje, ¢cim a jak je povznese ve svém dile v oblast
skutec¢nosti mnohem intensivnéjsi, a tedy mnohem skutecnostnéjsi, nez je skutec¢nost
Jjevovd, z niz bral ovsem pruni surovy material pro své dilo.”

F.X. Salda

Interpretace musi navazovat na interpretovo porozumeéni perspektivés, kterou mu
literarni dilo nabizi. Perspektiva znamena: jak ,dilo odhaluje svét ¢loveka® (Blazicek
1994/2002, 327), 1ika Blazicek vreakci na esej S. Sontagové Against Interpretation
(1964). Cetba dila navozuje Zité, citéné, temné poznani a interpretace toto poznani
pretvaii vpoznani pojmové, tedy Ctenarsky zazitek dava néjak kdispozici nékomu
jinému. Interpretace tedy nespociva vuplatiiovani vlastnich apriornich predstav na
umeélecky text, ale na diisledném setrvani v momentu, kdy se interpret nechava vést

smyslem daného dila (,interpretace neslouzi umeéleckému dilu, dilo naopak slouzi ji

(ibid.)). Interpretace se tyka smyslu svéta, ktery je dilem ztvarnén, nejde tedy o postiZzeni

naladénost.“ A dile: Nalada ¢ini zjevnym, jak nam je', jak se mame'. Vtomto jak nam je privadi naladénost nase byti
k jeho ,tu™ (Heidegger 1996, 161).

5 U Blazicka se terminy perspektiva a postoj volné prostupuji a mohou byt chapany jako synonyma; stejné tak v nasi praci.
Slova realita, aktuadlni svét, Zity) svét pojimame rovnéZ jako terminy stejného vyznamu, oznacujeme jimi modus, v némz se
odehrava bézny Zivot nasi kazdodennosti, a obycejné je stavime ve vykladu do protikladu ke svétu textu, svétu dila, fikéni-
mu svétu.



pouze formy ani obsahu dila — tato distinkce se ukazuje byt neproduktivni z toho dtivodu,
Ze v interpretaci jde o postizeni postoje, z néhoz zakouSime novou zkusSenost s realitou
skrze tento novy svet (vytvoreny umeéleckym dilem). Tato perspektiva je tvorena
specifickym usporadanim obsahu (motivii, témat) dila, pfi¢emz hlavni vaha spociva pravé
na ni samotné, nikoliv na formeé nebo obsahu. Blazi¢ek si na eseji Sontagové v§ima prave
tohoto rozliSeni (na formu a obsah); navic zavér, ktery autorka z tohoto rozliSeni ucini, se
prikloni na stranu interpretace formy na tkor obsahu (z toho divodu, Ze zkoumani
obsahu dila dle jejtho nazoru vice vybizi klikvidacnim interpretaénim vpadim, které
smysl daného dila pretvori podle svych vlastnich zakont) — ,,podrobnéjsi a diitkladnéjsi
analyzy formy by tlumily interpretacni aroganci, kterou provokuje prehnany diiraz na
obsah“ (Sontagova 1964/1994, 5). Tedy interpretace by méla spiSe ukazovat, jak dilo
vypada. Na tomto misté Sontagova prechazi automaticky ktvrzeni, Ze wkol kritiky a
interpretace spo¢iva v tom, aby nam pomohla ziskat schopnost smyslového vniméani (jak
toho lze dosdhnout pravé rozborem formy neuvadi). ,,Musime se ucit vidét vic, slyset vic,
citit vic“(s. 6).

Sontagova zde dava diiraz na krasu svéta vinimanou smysly, prave to ocenuje na
filmu — krasu jeho obrazu mu dava kvalitu, trebaze by trpél obsahovymi nedostatky. ,, V'
polemické zapalu opomiji, co je u dila jazykového obzvlast patrné, Ze totiz nevnimame
pouhymi smysly, Ze to vSe zarovern znamend: rozumét vic — vécem, lidem, sobé” namita
Blazicek (1994/2002, 326) a posouva tak interpretaci do hlubsiho ontologického
uchopeni svébytného fikénitho svéta® budovaného textem dila. Blazicek pristupoval
k literarnimu textu jako sile konstruujici realitu, jez ma své vlastni zakonitosti, vlastni
smysl, kategorie a ontologicky statut (jak dale ukazeme, je to nazor blizky nazortim Lu-
bomira Dolezela v jeho zakladni knize teorie fikénich svétii Heterocosmica). Blazicek resi
navic vztah, ktery se pro jeho interpretacni vyvody jevi jako klicovy: ¢tenar recepci (a
vlastné také konstrukei) tohoto fikéniho svéta ziska zkusenost uplatnitelnou ve svém ak-
tudlnim zitém svété (,,Ve svétle takto zazitého, vskutku osvojeného smyslu /svétu dila/
miize pak ¢tenar pojimat cokoliv i mimo dané dilo” (Blazi¢ek 2002, 325)). Zkouma tedy
primarné vztah CTENAROVO VEDOMI — LITERARNI TEXT a pt4 se po tom, jak tento
vztah ovliviiuje zakladni Zivotni vztah ¢lovéka VEDOMI — SVET, &imz postupuje oproti
Sontagové i teorii fikénich svéti o krok dale a coz ho nakonec dovede k seri6znimu zajmu

o fenomenologickou metodu interpretace. Déle citovinim Auerbacha ukazuje, jak i

6 Pfi védomi devalvace tohoto terminu (uZivaného piedevsim jako sikovné synonymum ke slovu dilo, text, literatura apod.)
prohlasujeme, Ze ho vZdy uZivame ve stejném vyznamu jako stejnojmenna interpretacni teorie.



v diikladnych rozborech formy literarniho dila interpreti vystupovali od postiZeni stylu
textu ke ,,stylu ,znazornéné skutecnosti“ (Blazicek 1994,/2002, 324).

Blazickiiv stret se Sontagovou je produktivni i vtom, v éem se oba shoduji7: pii
védomi toho, Ze svételny a zvukovy smog nasi doby, jeji davovost, presycenost
Lzazitkovosti“ a ,velkymi udalostmi“ otupuje nase smysly a nivelizuje kontrasty, ve
kterych bychom pfirozené vnimali rtiznorodost reality, vyslovuji oba potfebu uvidét
kazdodenni, vSedni svét znovu jako zazrak, znovu spatiit nejprostsi véci naseho okoli ve
stavu zrodu, tzn. ve chvili, kdy pro nas jesté jsou predmétem uchvaceni a fascinace. Zde
nachdzime druhy podnét, ktery nastolil Blazickovu cestu k fenomenologii. Vzhledem
k nasledujici analyze jeho clankd a studii vychazejicich v pribéhu let Sedesatych se
domnivame, Ze zajem o fenomenologii byl prirozenym vyasténim otazek, které si nad
literarnimi texty kladl od samého pocatku své kariéry.8

Autorovy stati o literature tak dostavaji podobnym pozadavktim, které on sam klad
na dila literarni: interpret je stale nucen k tomu, aby neuplatiioval pti svych analyzach
apriorni teze, ale stale byl nucen sledovat ten smysl, ktery mu piredklada dilo samo. Inter-
pret je pred text nucen prredstupovat bezpredsudeéné, upozadit vlastni normy, podle kte-
rych urcuje estetickou kvalitu dila, a nechat se vést textem do hlubin zcela svébytného
svéta, ktery text tvori. Jen tak schopen se saim dilem obohatit, interpretace videalnim
pripadé dovadi samotného vykladace do jiného bodu, nez zjakého dilo zpocatku nahli-
zel.9 Toto je klicovy moment: interpretace takto pojimana hraje klicovou roli v zivoté ¢lo-
véka, je stimulatorem jeho duchovniho riistu. Blazi¢kova pozice v literarni teorii je jedi-
necna v tom, Ze se snazil zcela od zdkladu odiivodnit, pro¢ se zabyvat ,,nerealnym® vyplo-
dem lidské imaginace.

Prave jen s takovym vymezenim tkolu a smyslu interpretace se to mitize podarit.
Tehdy je mozné rozlisit tento zptisob interpretace od vétsiny ,.interpretaci®, které vznikaji
jako zptisob obzivy (tedy z touhy ,taky néco tisknout nebo z tlaku, ktery na badatele kla-
dou predpisy akademického prostiedi, ukladajici povinnost vykazat prokazatelné ,vy-

7 Blazicek ve svém eseji zadné shody netematizuje, soustiedi se pouze na vytky proti argumenta¢nimu postupu Sontagové,
navic ji obviniuje z absolutniho zamitnuti interpretace, ackoliv takovy postoj u americké teoreticky nenalézame.

8 Odkazujeme také na Blazickovo prohlaseni v rozhovoru Text interpreta zavazuje otisténém v roce 1996 v ¢asopisu Tvar,
kde se Jiti Travnicek pt4, zda nékdo BlaZicka v zivoté vychylil, zda pro néj nékdo byl kopernikovskm bodem obratu.
Blazicek odpovida zaporné: ,,U autortl, kteri mé podstatné ovlivnili, jsem mél a hlavné dodatecné mam dojem, Ze misto
aby mé vychylili, spise rozvinuli, co ve mné latentné bylo...” (Blazi¢ek 1996/2002, 338). Navic ptiznava, Ze do poloviny 60.
let byl inspirovan jen svymi oborovymi kolegy (Salda, Mukatovsky, Grossman), impulsy zoblasti filosofie prichézely
posléze — jako prvni Patockovy prednésky a hovory s Hejdankem, pozdéji cetba némeckych fenomenologickych filosoft,
predevsim M. Heideggera a E. Finka, od sedmdesatych let potom priznava zasadni vliv Nietzscheho.

9 ,A interpret, jenz vi, co déla, rozend, zda se ke sugm tvrzenim dobral skutecné rozborem dila: je doveden jinam, nez
prredpokladal, k né¢emu, co nevidel nejen pred Cetbou, ale ani pii ni“ (Blazicek 1996/2002, 337). A na jiném misté: ,pii
poznavani uméleckého dila nejde jen o abstraktni neosobni poznani, interpret pri své praci prochazi Zivotni zkusenostt,
proménou” (Blazicek 1992/2002, 312).



sledky prace®), tedy bez narokti na splnéni tohoto ontologického (a zaroven etického) na-
roku. Komentai Sontagové kondi Blazicek pripadnou ironickou poznamkou: ,.Je vétsina
literarnich rozborii vitbec k nécemu? K nécemu urcité. Dostatecneé bohata spolecnost,
ktera si miize dovolit kulturu rozvinutou v celé siri (...), poskytuje vzdjemné se respektu-
Jjictm zasvécenciim nejriiznéjsi zpiisoby obzivy“ (Blazicek 1994,/2002, 328).

Neznamena to vsak, Ze interpret ma zcela odvrhovat uréity jednotny systém, se
kterym k dilu pristupuje. To by znemoznovalo vyjadrit se k estetické hodnoté umeéleckého
dila a formulovat jeho vysledny smysl, ale interpretace by zlistavala pouze v rovin€ jeho
popisu. Blazicek se vSak dtisledné prezentuje jako sebevédomy kritik, ktery své nazory
projevuje — zasadné vSak soudim predchazi rozsahla analyza vychodisek, ktera mu hod-
noceni umozni vyrknout. V rozborech jednotlivych jeho monografii uvadim explicitné
mista, kdy se objevuji hodnotici pasidze — nalézame je vzdy az po obsihlé predchozi pri-
pravé argumentii (knihy o Holanovi a Tomanovi), nebo nejsou explicitné viibec vyjadie-
né, ale étenar z vykladu chépe, kam interpret miii (knihy o Zbabélcich a Svejkovi).

Blazicek se ve svych dilech snazi omezit ,,nesoulad mezi touto jeho /badatelovou/
obecnou reflexi a tim, co je schopen popsat na zkoumaném dile“ (Blazi¢ek 1970/2002,
94) na minimum. Zde spatfujeme, jak oscilaci mezi témito dvéma poly literarnévédné
prace miize badatel stale obrozovat své pojeti literatury a uméni, jelikoZ je otevien
vpadim dalsich a dalSich literarnich texti a neuzavird se pred posouvanim svych
stanovisek podle intence svych novych poznatkii. Neznamena to byt zcela ve vlieku dila,
které zrovna zkouma4, ale spise ochotu k urcité modifikaci své metodické zakladny. Tim se
jevi takovy pristup kliterarnimu textu jako mimoradné poctivy. Interpret netrva
nedstupné na svych stanoviscich, ale to ziroven znameni (aby se naopak jeho postup
nezmeénil v nesolidni piebihani zjedné perspektivy do druhé), ze si musi vybudovat
zéklad, ktery mu umozni takto pracovat. Tedy skrze své védomi dochazim k vnimanému
a od ného se znovu vracim k sobé — toto je hermeneuticky kruh v Heideggerové smyslu:
tedy kruh, ktery neni nutné uzavirat, naopak spravne do n€j vkrocit.1o

Interpret tak ukazuje, jak je dilem recipient (tedy také on sam) zasahovan,
respektive jakou ma dilo potencialitu k tomu, aby zasaZen byl. Pokud takto Blazicek

10 Heidegger ve svém vykladu principu hermeneutického kruhu uvadi, Ze pro zcela relevantni poznani bychom zkruhu
museli vystoupit (tedy odstranit nase predpoklady, s nimiz k poznanim pfistupujeme) — a vzapéti to oznacuje za nemozné,
protoze humanitni védy nutné museji s fadou existencialnich fundamentii pracovat. Heidegger jako vychodisko vidi vy-
pracovani tohoto pred-porozumeénti z véci samych. ,, Vyklad je vzdy zakotven v uréitém pred-vidani, jeZ tomu, co pred-se-
vzeti pred-se-vzalo, ,nastrine’ urcitou vylozitelnost. To, co v pred-se-vzeti drZzime pred sebou a ¢emu v ,predvidavém’
zaméreni rozumime, to se stane pomoci vykladu pochopitelnym® (Heidegger 1996, 178). BlaZicek vypracovani této
predchtidné ptdy smyslu svych intrerpretaci (tedy zkoumani vlastnich moznosti, jak mtize rozumét) vénuje pomeérné dost
prostoru, nejcastéji ve smyslu déjinného védomd tak, jak je vymezil H.-G. Gadamer, bliZe zde na strané 60.



interpretaci vymezuje, odkazuje to k tomu, Ze se zabyva dilem predevsim v jeho nejvyssi
roviné vyznamu.!! Zabyva se celkovou perspektivou, kterou dilo nabizi vzhledem k celku
svéta, nezabyva se tedy ,regionalnimi“ hermeneutikami, ale hermeneutikou obecnou,
zaloZenou na ontologii. Piipadny tvarny rozbor dila je prostrednikem k postiZeni toho, jak
se tento vyznam dila (zaloZeny na urcité zaujimané perspektive) tvori.12 V tomto bodé se
lisi literarni véda od filosofie; literarni védec neni nucen dovést své poznani do ucelené a
vSeobecné platné podoby, ale pohybuje se v prostoru otazek, které mu rozvrhuje literarni
dilo.

Za nejvyssi rovinu rozumeéni povazuje interpretaci umeéleckych a filosofickych dél
také Pavel Kouba, jehoZ miiZeme povazovat za Blazickova zaka (viz dedikaci a zavére¢né
podékovani v jeho monografii Nietzsche). Neni to totiz porozumeéni odli$né situaci, ale
rozumeéni situovanosti samé, do niz jsme jako recipienti vtahovani. Jelikoz dilo nemiize
fikat své podstatné vyznamy primo, musi byt tvorivé vynalezeny. ,V tomto smyslu je
opravdovd interpretace vzdy rozuménim situovanosti samé, to znamena urcitym
porozuménim svetu jako takovému® (Kouba 2001, 79). Tento diiraz na samostanost
svéta, ktery pred nas rozvrhuje umélecké dilo a zaroven nutnost prijeti odlisSné
perspektivy nabizené dilem shoduje s néazory Blazickovymi. Vjadru takovych tivah se
skryva nazor, ze interpretace neni jen druh reakce na okolni svét, ale zkusenost, kterou
ziskavame 1z pretvoreni nasi perspektivy postojem cizim. VSechny typy interpretace
»Spojuje to, Ze v nich nikdy nejde o pouhé pretvoreni toho, Cemu rozumime, zasazenim
do naseho kontextu, nybrz stejné ptivodné i o pretvoreni naseho kontextu tim, cemu

rozumime* (ibid.).

11 Nejvyssi roviné vyznamu rozumime ve smyslu Ingardenovy definice schematickijch aspektit literarniho dila: jedna se o
to, Ze aspekty zobrazované véci vystupuji jako ¢ast stejnorodého celkového pohledu na vnimané okoli, tzn. Ze véc
v literarnim dile vystupuje v urcitém svétle, ktera je dano perspektivou, kterou dilo k realité zaujima. Aspekt je podminén
urditymi pravidelnymi vzajemnostmi a zakonitostmi mezi vécmi v dile. To predepisuje predmétu ,,urcityy komplex schema-
tickych aspektit, ve kterych se ma sam a jako takovy a takovy bezprostiedné prezentovat”(Ingarden 1989, 265).

12V oblasti vystavby dila mé zajima problematika situovanosti. Bez situovanosti ¢lovéka a situovanosti ostatni skutec-
nosti, bez jednoty obojtho je uméni nemyslitelné; ne kazdy interpret se ovSem situovanosti musi zabjuat, ale kdo se ji

vrv

pokousi rozebirat, daleko se nedostane bez pomoci fenomenologicky orientované filosofie” (Blazi¢ek 1992/2002, 313).
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Texty v periodikich

.Hle: uméni plnici illohu rakosky* (Clanky a recenze)

»Svétovost jisté neni v tom, behat po svété, svetovy jest ten, kdo své okoli dovede
videt velce a vyrazné.”
F.X. Salda

Blazicek uverejnoval od roku 1955, mimo tii kratkych fejetonti o Wolkerovi, recen-
ze tykajici se predevsim soudobé basnické tvorby a literarnévédné produkce. Z nejvétsi
Casti vychézely ve Vecerni Praze, v Kulture a Kvétnu, od roku 1964 v Hostu do domu a od
roku 1965 ve Tvari, jiz byl redakénim ¢lenem.

Michael Spirit v doslovu k soubornému vydani autorovych ¢lanku zmitiuje zajima-
vou véc: ,,uSechny ¢asopisecké stati disponuji v zasadé stejnymi vlastnostmi jako auto-
rovy monogrdafie, a proto z nich neni tireba pro souc¢asné vydani vybirat, nybrz je mozné
je publikovat vSechny, bez selekce® (Spirit 2002, 475). Piihlédneme-li navic k politickému
ovzdusi doby, ve kterych byly tyto texty psany, bude patrnd obdivuhodnost toho, Ze
vSechny kritikovy vystupy mohly byt v dnesni dobé otisknuty bez zdsadnich zmén a bez
nutnosti selekce. Nabizi se otazka, u kterého dalsiho interpreta literarnich textt by toto
bylo mozné. ,Nenajdeme jedinou radku, kterou by bylo nutné zcéasového odtupu
revidovat ¢t dokonce retusovat zodbornych nebo svétondzorovich ditvodii. O kolika
lidech z generace narozené kolem roku 1930 to mitZeme ¥ict?“ (Spirit 2006, 81).

Od nejranéjsich Blazickovych vystupti (kratké recenze v rubrice Nase kniha ve Ve-
¢erni Praze) pozorujeme, zZe pro hodnoceni literarnich dél pouzival kritéria, ktera jiz zt-
stala v zakladu kazdého jeho kritického vystupu. Wolker udi, ze ,krasnéjsi a vétsi nezli
milovat svét je — tvorit jej“ (Blaziek 1956/2002, 200). Tvorba Jana Drdy je
charakterizovana ,,piimo milenecky zaujatym smyslem pro skutec¢nost®, jeho svét je
,blizky sveézimu pohledu ditéte, které pruné objevuje kypici barvy Zivota“ (Blazicek
1957/2002, 201). Tyto na prvni pohled patetické fraze Blazicek ve svych dalsich pracech
diisledné reflektuje a rozpracovava a dava jim tak hloubku zakladnich principti, pomoci
nichZ lze interpretovat text zhlediska jeho estetického ptisobeni. Za prvnim citatem
hledejme Blazickovu predstavu, Ze literarni text nema ¢tenare vést na nitkach ke svému
jasnému smyslu, ale naopak mu mé poskytovat jinou perspektivu nahledu reality, nez na
jakou je zvykly z pfirozeného kontaktu se svétem. Ctenaii se d4va moznost oprostit se od

zkamenélych navykd vnimani reality a podivat se na svét znovu, jakoby poprvé, stat se

13



tviircem nového vnimani svéta — coZ je podstatou sdéleni druhého citatu. Témeér
vkazdém pozdéjsim kritickém vystupu pozorujeme, Ze BlaZicek ocenoval oprostény
pohled na skute¢nost, tedy stav, kdy se clovek dostava ke svétu predevsim skrze svoji
télesnost a to, co je ji nejvlastnéjsi: ona touha po zivoté, touha bez konkrétni pticiny a
smyslu. Tedy pohled zbaveny schématu, davajici vyvstat svétu jakozto zazraku.13

Tato divéra vkladana vpredmétny svét, vzitou skuteCnost, se potom stava
hlavnim interpretacnim kritériem Blazickovych kritickych vystupt tykajicich se prozy a
poezie. Dospiva k nému po trech cestach.

1) ,Jako bychom pozorovali svét skrze hustou mlhu: nikde nic urcitého a
pevného,” 1ika nad Pilafovou sbirkou (Blazicek 1958/2002, 230) a charakterizuje tak
rozbredly lyrismus, ktery tim, Ze zastira realitu, predstird skutecnou hloubku. Slovo
shloubka® aplikované na slovesné vytvory nutné€ souvisi suréitou vSeobsahlosti, tedy
vysS$im stupném zobecnéni, které svym obsahem pokryva podstatu vétsi ¢asti realnych
jevi, predméti apod. ,,Hluboké“ je to, co projasnuje realitu tak, Ze do ni vklada néjaky
rad, tzn. usouvstaziiuje do sebe velkou cast urcitych Zivotnich projevii. Pravé ,hlubokost*
Casto Blazicek nazyva abstrakini spekulaci apod., vytyka takovym projeviim odvrat od
skutecénosti, odvrat od naopak konkrétniho zivotniho prozitku, jako se to d€je v recenzi na
Hanzlikovu sbirku (Blazicek 1962/2002, 242-244). S odvratem od reality potom spojuje
urcité zaporné rysy, nejcastéji pasivni postoj ke svétu (nad sbirkami Hanzlika, Petisky).
Z podobné pozice ocenuje poezii Holubovu, jakozto harmonii rozumu a citu, jez je
projevem mravni sily. S mravnosti se opét izce poji zajem o realitu a svazanost s ni. Onu
hloubku a s ni souvisejici zobecnéni odmit4 Blazic¢ek z té pozice, Ze casto souvisi s nésilné
vytvarenym tradem, ktery nerespektuje vlastni rad reality, tedy zhlediska lidského
rooumu spiSe ne-fdd - znatnou miru neusporadanosti, neuchopitelnosti,
nevysvétlitelnosti, absurdity, ndhodnosti. Realita je plnad nesmifitelnych a krutych
rozport a basnikovi nepfislusi ji nasilné harmonizovat. Harmonizovani skutecnosti se
potom viici realite jevi jako urcita forma svévole, coz je pro Blazickova hodnotova kritéria
Kklicové slovo. Svévolné je uplatiiovani fadu tam, kde k tomu realita sama nevybizi a
svévolné je rovnéz zastirani vlastni nemohoucnosti vyjadiit o realité néjaky zasadni soud
tim, Ze se basnik vyjadiuje ziamérné nepresné.

2) Blazicek vytyka Miroslavu Valkovi a Alen€ Vrbové, Ze jsou zreality vytrzena a

vedle sebe postavena fakta, kterd svou nesourodosti nedavaji ¢tenari zahlédnout

13 Uzavorkovanému" svétu, ktery umoziiuje vnimat véci ve svéte jako fenomény, chtélo by se fici, sim BlazZicek vSak tako-
vé terminy nepouziva. JiZ zde na pocatku jeho kritické ¢innosti je vSak patrna bytostna spiiznénosti s fenomenologickymi
postupy.



originalni smysl basné (prave ten smysl, ktery neni do basné vkladan zamérem autora, ale
ktery vyvstane vybérem fenoménu zreality a jejich specifickou konfrontaci). ,,Vrbova
zada od ctenare vic: nejen aby si smysl domyslel, ale aby si ho vymyslel (Blazi¢ek
1964/2002, 273). Smysl dila pak nemtize vznikat ptirozen€: zapasem protikladnych poli,
ale ,autor dil¢i obrazy musi proto nakonec spojit zcela vnéjskové” (Blazicek 1962/2002,
252) né€jakym tvrzeni, tezi. Do podobné pasti se dostava autor, jehoZ basné vyznivaji
pravé do té polohy, kterou chce basnik prekonat: Karel Kapoun dava ve svych basnich
pocitit strach ze smrti, izkost z nebezpeci, ale chce ho prekonat — déla to mavnutim ruky,

Vv

predstiranou sebejistotou, kiecovitym vtipem. Blaziéek takova vychodiska zkrize
oznacuje jako ,,‘'optimismus’, ktery se boji skutecnosti“ (Blazicek 1962/2002, 256). Basen
ma néjaké vyznéni a pokud ho chce autor prekonat, ¢ini tak gestem nebo frazi, tedy
svévolné vzhledem k logice basné€.

3) jinym poélem problému by byla basnikova nepokora pred realitou v tom smyslu,
ze budto skute¢né problémy zastird vyzdvihovanim banélnich problémti, které mohou
resit i jiné texty nez basnické (,Vijpady proti méstactvi? Dobrd, ale pro¢ proti té jeho
podobe, ktera vidi svou modlu ve vlastnim domku ¢i spartaku...”, Blazicek 1962/2002,
250), nebo naopak nepomér mezi ,,bandlnosti tématu a snahou po jeho zdramatizovant
a zosudovéni“ (Blazitek 1962/2002, 259). Podobné jako zde u Cervenky odmita u Pavla
Sruta snahu piekrodit své prirozené dispozice. To je dalsi Klicovy moment Blazickovych
kritérii: basniku neprislusi velkymi frazemi zjednodusovat realitu nebo deklamovat
vlastni nézor, ale spiSe byt u svéta a odkryvat jeho prostou a samozrejmou krasu v jeho
béznych zaleZitostech. Tak v recenzi o tvorbé Vlasty Dvorackové ocenuje zdanlivou
obycejnost jejiho vlastniho prozitku: ,sila krisici mrtvou realitu neni v myslenkach
zvngjsku prijimanych, ale v teplu‘ a ,vini* vlastniho prozitku®“ (Blazicek 1962/2002,
261).

Toto troji déleni zde predvadime kwiili lepsSimu utfidéni Blazickovych stanovisek,
z nichz literarni texty hodnotil. VSechny vsak jako by mirili do jednoho bodu, ktery vSak
neni mozné prvoplanove vyrknout,'4 ale spise ho tvorit fadou rtiznych tvrzeni k nému se
vztahujici. Pokud bychom ho cht€li nejpresnéji (a zaroven stale velmi ptiblizné) vyjadrit,
vratili bychom k tomu jiz nékolikrat zmitiovanému slovu svévolnost, svévole. Mizeme do
ni zahrnout basnickou plakatovost (vystavovani domnélého originalniho nazoru na

realitu), tezovitost, zplostovani reality harmonii a radem ad. VSechny tyto pristupy

14 Vzpomenme slova Henryho Bergsona: ,,Filosof hodny toho jména vzdy fikal jen jedno jediné, a spise stale znovu hledal,
Jak by to vyslovil, nez Ze by se mu to opravdu povedlo® (Bergson 2003, 121).



souviseji s basnikovou sebejistotou, Ze je schopen uplatnit na realitu néjaky apodikticky
vyrok. Tato faleSna sebediivéra posléze tsti v jakousi faleSnou nadosobnost, vyvyseni se
nad realitu a zaroven tvori prizma, které je potom na realitu uplatniovano a vede nutné
k jejimu zplosténi, tedy omezenému zabéru projevil Zivota nebo zkoumani jejich podstaty
pouze zurcitého stanoviska. Realitu nechava nejlépe zaznit basnik, jez dava zaznit
vlastnimu prozitku a neptrekracuje tak jemu bytostné dané dispozice. Zde Blazic¢ek vidi
moznost, jak miiZze realita zaznit cele a ve své opravdovosti, nekiivena subjektivnim
pohledem na ni (slovo subjektivni Blazicek ve svych textech nikdy neuziva — 1épe fec¢eno
jen tehdy, pokud se proti déleni na subjekt a objekt vymezuje — dtivody uvadime zde na s.
52 pii rozboru monografie o Holeckovych Nasich). Vlastné tak haji ne-apriorni piistup
k realité a sam jako interpret takovy pristup dodrzuje i ve svych textech o literatute.
Blazickovy texty jsou v mnohém priklady disledné neapriorni v tom smyslu, Ze nepracuji
s predem danymi hodnotovymi Skalami a kritérii, ale se zacatkem kazdé interpretace
promysli moznosti basnického dila od samého zikladu. Pri procitani celého Blazickova
dila zjistime, Ze nikdy nemitizeme v pribéhu cetby autora pouze ,kontrolovat“ (jako je
tomu napf. u strukturalistli), nebot jsme si jiz osvojili zptisob jeho prace, ale jsme naopak
nuceni stale odznovu pozorovat hodnotici kritéria ve stadiu neustalého zrodu. To, Ze se
nektera kritéria v jeho textech opakuji, neni tak diilezité (jelikoz je to nevyhnutelné) jako
to, ze z kazdého textu je patrné, z ¢eho vychazeji, nejedna se o predem dané konstrukty
uplatniované na rozli¢né literarni texty pausalné a a priori. Jde tedy o piesny opak toho,
co provozoval hlavni proud literarni védy té doby, marxisticka kritika.

Blazicka miizeme povazovat za kritika nediivérivého, snaziciho se prohlédnout
lacina gesta, kterymi chce umeélec vést ¢tenare k uréitému smyslu. ,,Kritik, ktery nestvoril
i svého kritéria nebo svych kritérii, neni mné kritikem ve vyssim smyslu slova,” a dale
»,sam predpoklad pro kritika — nejzakladnéjsi, nejprimitivnéjsi — jest, aby byl
nedaverivy tomu, co objekt sam o sobe tika; aby vtiravost takového hesla okamzité
vybourila jeho ostrazitost a nabrousila jeho drdapy” (Salda 1927/1963, 208). Blazitek
uvedl v jednom zrozhovorti Saldu jako toho, kdo ho po celou tvorbu inspiroval (viz zde

poznamka 8). Jak se lisi pristup obou autort, sledujeme blize v poznamce €. 57.

-~ Leror tohoto byt a nechat byt“ (Literarni provoz)

»...a protoze jsem byl proti svy viili vzdelan, trnul jsem a zasnul nad Hegelem,
ktery mé ucil, ze jediné, z ¢eho lze mit na svéte hriizu, je to, co zvapenatelo, hriizu ze str-

nulych umirajicich forem, ze jediné, z ¢eho lze miti radost, je to, kdyz nejen jednotlivec,
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ale 1 lidska spolecnost se dovede bojem zmladit, vybojovat si novymi formami pravo na
Zivot.“
Bohumil Hrabal

Dal$im leitmotivem BlaZickovy tvorby je potom piisny odstup od dobové védecké
rétoriky a zastavani nezavislé pozice (patrné jiz z jeho debuti) podepiené vlastnimi inter-
preta¢nimi pristupy k textu (zhruba od poloviny 60. let). V roce 1958 odmit4 Buriankovu
monografii o Bezrucovi, protoze se ,,nedokdze odpoutat od pouhého slovntho vijznamu
basnt k obziravéjsimu pohledu” (Blazicek 1957/2002, 202) (co takové odpoutdni zname-
na, ukazujeme zde na s. 52), z podobného diivodu kritizuje také monografii F. Gotze o V.
Rezadovi (,autor zkoumané jevy nerozebird, ale jen je oznaci; zavéry z dila ,jsou vytvo-
feny apriorné vétsinou na zdkladé vlastnich Rezacovych vijrokii®; ,nedbd pozadavkil
tzv. védecké indukce, kdyz nesleduje zkoumany jev vjeho pricinach a souvislostech®,
Blazicek 1958/2002, 222-225); v témzZe roce upozornuje na to, ze Schulziiv Kamen a bo-
lest je vyhrocené protikatolicky jen proto, Ze ho autor nestihl dokoncit — ,,mél byt ve svém
konecném vyznéni naklonén katolické cirkvi“ (Blazi¢ek 1958/2002, 204). Reknéme nao-
pak velmi soucasnym jazykem, Ze ani jedna z té€chto proklamaci nebyla v této dobé prilis
trendy.

Blazicek v reakce na G6tzovu monografii upozornuje na obecné chyby, které by se
daly nalézt u vétsiny teoretickych texti. Blazickovo dilo vhnimame jako zapas s témito po-
stupy a je to také hlavni diivod, pro¢ se jeho dilem zabyvame. Kazdy jeho text je totiz
mozné ¢ist jako novy pokus o vymezeni kritérii, které potom budou na literarni text
uplatniovany. Vede to ke kvalitam, které sam Blazi¢ek vyzadoval od literatury - k nezkres-
lenému, tedy neapriornimu pfistupu, pti kterém je interpret otevien realité (v pripadé
literarni teorie textu). Zaroven vlastni vychodiska jsou tak vZdy vystavena novému prove-
feni a nemaji moznost ustrnout v systémech, které potom paradoxné slouzi k tomu, aby
interpretovi omezovali jeho vyhled jen na urcité vyseky, které odpovidaji logice tohoto
systému. Cist BlaZi¢kovy texty znamena neustale si uvédomovat, ze ¢lovék pied realitou
(a interpret pred textem) musi zachovat pokoru, nevnaset do svého vytvoru vlastni pred-
sudecna stanoviska (se kterymi vsak v kazdém pripadé vzdy operuje). O tom promluvime
dale pri analyze Blazickovy prace s otazkou, zde v kapitole Styl. — Blazi¢ek uvadi nekteré
terminy, na které v Gotzové monografii narazime: realismus je spojen s prvkem fantazij-
nim, dilo je bohaté emotivni apod. Domnivam se, Ze uziti takovych termint predpoklada
rozsahly tvod, ve kterém bude vyjasnéno, co piesné znamenaji, jinak nema cenu ¢ist dal.

Ctendr totiZ nevi, co napt. slovo realismus znamena (resp. co jim autor prace rozumi).
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Literarni véda trpi svou bezbiehosti a patrnou nepiesnosti a svévolnosti v zachazeni
s terminy. Jediny zptisob, jak se takovému trendu branit, je zvolit opa¢ny smér — divat se
dozadu, jak se jejich vyznam tvoril, nebo se ptat filosoficky, co by takovy termin mohl
znamenat obecné€ o ¢lovéku a jeho pobytu ve svété.

Ve znamém clanku Katedrova véda, otisténém ve Tvari roku 1965, kritizuje Blazi-
cek skrze texty pedagogt filosofické fakulty marxisticky pristup k literarnimu dilu. Obec-
néji véem vytyka, Ze zjejich textti neni patrné, pro¢ spisovatel, smétujici pouze k tomu,
aby svym dilem vyjadril uréity sviij postoj ke stavu spole¢nosti, ,,zahalil svou kritiku do
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umeéleckého ,roucha® (Blazicek 1965/2002, 298). Umeélecké dilo dle takovych nézort
,hepiimo vyjadiuje néco, co by bylo mozno vyslovit piimo“ (s. 291). To implikuje, Ze
literarni text je kodované sdéleni, které je tireba ,rozlustit“ — to se stane tak, Ze se vném
cilevédomé hleda to, co odpovida interpretove ideovému nazoru na svét, nikoliv co vyply-
va ze samotného vyjadreni dila (,Goldstiickerova ,desifrace’ je libovolnd jen z hlediska
Kafkova dila, jinak je zcela cilevedoma“ (s. 292)). Blazicek se v textu znovu neprimo vy-
slovuje za neideologicky pristup k realité, ktery vede k odstranéni jejich prirozenych roz-
port nalezenim obecné platné jistoty. Smysl dila je potom piekrucovan ve prospéch ideo-
logie, ktera je pro interpreta zarukou spravné cesty celé spolecnosti, dilo se potom stava
prostfednikem této vychovné ideje. Blazickovy ¢lanky z této doby jesté nepodavaji vlastni
teorii, jak k dilu pristupovat. Vyskytuji se v nich vSak vychodiska, ktera autor dale rozpra-
covaval, predev§sim ve svych monografiich. Blazickovy texty se i tak jevi byt originalni
(zvlasté pokud si uvédomime tiroven oficialniho's mysleni v humanitnich védach té doby)
minimalné svym strohym odmitanim vsech pristupti, které zastinuji takovost jednotlivé-
ho literarniho dila a prekrucuji jeho skutecny vyznam pro clovéka (u Blazicka vzdy pro
jednotlivce, nikoliv pro spolecnost).

Clanek byl jednim z hlavnich déivodd, pro¢ nemél byt ¢asopis Tvar v roce 19068 ob-
noven (Spirit 2002, 403). Kviili svym nekompromisnim postojiim kritizujicim poméry
panujici na kulturnim poli se Blazi¢ek obcas setkaval s nechuti redakei tisknout jeho texty.
Clanek Mutus svazu spisovateltl, kritizujici legendu o sjezdu Svazu spisovatelt 1967,
odmitaji v roce 1968 jak redakce Literarnich novin, tak Tvare. Vibec nebyly publikovany
¢lanky Vsechno v poiradku? z roku 1966, Obétni berdnek Stoll (1967) a Jesté ke Krabici
zivych (1957). Blazicek vnich obecné vytykd urcitym skupindm bojacnost odhalit

skute¢ny stav véci. Predev§im potom metodu taktizovani a rtznych tstupkd za tim

15 Blazicek si uvédomuje, Ze oficialni proud neni mozné povazovat za néjaky ,,soucasny stav*, ,nent totiz na jeho tirovni“(s.
300).

18



ucelem, aby nevznikl skute¢ny spor, nebo prredstirani myslenkové pribojnosti tam, kde se
jedna o pouhé premilani vSeobecné prijimanych stanovisek. Jevy jako ,.teror tohoto ,Zit a
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nechat zit“ nebo atmosféra ,jakéhosi podivuhodného ,humanismu® (Blaziéek
1967/2002, 357) znamenaly pro Blazicka snahu po zachovani nezadouciho klidu a
nekonfliktniho prostredi, tedy mrtvého rybniku, jehoz zahnivajicim hodnotam je 1épe se
vyhybat.

V roce 1964 tiskne v casopise Host do domu recenzi na Buridnkovu monografii
Karel Toman (1963), ve které ,,neslo o to, basnika poznat, ale zai*adit ho“. Blazi¢ek upo-
zornuje nejen na dobové problémy literarni teorie, zkoumajici radéji ideovy vyvoj autora,
teorie, kterA ma misto interpretace ,rubriky pripravené kuypnéni® (Blazicek
1964/2002, 267), ale také na nejobecn€jsi problémy piistupu k literarnimu textu. Zavrhu-
je pristupy, které se snazi autora zaradit do néjakého schématu vzhledem k ostatnim sub-
jektlim literarniho prostoru a obraci se k tomu psani o literature, které zkouma ,,co prina-
st Tomanova poezie pro sebepoznani cloveka, jaké dusevni vlohy clovéka podnécuje a
vynasi z nevédomi na svétlo védomi, a co tedy dava dnesnimu ¢tenait nikoli jen pro po-
znani Tomanovy doby a Tomanouvijch dobove omezenych problémii, ale co dava c¢tenaii
pro poznani sebe sama...“ (s. 266). Tvrzeni to je prozatim vagni, diilezity je smér, kam se
Blazic¢ek rozhodl mirit. Otazky po zarazeni autord do urcitych vyvojovych linii a progra-
movych skupin pro n€j vzdy zlistavaly druhotné, 16 spiSe se stale zaobira otazkou, proé¢
dany text viibec Cist, pro¢ néco rikat v metaforach, pokud to miiZe byt sdéleno i prosté.1”
Domnivam se, Ze toto je nejvaznéjsi typ otazky, ktery si interpret miize nad textem polo-
zit. Vyvoj historickych forem, spisovatelova inspirace jinymi spisovateli, metricka struktu-
ra versl, motivicka vystavba, postiZzeni vyznamu dila na pozadi jeho doby, tiloha étenaro-
va subjektu ve vystavbé vyznamu dila — to jsou pristupy, které zakryvaji nejpalcivéjsi pro-
blém: proc si zfady rtiznych moznych ¢innosti vybiram pravé ¢éteni literatury, nééeho
~hepravdivého, ,neskuteéného“ — a pro¢ je to navic pro mé dulezité. Problém, ke které-
mu se Blazi¢ek nastésti stale vraci.

Blazicek se bohuzel nevyjadroval ke kritickym projeviim svych kolegti (tim myslim
literarnich védcti, nikoliv autorti knih dosud zminénych v této kapitole). Ojedinéle se tak
stalo nad monografiemi Milana Jankovice, kde Blazi¢ek pro sebe priznacn€ ocenil odvahu

ptat primo po hodnotach uméleckého dila a pokud si pokladame otazku, zda je to dilo

16 Pokud to nevyzadoval zanr, ve kterém své texty psal, napr. déjiny literatury, nebo slovnikova hesla, jejichZ tvorba byla
Blazi¢kovou vlastni ndpIni pracovniho poméru s Ustavem pro ¢eskou literaturu.

17 Neboli jak to jednou pro vzdy za pifznivee prozaickych textii vyslovil Saltykov-Stedrin: Nevim, pro¢ bych mél chodit po
lané a jesté pti tom délat diepy.



7Zivé, co takové tvrzeni znamena. ,, Tim, Ze ji [tuto otazku] preved! do roviny osobniho za-
Zitku, prozradil Jankovic, nakolik ji bere vazné, doopravdy” (Blazic¢ek 1999/2002, 342).
Ano, néjak se déje, Ze dilo je pro étenare zazitkem, to znamena novou zkusSenosti. Zaroven
tato trvala Zivotnost literarniho dila je pojmové neuchopiteln, proto je radéji fadou bada-
telt taktné obchazena, rika pirimo Blazi¢ek. Nepokousi se o to, podat zde vysvétleni; uva-
dim tento Blazickiiv nazor jako dodatek k predchozimu odstavci. Tento ¢lanek povazuji
spiSe za zdravici, nebot Jankovi¢ takto mluvi pouze v predmluve ke své knize: ,,¢im bych
chtél k jejimu /Hrabalové poetice/ dosavadnimu poznani prispét, spoctva v ditrazu na
pohled zblizka. Ne ovsem na pouhou techniku autorova zpiisobu psant, ale na origindlni
hodnoty vidéni a prozivani svéta touto poetikou umoznéné“ (Jankovi¢ 1996, 5),
vsamotné prace se dockame dikladného popisu, ktery nas seznamuje s jednotlivymi
prvky ,pabitelstvi“ a dalsim problémy Hrabalovy tvorby.

Jankovic velmi presné postihuje, kam Hrabalovy prozy miri, co rikaji, ale dal se uz
nedostava: nepokousi se postihnout, pro¢ popsané postupy piisobi na ¢tenare prave tako-
vym zplsobem, jakym ptisobi, kde ma zdroj ona zvlastni atmosféra dél, ktera ma pred
sebou. ,,Proti ideologické perspektivé nebo spiSe nad ni polozil SeSitek diiraz na ,nerozli-
Sujici pozornost, tj. na nazirani véci a uvazovani o nich nestisnéné jinymi ticely, nez je
potieba vidét, pojmenovat a vztahnout k sobé v dané chuili to, co je piredmétem mého
zaujeti (Jankovi¢ 1996, 56). Blazicek si podobnych aspektii vSimal u kazdého
interpretovaného umeéleckého textu, avsak vzdy se snazil o to, aby takové konstatovani
(velmi presné, pravdivé a logice dila odpovidajici) bylo jen zadkladem pro jeho tvahu o
tom, jak takovy Zivotni postoj plisobi a pro¢ (musel se tedy obratit k filosofii, aby tam
hledal predchtidnou ptidu smyslu, ze které je mozné takové zavéry vysoudit). Jankovicova
prace tak prinasi fadu presnych postieht, ale nezdivodiuje, pro¢ jsou popisované
vlastnosti Hrabalovych dél zdrojem ptisobivosti. Proto se mu ptihodilo to, co vétsiné text
o literature: nejzajimavejsi jsou z nich citaty samotného umeélcova dila (a také fotograficka
priloha). Blazickiv text o Hrabalovi je presné o 40 let starsi, nachdzime v ném vsak misto,
které ho z naseho pohledu posouva o mnoho dal: Blazi¢ek poukazuje na to, Zze Hrabalovy
texty vyjadiuji néco zcela zakladniho, zcéeho se clovek nemtize vyvazat: ,vili zit”
(Blazicek, 1966/2002, 85). Své tvrzeni hloubéji nerozpracovava, ale dilezity je smér,

kterym se oproti jinym badateltim rozhodl jit.



Rané studie

Blazicek ve svych ranych studiich vychéazel ze strukturalistického pojeti literarniho
textu, uvazoval tedy o formé a strukture dila bez vztahu k divodiim, pro¢ text piisobi na
clovéka tim zplisobem, ktery je interpretaci popsan. Jeho literarnévédny debut, zkracena
verze diplomové prace, Obrazné pojmenovani v poezii Jiirtho Wolkera (1957) je zalozen
na popisu basnikovy prace s pifimym a obraznym pojmenovanim. Cilem je ukazat, ze
Wolker nebyl nucen opustit obrazné pojmenovani ve chvili, kdy se chtél zabyvat ,,myslen-
kové narocnejsimi ukoly“ (Blazicek 2002, s. 35). Pouze ve své druhé sbirce pevnéji
spoutal obrazné pojmenovani srealitou a scilem jeho promluvy, odmitd samostatné
rozvijené obrazy z toho diivodu, Ze neslouzi ticelu basnikova sdéleni. Pro nas je podstatné,
Ze se jedna o popis toho, jak jsou basné vystavény z hlediska strukturniho, bez toho aby
byly interpretovany smérem ke ¢tenari. Studie se nezabyva tim, jaké jsou podminky
estetického ptisobeni takto vytvorenych basni, jak tyto basné znamenaji ve vztahu
pristupu clovéka ke svétu, nybrz ziistava imanentisticky uzavirena v popisu fungovani
basnického obrazu. Blazickiiv text si tak nevypracovava zadnou ptidu, ze které by mohlo
vyrtist hodnoceni basnického dila, zlistdva u prostych konstatovani formalnich rozdili
mezi prvni a druhou basnickou sbirkou. V dalSich textech uz snahu po takovém vymezeni
nachazime a rozvijenim predpokladii pro hodnoceni literarniho dila dojde Blazi¢ek az
k vymezeni vlastni koncepce. Pozoruhodné je to, Ze vdobé, kdy byla studia otisténa,
pristoupil Blazicek kprogramovému a zpolitizovanému basnikovi naprosto bez
ideologickych predsudkii, na konvenéni dobovou recepci basnika se viitbec neohlizi.
,BlaZi¢ek postupuje vécné az netiprosné, jako kdyby vulgarizatorskijch wolkerovskych
vijkladii viibec nebylo® (Spirit 2006, 83).

Ve studii z roku 1961 Nad poezii Jirtho Sotoly ocetiuje u basnika snahu ,,pochopit
a vyslovit vSechen zivot v jediné basni“ (Blazicek 2002, 39), basnikiiv projev ptisobi jako
Lsyrova zmet zivota® pravé kvilli absenci jednotné myslenky, teze, kterd by spajela
vSechny hromadici se obrazy dohromady. Jediné, co je spolecnému celému vyctu obrazt
je ,pocit zZivotni radosti“. Diky protikladnosti jednotlivych obrazii se ¢tenar nedokaze
smyslu basni zmocnit, spiSe je fascinovdn mnohoznacnosti a smysl basné je tak vlastné
stale ve fazi zrodu, ¢tenar neni nucen text pouze kontrolovat, nybrz kazdy obraz ho nuti
k dalsimu objevovani smyslu. Znovu: studie vSak u téchto tvrzeni kondi, nenéasleduje

krok, ktery se Blazicek pozd€ji snazil ¢init, tzn. Fici, proc prave takova struktura ptisobi na



Ctenare pravé takovym zptsobem, lépe: pro¢ clovéka styk suméleckym textem
obohacuje. Potom je nucen pristoupit k otazce pobytu clovéka ve svété, tedy filosofickym
pristupem zacit objevovat urcité zakony, kterymi se ¢lovék pri svém pristupu k realite #idi
a na zékladé téchto zjisténi nasledné formulovat proc¢ dilo takto vystavéné ptisobi na
¢tenare takovym zptisobem. Potom (odkazujeme k predmluve nasi prace) se interpretace
uméleckého textu zmeéni zpopisu struktury (postup, ktery jsme vidéli u Wolkera) a
vyiceni nasledného zjisténi, které se nam zde jevi jako apriorni (protoZe je pouhym
vyféenym vysledkem zkoumani - ,Sotolova poezie uvoliuje a oZivuje ve &tendii (...)
hluboky zdroj jeho touhy po zivoté.“, s. 45), na rozbor procesu tvorby vysledného
vyznamu. Vyjimecna Blazickova pozice vznika tehdy, dokaze-li se vyvazat z momentu,
kdy na popis formy aplikuje nezdiivodnéna tvrzeni obsahujici hodnotici kritérium, a
obraci se k vychodiskiim, ze kterych takova tvrzeni vychazi, tedy ze vztahu ¢lovéka ke své
existenci a okolnimu svétu. To bude rozhoduji krok k interpretaci textu bez povrchnich a
priori, bez pomoci ideologickych nebo hodnotovych obecné ptijimanych schémat.
Podobné ve studii O smyslu poezie Vitézslava Nezvala (1964) upozornuje Blazic¢ek
na fakt, Ze basnikovi nejde o to, aby svym vyrazem opsal nebo priblizil né€jakou myslenku
nebo obraz, ale spise je vjeho versich latentné pritomen ,,nehmatatelny proud ménictho
se zivota“ (Blazi¢ek 2002, 48). Jeho enumerace zasahuji nejriizn€jsi prvky reality, ale jsou
vyjadienim jen jediného pocitu Zivota. Nyni vsak jiz dochazi v interpretaci o krok dal. Nad
Sotolovou poezii ukonéil vyklad pravé vtomto bodé, nyni navazuje Gvahou o tom, jak
popsat onu lasku k zivotu, kterou pri c¢teni Nezvalovy poezie citi snad kazdy ctenaits.
Zavadi tedy pojem intuice ve smyslu filosofie H. Bergsona jakoZto relevantnimu zdroji
poznani, které je nezavislé na poznani rozumovém, jez postihuje jen izolované statické
formy. Pravé intuice nas strhava do okamziku pritomnosti a ptiblizuje nas k vécem

ptvodnim zptisobem, poskytuje pohled oprostény od béznych prizmat, skrze ktera ¢lovek

18 Oproti Blazickovu diirazu na analyzu ¢tenaiova prozitku umeéleckého dila uvadime znaAmou analjzu Nezvalovy poémy
Edison od Viliama Tur¢any Chuvala kompozicie (Tur¢any 2005). Interpret se zde snaZi vypozorovat, jak je skladba kompo-
novana, tj. jak jsou vzajemné provazany jeji jednotlivé prvky. Turéany pozoruje, Ze vse je komponovano kruhem, motivy na
sebe pomoci tvarnych prostredkti (piedevsim rymu) vzajemné odkazuji z druhé zpévu do ¢tvrtého, z prvniho do patého,
zabyva se versem hra¢-plac a pripad4 mu pro kruhovou kompozici piiznacné, Ze ,,v horizontalnej polohe sa vyskytuje tato
vizba v 207. versi (v tretom speve), ¢o v 413versovej skladbe Edisona tvori presne jej stred” (Tur¢any 2005, 186).
Zdtraziiuje tak uplatnéni racionalni slozky pii komponovani basné, coz ho nakonec vede k tvrzeni, Ze ,,Nezval prekonal
Apollinaira s jeho asociativnostou a bohatou imagindciou Pésma, ktorej dal presnyj poriadok” (s. 191). Turcany se tedy
zabyva basni z hlediska objektivné ovéfitelnych fakt, étenarskému zazitku se nevénuje a toto explicitné formuluje: ,,pit
basnickom pomenovant, basnickyjch obrazoch a trépoch by sme mohli sledovat til istit nduratnost’i premennost jako pii
ingch zlozkach dosial’ skimanyjch. Prenechduame to poteSeniu citelela samého. My sme sa usilovali postavit’ len lesenie,
z ktorého by bolo mozné bliZsie si obzriet tiito kolosalnu, kruhovitt stavbu” (s. 190). Interpret tak ziistava u popisu formy
béasné, nezabyva se jejim tc¢inkem na ¢tenate, ani tim, proc¢ je/neni tento text pro ¢tenate piitazlivy. Jsou zde jasné patrné
scientistické koreny strukturalismu (zvlasté toho slovenského, ktery navazoval na védecky scientismus Videriského
krouzku, sousttedictho se na poetiku literarntho textu, pozdéji na historickou poetiku, viz predmluvu k tomuto svazku
(Matejov-Zajac 2005, 9).



na realitu hledi. Nezval svymi enumeracemi a spojovanim protikladnosti tvoii intuitivné,
jelikoz tvori ztoho, Ze na néj Zzivot silné doléha, tedy i vSech svych bytostnych
protikladech. Zde je jen krok ktomu, aby byl basnik lhostejny ke kategoriim, témto
~pouhym pomocnym oznacenim skutecnosti“ (s. 60), a ponoril se zcela do pritomného
bezpredsude¢ného vnimani reality a svét se mu zaroven znovu a nové jevi a je mu tak
zdrojem tvorivé energie. Zde se basnik stava tviircem, jehoz poezie dosla
nezpochybnitelné hodnoty, jelikoz ,,smysl lidského Zivota nemiize byt v podstaté jiny nez
smysl kteréhokoliv organismu zivé piirody: co nejplnéji realizovat, vydat ze sebe Zivotni
energii, jez do neho byla vlozena® (s. 66). Blazickova studie je oslavou télesnosti,
pritomného okamziku, odporu kideovosti se vSemi problémy, které stim souviseji.
Nezvalova schopnost spojovat do sebe nejriznéjsi protikladné kategorie by mohla byt
také interpretovana skrze jeho tvorbu 50. let a byt tak povazovana za jeden z druhii
neseriéznosti nebo charakterizovana slovy zdenikii Jana Zabrany — ,vSezravost® a
~heschopnost rozliSovat“.?9 Jiz v této studii vidime motiv, ktery bude Blazi¢ka provazet po
celou dobu jeho tvorby — vira v moznost oprosténého (tzn. bez pomoci ideji) vnimani
reality a pozadavek, aby uméni takové vnimani podnécovalo. Poté se text chova jako
prostiednik mezi ¢lovekem a svétem, ktery se nachazi ve fazi zrodu (tzn. svétem, do
kterého lidské ratio prichazi viibec poprvé). Zde je tento pozadavek vyjadren v Blazickové
témér programové véte: ,,Myslenka je v poezii vice ¢i méné nutna, ale jako néco, co
slouzi“ (s. 55). Proto se BlaZicek mohl nad Nezvalem vyslovit: ,nezatarasoval Zadnou
z bezpoctu cest* a pouzit to jako kritérium pro pozitivni zhodnoceni jeho dila a odmitnout
tak ,tradicné ceské vichovné pojeti umeéni®. ProtoZze umeéni je ,specifickym nastrojem
sebepoznani cloveka, sebepoznant, které mu umoziiuje ovladnout jeho sklony a vasné
nikoliv absolutizaci jednéch a potlacovanim druhych, ale svobodnym, harmonickym
rozvinutim vsech” (s. 68). Tato silna tvrzeni (umocnéna tim, Ze celou studii uzaviraji) jsou
pro nés prinejmensim problematicka; vidime v nich spiSe reakci na dobové pojeti uméni,
ve kterém Blazicek vyrtstal. Vyslovovat nad Blazickovym pojetim soud je vSak z naseho
pohledu vedlejsi; rozhodujici je interpretova snaha spojit hodnoceni dila s uréitym
hodnocenim svéta a vyslovit tedy nad dilem teze platici vSeobecné, jak pro svét dila, tak

pro nas svét aktualni. Tak se interpretace nestava jen aktem postihujicim smysl textu, ale

v vy Ve

19 K tomuto zhodnoceni se dostal BlaZicek o vice neZ ¢tyficet let pozdéji v textu uréeném pro Déjiny Ceské literatury 1945-
1989: ,,Poema, které se nabizi cokoliv z mirového Zivota i zjeho ohrozZent, poskytuje Nezvalovym enumeracim az prilis
bezhrani¢ny, neinspirativni prostor v iizké hodnotové skdle povoleného, ¢i jesté uzst zadaného. Basen tak s hladkou
monoténni setrvacnosti kupt banality, tu a tam ozvlastiiované ukaznénou metaforikou” (Blazicek 1999/2002, 132).
Podobné také v Sebeuvédoméni poezie: ,,U Nezvala totiZ jsou konfrontovany, narazeji na sebe dvé skutecnosti v jednom
bodé tj. na zakladé analogické vlastnosti), a v jednom bodé je mozno konfrontova opravdu cokoliv s cimkoliv“ (Blazicek

1991, 21).



jeji promluva ma znacéné Sirsi platnost. Navic hodnoceni textu se opira o existencialni
situaci ¢loveka, tedy o postiZeni urcitého zakladu jeho existence (v tomto piipadé zatim
snahu o jeho postizeni), ktery svym charakterem predurcuje to, proc¢ text piisobi pravé
takovym zptisobem.

Podobné hovoii studie nazvana priznacné Hrabalovy konfrontace zroku 1966
(Blazicek 1966/2002, s. 69-86). Hrabal stavi sviij text tak, Zze vném vystupuji rizné
protichtidné jevy vedle sebe a tato jejich pospolitost neni nijak komentovana, nebo
ideologicky formovana, proto neni nijak omezovana sémantickd potencionalita jejich
vzajemného styku. , To, co Hrabalovy povidky vyjadruji, je velmi vzdaleno myslence,
néjakému poznatku® (s. 75), coz jsou tvrzeni, ktera miizeme u Blazicka piimo povazovat
za kladné hodnoceni. Hrabal je autor, ktery nepredklada ctenari dilo, jeZ je pouze
produktem drivejSich formuli, ale predkladda mu svét s@ém vjeho jedinecnosti (tedy
zobrazeny tak, jak ho ¢lovék jiz nemiiZze vnimat, protoze realita se mu skryva za nanosem
vlastnich apriornich ptredstav). Hrabal je nejslabsi tam, ,.kdy se autorovi stalo apriorni
tezi okazalé hledant ,perlicky na dne®, kde tedy text vyjadiil explicitné pevny program,
kterého se drzi, a vzal ¢tenafi tu moznost, aby ho sam ze zemé textu vydobyl. Hrabalovy
texty potom hlavné vyjadiuji néco zcela zdkladniho, z ¢eho se ¢lovék (obecné, nikoliv tedy
¢tendr’ nebo autor nebo jiny prvek textové vystavby) nemiize vyvazat. Jednoduse: , Viili
Zit, zbésila, nezadrzitelna touha, bezii¢elnd, sama v sobé nachazejict jedinyg smysl, rvava
i lyricky teskna...” (s. 85). Podobné véty u Blazicka nezni jako fraze, jelikoZ k nim vede
dlouhd cesta odstraniovani téch interpretacnich cest, které by dovedly recipienta
k svévolnym zobecnénim. Vtomto bodé spatiujeme dal$i Blazicktiv leitmotiv: odpor
kideologiim a jejim schémattim, které by chtéli svazat zZivot (pravé tento zbésily) do
predem pripravenych Skatuli. A dalsi: dovést svou interpretaci zu Grund — to znamena
vyslovit zaroven s podstatou umeéleckého textu podstatu lidského Zivota a vztah ¢loveka
ke svétu.20

Prozatim vtéto praci mluvime slovy: toto tvrdi Blazicek; vymezeni (v kontextu
literarni teorie a filosofie) a zhodnoceni takového pristupu ke svétu a literatuie

odkladame do zavérecnych kapitol.

20 Srov. s pristupem Jankovi¢ovym v knize Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala (1996), zde s. 20



Déjiny literatury

,, Veskeré déjepisectut, zabijuajici se jen fakty setrvava v nesrozumitelnosti, pone-
vad stdle jen naivné ¢ini zavéry rovnou z fakt, aniz ucini tématem obecnou piidu smys-
lu, na niz takové zavéry vesmes spocivaji, a aniz kdy prozkoumalo obrovské strukturdl-
ni apriorti, jeZ je této piideé vlastni.”

Edmund Husserl

Vletech 1998-2001 publikoval Blazi¢ek v éasopise Ceska4 literatura pét studii zaby-
vajicich se primarné hlediskem vlivu ideologie na umeéni, napsanych pro grantovy projekt
Déjin ceské literatury 1945-1989. Analyzuji obdobi od zaloZeni Skupiny 42 az po ,generaci
Kvétna“ let Sedesatych. Texty chtél publikovat v samostatném svazku, ale nakonec vysly
v knize Kritika a interpretace ve zvlastnim celku (Spirit 2002, 377).

Do celku autorova dila tyto texty tyto texty Uplné nezapadaji (ackoliv se
BlaZickovym vlastnim povolanim bylo po dlouh4 1éta psani hesel pro literarni slovniky,
zvlasté Lexikon Ceské literatury), psané nikoliv z interpretova vlastniho zajmu (jako jeho
,Suplikové monografie?), ,na objednavku“ Ustavu pro &eskou literaturu; navic byl
Blazicek vazan zanrem ,déjin literatury”. Vtéto praci se snazime postinout specificky
autortiv pristup k literatuie, z toho diivodu pro nas maji tyto texty pomérné k ostatnim
autorovym interpreta¢nim vykontim mensi vahu — predstavuji totiz pohled na literaturu
viceméné konvencni. Jedna se o popis jednotlivych prostredki, které basnici vyuzivaji pri
utvareni vyrazu svych dél, jejich naslednou analjzu a vyklad?’. Mluvi o tom, jak
jednotlivé texty navazuji na program poetiky té které skupiny, reakcemi basnickych
sbirek na okolni basnicky kontext, imanentnim vyvojem literatury prostrednictvim
promény jednotlivych nihledti na skutecnost apod. Zabyva se tedy tim, co je vtextu
dolozitelné a objektivizovatelné, nepokousi se primarné o interpretaci, tedy o postizeni
smyslu textu22. Presto se jedna o texty vyjimecné v tom smyslu, Ze ackoliv ve svém psani
uplatniuje piistup prisné védecky, tzn. snazi se o objektivni popsani struktury jednotlivych
texti a postiZeni literarniho vyvoje, spojuje ho s primym hodnocenim kvality jednotlivych

dél, coz jsou dva pristupy, které jsme tradi¢né zvykli vnimat odd€lené.

21 Témto termintim rozumim takto: ,.Jeho /vykladu/ ticelem je usporadant jednotlivijch popisovanijch a analyzovanych
prukii ajejich vztahii do uceleného konstruktu, v némz se objasni jejich vjznamové smerovani” (Bilek 2003, 12).

22 Tedy o ,ndslednou subjektivni konkretizaci, ktera do ramce textu zapracovdua i to vijznamoué dent, které nelze objek-
tivné postihnout, které stoji mimo systémotvornou strukturu textu, a které prece jen v textu je“ (Bilek 2003, 13).
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Objevuje se pomérné piikré hodnoceni konkrétnich literarnich dél; hlavnim
kritériem hodnoceni je to, zda se basnici nechali ovlivnit né¢im mimoliterarnim, co
neodpovidalo jejich vlastnimu basnickému vyrazu (vliv poetiky Skupiny 42 na Haukovou,
Hrubina). Blazic¢ek tak popisuje kulturni provoz té doby na tkor zdtiraznéni jedine¢nosti
jednotlivych textdi, ale takovy je osud literarné-historickych textii. Vénuje se sice popisu
jednotné perspektivy, kterou bésnici jednotlivych okruhii zaujimaji ke skutecnosti, ale
postradame zde obecn€jsi exkurs, ktery by nas obeznamil stim, pro¢ k cloveku
zminované texty promlouvaji pravé takovym zplisobem a nerozpracovava odpocatku
moznosti estetického plisobeni (coz je vyrazny rys ostatnich interpretovych textit). I kdyz
Casto historicky vyklad proklada nejobecn€jSimi sentencemi, které jsou ve zkratce
vyjadienim jeho nazoru na uméni a basnictvi, jsou osamocena tim, Ze pro takova tvrzeni
nejsou rozvijeny predpoklady. Napr. na konci eseje Bdsnici avantgardy v potnorouvych
letech (1999) shrnuje: ,,Basnik miize (¢i naopak nema) byt bezcharakternt jako kdokoliv
Jjiny, pro sebe si tim jen komplikuje (¢i naopak zjednodusuje) pristup ke své tvorbe, v niz
uz nejde o charakternost obéanskou, ale umeéleckou, o onu bezohlednou basnickou
opravdovost” (Blazicek 1999/2002, 145), aniz by jiz diive vtextu néjak rozpracoval
termin bdsnickd opravdovost (jinak se vsak jednd o tezi, kterd presné zapada do
Blazickova mysleni o literatute, co je tato bezohlednd opravdovost jiz bylo nékolikrat
opakovano vyse). Blazi¢kova interpretacni metoda je vSak specifickd pravé vtom, ze
Zadny termin, ktery uziva, nestoji v textu nepodminén piredchozim dikladnym vykladem.
Proto také autorovy exkurzy do filosofie: interpretace je proces, ve kterém nutné
odhalujeme vlastni porozuméni textu, tedy néco, co neni objektivné definovatelné; pokud
chceme vstoupit na obecné sdilenou plidu, na které zalozime sviij vyklad naseho
jedinecného porozuméni, musime filosoficky vymezit vztah nasi existence ke svétu,
abychom na zakladé toho dokazali objasnit, pro¢ ma jit basnikovi o néco takového, jako je
basnicka opravdovost.

Tyto texty nevystupuji za zakladni rovinu rozumeéni, tzn. neodtvodnuji, jak je
porozumeéni uzivanym terminim mozné, z téchto dtivodi stoji mimo zabér této prace.
Kratkym rozborem tohoto oddilu nazvaného Co dal Unor ¢eské poezii se zabyvame jen
ztoho diivodu, Ze na tom, co vném postradame, mizeme ukazat to, co v Blazickoveé
pristupu k literature vidime jako jedinecné.

Prinosnéjsi se nam jevi urcité naznaky pojeti dé€jin literatury, jak je nachazime
v Blazi¢kovych monografiich, jelikoz zde je literarni vyvoj zpracovan s ohledem na stav
urcitého déjinného védomi té doby, zptisob prozivani okolniho svéta a pristupu k nému.

Zejména v Sebeuvedomeéni poezie sleduje autor proces, ktery dal nazev celé knize.
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Rozumi jim oprostovani poezie od jejich mimoumeéleckych naroki, zejména narodnich,
spolecenskych, vychovnych, které jsou v ceské literatuie 19. stoleti urcujici. V symbolismu
potom vidi Blazi¢ek zasadni zlom, po némz se poezie zacala zamérovat nikoliv na to, aby
Ctenari ukazovala smysl Zivota, ale aby prosla skrze abstrakini pojeti svéta, kterému se
podiizujeme jakoZto existence Zijici ve spolecnosti (viz blize zde na s. 32). Poezie
k takovému vykonu byla donucena stavem spolec¢nosti, ktery se zacal propadat do viry ve
vlastni abstrakce, které na realitu piikladal (prudky rozvoj teoretického zmocnovani se
prirody a vSemocny mechanismus vyrobniho procesu) a umeéni zacalo byt vytésiiovano do
pozice Cehosi zbyteéného. Blazicek tak chape dobu avantgardy jako dobu aktivizace
umeéni, zacatek boje uméni za vlastni sebeuvédomeéni, za pochopeni nezameénitelné role,

kterou hraje v Zivoté ¢loveka.



Monografie

»Kdo je pIné ponoren do svéta uméleckého dila, ten je v

pravdé“ (Sebeuvédoméni poezie)

Zazrak, na rozdil od domnelé a falesné etymologie, neni déj, odehravajict se ve
skrytu, za zraky ldi, ale probitha pred jejich ocima, mohou ho vnimat, pokud majt oci
kvidént a usi k slyseni. Zazrak je probouzeni oci, aby videly, usi, aby slySely. Zazrak
rozptyluje slepotu a hluchotu, vraci o¢im a usim jejich smysl, videt a slyset. Zazrak je
privilegovany) okamzik, v némz se véci nahle zjevuji v novém, neotielém svétle. Proto je
zazrak prekvapenti a objev.”

Karel Kosik

Rukopis této knihy byl dokoncen jiz pocatkem roku 1969, tiskem vysel v roce 1991,
podle autorova tvrzeni bez zavaznéjsich zasahti. Uvahy nad Holanovou poezii prechazeji
posléze v teoretické pasaze pojednavajici o smyslu poezie.

Prvni kapitolou Blazicek analyzuje Holanovy Prvni basné, sbirku zahrnujici tvorbu
vletech 1930-1937. Na konfrontaci s poezii Nezvalovou (ktera neni metaforicka vtom
smyslu, Ze neodkazuje k jinému jevu, jenom ve vécech oznacovanych izoluje urcité jejich
vlastnosti za ti¢elem jejich abstraktivizace — slova tedy sméruji k vécem) ukazuje, ze Ho-
lanovy basn€ nemifi svymi slovy k veécem, ale spise ke vztahiim mezi nimi: ,, 7o, co Nezval
evokuje, snazi se Holan pojmenovat, analyzovat, a proto tam, kde u Nezvala vladne
totoznost, naléza Holan rozdéleni a v ném slozité vztahy“ (Blazicek 1991a, 8).

Konkrétni vyznam je vyprazdnén ve prospéch vyjadreni abstraktniho vztahu. To
ptsobi ,neprirozenost® Holanovych versi. Jejich slozitost v§ak nezastira né€jaké sdélent,
které maji basné nést, ale je ti¢elem sama o sobé€. Holan agresivnimi vpady konkretizuje
vztah jevii hmotné a duchovni skutecnosti, a to vztah nikoliv ndhodny, ale ridici se speci-
fickou zakonitosti. To nuti basnika, aby bortil ustalené vazby sloves, nahrazoval podmét-
na slovesa za predmétna, nahrazuje substantiva funkcionalnimi slovy apod. A zaroven
tomu odpovida i skladba typické metafory Prvnich basni: v obrazné roviné rozviji jevovou

skutecnost, v roviné primé abstrakini vyznamy.23

23 Ze Blazicek analyzuje jazyk dila ve vztahu k realité dila, ukazujeme podrobnéji v kapitoléch o Skvoreckého Zbabeélcich a
Haskové Svejkoui.
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Srovnanim s Biezinou je pro Blazi¢ka produktivni proto, Ze miiZe ukazat, jak byla
v symbolismu vnéjsi skutecnost jen odleskem duchovnich vysin, kdezto u Holana se sice
meéni na trist nesouvislych zlomkd, ale ,,vétsim prdvem nez u symbolistické poezie lze
vSak zde hovorit o jejim vnitrnim smyslu, nebot ten je mnohem vice vytézen
z konkrétnich vlastnosti jevi1“ (Blazicek 1991a, 28-29). Holanova poezie je zaloZzena na
principu paradoxu, nebot ,to, jak se véc jevi, a to, co znamena, je rozpojeno® (s. 29),
nachazime vni stdlou dualitu jevii a hlubsiho smyslu. Vyznamy vychéazi Cisté z jevové
skutecnosti a spojuji se vsobéstacny celek. Blazicek odmita stanovisko, Ze Holanova
poezie vyvéra zlogickych dedukei, ale priklani se naopak kmyslence, ze vychazi
z ,mnohoznacnijch pocitii, prchavijch dojmii®, ¢erpa tedy z asociativni oblasti.

Vtéchto mistech se Blazicek dostavd k vlastnimu pojeti poezie, konkrétné
k originalnimu vztahu ducha a reality. Podle Blazicka se oba pély mohou harmonizovat,
pokud se duch vzda nadvladé reality. Vidime zde tedy postoj, ktery neni evropské tradici
zaloZené na idealismu vlastni. Pravé idealismus, vira v nadsmyslovou realitu, ktera by
méla byt pro zivot ¢lovéka urcujici (ponévadz z ni si bere své ponéti o dobru a zlu) je
Evropé vlastni, vlastné déla Evropu Evropou, zaklada jeji vyluénost a specificnost. Realita
by méla byt ovladnuta duchem, produchovnéna, aby doslo k harmonii. Blazi¢ek zde tento
vztah zcela obraci a hlasa uznani svébytnosti reality, nasi télesnosti (,.Jde jen o to, Ze nad-
vladda ducha v Holanové poezii zalezi ve specifickém vyuzivani, nikoliv v potlacovani
opacného polu. Duchovni a télesné, stietavajict se v ¢loveku ve stalém napéti, se mohou
v poezii, ktera je dilem ducha, harmonizovat, jestlize duch suiyj protipol premaha tak, ze
ho sleduje, Ze se jim nechava vést, ze (...) se mu vzda®, s. 33). V této studii vsak ziistava
jeho tvrzeni osamocené a dale rozviji sviij postup po jinych liniich.

Logicka souvislost mezi jevy je v Holanovych basnich rozbita, ony vystupuji v
,mnohoznacné konkrétnosti“, vysledkem je slozit€jsi a silnéjsi pocit. Tento termin spojuje
s pojmem ,hlubsi smysl jevu®. Pocit neni zalozen na poznani rozumovém, ale Holan tuto
vychozi definici potlac¢uje maximalni intelektualizaci (pocity svou poezii pfimo analyzuje).
Holanovy basné jsou tak slozité kviili tomu, zZe védomeé vychazeji az za zaklad basnictvi
(vychozi naladu) tim, Ze se ji snazi analyzovat. Basnik naladu slozité rozviji, tematizuje,

snazi se o jeji uchopeni. Blazi¢ek proto odmit4 i Staigertiv pojev nalada (naladénost)24 a

24 Z toho diivodu, Ze Staigertiv termin se poji se vzpominanim, navratem do rajského stavu, kdy zcela splyva objekt se
subjektem. ,Cim je basert yrictéjst, tim vice potlacuje neutralni opakovdni taktu, nikoliv smérem k préze, nybrs ve
prospéch rytmu, meéniciho se v souladu s naladou. Je to jen metrické vyjadrent faktu, Ze v lyrické basni sotva jiz mohou
stat Ja a predmet proti sobé” (Staiger 1969, 24). Lyriku spojuje Staiger se stalym opakovanim, navratnosti, ukolébanim:
wkdekoli narazime na takova opakouvant, pocitijeme toto misto jako lyrické (s. 29). Nyni je patrné, pro¢ BlaZicek jeho
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zdtraznuje, ze Holan naopak svou slozitou explikaci vztahii mezi vécmi dochézi do
racionalniho chladu, zdda na ctenari vypjaté soustredéni a ,mobilizaci komplexnich
slozek dusevniho Zivota cCloveka“ (s. 41), tedy aktivitu intelektu i predstavivosti. Ona
hranice prolinani vnittku svnéjSkem neni nikdy setfena, touha po harmonii tedy
nedochazi svého naplnéni, je ,prekondvana, ale neprekonana® (s. 45). Tak se Holan
brani onomu ustrnuti, umrtveni, které je podle Blazicka charakteristické pro harmonii.

V kapitole Literarnévédny kontext tvrdime, Ze Blazicek si predstavoval dilo jakozto
harmonickou jednotu. Zde nesmi dojit ke konfuzi termind. Dilo povazuje za harmonické
v tom smyslu, Ze je prodchnuto jednotnym smyslem, uréitym postojem k realité — tento
postoj (chapany jako vysledny smysl dila) se vSak uskutecriuje na zakladé toho, ze do sebe
absorbuje rozpory, které nejsou scelitelné, odhaluji totiz bytostnou protikladnost reality.
Dannyho Blazicek charakterizuje na zdkladé ,nemoralnosti“ jeho myslenek a jeho skuteé-
ného chovani — shledava je jako nejednotné, ale konecny postoj k realité, ke kterému dilo
Ctenére vybizi, je charakterizovan tim, Ze tento protikladny vztah vyzdvihuje na svétlo.

Clovéka BlaZi¢ek charakterizuje tim, Ze se jedn4 o bytost z piirody vycdlenénou tim,
Ze ma ducha, tedy silu, jeZ mu umoznuje presahnout sebe sama, presahnout vlastni
danost. Takové pojeti mu umoziiuje tvrdit, Ze uméni je néco ¢lovéku bytostné vlastniho: je
vidy cestou k novému, a navic pri recepci umeéleckého dila dosahujeme jednoty mezi
duchovnim a télesnym (aktivaci vSech sloZek naseho télesného pobyvani ve svéteé i jeho
duchovni recepce) pdlem lidské existence a zaroven uvédomeénim si své existence ve své
jedinecnosti, v reflektujicim nadhledu.25

V dalsi kapitole, vénované Holanovym Rudoarmeéjctim, se Blazicek explicitné hlasi
ke zkoumani uréitého basnikova postoje, kterym je utvarena forma basn€. Postoj chape
jako ,princip, jimz jsou jednotlivé rizné formy vedeny a jenZ se miize prosadit
nejriiznorodejsimi prostredky a zpiisoby“ (s. 53). Tento postoj neni néco hmatatelného,

ale je to takrka prazdna kategorie.26 Zkoumanim Holanova postoje ke svétu spatfuje

pojeti lyri¢nosti nemtize na Holana aplikovat: basnika charakterizuje totiZz odstupem, racionalnim uchopenim skrytych
vztahti, coz je pticinou jejich chladu.

25 Zde odkazujeme k etymologie slova existence (fec. ek-istémi, lat. ex-sistere, doslova ,vystoupit, vzejit): je to byti (ist),
které je schopné onoho ex- (ze-), tedy vychazeni ze sebe samého a zaroven nahledu, reflexe sebe samého.

26 Musime hned pfi prvnim upomenuti tohoto zakladniho BlaZickova terminu vzpomenout Klasické strukturalistické
sémantické gesto, které rovnéz nerozlisuje od sloZek forméalnich a obsahovych, ale pracuje s textem tak, jako by kazd4 jeho
slozka byla nositelkou vyznamu. ,,Na druhé strané nepiijde vSak o zkoumani obsahu, jak by mohl termin ,uyznam‘nazna-
douat, tedy ani o vijcet nejobecnéjsich kategorii a oblasti vijznamouvyjch, z nich ,Cerpa autorova basnicka tematika, ani o
zkoumant filosofického dosahu basnického dila, nybrz o rekonstrukci onoho obsahové nespecifikovaného gesta, jimz
basnik pruky svého dila vybiral a slucoval ve viznamovou jednotu™ (Grygar 1999, 222 — cituje Mukaiovského). Termin
sémantické gesto byl samotnym Mukatrovskym na rtiznych mistech definovan tak Siroce, Ze zahrnuje i aspekty, které byly
Blazickovym vlastnim zajmem, ale jeZ strukturalismus nerozvijel. Viz napr. Mukatovského studii Vijznamova vistavba a
kompozi¢ni osnova epiky ,Karla Capka’: ,,Pii rekonstrukci sémantického gesta jde o vijznamotvornyj proces, kterym dilo
vzniklo a jejz Cetba v ¢tendri znovu navozuje. Jde pri ném netoliko o zachyceni toho, co je na basnikové dile uméleckého,
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moznost, jak zcelit tak protikladné poetiky, jak je nabizeji Prvni basné a povalecni
Rudoarmeéjci. Pfi postizeni smyslu basni se Blazicek chce orientovat nikoliv na slova
budujici sdéleni basné, ale naopak na momenty, ,které se zfunkce praktického sdeéleni
zjevne vymykaji, které ho prekracuji ¢i narusuji, které jsou z jeho hlediska prinejmensim
zbytecné” (s. 55), pravé vnich se odhaluji urcity postoj ke svétu. Jev neodkazuje
k v§znamu, ktery by na ném byl nezavisly — presto jsou vSak Rudoarméjci sbirkou velmi
abstraktnich momentek. Blazi¢ek si v§ima toho, Ze vSechny basné Rudoarmeéjcii jsou
postaveny na protikladnosti (bezprostrednost situace a naivita ruskych vojak stoji proti
skute¢né historické situaci, ve které se nalézaji) a spojuje je spolecny smysl (jak se pozdéji
ukaze, je to postup interpretace u n€j obvykly) — tedy pozoruje u Holana zameéreni na
smysl, ktery pro konkrétni historickou situaci neni obvykly. BlaZi¢ek pro ujasnéni toho,
proc¢ basné ptisobi tak, jako by nam podéavaly prosty obraz skutecnosti, zavadi dichotomii
jev-vyznam. V Rudoarméjcich se Holan blizi onomu pélu konkrétni jevové roviny, obrazu
v jeho samostatnosti, zatimco v Prvnich basnich se soustfedil na analyzu onoho obrazu.
Blazicek zdiiraziuje, Ze Holan se ve své poetice neméni, pouze se posouva na ose téze
skaly.

Jak basnik dosdhne toho, Ze sim sebe upozadi a nechava mluvit véci?27 Blazicek si
vavodu treti kapitoly klade otazku. Basnik tak neusiluje o jednotnou lyrickou atmosféru
dila, ale jde k vécem samotnym, probiji se skrze dojmovost a mlhavost, chce nechat zaznit
realitu samotnou, zaznit prostor, ve kterém maji véci svobodu, nejsou svazan vnéjsim
smyslem. Jak ukazuje na textu Merleau-Pontyho, kazda véc je pouze zplisobem
reprezentace, neni mozné nahlizet ,véci o sobé“ nebo ,,prirozen€“. Vsechny konkretizace
véci potom vychazeji zurcité atmosféry, ktera je obklopuje.28 Blazicek takové pojeti
spojuje s Heideggerovym terminem nalada, ktery jim rozumi prvotni jednotu se svétem.

Nalada a atmosféra se tedy zdaji byt zakladnou, vychodiskem kazdého smyslu véci.29 E.

ale i o postizent vlivu, jakym basnik piisobi prostiednictvim dila na postoj ¢loveka ke skutec¢nosti denntho Zivota“(cit. dle
Grygar 1999, 226). V oné vyznamové nepostiZitelnosti a zaroven celkovosti, se kterou zahrnuje sémantické gesto vSechny
slozky dila, se velice blizi tomu, co Blazi¢ek nazjva postojem. Strukturalismus se vSak obracel spiSe k detailnimu rozboru
tvarnych prostiedki dila, Blazicek se diisledné orientuje na postoj dila ke skutec¢nosti, a tedy na konflikt postoje dila s Zitym
postojem ¢tenaie, na onu silu, kterou dilo vytrhuje recipienta z jeho situovanosti a je mu tak novou zkusenosti.

27 Zptsob Blazickovy prace s Fe¢nickou otazkou popisujeme v kapitole pojmenované Styl.

28 Navstévnik Pafize vnima ,,predevsim urcity styl nebo urcity smysl PariZe... Nevnimame témér zadny piredmét, stejné
Jjako nevidime oéi diwérné znamého obliCeje, ale jeho pohled a jeho vyraz. Je tu jakysi latentni smysl, rozptyleny
v krajiné nebo ve mésté, ktery nalézame ve specifické zjevnosti, aniz by bylo tieba ho definovat, cituje BlaZicek Merleau-
Pontyho spis Fenomenologie vnimant.

29 Nélada vznika z toho, Ze se vSechny vztahy explikované dilem rozehraji ve ¢tenéii najednou, je tedy nezachytitelna, nevy-
svétlitelna. Diky ni prozivdme pii recepci uméni onu tlevu i pii li¢eni napf. drastickych situaci, nebot jsme vyvazani ze své
danosti, ulevujeme si od své vazanosti v realit€ a jsme situovani do svobody, protoze vten moment je nam svét pristupny
ve svém celku, ,,v naladé urdité situace je nam svét ve svém celku piistupni), otevien. Cim vice svobody, tim hlubsi zakot-
veni do svéta“ (BlaZicek 1991, 226). Ve vyvolani nalady (tedy sugestivnim zpiftomnéni urcité situace) je predpoklad poslani
uméleckého dila.



Staiger potom tento termin povazuje za distinktivni rys lyriky a za posledni dosazitelny
zéklad vseho basnictvi. Nalada je onen proud, jez vie pod objektivac¢nim postupy, v nichz
se nas zivot odehrava, nalada je ,to, co bezprostiedné Zijeme,“ ale to ,neni bezprostiedné
a samozrejmé dano nasemu béznému védomi“ (s.65-66). Basnikliv tkol je tedy
proniknout k této ptivodnosti, ze které realitu nahlizime.

PoCinaje symbolismem nastupuje plné proces, jejz Blazitek nazyva
sebeuvédomeéni poezie, tzn. ocisténi poezie od jejich mimouméleckych snah a touha
Lproniknout ani ne tak k podstatnym otdzkam Zivota ¢loveka, jako spise k podstatnému
zivotu ¢loveka® (s. 69). Jazyk dila zacina budovat ne-redlny svet, komunikativni funkce
feci ustupuje dopozadi, Fe¢ prestava byt sluzebnici, ale stava se tvlircem, svét je jejim
prostiednictvim tvoren, artikulovan. Jazyk je tim, co musi basnik sdilet, aby byl
srozumitelny, tedy vyuziva ho jako néco, co pochazi z oné sféry abstrakini skute¢nostise,
ale vytvari své dilo (basen), které miri zcela mimo tuto oblast. ,Basern je paradoxnim (a
mozno Ficl regenerujicim) uzitim jazyka, usilujicim otevrit se onomu vyznamovému
celku, ktery jazyk sam rozbiji“ (s. 86). Skutecnost prozivame v jejim vyznamovém celku
diky naladé, ktera stoji v zakladu kazdého naseho vjemu a jazyk uz je né€jakou abstrakdi,
vybérem, usporadanosti, proto onu celistvost nutné rozbiji. Basen je naopak text, jenz se
snazi tuto celistvost zpritomnit, predat — pritom vSak miiZe vyuzit jen schéma jazykového
systému, proto jazyk musi vyuzivat paradoxné, aby dosla svého cile.3

Na této pudé musi Blazicek vyuzit Heideggerovu filosofii: porozumeéni je pro
Heideggera vzdy naladéno, nalada je zpiisob naseho otevreni se celku svéta (nesouvisi to
tedy s psychickym stavem). ,,Co je v chdpajici otevienosti artikulovatelné, nazijjuvame
smyslem®, cituje Blaziek Sein und Zeit. Tento smysl je zachytitelny jazykem

3¢ Blazitek Casto pouziva tato slovni spojeni, rozumi jimi ty oblasti lidského konani, které podléhaji neosobnim abstrakt-
nim (obecnym) schématim aplikovanym na realitu. Clovék se podle jejich pravidel nutné must fidit (takovym schématem
je ijazykovy systém). Basen vSak sméfuje do prostoru, ktery je ¢isté subjektivni, tzn. souvisi pevné s jedincem, jeho situaci,
jejiz kvalita je uréena je pocitem subjektu a atmosférou, ktera subjekt obklopuje (tedy né¢im, co se sféru objektivizované
skute¢nosti mtize prijit jen do konfliktu).

31 Proces sebeuvédoméni poezie popisuje také Pavol Winczer, ale oproti Blazickovi, vychazejicimu z uchopeni podstaty
zobrazovaci funkce uméni (tedy promény dila jako znaku ukazujiciho na tento svét do znaku tvoriciho svoji vlastni realitu),
vidi za timto jevem spiSe spolecensko-historické okolnosti doby po roku 1918 (,,Viicsina protagonistov a nositelov tohoto
pohybu chapala svgje tsilie jako hladanie miesta poézie v povgjnovej, od zakladu zmenejnej situacii, Winczer 2000, 25),
které uz nevyzadovaly jen to, aby dilo mélo urcité poslani a autori tak sméfovali ke zdtraziiovani literarnosti struktury dila,
jeji novosti, netradiénosti. Vidime tedy piistup, ktery se tento vyvoj moderniho uméni pokousi vysvétlit argumenty pocha-
zejicimi z mimoliterarni oblasti, kdezto BlaZi¢ek se pokousi vysvétlit ten samy problém vysvétlit imanentné: vztahem jazy-
ka uméni kjazykovému systému, piemény funkce jazyka umeéni. Winczer se také priznacné obraci k popisu formy dél
novych avantgardnich poetik na tikor toho, co stoji v zdkladu této promény vniméani umeéni. Upozornéme, Ze takové psani o
literatui'e se svymi argumenty nejcastéji odvolava na manifesty, programova prohlaseni, esejistiku, nez na texty samotnych
dél (u Blazicka je tomu piesné naopak). Stejné je tomu i u zde zminiované Chvdly kompozicie Turéanyho. Vidime scientis-
mus slovenského strukturalismu, popisujici literarni dilo pomoci objektivnich fakt budto zjeho okoli (dobova situace
vzniku dila), nebo pomoci formy dila (s tim souvisi i diiraz na historickou poetiku — sledovani toho, na jaké formy a Zanry
dilo navazovalo, zjakého jiného dila bralo inspiraci apod.). Srov. také dale BlaZickovo spojeni terminu sebeuvédoméni
s vécnosti.



z predpokladu, Ze jazyk se nepokousi vyjadrit primarné tento smysl, ale zahrnout do sebe
celou onu néladu, ze které smysl vychazi. Stejné tak epik, pokud nesleduje primarné
postiZeni urcité nalady, se dostava na zcesti a jeho dilo se méni v samouacelny popis. Basen
ma tu moc, Ze spojuje svou atmosférou nas svét se svétem basné, stejné tak jako
zachycuje stav svéta ve chvili, kdy doléha na basnika a jesté nestacil byt racionalné
opracovan. Proto skute¢ny smysl basni je nepostizitelny, protoze stoji mimo racionalni
konstrukty, ,nestaci ztuhnout v oddélené ,svéty“ subjektu a objektu* (s. 94). Tehdy autor
nemusi formovat véci, které ukazuje, svou predstavou, svym konceptem, nazorem, ale
stadi je nechat promluvit, aby ze sebe dokazaly vydat to jedine¢né a nepostizitelné, co nas
na svété uchvacuje. Autor svét svého dila neinterpretuje, ale uéini ho zjevnym.

Déle se Blazicek soustiedi na postizeni toho klicového momentu, ve kterém jako
by ,zacinaly mluvit sami véci“. Déje se to tim, Ze v basni se objevuji slova (v pripadé
metafor) nebo celé situaéni celky, které do sebe nezapadaji tplné (tak jako pti bézném
komunikativnim vyuziti jazyka zapada do sebe oznacujici a oznacované), ale pouze svymi
Castmi. Tyto ¢asti jsou tedy zvyraznény, aktivuji nasi zkuSenost se svétem v tom, Ze jsme
nuceni vybavit si tyto Casti, které pro nas pfi komplexnim vnimani reality ztstaly
neviditelné. Tvoii se tak vlastni obraz svlastni podstatou, vznika tak i novy smysl ze
vztahil mezi jevy, které spolu bézn€ neprichézeji do kontaktu. Blazicek stale pripomina, Ze
umeéni neni svévolna hricka fantazie, jez by tedy poté mohla byt odsunuta na okraj
lidského z4jmu jakozto néco podruzného, ale néco neméné nazorné konkrétniho, nez je
nami zita realita, a naopak jesté vice obhacujiciho v tom, Ze se v novém svété umeleckého
dila objevuji nové vztahy, které ze své zkuSenosti se svétem nemame. A naopak: uméni
nas z reality nevytrhava, nebot aktivizuje nasi zkusenost, kterd nemiize mit jiny charakter
nezli télesny, v kontaktu s nasim zitym svétem (vzdyt ,,ii¢innost jednotlivyjch metafor i
celych basni zavisi vpodstatné mire na tom, nakolik jsou zakotveny v oblasti
konkrétnich predstav®, s. 104). Onen smysl dila neni ni¢im mensim, nez ,smyslem
urcitého konkrétniho svéta“ (tamt.). Tento smysl nAm nemtize byt tedy sdélovan, nebot je
nesdélitelnys2: je totiz smyslem celého svéta, ktery je tezemi nevyjadritelny, logicky
nepostihnutelny. Zde se na vice nez sté strance dozvidame néco konkrétniho o pojmech,
jejichz zdkladem byl pocit ziskany pfi ¢teni literarniho dila. Do této chvile Blazicek vlastné
pouze poklada otazky, pokud formuluje, tak je to z toho divodu, aby otazky presné zacilil,

aby dal smysl samotnému t4zani. V téchto mistech vychazi najevo, co presné autor pojmy

32_Smuysl basné tak neni nééim, co je ndm sdéleno, éeho se mizeme zmocnit jako poznatku, ale do éeho jsme spise strho-
vani, co se nds zmocriuje“(s. 104).



jako ,véci mluvi“ a ,svét ve stavu zrodu“ mysli, stejn€ jako se ujasiuje jeho piiklon
k télesnosti a pozadavek neptikladat na realitu Zadna kritéria zvenci, ale nechat zaznit ji
samotnou.

Tento zptisob vykladu, ktery v pribéhu monografie uréitym zptisobem graduje
napéti a nékolikrat se zda, ze se vyslovi v jednozna¢ném stanovisku, urputné sledujeme
pii detbé monografie o Nasich. Ctenaf ma pocit, Ze po celou dobu éteni nutné sleduje
hodnocenti celého eposu. Text se jiz od predmluvy tvari tak, Ze takovym hodnocenim bu-
de, avSak k nicemu takovému nedochazi (alesporn ne tak, jak jsme na to zvykli u naprosté
vétsiny textli o literature). Vzpomindm na sviij tdiv pri prvnim ¢teni zaveéreénych odstav-
cti holeckovské monografie, kde jsem logicky ocekaval explicitni zhodnoceni dila. Tehdy
jsem jesté nerozumél tomu, Ze Blazicek ve svych textech buduje spise prredpoklady hod-
noceni, nez aby se k nim sdm uchyloval. Vidime vtom mimoradnou nazorovou konsis-
tenci: kritéria, ktera vznasel na hodnotici texty, neporusoval ani pfi psani textti vlastnich,
nebot se neuchyloval kjednoznaénym tezim, ale spise se soustfedil na rozpracovani
hloubkové struktury, na jejimz zakladé by potom hodnoceni dila bylo mozné. Blazickovy
texty hodnoceni obsahuji, ale povétsinou implicité. Vyzaduji aktivaci celé nasi zkuSenosti
s literaturou, abychom se poté vlastnimi silami dobrali toho, jak by Blazi¢ek hodnotil,
kdyby tak oteviené ¢inil. Vlastné dé€lame totéz, co Blazicek popisuje u ¢tenare poezie!

Daéle zavadi Blazicek pojem vécnost jakozto cil, ke kterému se poezie ubira a
vjehoZ napliiovani probihd proces jejiho sebeuvédomouvdni (tedy podiazeni sdélovaci
funkece jazyka do sluzebné role). Poezie tak mifi tam, kam fenomenologie se svym heslem
k vécem samym. ,,Fenomenologie ukazuje, Ze toto /pojmové/ poznani je vysledkem
zkonvencionalizovanych objektivaci, Ze to jsou myslenkové konstrukce, které nam brant
v bezprostrednim styku s vécmi tak, jak se vynoruji ve svété nami skuteéné zitém* (s.
127). Zamérem umeéleckého dila je pouze vyvolat stav, stav poznavaci svobody.
V konfrontaci se zminénou Winczerovou studii je patrné Blazickovo zaméreni: primarné
se vénuje dopadu vnimani umeleckého dila na védomi recipienta, nikoliv na dilo jako
jeden z objekti urcité historické situace. Také zde je vychodisko Blazickova odmitnuti dila
jako formulace néjakého nézoru, teze: pokud chce dilo stavu poznavaci svobody
dosédhnout, musi uzivat co nejméné jednoznacnosti a zamérnosti. BlaZicek se tak ve své
prvni monografii dostava kobjasnéni svych drivéjsich hodnoceni dél Hrabalovych a
Nezvalovych — ,,zivotni plnost®, ,,laska k zivotu® apod.

Cilem Blazi¢kovych interpretaci uz zlistane vykazani vécnosti basné (svét ukazuje
bez abstraktnich pojmi a logickych konstrukei tak, jak ho bezprostiedné prozivame).

Jakékoliv sd€lenti je ze své podstaty zdmérné, avSak smysl literarniho dila neni ve sdéleni,
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sdéleni je naopak pouze nutnym predpokladem tohoto smyslu. Poezie zprostiedkovava
zékladni Zivotni napéti ¢lovéka: mezi danosti a svobodou a strhava, nuti ho ke svobodé.
Basnik vtiskava svétu svého dila sviij hlas, ale presto se tak nedopousti nasili na vécech,
nedeformuje skute¢nost, pouze ji nechava zaznit jinak, akcentuje v ni vztahy, které v ni
jinak byly skryté. Ctenar je charakterizovan spiSe svou danosti (vzhledem ke své télesnosti
fixované na pobyt v predmétném svét€) a dilo ho strhava do déni svobody, ve které je
aktivovana jeho obrazotvornost, vyvolavani piedstav ziskanych jeho zkuSenosti se
svétem. Véci ze svéta dila vstupuji do svaru a samotné dilo vstupuje do konfliktu s nasim
zazitym zplisobem vnimani svéta. Na strance 153 se na zakladé tohoto Blazi¢ek dostava
k prvnimu explicitnimu hodnoceni: pravé tim, Ze Rudoarméjci jsou psani prilis
jednostranné a ,idylicky“, napéti mezi danym a nedanym je oslabeno. Véci zacinaji
hovorit sami na zakladé konfrontace véci. Odtud Blazi¢kovo vytrvalé hledani astredni
rozporu, které je pro vyraz dila urcujici, jez budeme sledovat vkazdé interpretové
monografii.

V péaté kapitole knihy, vénované rozboru Holanovy Noci s Hamletem, se Blazi¢ek
dostava k vysvétleni svych kritérii hodnoty basnického dila. Jeho postup je stejny jako
v Casopiseckém c¢lanku Pokus o kritérium estetické hodnoty (zde s. 6), tudiz vjeho
zékladu je Blazickovo rozliSeni racionality na analytickou a systentickou. Interpretovi
zélezi na tom, zda dilo umoznuje vyznamovému komplexu jednotlivého vyjevu basné
vstupovat do kontextu s ostatnimi tak, aby vznikal celkovy, neohranicitelny komplex
smyslu basn€, ktery Blazicek spojuje sJankovicovym terminem vyznamouvé déniss.
Pokud je toto déni nasilné vztahovano (pravé tezemi omezujicimi jeho vlastni smysl)
knéjakému zaméreni, smeéfuje do jednoznacnosti a bohatstvi jeho vyznami je
omezovano.34 Zakladem, z néhoz vychézi hodnoceni dila, je subjektivni esteticky prozitek,
ktery vzbuzuje urcité emoce, které jsou nevyvratilnym zakladem hodnoceni dila. Pivod

hodnoceni tedy Blazi¢ek nevidi v racionalnim souzeni dila, ale to neznamena nemoznost

33 Pro Jankovice je potom esteticka funkce soubornym pojmenovanim pro dynamickou celistvost mimoestetickych vza-
jemnych vztahti - tyto materialni slozky vystupuji v tloze vodi¢i energii piedstavovanych mimoestetickymi hodnotami.
Sémantické gesto, bod, do kterého smétuji vSechny vyznamy textu, se li§i od ideje tim, Ze idea je obsahova, kdezto
v podstaté sémantického gesta stoji ona bezobsahovost, usouvztaznénost vSech vyznamovych potencionalit a vztahti jed-
notlivych sloZek k jedinému fiktivnimu bodu. Jankovic je v nééem Blazickovi velmi blizky, zvlasté svim pojetim uméni bez
pevné daného a uchopitelného kone¢ného vyznamu. Uméni vidi jako proces, ve kterém se vyznamy rodi, coz je vlastnost,
ktera mu zarucuje stilou Zivotnost. Pfitomnost estetické funkce potom vysvétluje tak, Ze v dile se nam véci jevi jinak, nez
jak je vnimame bézné. ,,Spise nez prithlednost plati o estetické funkci piirovnant ke svéthu, které - prestoze je nahmatatel-
né - prrece dava vyvstauat vsem vécem, s nimiz se setkauame. (...) Prazdnota estetické funkce je pouze zdanliva. Ve sku-
tecnosti zptisobuje pritomnost této funkce v dile neobuyklé zmnozeni jeho smyslu, totiz vjznamovy pohyb...“ (Jankovi¢
1968/1992, s. 46).

34 Pipomenime si, ze BlaZicek zdtiraziioval nevyhnutelnost zaujeti urcité perspektivy, které nutné omezuje vyznamové
bohatstvi jevii tim, Ze nékteré jejich aspekty zv§znamiiuje, jiné naopak opomiji. Uméni vSak naplituje své poslani tim, ze
umoziiuje recipientovi z jeho omezené perspektivy vyklouznout. O tom blize v kapitole této prace Podstata interpretace.
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hodnoceni: ,,uvédomenim si omezenijch moznosti pit vykladu a dokazovani platnosti
predraciondlni hodnotici zkuSenosti si teprve otevirame cestu k relativné racionalnimu
hodnoceni uméleckého dila“ (s. 167).

Cela scientisticky ladéna literarni véda (do niz Blazi¢ek zahrnuje i strukturalismus
a Mukarovského) nereflektuje ve svych textech esteticky prozitek, ktera dila vzbuzuji,
zaméiuje se na vyklad vysledkil zkoumani. Musime pripustit, Ze strukturalismus c¢asto
zachazel sterminy jako estetickd norma a esteticka hodnota tak, jako by to bylo néco
samozrejmého, nezabyval se predpoklady jejich vzniku (coz uz tolik neplati o
Mukarovském od konce 30. let a ve valecnych letech, jak pozorujeme v porovnani
Blazickovych tezi sjeho studiiv kapitole této prace Literdarnévedny) kontext). Blazicek
akcentuje to, ze kazdé dilo nutné ve svém prozitku néjak hodnotime, mame tedy urcita
kritéria, se kterymi k dilu pristupujeme — ta nejsou nahodil4 a nemeéni se od jednoho dila
k druhému, ale vykazuji urcité stalé aspekty. Kritérium samo o sob€ nic nezarucuje, ale
Lurceni kritéria ma vsak presto smysl, snazime-li se jim uvédomit, co vlastné delame,
kdyz posuzované dilo hodnotime® (s. 170). Vidime zde snahu nikoliv po jednotném a
celistvém kritériu, ale védomi nutnosti prestoupit ke kritériu podminujicimu vyklad a
zdtivodnéni hodnoceni. Nyni je pochopitelné, Ze kritéria brana z filosofie nebo obecné
estetiky, at sebevice propracovand, pro Blazicka nikdy nedopostihuji jakost (1épe receno
takovost) konkrétniho dila, tedy toho, na ¢em se nas jedinec¢ny prozitek zaklada.

Domnivam se, Ze Blazi¢ek prichézi ve své tvaze az k reflexi zakladniho rozporu:
bud'to badatel vyuziva ditkladny esteticky systém a potom na uméni nutné akcentuje jen
jednu jeho stranku a tihne tak k programovosti, nebo se t€émto racionilnim zikladiim
brani a definitivné si je nerozpracuje, potom se zase vystavuje nebezpedi, Ze obecné
predpoklady jeho vlastniho zkouméani budou mlhava (a c¢asto piimo rozporna) jak pro
ného samého, tak pro potencionalniho zajemce o jeho interpretaci, coz se pro védecky a
akademicky diskurs, ve kterém se drtivA vétSina interpretaci pohybuje, rozhodujici
problém.

Pii vykladu konec¢né neuchopitelnosti smyslu dila se BlazZicek obraci ke ctenari,
kterého pojima nejen jako recipienta, ale spolutviirce textu. Vyznam textu vznika
z rozpornosti jeho slozek a napéti mezi nimi, na zakladé néhoz si ¢tenar vytvari néjakou
vlastni predstavu, ktera tedy nikdy neni logicky méritelna.3s Logika nasi zité skutecnosti

je pretvorena a interpretace vtomto novém svété, ktery dilo tvori, se orientuje podle

35 Zde se odkazuje na Mukatovského stat’ Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty (1936), jejiz detailni (jeli-
koZ se na ni dobie ukazuje to, Ze Blazicktv pristup k literature koteni ve strukturalismu) srovnani s piistupem Blazi¢kovim
uvadime v kapitole Literarnévédny kontext.
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pravidel, diky nimz bylo naSe ustalené vniméani svéta zniceno. Blazickova interpretace
tedy zkouméa onen zamer, kterym byl usporadan svét dila, jeho vnitini intenci, kterou
ovlada véci. Tedy nezkouma tezi vlozenou do dila zvnéjsku, ale naopak proces tvorby
tohoto svéta. Pokud takovy proces harmonizuje sam autor, potom vklada do textu svou
predstavu skute¢nosti (tedy perspektivu), ktera je konvencéni a napéti mezi svétem
¢tenare a dila mizi. Pritom pravé v napéti a konfliktu se rodi smysl dila, v rozpornosti
jednak jeho slozek a jednak vrozpornosti logiky dila a étenarfova vniméani svéta. Noc
s Hamletem nabizi ,,poeticnost toho, co je za poetické uznduano, na co jsme si jako na
poetické zvykli“ (s. 179), a proto i brutalita a paradoxnost basn€ ptisobi uhlazen€ a libive.
Harmonicnost se ndm tu ddvd misto toho, aby byla nami jakoZto ¢tenari vytvorena.
Holanovu béasen Blazicek odmita pravé kvili tomu, Ze znemoZiuje Ctenari stat se
tviircem, vydolovat ze svéta dila, ktery je pired nim polozen, fad. Noc s Hamletem oproti
tomu zprostredkovava ,urcité postoje, zachycované v ryze abstraktnich vztazich® (s.
181).

Podstatou Blazi¢kova kladného hodnoceni literarniho dila je jeho organicnost, ni-
koliv vsak ta, kterou dilo dava samo, ale ta vytvoiena ¢tenarem; tedy kladné hodnoti dilo,
jez bylo vytvoreno tak, aby ¢tenare podnécovalo k tsili tuto harmonii vytvorit a ,,tam, kde
text dila nevyzaduje tuto spolutvorbu, je organi¢nost malo platna, protoze je to konec-
koncii zminéna organicnost, harmonicnost obrazu v rysech danijch primo textem, tistici
v krajnim pripadé do kyce” (s. 183, zvyraznéni nase).

Rudoarmeéjce nejlépe charakterizuje jejich uzavieni do pritomnosti, jejich ulpivani
na vécech. Postavy vojakil plisobi tak prosté kviili tomu, Ze nereflektuji sviij postoj
k vécem, jsou k nim plné€ pripoutani, jsou jimi plné zaujati. V tom je vidét epicky postoj
Holanovy sbirky. Nejedna se vSak ono propadnuti vécem, které Blazi¢ek tematizuje po-
moci Heideggerova zakladniho terminu obstaravant, tedy tipadek clovéka dany jeho se-
beodcizenim? Vidime, jak si vlastnimi otdzkami interpret ztézuje vlastni vyklad. Prece
clovék nachazi diistojnost predevsim plnénim néjakého nadosobniho ideélu, Fika Blazi¢ek
a v zapéti své stanovisko upresiuje: onen pad do obstardavaného ,,svéta” je pravym opa-
kem norent se do veéci. V odcizeni sobé samému se totiz clovek stava véci mezi véemi, na
které pohlizi jako na prostiedky sméfujici k jeho zaméru, jehoz se stava zajatcem. Clovek
se v tomto stavu neobraci k vécem, ale k jejich uzitkové hodnoté, propada se tedy nikoliv
do véci samotnych, ale do jejich vyuzivani. Holanovi rusti vojaci v§ak svym védomim
vystupuji cCisté do véci; to se poji s jistou rozpornosti (pokud jejich jednani posuzujeme
z hlediska nasi logiky) — ,,prosvihl pecen chleba na dvé piilky“ x ,,/pokladal/ navstévu

verejnych lazni za neslusnou®, ,,a verse miloval a ¢itaval mi“ x ,,a jaksi rozjimave vytrhl
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prectenou stranku, nasypal tabak® apod. Postavy se vSak tim vymykaji zivotu zaplete-
nému do ucelovosti (dodejme: jednotné perspektive, ze které posuzuji svét) a uchovavaji
si plné to, co je od véci odlisuje: ,tok, Ze nejsou né¢tim jednou provzdy danym, Ze jsou
stale otevieni nejriiznéjsim moznostem, ze jsou svobodni“ (s. 191). Holanovi vojaci jsou
otevreni okolntmu svétu, tudiz i ve vztahu k druhym lidem jsou ovladani vzijemnou
sympatii. Je v tom prostota a beziic¢elnost, néco, co charakterizuje termin laska.

Zatimco v Prvnich basnich pozoruje BlaZicek u Holana pokus véci ve svété agre-
sivné zkoumat, zde jako by se upnul k vite, Ze i v co nejméné reflektujicim postoji je moz-
né se dobrat trvalého smyslu véci. Dostavame se mozna ke kli¢ové pasézi Blazi¢kovych
textti, nebot dosud nam nad nimi stéale vyvstavala otazka: Jak je mozné hledat zalibeni
v tom, Ze se nam véci zjevuji, Ze se ukazuji jinak, nez jak jsme zvykli? To, Ze véci sami pri
recepci umeéleckych dél mluvi jinak, je nepochybné, ale proc¢ pravé vtomto procesu se
skryva hlavni smysl uméni?

Od pocétku sledujeme Blazickovu snahu odtivodnit svou divéru k realité. Literarni
text posuzuje podle toho, zda ponechava skute¢nosti svébytnost, neznasilnuje ji. Neskryva
se vtomto prehnana diivéra v realitu? Dovolime si nyni citovat in extenso: ,,Poznendhlu
se stupriuje nahlédnuti, ze to podstatné neni dostupno pouze dramaticky vypjatému
podrobent si véci (...), protoze v jistém smyslu je obsaZeno uZ ve vécech samijch. Ze je
mozné tireba nechat véci tak, jak jsou, co nejplnéji se jim otevrit, a podstatny smysl se
projevi jimi samymi. Takovy autorsky postoj neni nijak pasivni (...), vyZaduje totiz cosi
velmi tézce dosazitelného: nechat véci tak, jak jsou, znamena nenechat je v té ustdlené
podobé, v nichZ jsme zvykli je pojimat, osvobodit je (¢i vlastné sebe) od zkreslujicich a
zastirajict sité schémat, ktergmi jsme si je podmanili ke svym ticelitm*® (s. 198). Sbirka
ma urcitou myslenkovou hloubku — odkud se bere, kdyz jako opravdové umélecké dilo
odporuje, aby byla postiZzena konkrétnim smyslem?, pta se Blazi¢ek. Smysl je dan nécim,
co stoji mimo predmétnou realitu. Nachazi se v tom, v ¢em se ¢lovék bytostné presahuje.
Jak to jde dohromady s tim, Ze ¢loveék se mé& naopak obratit k vécem?

Lidska existence setrvava v predmétnosti a je vedena svymi zaméry — to zapticinu-
je, Ze je obracena pouze k dil¢i realité a zastira si onen celkovy horizont, zkresluje si pred-
méty tim, Ze vidi pouze rysy vhodné pro vlastni sebeprosazeni. Pokud se vsak clovek do-

kaze svétu otevrit, otevira se tak pravdé. Nebot v této otevienosti se mu ukazuje jsoucno



ve svém skutecném bytis®. Lidska existence se nachazi ve stavu svobody. Odkryté, svo-
bodné jsoucno je pravdivé jsoucno, nebot ,,svoboda je zakladem vnitini moznosti sprav-
nosti jen proto, ze své vlastni bytostné urceni cerpad z ptivodnéjstho bytostného urceni
Jjedine bytostné urcité pravdy“ (Heidegger 1996). Uméni je jedine¢né vtom, Ze tuto
svobodu zpfitomnuje. Uméni se otevira pravdé a predava tento stav prostrednictvim
zobrazovani konkrétniho, jedinecného (nikoliv jako filosofie pomoci abstrakinich
struktur).

Obraz, ktery uméni zprostiedkovava, nepovazuje Blazicek za vypovéd o
skutec¢nosti, ale spiSe za samoucelné sdéleni vtom smyslu, Ze nezprostredkovava poznani
skute¢nosti, nebo neposkytuje na jeji poznavani navod. Soudy a poznatky ziistavaji na
pudé dila a buduji jeho vlastni svét a smysl tohoto svéta. Dilo miiZe (¢i pifimo musi) byt
vztahnuto ke skutecnosti, avsak jednotlivé dil¢i myslenky vztahovat (na rodil od filosofie)
ke svétu nelze. Zde opét nachdzime Blazickiv diiraz na celostné pojeti smyslu
umeéleckého dila. Zameéruje se na zkoumani postoje dila ke skuteénosti a zaroven na tu
oblast, ktera realitu tviiréim zptisobem pretvaii. Postoj, k némuz nas dilo vybizi musi byt
pojat ve své celkovosti, coz jednoznacné odporuje zkouméani separatnich témat nebo
forem literarniho dila (napt. popularni témata rtiznych praci a ,,studii“ jako ,,Motiv kocky
v prozach tricatych let“ apod.). Véci a jevy tohoto svéta vystupuji jako elementy, jako
tvarny material,3” jez je dilem pietvoren do podoby svéta, ktery je ndzorny jingm
zptisobem nez svét nami Zity, proto ,tvorba smyslu v uméleckém dile se uskutecriuje
Jjakozto tvorba obrazu® (s. 207).38 Az zde Blazicek ziskava argumenty pro sva predchozi

tvrzeni: dilo, které pouze mysli nedostacuje tomu, aby ¢tenari dalo tu moznost zkoumat

36 Teze by mohla znit absurdné za piipadu, Ze bychom si neuvédomovali, Ze véci nejsou bez lidské existence, Ze jejich kvali-
ta jejich byti je na clovéku primo zavisla, tudiz pokud se nam ukazuji cele, jsou pravdivé a ziroven se jimi otevirame ku
pravdé.

37 Lubomir Dolezel ve své knize Heterocosmica mluvi o esencich, které si literarni dilo bere z naseho aktualniho svéta.
Zv1asté v poznamee €. 73 na s. 239 uvadi BlaZicek takové pojeti t€chto elementii/esenci, které s dne$ni progresivni teorii
fikénich svét souzni. Svét dila je zcela sobéstaény, ma svou vlastni logiku, podle niz jsou elementy usporadany. Sobéstac-
nost svéta literarniho dila vede Blazicek k radikalni myslence, Ze ,,umeélecké dilo k pochopeni nutnému pro plny umélecky
zazitek, Zadnou obezndmenost s literarnim kontextem (ktery tu ovSem také je a jehoz znalost je nutna pro literarni ba-
dant) nepotiebuje, je svétem pro sebe” (ibid.). Umélecky text je predevsim zaZitkem i bez znalosti kontextu, ve kterém text
vznikal.

38 Zde se dostdvame kjinému Blazickovu vymezeni filosofie a uméni, nyni zhlediska ¢asovosti. Filosofie se obraci
k budoucnosti jakozto k prostoru utvarejicimu rozvrh svéta. Uméni oproti tomu zpiistuptiuje sviij svét vzdy pritomnostné,
Vv procesu recepee, a vyrazné uplatiiuje moment minulostni: situovanost a naladu. Z hlediska predmétnosti potom filosofie
nechavi predmétmou realitu daleko za sebou, nebot se soustiedi na jeji strukturovani, tedy nepredmétné opracovéni, a
pohybuje se v abstrakcich. Poslani uméni se naopak uplatiiuje v piredmétnosti, v ndzorném predvedeni svéta, nikoliv jeho
abstraktnim zpracovani. A naopak: pravda filosofie musi byt ovéfovana predmétné (plati/neplati ve vztahu k realit€), na
umeéni takové soudy prikladat nelze — zjeho tvarnych postupti vyrista zcela svébytny svét. ,,Akcent filosofie je zaméfen
spiSe ke stadiu vyslednému®, kdezto ,,vo uméni /je/ poloZen diiraz na sdm proces tohoto déni“ (s. 231). Z hlediska pravdi-
vosti potom filosofie je piimou explikaci usilujici 0 maximalné ujasnéni vysledného vztahovani se k celku svéta, v ument je
pravda jakoby jen ve chuili svého zrodu, ale pravé proto jesté plné sama u sebe (...) neziedénd, silngjsi. Proto soucasna
filosofie obraci sutyj zajem k ument. (...) Nenti to vlastni cesta filosofie, ale néco, co tuto cestu mitZe orientovat, zabezpeco-
vat jako jeji piida“ (s. 232).



novou kvalitu obraznosti svéta, vytvoreného novymi vztahy mezi vécmi. Badatel tedy
muze rozebirat zvlastni zptisob vystavby tohoto svéta, avsak nesmi zapomenout na to, ze
vystavba je vyrazem jeho zvlaStni povahy. Proto miize byt uméni inspiraci pro filosofii a
filosof miize zkoumat literarni dilo, jelikoZ je to obor snazici se pravé takovou zvlastni
povahu svéta zachytit.39

Umélecké dilo je dénim pravdy, pricemz pravda je nutné né¢im nematerialnim, je
vykrocenim ze v§i predmeétnosti, pricemz vSak pravda muize byt zpiitomnovana pouze
skrze predmétnost. Rozhodujici moment je vtom, Ze svét dila rozhybava ono ustrnulé
vnimani predmétnosti v pohybu netradi¢nich vzijemnych vztahti dila. Musime tudiz pri
interpretaci vystupovat za rovinu soudti a tvrzeni, kterymi dilo hodnoti jak svét nas, tak
ten sviij a zabyvat se postojem, ze kterého takova tvrzeni vychazeji. Interpretace basné se
tak stava ,interpretact charakteristického zpiisobu, jimz basen uskutecruje své poslani
(s. 215). Tak se lisi uméni od filosofie — obé oblasti hledaji smysl vtranscendovani
predmétného, avsak ,uméni to cini oklikou, piitakGudanim jsoucnu, vybudovanim
nazorného sveéta, kdezto filosofie suym problematizujicim tazanim provadi negact
primo“ (s. 228). Pii interpretaci uméleckého textu musime sestupovat az k momentu, ve
kterém dostava ¢lovéek moznost davat vSemu vbasni smysl. Tedy zkoumat onen
z hlediska logiky nasi reality nedany smysl, ktery nam dava moznost nove pohlédnout na
svét dany — to podstata oné tvorby smyslu. Uméni tedy skyta Sance pro nas poznavaci
zajem tohoto (naseho/umeéleckého) svéta. Pokud je tento bod, ze kterého se rodi smysl
dila, dalSimi slovy (tedy predmétnostmi prinaSenymi na scénu) pozitivné rozvijen, dilo
dochézi té kvality, které se neurcité rika hloubka. Pokud slova do tohoto bodu nemiri,
nebo ¢tenar nedostava tu moznost postihnout nitky, které do toho bodu vedou (coz je
vlastné totéz), jedna se o samoucelné popisy, rozvla¢nost apod.

Pravda (a tady jeji vysledny smysl) umeéleckého dila je tedy podobné nescelitelna
jako smysl samotné reality — 1ze v ni prebyvat, ale nelze ji explikovat. To vede interpreta
k pokote pred textem — ,Interpretace, ktera se domnivd, Ze jasné vyslovila to, co dilo
jako by jen koktalo, a tim Ze pokrocila dale nez dilo samo, takova interpretace
pochopitelné zkresluje smysl umeéni, nebot ho vidi v jeho pozndvaci hodnoté” (s. 218).
Interpretace se pouze snazi vyuzit Sance, kterou ji dilo dava, ale nemiize dilo vjeho

vlastnim smyslu nasledovat.

39 Vzpomertime na to, co jsme iikali o piistupu Pavla Kouby. Umeélecké dilo je situovanost sama, svét ontologicky zcela
svépravny a my jsme odkazani k tomu této odlisné situovanosti naslouchat, jsme piimo ,,utahovani do svéta“. Odtud tedy
Blazickovy vyhrady proti zasahovani do tohoto prostoru tezemi, jeZ sem byly piineseny autorem zjiné oblasti (pak vznika
umeéni jako pouceni, moralistizovani, politizovani apod.).
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~Tomanova ,pokora pired osudem‘ nebyla ani pokorou, ale

ani pred osudem*“ (Poezie Karla Tomana)

Prvni kapitola zacina versologickym rozborem Tomanovych versa. Obsahle popi-
suje obecnou basnikovu tendenci k nesplyvavé intonaci jeho versi, ktera narusuje melo-
di¢nost (jakozto signifikantni ptiznak Tomanovy poezie) a zaroven tuto pravidelnost na-
ruSovat (vétSinou inverzi, verSovym predélem, posuny intonacnich center apod.). Blazicek
takovym rozborem formy ukazuje Tomanovu snahu upozornit na slovo a jeho vyznam,
postavit ho do pozice, kdy zaujme vzhledem ke struktuie basn€ jinou pozici, nez by ¢tenar
ocekaval a vyznam slova se tak dostane do jiného kontextu, nez je kontext bézné vypove-
di. Navic silné rozvolnéna syntax tak vychéazi vstric vyraznému verSovému rytmu. Toman
se odvraci od metafor ve prospéch toho, Ze ,jedno a totéz slovo se postupné rozvira do
dvou riiznich vyznamouych souvislosti“ (Blazi¢ek 1995, 26). Je zajimavé, zZe podobny
zplisobem postupuje také pri analyze Osudii, kde se zabyva diivody, pro¢ roman déjovou
linii zcela destruuje odbo¢kami v podobé Svejkovych vypravéni: dochézi ke stejnému dii-
vodu, jako vptipadé analyzy Tomanovy verSové nesplyvavosti — naruSovanim obvyklé
logiky véci obohacuje autor jejich vnimani tim, Ze poukazuje na jiné zptisoby jejich vni-
mani, tedy akcentuje na nich jiné obsahy, nez ty, které se nAm bézné davaji. Je to dobry
priklad pro to, Ze forma je pro Blazicka dokladem urcitého pristupu ke svétu a prostied-
kem umoziujicim naplnéni poslani umeéleckého dila, tj. odkryvat bohatstvi vyznamii
skrytych ve vécech.

Hudebnost basni zapfi¢inuje urcitou naladu basné, jez spojuje zobrazené jevy
vjednotu, ale Toman navic tuto sugerovanou naladu néjak vyklada, vSima si priznacné
Blazicek: ,snaznacenim vnéjsich okolnosti situace explikuje urcity postoj“ (Blazicek
1995, 29), proto u ného nenachazime ¢isté prirodni, ani ¢isté reflexivni lyriku: jedna se o
vécnou poezii podlozenou urcitym postojem. Zaroven tento postoj neni primo vylozitelny,
ale spise se nam dava skrze to, jak je s vécmi v basni zachéazeno, jak jsou jednotlivé roviny
basné rozvijeny. Postoj neni vysledny smysl, ktery by byl vtiStén basni v zavéru, ale je
pritomny odpocatku, v pravidlech zobrazovani predmétnosti (viz také zde pozn. ¢. 26, kde
konfrontujeme zakladni Blazickiv termin se strukturalistickym sémantickym gestem).
Tento postoj neni tfeba (neni mozné) izolovat od textu jako abstrakei a logickymi vazbami

urcit jeho pozici vtextu, nebot je to kategorie, ktera stoji vzdy za textem a je stéle
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pritomna.4¢ Z tohoto BlazZickova pojeti je patrné, Ze meta-fysis basni, abstrakinéjsi ¢ast,
neni ni¢éim predem danym, neni idealem, myslenkou, tezi, ale né¢im vyplyvajicim z logiky
véci, ze zplisoby jejich usporadani. ,,Smyslu basné se ani zde nedobereme sledovani
danyjch slovnich vyznamii, ale proniknutim do situaci, které jsou témito vyznamy
navozeny, a to znamena proniknutim do situace celé basne, jiz jsou jednotlivé situace
dilécimi momenty“ (s. 56). Blazicek se tedy nezabyva popisem jednotlivyich motivi, jejich
postavenim v Tomanoveé poezii a jejich cestou napii¢ basnikovym dilem (jako to déla
napr. Jankovi¢ u svého Hrabala), ale miii k onomu postoji, znazornéného stavu svéta, ze
kterého ony motivy vyristaji. Miii ke svétonazorovym piedpokladiim, o némz vystizné
mluvi Patocka: ,jednotlivy vyjznam nepochybné piedpoklada vijznamouy celek, do né-
hoz zapada a ktery je tedy ptivodnéjsi, a indoevropské schema budovant vijznamu pii-
chazi jazykove v tom ohledu prilis pozdeé; impersonalni vijznamové schema, které po-
stupuje analyticky od celku k ¢asti, vychazejici tak od stavu svéta a nikoli od véci ve své-
té, je mozna piivodnéjsi (Patocka 1966, 34). Blazicek své interpretace neodvozuje naivné
od véci ve svéteé (dila), ale chee zachytit to piivodnéjsi, co ho formuje.

Blazicek dava Tomanovu poezii do souvislosti jednak Macharovou a Gellnerovou
poezii, nebot i ony se kriticky vyjadiuji ke stavu spolecnosti a jsou ztélesnénim
individualistického postoje, pricemz vsak vSichni se lisi cilem, k némuz sméruji: Machar
k pravdé ve smyslu ,pravdivého poznani skutecnosti“, Gellner k btitké ironizaci sebe
samého i svého okoli, Toman k oslavé Zivota i pies utrpeni, které clovék ve svété zaziva.
Toman chce oslavit Zivot v jeho bolesti a Sedi, to je zdsadni moment formujici postoj jeho
basni k realité. Ono radostné prozivani svéta, ale jaksi ,svétu navzdory“, ono zameéreni
védomi do svéta tak, ze i kdyz vidi hriizy a nebezpedi, nebere to subjektu ,,dobrou naladu®
(nevim, jak se vyjadrit priléhavéji, uzivat souslovi jako vira vdobro, ve svét nebo
neumirajici nadéje je vzhledem k Dannymu, Svejkovi i BlaZi¢kovi velmi neobratné);
spozitivni naladéni“ Blazicka fascinovalo a snazil se analyzovat to, pro¢ nas dilo do
takového stavu vybizi. Pro¢ i pri popisu vale¢nych hriz miZzeme zazivat svét vjeho
vyznamové plnosti?4* Jako by tento problém, problém jak pritakat krutému Zivotu, stal
vzakladu Blazickovych interpretaci — neubranim se dojmu spojovat to s Blazickovym

skutecnym zivotem, jeho fyzickym postiZzenim.

2 s

40 Tyto pasaze obsahujici vyklad terminti postoj a smysl obsahuji vSechny BlaZickovy monografii, stejné tak jeho teoretické
texty. Srovnej napiiklad zavéretny oddil Haskova Svejka: ,Smyslem Zadného... z dél neni samo podstatné poznant, a tim
Jakési suplovant filosofie. Jingm a prece obdobnym zptisobem jako vijznamova hloubka mitze piisobit vijznamouvé bo-
hatstui, predevsim ukdzanim mnozstui riiznyjch situact a riiznych postojii“ (Blazicek 1991, 228).

41 _Svejk vi, Ze dlovék si prilis nevybere, a s klidem a se zdjmem se vénuje tomu, co se pravé déje a cemu vénovat se je

vrv

vjeho moci“ (Blazicek 1991, 252).



Ono utrpent je vzdy t&lesného razu (jak u Tomana, tak Hagka, tak Skvoreckého),
duchovni oblast je zatlacena do pozadi. Blazi¢ek to usouvztaziiuje s tim, Ze Tomanova
poezie je poezii ,soumraku model, objektivizovanych nadosobnich hodnot, které
»~Toman odhodnocuje ve svém: nezalhat“ (s. 58). Basnicky subjekt se vSak takto
explicitn€ nevyhranuje (nejedna se o bohoboricskou literaturu), ale kofen tohoto postoje
vidi Blazicek vsamém rozpoloZeni Tomanova basnického svéta: ,explikovany smysl
nevytvari rozsahlejsi samostatné useky logickych soudii” (s. 59). Toman se Kkloni
k roviné Zivotni zkusenosti (proto se také stava predmétem Blazickovy monografie42).
Blazicek zde znovu analyzuje jazykovou formu jeho basni: je takova, Ze slova pouze
konstatuji, nechtéji presvédcovat, zdivodiiovat, Toman se jen diva; dale se presouva
k pojeti ¢asovosti vjeho basnich: minulost ani budoucnost nejsou povazovany za cil
(basné by potom ziskaly atmosféru vyzvy, agitky, coz je mu cizi), ale za soucast déjict se
skutecnosti. Jednotlivé motivy Blazicek rozpracovava znovu vtomto duchu (tedy ukazuje
vérnost Tomana skutecnosti): naptiklad vztah (spiSe védomi prinalezitosti) k ceskému
narodu povazuje interpret za Tomanovi bytostné vlastni, dokud vsak ziistava explikovan
jako touha basnika po domové, tedy prirozena soucast jeho pohledu na svét, ale pokud
nabyl ,podoby bezvyhradné a bezpodminecné lasky“, dostava do svych basné ,, kycovitou
nasladlost” (s. 87). Zde Blazicek poprvé vynasi nad Tomanovou poezii explicitni
hodnoceni, nemtizeme ho vsak povazovat za tvrda slova, jak by se na prvni pohled zdélo.
Jak je vidét i z naseho vykladu, jsou prirozenym vyusténim postupného budovani pevné
pozice, ze které interpret bude svého nazoru prav. Zaroven vidime, jak Blazickovo pojeti
Tomanovy poezie prorista vSechny roviny interpretace, 1épe rec¢eno interpret pozoruje
Tomantiv postoj ke skutecnosti v riiznych vrstvach basnikova dila. Tento postup nejlépe
svéddi o Blazickove pojeti dila jako harmonické jednoty, pojeti v soucasné literarni védé
nepiilis popularni. O tom bliZe v kapitole této prace Literarnévédny kontext.

Blazicek nékolikrat uvadi Horovu charakteristiku Tomana: ,fanatik skutec¢nosti®.
V této monografii Blazi¢ek nejdiislednéji popisuje, co rozumi pod tim, Ze dané dilo nam
otevira svét v jeho celku. Interpret pracuje se svymi tradi¢nimi terminy otevienost svétu a
vyznamové deni, jeZ usouvstazinuje se spojetim kazdodennosti: Toman empirii
skute¢ného Zivota nechape jako néco nicotného (vzhledem k velikosti nadosobnich

hodnot), ale vidi v kazdodennosti nevsedni déni. Toman dosahuje toho, Ze jeho poezie

42 Domnivam se, %e BlaZicek si vybral pro rozsahlou analyzu dila Haska, Skvoreckého, Holana a Tomana nikoliv nahodou.
Mohly dobre podporovat jeho teorii, Ze uméni ma ukazovat svét, ne stit ve sluzbach ideologie nebo ideového schématu,
které realitu touzi svazat vlastnimi stanovisky. Bylo by zajimavé sledovat, jak se Blazicek stietava napr. s poezii Jana Za-
hradni¢ka, nebo prézami Jana Cepa. Tuto moZnost bohuzel neméame.
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otvira svét v jeho souvislostech, uvadi nas do stavu iZzasu nad svétem (do iZzasu praveé nad
témi motivy, které bézné vidame, proto nam jsou skryté). Jak: zvyznamnuje na vécech
jiné aspekty, nez bézné vnimame; vyvolava to dojem, Ze pred clov€kem nestoji realita
sloZzena z objektivnich zékonitosti, ale ukazuje svét jako Zivouci jednodu doléhajici na
lidské védomi ve své prvotni podobé, nezasazena objektivaci, jez by si ¢inila narok na
ovladnuti ¢lovéka. Potom ,,utjznam slov se nepresunuje, jen se rozsiruje natolik, Ze v sobé
sice stale zahrnuje danou empirii, ale uz nejen ji“ (s. 109). U Tomana také symboly, které
by se zdaly byt prostredniky pro zjeveni n€jakého idealu (zemé, vlast, narod, odmitani
méstanskych hodnot), nejsou poloZeny jako tkoly, jichz ma byt dosazeno, ale jako Zivotni
zéklad, ktery jednotlivce chtic nechtic nese; tedy jako néco piedosobniho, nikoliv
nadosobniho.

Tak Toman dosahuje toho, Ze jeho poezie neni apelativni, nybrz ukazuje svét, jak
Jje, coz je pro Blazi¢ka naprosto zasadni kvalita literarniho dila. Dojem hutnosti, kterym
jeho poezie plisobi neni zapri¢inén enumerativnimi vycty a synonymnimi radami, ale
uzivanim zobecnujicich pojmenovani (laska, sen, zemé), ktera vstupuji do takovych
kontextdi, jez je naplnuji novym vyznamem. ,V situaci basné nitro cloveka neni nez
urcitym vztahovanim se k jevové skutecnosti, a urcita jevovad skutecnost tu neni nez tim,

{13
1

co je odhalovano ve vyznamouvé perspektive onoho vztahovani® (s. 135). Jazyk formuje
skutecnost pravé tim, Ze v ni zvyznamnuje pouze urcité aspekty, jazyk uméleckého dila
buduje svébytnou skutec¢nost tak, Ze zvyznamnuje vlastnosti jiné a dava tak véci do jiného
vztahu k celkovosti svéta. Literatura podava urcity jevovy popis, ktery nesméruje
k obecnému smyslu, ale spiSe tento popis je procesem, ve kterém miizeme smysl
zahlédnout. Smysl dila je vlastné to, jak dilo zachazi se svétem. Na mnoha dalSich
prikladech zTomanovy poezie ukazuje, jak basnik poddva fenomenologii#3 jednotlich
véci, pojmd, situaci.

Blazicek si obycejné vS§ima u dila vyznamovych rozpori, znich vyrtsta jejich
vysledny smysl; jednu z hlavnich charakteristik Tomanovy poezie potom vidi v tom, Ze se
tyto rozpory (napr. oslava tulactvi a volani domova; osamélost, distance a sounéalezitost
s nékym druhym) snazi harmonizovat (a vydéluje tak basnika z generace, ktera zacala

stradici postoje nonkomformismu), tim své poezii zaruCuje zivost, dojem

43 Tento velmi priléhavy termin charakterizujici samotné zaméfeni interpretovy pozornosti pouZil Blazicek jen jednou pri
popisu situace, ve které si Svejk telefonuje s Lukasem: , kapitola vlastné poddava fenomenologii telefonovant, pochopitel-

Vv

né ne vyslovnou v pojmouvé deskripci, ale v gejziru smysluplné na sebe navazujicich komickijch scén” (Blazicek 1991, 124).
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bezprostiednosti prozitku.+4 Protikladnosti objevujici se v dile nemohou byt stirany, aniz
by se to neprojevilo na vyznéni dila (stalo by se tak moralizujicim, presvédcujicim,
agitujicim — tedy plnilo by tu funkei, kterou primarné umeéni nema).

Blazicek se k tomuto obratu ve vnimani okolniho svéta vraci vkazdé své knize.
Formuloval ho ,Descartes, kdyz rozdelil skutecnost na myslici véc, cloveka, a
rozprostranénou véc vnéjsku. Objektivace hmotné reality umoznila rozmach prirodnich
véd, jejichz technické tspéchy a vzriistajicic moc utvrzovaly kartezianské pojeti
skutecnosti“ (s. 110). Blazicka zajim4i to, ze dané objektivace, které se postupné zacaly
tvarit jako prvotni zkusSenost, vyrtstaji prece zprvotniho kontaktu cloveka se svétem.
Tedy zbodu, do kterého nas vraci umélecké dilo. ,Pohled prirodnich ved je

Jjednostrannou abstrakci vytézenou z celku skutecné Zitého, prirozeného svéta“(s. 118).

PreruSme nyni vyklad o Blazickové interpretaénim postupu a uvedme, Ze prave
vtéto knize nejvice navazuje na fenomenologii — jeho pojmy realita, vécnost,
predmétnost, které stale uziva, zde nejdislednéji vyklada. Pracuje s pojmem svétovost,
kterou se tradi¢né rozumi celek svéta a souhrn vSech vztahii mezi véemi.

Fenomenologie (a domnivame se, Ze Blazi¢ek pracuje ve svych interpretacich
vsouladu s touto teorii) svétovosti rozumi neviditelnou a nezachytitelnou skute¢nost,
z niZ se vynoruji véci prave tak, jak jsou ve vztahu k tomuto celku a zaroven z perspektivy
toho, kdo vnima. Cloveék a véc tvoii nezrusitelnou jednotu, véc z reality vystupuje tak, jak
ji ukazuje perspektiva k ni zaujimana. Literatura otevira ¢lovéka svétu, nechava tedy svét
vystupovat v jeho plnosti — protoze zvyznamnuje vztahy, které byly pii vnimani svéta jiz
zapomenuty. Literarni text jako by navozoval jiny princip svétovosti, daval vécem
vyvstanout v jiném svétle (pricemz se vSak stale jedna o tytéz véci, které zname ze svych
zivotll), tedy méni ono pozadi, které nechava véci zjevovat se. Svym diirazem na
predmétnost dila a ne€kolikrat explikovanou snahu postihnout celkovy postoj dila, ktery
zaujima ke svétu, se Blazicek snazi postihovat svétovost, nyni vsak jiz reality dila.45 Na
tomto misté miiZzeme nahlédnout Blazi¢kiiv termin postoj z jiného mista: je onou realitou
dila, ze které subjekt nazird svét, postoj je tedy to, co s pojmem realita dila

neodmyslitelné souvisi — tyto dva terminy jsou v Blazickove interpretaci pevné provazany.

44 Ke stejnému zaveéru dochazi Blazicek také ve studiich o Nezvalovi a Hrabalovi, kde to, Ze vedle sebe stoji vzajemné si
odporujici véci vyvolava dojem Zivotni plnosti (viz zde na s. 23, resp. 20).

45, Ukazovanti se véct odkryjeme tim, Ze zkoumame zjevujict se véci se zietelem k tomu, co je nechaua zjevovat tak, jak se
zjevuji, a snazime se proniknout tazajicim se rozlisovanim az k tomuto zakladu zjevujictho se”(Patocka 2001, 80).
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Nyni je zfejmé, jak Blazicek prekonal Platbnovo odmitnuti umeéni jako pouhého
predstupné pravdivého nahlédnuti, které se uskute¢ni ve filosofii. Dilo totiz zaklada
vlastni pojeti reality a zaklada tim jeden z moznych zptisobti, jak vnimat svét; nejedna se

tedy o predstupen, ale zcela rovnopravné nazirani.

Nyni dale k Blazickové textu: po takto konstruované argumentaci je prostor
k tomu, aby Blazi¢ek ptipodobnil Tomantiv svét nékterému, ktery zname z déjin lidstva.46
Shledava podobnost mezi Tomanovou poezii a tim, jak prozival realitu anticky clovék.
Ten ,,oslavuje svét v celé jeho rozpornosti a promeénlivosti® (s. 170), pozd€jsi dualismus
ducha a hmoty je mu cizi, ,anticka je v jeho /Tomanové/ poezii rovnovaha protikladii”
(s. 172). Zaroven je to neiluzivni prijiméani véci a stim pojici se schopnost zachovat
harmonii v prijeti svéta takového, jaky je — plny nesmiritelnych protikladii. Neni to v§ak
stoicismus uzavirajici se do svého nitra, ale aktivni pritakani zivotu v jeho ptivodnosti —
tedy vtom jaky je‘. Blazi¢ek zde uvadi Nietzscheliv motiv boha Dionysa, boha trpéni a
opojeni, hrizy a slasti, zZivota a smrti, jako zté€lesnéni této dvojakosti, ktery je rovnéz
symbolem ,,opojné pisné v bolestech zanikajictho, ale vzdy znovu se rodictho Zivota,
povznasejictho posvatného iadu nekonecné se obnovyjicitho svéta® (s. 177). Pokud si
pripomeneme, co psal o tvorbé Nezvalové a Hrabalové zpocéatku Sedesatych let, nabidne
se nam novy pohled na koherenci celého Blazi¢kova dila: jako by bith Dionysos, biih
vécény protikladdi, protip6l Apollonovy harmonie, fascinoval Blazicka ve vSech fazich jeho
tvorby. Ono propojeni mezi protikladnosti, nescelitelnosti reality a pocitem Zivotni
plnosti, intenzivné prozivaného zivota bude Blazic¢ek fascinovat i nadale. Spolu s pokorou
pred realitou svéta (v niz umélec pouze dava vyvstat vécem naseho svéta, aniz by ho néjak
nasilné interpretoval).

Zavér prace vénuje Blazicek vyjadreni basnikova celkového postoje: Toman
nezceluje realitu jedinou idealitou, ktera by napliiovala lidskou touhu po nekone¢ném, ale
naopak prijima dannost — nekoneénost se mu otevira v konecnosti, nadéje neni néco, co
méni realitu na soubor prostredkli slouzicich k dosazeni nedosazitelného, ale je
nedosazitelna, stile a trvale. ,Basern, stejné jako kazdé jiné umelecké dilo, navozuje
zavazné a opakovatelné otevirani se svetu; to znamend, ze déla zdanlivé nemozné:
zpiredmetiiujicim zpiisobem zpritomriuje nepredmétny svet” (s. 145). Basné, i ty

s neveselou néaladou, nepiisobi skli¢ujicim dojmem, ale naopak navozuji pocit dusevnt

46 Tento obvykly postup Blazi¢kovy interpretace blize charakterizujeme v kapitole vénované Haskovu Svejkouvi.
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seberealizace, nebot ¢tenare oteviraji celku svéta, vyvazuji ho ze stavu, kdy je vleku véci
ozivovanych pouze jeho utilitarnim budoucnostnim zamérenim.

V zavéru kapitoly si dovolim malou pripominku: tato monografie jako jedina trpi
svou rozsahlosti, nebot celd fada uvadénych motivii je opakovanim jiz fe¢eného, interpret
se Casto vénuje detailnimu rozboru versi a dochazi ke stejnym zavértim jako u rozboru
motivii jinych. Casto jaksi dovyslovuje smysl jednotlivych versd, coz se mi jevi jako méné
stastndA moznost, jak psat o poezii.47 Vtomanovské monografii Blazicek jako by
neprodélal onen vyvoj, kterym interpret sdm pri praci nad textem prochazi (jak o tom
sdm mluvi vrozhovoru Text interpreta zavazuje zroku 199648), ale hlavni teze mél
ujasnéné jiz dopredu. To je zdrojem zminéného opakovani a vykladu mnoha basni

jednotnym zptisobem.49

»10 do nas busi nase prisna matka*“ (Epi¢nost a naivita
v Holeckovych Nasich)

»Inspirace a zaujeti pro néco — to je totéz.
Zakladem neresti a inspirace je to samé — opravdové zaujeti.
Opravdové zaujeti — to je to nejdillezitéjsi v nasem zivote.“

Daniil Charms

Jiz v pfedmluvé nas Blazi¢ek seznamuje s Gstiednimi problémy tohoto romanu:
,»Vytycenim idedlu, burcujictho narod a snahou podat obraz ndrodniho Zivota v jeho
specificnosti,“ Holecek ,,odhalil proti své viili vzajemny rozpor obou tendenci (Blazi¢ek
1992b, 7). A dale: ackoliv obraz ceské vesnice je zprosttedkovan v elementrani stylové
podobe, jak ji zname zeposu, zobrazoval epos Zivot ,, poSetilijch® véci tohoto svéta”“ —
Holedek vsak prichazi snarokem absolutni Pravdy. Monumentalita NaSich spociva
v prostoté€ a vécnosti, zde ma roman svou epickou silu, slabsi je v momentech, kdy se

vypravéc stavi do role kazatele. K eposu se roméan blizi pravé v tom, Ze ,,postihuje celij svet

47 Emil Staiger v avodu svych Zakladnich pojmit poetiky cituje sapfické sloky a podava k nim vyklad: ,,chtélo by se nam
slyset jasny Siry klid, ktery rozestira tiplnek nad pevninou”. Vzapéti reflektuje tento zptisob pristupu k poezii: ,, V takovijch
pozorovanim st slohova kritika libuje (...) avsak laik, prosty pritel poezie, byva neprijemné dotéen. Domniva se, Ze se tim
chce basnikovi podkladat zamér tam, kde Ctendre tési nezamérné a kde ho kazda stopa zameru rozladuje” (Staiger 1969,
14).

48 Viz zde citat v poznamce pod ¢arou ¢. 9 (Blazicek, 1996/2002, 337).

49 Toto ¥ikdm proto, Ze si na BlaZitkovi cenim toho, co v¥stizné pojmenoval M. Spirit — je to ona ,, ;narnotratnost’, s ni
naklada s ;naratologickymi prilezitostmi', jejichz deskripce by jinému badateli vystacila na celou knihu, a mozna i na
celou badatelskou drahu” ((Spirit 2002, 492).
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urcitého naroda ve vSech jeho podstatnych rysech®. 1 zde pritomen ,jediny komplexni
smysl, ktery pronika celé do nepiehlednosti rozvétvené dilo” (s. 10). Interpret si tedy
poklada nad dilem otazku: zni (jak miizeme céekat), zda takovy smysl neni jen ilustract
predem dané teze.

Blazicek zpocatku mezi postavami vztyCuje termin naivita, ktery potom funguje
jako hrani¢ni ¢ara dvou rozdilnych svéti — postav naivnich v pravém slova smyslu a téch
ostatnich. Naivni jsou podobni détem, k vécem pristupuji pouze s plnym zajmem a i pti
touze si je podmanit ponechavaji vécem jejich vyznamovou plnost. Naivni vnimani je za-
vrseno v sobé samém a zaroven nema moznost sebe samo jako naivni reflektovat; takové
vnimani prostupuje selsky svét jako vSudypritomna atmosféra. Je tieba ho odliSovat od
romantického zaujeti vlastnim ja (které implikuje to, Ze ¢loveék nahlizi sebe sama jakozto
naivniho, coz je pravé naivité cizi — takova je postava knézny, ktera se prevléka za selku
apod.), naivita pro Blazicka znamen4 zaujaté vnimani okolniho svéta a postava je timto
zplisobem vnimani zcela prostoupena ve vSech svych ¢inech. Naivita tedy znamena ome-
zenost, ale ve smyslu uznani hranic vlastniho svéta, vérnosti svému svétuse, cloveék
vtakovém pripadé ziistava soucasti piirody, ma ,byti podle vlastnich zakonii, vnitini
nutnost, vécnou jednotu se sebou samym®, cituje Blazicek Kantovu Kritiku soudnosti (s.
17). Postavy naivni vtomto smyslu slova pak lehce podléhaji stoupenciim vypjatého
egoismu a termin se tak stava pro interpreta nervem komplexnitho smyslu Nasich a
hlavnim hodnoticim kritériem: ,,mira vzdalenosti od naivity je vlastnim kritériem jejich
/postav/ negativniho hodnoceni®(s. 25).

Pokud si vypravé¢ romanu naivitu wuwvédomi, zac¢ind vystupovat vroli
spolecenského reformatora, na coz Blaziéek zvlasté upozornuje: ,kriticky rozbor
nedostatkii dané spolecnosti a odhaleni vijchodiska se tézko mohou snaset s naivitou®,
tak ,,naivni epika — to jde dobie dohromady* (s. 28). Epika kvete v dobéch, kdy svét byl
jesté pro své obyvatele pevinym dogmatem (a zaroven byl jest€ zZivoucim smyslenim, ne
predpisem, zafixovanou entitou), clovek jest€é nebyl vyclenén ze svého svéta, epika je
zaloZena na odhaleni ,,specifické ,oprosteéné’ situace, ktera je bezprostiredné co nejménée
urcena vSeobecné platnymi spolecenskymi zakony a institucemi” (s. 29). Svét epiky
ukazuje svét tak jak jes!, oprostény od piredsudki a Holecek naopak spoutava sviij svét
etickym dogmatem. Blazi¢ek poté na prikladech ukazuje, jak se tento ,prohresek proti

epi¢nosti“ projevuje v samotnych situacich romanu: vede napt. ke schematizaci postav,

50 Diisledné setrvani v mezich vlastniho svéta neznamena spokojenost s malem, ale sturzent nejuysstho® (s. 25).
51 Epika ve vypravényjch pribézich ukazuje: takovy je svét. Neargumentuje, nepresvédcuje” (s. 31) — toto pojeti epi¢nosti
je piimo zavislé na pojeti Staigerove, o vlivu jeho knihy na Blazickovo mysleni pojedname ve zvlastni kapitole.
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tzn. jsou jim prisuzovany role, které maji hrat na poli romanu a zpronevéiuji se tak své
skute¢né (Zivotni) roli (napf. ze skute¢né naivniho sedldka Kojana se stava hlasatel
vypraveécovych apriornich tezi).52 Vypravec rovnéz nedtisledny ve svém pojeti historické
skutecnosti, tj. viru v budoucnost patriarchalni vesnice — tomu podtizuje i osudy svych
postav. Je si védom, ze sedlaci oproti ne-naivnim rozvrace¢im nemaji obrany, proto
napt. Leopoldku zcela uméle odvadi ze scény. Tuto vytku miiZzeme dat do vztahu
k n€kolikrat zmitovanému zakladnimu kritériu Blazickovy interpretace: Holecek zde
neni veérny skutecnosti a jejim zakonitostem, znasiliuje ji svou svévoli, sledovanim
vlastniho cile. Méni tak naivni skutecnost svého roméanu v prosttedek, jimz by cht€l
dosahnout svého utilitarniho cile. Blazi¢ek jako by chtél fict: paradoxné se tak ke svému
dilu chova stejné, jako Leopoldka k sedlakim.

Holecek naopak ducha epiky oZivuje tim, Ze do svého romanu vnasi nesourodost:
venkované jsou charakterizovani jako bezprecedentni kiestané, jejich jednani vSak urcuje
to, jak se na n€ divaji ostatni. V tom nachazi Blazi¢ek rozpor: kiestan dokaze bez pohledu
druhych existovat, Zije pred zraky bozimi, avSak Holeckovy postavy jsou predevsim tim,
¢im jsou ve svém jednani (a v ném se ohlizeji na to, jak budou vypadat pted zraky svych
sousedli). Sledujme nyni, jak Blazi¢ek dospiva k posouzeni toho, zda se jedna o dilo
epické: protoze ,je epika vdzdna na jedndni postav® (s. 43), vraci se Holec¢ek timto
krokem diisledné na piidu epiky a vyvazuje-li se zmentorstvi a z tezovitych promluv
postav a ukazuje naopak postavy v jejich bytostném zajmu o vlastni existencis3, kdy jsou
vedeni starosti o ni (a to predevsim ve verejnych zaleZitostech), tam Holecek dosahuje
mohutné epicnosti. Text také plni zdkladni predpoklad epiky: ukazuje jsoucna ve vztahu
k ¢lovéku a zaroven v jejich samostatnosti, v NaSich jsou svépravnymi bytostmi nejen
zvirata, ale i véci. Pravé proto nic neni samotcelnym popisem, ale cela realita roméanu se
promitd pravé jen vjednani postav, neobjevuji se samoucelné popisy a lyrismus.
Neexistuje zadna obraznd rovina skutecnosti, pouze skutec¢nost jedina.

Hloubkovym objasnénim terminu naivita se celd prace také uzavira. Blazicek zde
podnika filosoficky exkurz, jehoz cilem je postiZzeni jeho presného vyznamu. Naivité

rozumi vtom smyslu, Ze naivni c¢lovék je otevien celku svéta a nechava ho na sebe

52, Organicnost, nikoli mnohostrannost je opakem schematicnosti. A organickou se staua takova literarnt postava, ktera
nenti v dile jen prostiredkem k dosazeni néjakého ticelu, ale zaroveri samaje ticelem*® (s. 35).

53 Hodnoceni stejného typu nachazime i v dalsich monografiich o epickych dilech. Interpret se sousttedi na to, zda roman
dostava jeho naroku ukazovat svét vjeho vlastnim smyslu bez nutnosti toho, aby byl dovysvétlovan nebo modifikovan
passy vypravéte (anebo i piimou Feti nékteré z postav — néco takového miizeme vidét napt. v romané Doktor Zivago, kde
se ¢tendf pii rozhovorech Lary s Zivagem t&7ko ubrani dojmu, e ka?dé z postav na sebe uméle bere tlohu zprostiedkova-
tele odlisného pojeti déjin, které se potom zdanlivé prirozené spolu svaii v dialogu. K dialogu v8ak nedochazi, jedna se o
vyjadreni postoje romanu k dé€jinam, z hlediska jeho vlastni logiky zcela netistrojné).
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doléhat, je to tedy presny protipdl té naivity, kterou se snazi protrhnout filosofie: to je
naivita, v niz je ¢lovék uzavien v proudu Zivota, ktery je zit vustrnulosti (tedy nedava
vyvstanout svétu vjeho krase a zajimavosti). Otevienosti svétu se da dojit tak, ze
prizname jsoucniim okolniho svéta statut a budeme je prijimat vjejich svébytnosti.
Nikoliv uzavieni se pfed svétem do vlastniho nitra, ale naopak ,,otevienost jednajict
telesné existence lidem a vecem® (s. 97) za predpokladu, Ze je respektuji vjejich
samostatnosti. Zde Blazi¢ek presné definuje to, co je vlastni sedlaktim (naivnim, kladnym
postavam) Holeckova romanu. A zaroven urcuje onen zakladni pocit (zde vidime
Blazickliv mnohokrat zminovany diiraz na neznéasiliiovani vlastniho ctenarského
zéazitkus4, ktery zdila ma a ktery vyjadril nepokryté slovy ,,Cetba Nasich piisobi jako
ocistna lazen, odhalujici v nasi komplikované bytosti cosi prostého a svéztho® (s. 93).
Interpret roman hodnoti jako dilo epické, protoze podporuji naivni nahled na realitu:
ukazuje radostné zaujeti tim, co je. Pokud je vécnost chapana vjiném nez tomto smyslu
naivity, obraci se v utilitarni pristup ke svétu.

Druhym terminem, ktery se Blazitkovi zda byt Holeckovym kritériem pro
hodnoceni postavy, je slovo skutecnost. Jeji pojeti na natolik konzistentni, Ze nemiize byt
meénéna podle jednotlivich subjektivnich perspektiv postav, ale naopak je sama o sobé
rozhodujici hranici jejich jednani. Skutecnost méa jednoznaény a pevné dany smysl, stejné
tak véci vni se vyskytujici. Zaroven sedlaci nejsou v Holeckové pojeti rozdvojeni vtom
smyslu, Ze nedokazi kriticky nahliZet (transcendentovat) své byti, ale spise aktivné jednaji
(reaguji na bezprostfedni podnéty), ale vtom naopak ne-naivni postavy prevysuji:
hodnota skuteénosti pro né totiz nebyla ni¢im zpochybnéna, proto pro né€ neni ztratou
obracet se na ni bez sebereflexe. Zaporné postavy naopak pohlizeji na okolni svét (a tedy i
na druhé lidi) jako néastroje svych zamért — jednaji tedy v rozporu se skute¢nosti.

Terminy naivita a skutecnost si Blazi¢ek vypracovava ptidu proto, aby vystihl, jak
se ke skutefnosti vztahuji sedlaci a jak postavy zaporné. ,Je-li zdjem jednotlivciiv ve
shodé se skutecnosti, tj. pravou skutecnosti, s celkem skutec¢nosti, piirodou, prichazeji
krasa a poezie samy sebou pravé z celkovijch souvisloti toho, k ¢emu je upien prakticky
zajem*® (s. 71). Jednotlivosti této pravé skutecnosti jsou samy o sobé ucelem, a ne
prostiedkem kjinym cilim (pravé zaporné postavy Zziji skutecnosti, jez je podiizena
vnéjsimu cili). Az na tomto misté vidime, kam interpret rozpracovani svych klicovych

termini vtéto monografii dovadi: pravé vjejich stfetu (skutecnosti a naivity) vidi

54 Prevadéni ¢tendrského zdzitku zdila do schémat vlastniho racionélniho pojeti tohoto dila se Blazicek brani zvlasté
v monografii o Osudech, viz kapitola o Haskové Svejkoui v této praci.



nevyspekulovany problém, ktery je zdrojem dramatického napéti prozyss. Takové rozpory
nepovazuje zadouci scelovat. Zopakujme: epika zobrazuje svét tak jak je, tedy nutné svét
neprekonatelnych protikladii (znovu vidime — jako napft. ve studii o Nezvalovi, viz zde na
s. 23 — onu Blazickovu divéru v redlny svét a jeho zobrazovani, tedy predvedeni
skutecnych a nevykonstruovanych problémi jako zikladni hodnotici kritérium
literarniho dila). Epické dilo se tedy blizi sensu communis, urcitému zobecnéni a
moudrosti (vyplyvajici pravé z moznosti abstrahovat z jednotlivosti obecné), av§ak musi
byt jeho zdrojem, nikoliv prostrredkem, coz se Holeckovi ¢asto nedaii (vystupuje jako
agitator urcitych tezi danych prave common sense patriarchalni vesnice).5¢

Blazicek vsak nevytyka programove dilu to a to, ale rozpracovava koncept, na jehoz
zékladé chce dilu rozumét. Zde tak c¢ini ddslednym uréenim pojmu epicnost. Déle
prechézi k tomu, co je vlastni textu, ktery ma pravé pred sebou — vzajemnym vztahem
Klicovych terminti naivita a skutecnost odhaluje zdkladni princip (svar), ktery tvori svet
romanu. Terminy nebere zdila samotného, ale zavadi je zcela nové, pro potieby své

interpretace, uziva je jako nastroje pro postizeni vysledného smyslu, ktery v dile uvidél.

Zjakého diivodu tak obsdhle popisujeme Blazickovy argumentacni postupy? Po-
kousime se ukazat, jak Blazicek zachazi s terminy, na kterych svou interpretaci stavi, a
sledujeme tim ziskat diikaz pro jeho neapriorni praci se slovy. Tato monografie se k tomu
hodi nejlépe. Bere si urcité pojmy, které jiz samozirejmé maji urcity objektivizovany, vse-
obecné sdileny vyznam, ale pretvari ho podle vlastni zkuSenosti, kterou pii ¢teni dila zazi-
val. Literarni véda naopak ma ve zvyku pracovat sterminy jako slogickymi predmét-
nostmi (tedy povazuje je za neméné objektivni nez je tieba zidli), prechazi tak
k nominalismu, ,,pro ktery subjekt a jeho zkusenost nemaji realny dosah a obsah, nejsou
Jjsoucnem a pristupem k jsoucnu® (Patocka 1966, 32). Blazi¢ek méni smér tohoto badani a
obraci se nazpét: kzakladu (zde ¢étenarskému zazitku) a terminy vyznamem teprve

naplnuje.

55 Blazicek pripomina, Ze to je skutecny problém, ktery dobie zname i z naseho Zivota, neni to tedy problém vykonstruova-
ny intelektualnimi hiickami nebo rétorickym soubojem, ale jedna se o ,,objasnént trvalejstho rozporu skutecnyjch Zivotnich
zajmil jednajicich postav®(s. 83). Znovu si povSimnéme onoho zdtiraznéni Zivotnich zajmii postav, to je moment, ktery se
Blazickovi jevi jako nejzakladnéjsi vlastnost lidské existence: starost o vlastni byt a také hledani onoho zdkladniho rozporu
ve svété dila, ktery je zdrojem Zadouciho napéti.

56 O obecném problému common sense mluvi i Aristotelés, kdyZ definuje tzv. pripovédi, tedy vyroky vypovidajici néco
obecné a ,vztahuji se na jednani a na to, co je k nému zadouct a demu je teba vyhybati se” (Aristotelés 1999, 156).
»Pripovédi poskytuji fecem velkou pomoc predné tim, Ze vyhovuji nedostatecnému vzdélani posluchacii. Ti totiz maji
radost z toho, jestlize Fedenik proslovi obecnou vétu, jez se nahodile shoduje s minénim, jez oni sami maji o jednotlivé
vect” (s. 160). Vidime tedy, Ze takto definovani pripovéd je tim, proti ¢emu Blazicek sméiuje, v éem nevidi poslani
prozaického dila. Je to néco, co nezapada do organismu feci, co z ni ¢ni, co nevyriista ze samotné ptidy smyslu proslovu, co
poucuje étenate pfimo a nevznasi to zadné naroky na jeho intelekt. Navic: ,, Takouvy rdz /eticky/ maji f'eci, v nichZ je zjevnyj

Ny

recnikitv umysl® (s. 161) — tedy znovu definice, kter4 jde piimo proti BlaZickovu chapani umeéni a jeho smyslu.
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Zde mtzeme konkretizovat, co znamena ono odpoutdani se od pouhého slovntho
vyrazu dila, které pozadoval Blazicek po interpretaci nad monografii F. Buriidnka.
Blazicek se explicitné zaméfuje na dilvody, pro¢ dilo plisobi na étendre takovym
zplisobem, tedy nepopisuje pouze to, jak dilo pracuje s jednotlivymi motivy, ale diiraz
poklada pravé na vykroceni za tuto zdkladni analyzu: tedy ptat se, pro¢ pohled na
naivniho clovéka je pro jiného clovéka oblazujici. Nyni je nucen vystoupit na ptdu
filosofie a zacit se ptat, co je pro ¢loveka a jeho pristup ke svétu podstatné. Blazicek
odmita rozdéleni svéta na subjektivni a objektivni a pojima ¢lovéka jakozto bytost, ktera
za kazdych okolnosti vystupuje ze sebe k vécem a lidem (aniz by se tak odvracela od sebe
samé). Vytvari si tak zaklad pro tvrzeni, Ze ¢lovék neni bytosti ze svéta vydélenou, ale
naopak zcela determinovanym aktualnim svétem. Na to navazuje dal$im tvrzenim: clovék
tedy pristupuje ke svétu vzdy naivné, alespon za idealniho stavu, tedy tak, Ze druhé lidské
bytosti pojimame v jejich svépravnosti a véci vjejich svébytnosti: ,,porozumenim pro
druhé dostGuame darem vyznamové bohatstvi svého vlastniho Zivota, nebot to se pro

1

nas odkryva jediné vlidech a vécech, smimiz se setkavame: ,odvratem od sebe
ziskavame svou Zivotni plnost* (Blazicek 1992b, 116). Zde ziskavaji vychodiska (tedy pocit
z etby Holeckova roménu, vyjadfeny citatem ze Saldy ,mild, poctivd a srdeénd kniha!
Clovek se v ni koupe jako v lazni a brouzdd jako v jarni travé®, Salda 1899/1951, 277)
konkrétni odtivodnénis?: sedlaky v romanu prijimame jako kladné postavy a jsou zdrojem
estetického ptisobeni textu proto, Ze vném vidime ten pravy zptisob pristupu k realité:
tedy pristup naivni v pravém smyslu slova. Text tak ,,nepredstavuje pouze jakési osvézivé
vytrzeni z kazdodenni praxe, ale promita se do ni“ (Blazi¢ek 1992b, 117). Vidime, Ze
Blazicek sméroval ve svych intepretacich k analytickému projasnéni vychoziho pocitu,
dojmu z dila, nepokousel se tedy objektivni rozbor dila, jak jsme to vidéli v u Turéanyho
(viz zde poznamku ¢. 18). A nachazime zde také odiivodnéni pro rozdilnost takového
psani o literature, jak ho uskute¢iioval Salda a jak BlaZi¢ek. Blazi¢ek se prosazuje spise
stfizlivym psanim, chladnou racionalni tvahou: dtivod hledejme pravé vonom
projastiovani onoho vychoziho pocitu z éetby (kterym byl Salda ¢asto unesen, zachvacen)

jsou Blazickovy texty neseny tendenci zachovavat onen odstup od dila, umoziujici méné

57 Podobné miizeme charakterizovat Saldovu studii z roku 1928 (Salda 1928/1963): interpret zde uZivé termind, za kterymi
obsah miizeme spise intuitivné tusit — z Holeckova eposu vane vrcholny dojem vadu a klidu, pro jeho vesnicany je pii-
znaény poctivyj a drsnyj rozum, smysl pro vaznost existence apod. Salda je mistrovsky vystihuje étenaisky dojem z dila,
Proto Blazickovy texty piisobi oproti patetickym kritikiim (Salda, B. Fu¢ik) chladng, zdrZenlivé, vécné — rozdil je prave
v zalozeni analytickém, piisné racionalnim. Znovu vSak musime piipomenout, Ze i pro Blazicka je ctenaisky zazitek klicovy,
ale slou# jako vychodisko, nikoliv jako cfl (domnivam se, Ze tak je tomu u Saldy — prenést na étenéate kritikiv dojem z dila).
Takto charakterizuje BlaZi¢ek chlad poezie raného Holana — jeho basné jsou analyzou, spise neZ chrlenim metafor (jako u
Nezvala).



zaujaté uvazovani. Podobné jako my nyni hodnotime BlazZickiv styl, hodnotil on sam
basné Holanovy jako ,.chladné® kviili tomu, Ze racionalné projasiiuji onen vychozi dojem
ze svéta.

Tuto Blazickovu monografii povazujeme za prikladnou interpretaci. Zacina tam,
kde dilo kondi, pracuje s jeho vyslednym smyslem (tedy celkovym postojem ke svétu, ke
kterému vybizi) a vyznénim (aniz by se presprili§ zabyval tvarnou analyzou jazyka nebo
vysSich motivickych celkil) a snazi se ho postihnout na piidé vlastniho porozumeéni tomu,
co je epika, jaky je jeji cil a Gcel. Zacina tak vlastné zcela odpocatku, neptebira zadné
predchozi paradigma, na kterém by zacal zkoumat vysledny smysl dilas8, ale vzdy nové
promysli zdanlivé nejsamoziejméjsi terminy literarni védy. Az na tomto misté vidime
nezbytnost Blazi¢kovy spoluprace s filosofii. Obecné predpoklady rozuméni nemiizeme
formulovat a postihnout pomoci literarni teorie a jejich termint; pokud chce interpret
postupovat takto diisledné jako Blaziéek, je nutné vstoupit do oblasti filosofie, kter4 jako
zékladna vsSech teoretickych véd rozpracovavd nejobecnéjsi moznosti pristupu
k jakémukoliv tématu a ma prostredky ktomu, aby urcila vztah uzivanych termint
k lidskému zivotu a jeho vztahovani se k okolnimu svétu, jinak vysledna metoda nebude
nikdy diisledna a bude vyvolavat otazky, co se za terminy (pravéZe t€émi obecnymi, proto
vSeobecné, tj. vymezenymi nepresn€, srozumitelnymi) skryva.

Takovy postup nakonec umozni specifikovat estetickou hodnotu konkrétniho dila
na zakladé obecného vymezeni lidské existence v celku svéta. Zde se otevira zasadni
prostor, ktery by liter&rni véda mohla obhospodarovat. Na zikladé vymezeni
nejobecnéjsiho postiZeni uréitych aspektli naseho byti ve svété ukazat, pro¢ to které dilo
plisobi takovym zpiisobem a jakou novou zkusenost nasi existenci prinasi. Literarni véda,
tato regionalni disciplina mluvici pouze kliterarnim védcim a postihujici zakonitosti
literarniho vyvoje odtivodiiovaného nejrizné€jsimi pristupy, se stava védou hovoricim o

smyslu recepce konkrétniho umeleckého dila v nasem ted’ a tady.

58 Proto je také obtizné vysledovat koreny BlaZickova mysleni (tedy filosofické pozadi jeho vlastnich interpretacnich vyko-
ni). P¥i procitani jeho dél prichazime na to, Ze jeho mysleni (jak jiz bylo ukazano: odpocatku velmi ptivodni) bylo formova-
no riznymi zakladnimi filosofickymi texty, ve vztahu ke skutecnosti, aktualnimu svétu predevsim Husserlem a Patockou;
BlaZickovymi dily se stale prolini promysleni podstaty ti zakladnich literarnich druhti. Zde je piimo zavisly na knize Emila
Staigera Zakladni pojmy poetiky; pro postizeni obecné podstaty uméleckého textu a obecné zkonitosti vyvoje literarnich
druhi Casto cituje Hegelovu Estetiku a zakladni spisy I. Kanta. Nejsme schopni rozhodnout, nakolik Blazicek ve svych
textech diisledné cituje (pfinejmensim v této monografii je ziejmé, Ze své pojeti piimo stavi na Staigerové pojeti epi¢nosti,
presto jsou Zakladni pojmy vyslovné citovany jen na dvou mistech).



.Kdo je Svejk, nevi s urcitosti nikdo* (Hasktv Sveijk)

,»Tthle umelci jsou vsichni politicky bezcharakterni. Od Goetha po Strausse."”
Joseph Goebbels

V tivodni kapitole nazvané piizna¢né Cim neni Haskiiv roman se Blazi¢ek vypora-
dava s ustalenymi klisé hodnotici tento roman jako antimilitaristicky a satiricky a hlavni
postavu jako blazna, lenocha apod., zkratka poukazuje na obecnou tendenci dezinterpre-
tovat ,Svejkovo neucelové jednani jako cilevédomé usilovani® (Blazicek 1991b, 16).
Blazicek predesila, Ze bude chtit podat takovou interpretaci, kterd by nesmyvala nic
z ptivodni piisobivosti tohoto dila: tedy poradit si s jeho bezuzdnym smichem a zdjmem
hlavni postavy o déni kolem bez toho, aby vysledna interpretace dilo usmérnovala, nebo
omlouvala.

Svou interpretaci za¢ina od popisu tematiky Osudii, konkrétné statni moci a jejimu
vztahu k prizemnosti. Blazi¢ek se snazi postihnout hlavni téma roménu a vidi ho ve
Svejkové specifickém Zivotnim postoji, jenZ je nejlépe postiZitelny pravé v ,.konfrontaci
svéta, k némuz Svejk patii, se svétem piedstavitelii statni moci® (s. 31). Pozorujeme tedy,
Ze se interpret snazi ubranit apriornimu hledisku, které by v romanu predem vidélo cosi
jako Svejkiiv predem stanoveny Zivotni postoj: napf. zminény antimilitarismus. Naopak
si v§ima zakladniho konfliktu, ktery je na ptidé romanu pritomen a ktery je pro jeho smysl
urcujici a stane se mu pevnym podlozim pro dalsi teze, které zného bude vyvozovat.
,Brat vazné oficialni hledisko, snazit se ridit svtyj Zivot je v Osudech projevem nejuyssi
omezenosti“ (s. 36), hlavni vdhu ma naopak ,ve své podstaté nenaruseny Zvot
kazdodennosti“ (s. 37). BlaZi¢ek hodnoti Svejkiiv postoj ke svétu jako apoliticky, pohlceny
pritomnosti, bez budoucnostniho zameéreni (postava tedy nesleduje vlastni cile a
prospéch) a pozoruje to, Ze Hasek takovy postoj predvadi ,jako samozirejmy), a vic: jako
samozi'ejmyj, a vic: jako jediny opravnény“ (s. 46), aniz by to vSak znamenalo autortv
osobni pohled na skutecnost, ale je to prezentovano jako skute¢nost sama (to Blazicka
vede k tomu, aby dilo oznaéil za epické — podobné jako u Holecka a Skvoreckého). Hasek
tedy diisledné ukazuje, aniz by hodnotil.

Na toto tvrzeni pfimo navazuje analyzou toho, jak se vromanu zachazi se
skutecnosti. Blazicek literarnéhistorickym exkursem situuje vznik romanu do doby, kdy
se umeéni zacalo osamostatniovat od zavislosti na realité, ale po valce se soustiedilo na
demaskovani obecné€ uznavanych hodnot (vlasteneckych, ndbozenskych ad.). Domniva

se, Ze do tohoto proudu se zaclenuje i Haskiiv roman tim, Ze v ném pozoruje ,,usili po



(13

setieni hranic mezi literaturou a mimoliterarni skutecnosti: prejimant redlii do textu
(s. 55). Tim odtivodnuje to, pro¢ Osudy ptisobi na ¢tenare tak prirozené, jako by se divaly
na realitu samu. Blazicek se vsak ve svych textech snazi poukazat na to, Ze imaginarni
realita prezentovana jazykovym uméleckym dilem neni vii¢i nas$i aktualni realité
podiazena. Jedna se o jinou realitu, ktera neni odrazem té prvotni, ale navozuje naopak
zcela jiné vnimani reality. Ctenaf tedy nevnima napodobu jeho Zité skute¢nosti, ale dilo je

(113

Luyzvou k ,napodobe™ (s. 57) svého vlastniho smyslu a perspektivy, otevira mu tedy
pohled jinym smérem; étenar je nucen k tomu, aby vSe v dile vhimal jako realné. Blazicek
tedy pocita s tou podobou reality, jak ji prezentuje fenomenologie: z véci nahlizime pouze
jejich ¢ast a zménou pohledu miizeme nahlédnout véc jinak, vidét ji vjiném vztahu
k vécem ostatnim — pravé na to aspiruje umeéni.>9 To dava Blazickovi moznost spojovat
umeélecké dilo s timto svétem — vtom spociva jeho zdanlivé dvojjaky vztah k literarnimu
dilu: na jedné stran€ dilo tvori svoji vlastni realitu a jeji svébytny smysl, avsak vlastni
poslani dila spoc¢iva v tom, Ze ovliviiuje nas postoj k zité skutecnosti. Pro objasnéni tohoto
nazoru popisuje, jak Osudy zachazeji s realiemi a ukazuje, Ze roman s nimi (i presto, Ze si
je explicitné vyptijcuje z dané historické situace) zachazi po svém a autor jejich zarazenim
do roméanu v nich odkryva néco, co bylo v realité skryto (napt. komicnost arcibiskupovych
prani vojakim). BlaZicek obecné neplytva energii na to, aby zjistoval ptivod redlii, ale
zabyva se jimi z hlediska toho, jak s nimi roman zachézi, tzn. jak je zapojuje do své tvorby
smyslu. Domnivame se, Ze Blazickovy texty jsou prikladem imanentni interpretace —
pokousi tedy ukazovat, jak napt. redlie (nebo vliv, ktery byl prokazatelné prevzat

N2

zvn€jsku) pretvari dilo ,v sebe®, tzn. jak s nim pracuje podle vlastni logiky. V tom stoji
stranou od vétsinového proudu literarni védy, ktera se dilo pokousi vélenit o tradi¢nich
kategorii (sfér vlivu kanonickych textii, skupinovych programi, generaci ad.).

Tento pristup dokaze dat interpretovi silu, aby odmitl nékteré sofistikované
interpretace (konkrétné Kosikovy a Beélohradského), které vidi podstatu romanu
v odmitnuti moZnosti redukovat ¢lovéka na jednotku systému; vidi Svejka jako rezistenci
viidi zracionalizovanému systému, jez je produktem novodobé racionalizace znéasilnujici
zitou skutecnost. Pro¢: pro Blazicka je typické, Ze si nevybira pro svou interpretaci urcity

typ scén, ale Casto pravé postupuje naopak — vybira si budto malickosti, které zdanlivé

59 Zde pf'ipomeﬁme ze podobné tvahy maji ziejmé sviij zaklad v Sklovského terminu ozvldstnéni, coz je moc, kterou
vladne umeéni a vytrhuje tak véci z neviditelnosti, upadlosti: ,, Tak se propada Zivot, méné se v nicotu. Automatizace pozira
véci, Saty, nabytek, Zenu 1 strach z valky* (Sklovskij 2003, 13). Sklovskij svou knihou udélal ve védé o literatuie revoluci a
mnoho stéZejnich podnétii zde popsanych na sebe strhava pozornost stéle. ,,Aby vratilo pocit Zivota, dalo citit véct, proto,
aby udélalo kamen kamennym, existuje to, co byva nazjvano uménim. Cilem umént je dat pocit véci jako fakti vidéni,
nikoli fakt poznani; metoda umeéni je metoda ,ozvlastnéni‘ véci a metoda znesnadnént formy zvétsujict obtiz a délku

s

vnimani“(s. 14, zvyraznéni nase).



s vlastnim ,,sdélenim” nebo syZetem dila nemaji co do ¢inéni, anebo jednotlivé situace,
které se vzpiraji interpretové pojeti. Svejka militarismus a manipulace ,nezajima“, tvrdi
interpret. Jako by Blazi¢ek pripominal, Ze se chce zabyvat pfimo tim, co ika samotné
dilo, nikoliv druhotné konstrukce, které jsou produktem samotného interpreta.t© Setrva-
va primo u toho, co se vromanu déje a dlouho je pouhym posluchacem, snazicim se nez-
deformovat své vnimani textu néjakym vnéjsim abstrakinim schématem, jimz se inter-
pret dopousti oné ,,objektivace®, o které Blazicek ¢asto mluvi: tedy zacina s dilem zachazet
jako s predmétem slouzicim vlastnimu tGcelu toho, kdo interpretuje.

Oproti Kosikové interpretaci vidime opacny proces: interpret svymi stalymi
poukazy na svébytnost umeéleckého dila se obraci pfimo k modu nové svétovosti (kterou
zaklada literarni dilo a na jejiz ptidé se nam vse jevi — ,,skutecnost jakiychkoliv bytosti ¢i
veci je tim, ¢im jsou ve vztahu k jingm bytostem a vécem v konkrétnich situacich®, s. 91).
Pravé pokud do ni presouvame své védomi, dostavaji se véci do jiného vztahu (tedy
vidime je vjiném svétle) a ozivuje to vztah ¢lovéka k nim — coZ je podle Blazic¢ka vlastni
poslani uméni. Pokud se interpret zameéfuje na postizeni usporadani této svétovosti
(nového Lebenswelt, jiného In-der-Welt-Sein), brani mu v tom, aby do ni vkladal néco
vnéjsiho, co by tuto fikéni realitu se zcela svébytnym smyslem ,dekonstruovalo® podle
svého vlastniho Klice. Svejk svym vypravénim realizuje jinou moznost téhoz, coz jsou
tvrzeni, ktera neinterpretuji dilo interpretovym klicem (pfiSedsim kdilu zvenci), ale
vlastni logikou dila.

Vsimnéme si, Ze na stranach 66-136 (kapitoly Situace, Odbocovani a Moznosti) zt-
stava Blazicek u popisu jednotlivych zobrazovanych situaci a pta se, pro¢ jsou s takovou
detailnosti rozvijeny, kdyz povétsinou nerozviji hlavni d€j. Vysvétluje to tim, Ze ,smysl
epickych dél neni mnohoznacny, ale mnohostrannyj“ (s. 77), dilo epické tedy ukazuje, jak
se véci maji, ale nepiesvédcuje. Piesvédcujici dilo naopak svazuje ¢tenare v jeho moznos-
tech — a Blazic¢ek napric¢ svymi dily snad nic nepripominé vice nez to, ze umélecké dilo je
pro clovéka médiem otevirajici ho jeho nevyuzitym a jinak nespattitelnym zivotnim moz-
nostem. Pravé tyto moznost ukazuje Svejk vypravénim svych ,nelogickych® historek: no-
vym pribéhem dava vyvstat zakladni situaci v jiném svétle, zvyznamiiuje na ni jiné obsa-
hy, nez které jsme zvykli vnimat pti prvnim pohledu. Zde vidi Blazicek smysl jeho odbo-

covani — parataktické zretézovani samostatnych zobrazovanych situaci vede k tomu, ze

60 Toho, Ze Svejk nas predeviim bavi, si v&ima i M. Jankovi¢ (Jankovi¢ 1991): ,,Svejkovy historky nebyly piece napsany a
nejsou ¢teny nebo poslouchany jen jako zesmésnujict prizemni pendant k ,velké’ historii, nybrz bavi nas také tak, jak jsou
samy o sob&“ (s. 48) a ostie se tak vyhrazuje proti stanovisku Sylvie Richterové, ktera Svejka vidi jako ztélesnéni apoka-
Iypsy moderni doby. Svejkovu Ihostejnost k d&jindm nevidi Jankovi¢ v negaci politiky a vyssich ideald, ale vjiné moznosti,
kde hledat smysl Zivota.
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¢tenar zacne vnimat bohatsi skutecnost; vidi ty vyznamové souvislosti, které mu ztstaly
skryty. Popisem formy si tedy interpret jen pripravuje ptidu pro vyiéeni toho, o co mu
v interpretaci jde: o postizeni svébytného smyslu fikéniho svéta, ktery vinimame v procesu
Cteni. Zdiiraziiujeme, ze popis formy vzdy Blazicek orientuje tak, aby bylo patrné, proé¢
jsou prave takové formalni postupy vypravécéem voleny: tedy zpiisob, jimz autor sezna-
muje ¢tenare s informacemi, vyriista prave z verbalné neuchopitelného smyslu, ktery ro-
man®! tvori. Podobné popisuje Blazicek i Haskovu praci sjazykem: ,HasSek dokdzal
mnozstvim zpusobil vyuZit toho, Ze se jazyk ve své faktické podobé stava jakymsi ztuh-
lym koncentratem situované jednostrannosti“ (s. 175), mize tedy neadekvatnim uzitim

413
1

,Jazykového vyrazu odhalit a zesmésnit stereotyp zivotni“ (s. 178). Uzivani jazyka tedy
analyzuje podle toho, jak proménuje nahled na realitu vromanu (tj. odkryva prazdna
konvencni klisé vyzdvizenim jiné stranky vyznamu danych slov nebo vét).62 Takové ana-
lytické pokusy dovadi potom do explicitniho pojmenovéni Svejkova Zivotniho postoje: je
realitou plné zaujat prave proto, Ze v ni dokaze spatirovat vice, nez se mu na prvni pohled
dava (a zaroven mu to nedovoluje pojimat lidi a véci kolem sebe jako prostiedky pro do-
sazeni svych cil, tj. chape je v jejich svébytnosti); dale jeho spokojenost a klid je vyrazem
,vecné zaujatého pozorovatele, ktery tkui v pritomnosti v bdélém odstupu od toho, co se
v ni deje” (s. 210). V citatu je také obsazena informace o odstupu, ktery podle Blazicek je
nutny pro roli pozorovatele déni (stejného postoje si vsimal i u Dannyho).

V haskovské monografii je nejlépe patrné, jak si Blazicek proces interpretace
zneprijemnuje tim, Ze si sim klade otazky, které jdou proti postupu jeho vykladu.
Posledni stranu nami ozna¢eného oddilu zakonéuje upozornénim, Ze Svejk vypravi
Lhejriiznéjsi lidské trampoty” (diivod jejich pritomnosti prave interpret jiz vysvétlil), ale
Lkupodivu to zde neznamend, Ze beh svéta je tieba hodnotit zaporné” (s. 136). Zaroven
muzeme dobie pozorovat, vjakém poradku Blazicek svou monografii pise: od zakladni
roviny (zjisténi, co HaSek zobrazuje), se presouva k patrani po tom, jak jsou jednotlivé
pribéhy podavany a nakonec také proc¢ jsou tak podavany (tedy jaky chtéji zaujmout
postoj ke svétu).

Podobné jako nad Holeckovym eposem, tak i zde zac¢ina pracovat s kli¢covymi ter-
miny (zde se jedna o humor a komicnost), avsak nikoliv tak, aby jimi primo zacal oznaco-
vat vyznam literarniho dila, ale prevaznou ¢ast své analyzy vénuje terminiim samym. Je

to zvlastni postup: jako by prostrednictvim rozboru obsahu samotnych terminti interpre-

61 Toto slovo neni ani v 1., ani ve 4. pAdé€, naznacujeme tim, Ze se jedna mezi romanem a smyslem o oboustranny proces.
62 Stejné uvazoval i vmonografii o Zbabélcich: ,jazyk, jakgm se opravdu mhuwi, dialogy, jaké se opravdu vedou,
myslenky, jaké lidi opravdu napadaji“ (Blazicek 1992, 48).



toval samotné dilo. Nikoliv: Osudy jsou komické, protoze..., ale Terminem komicnost
rozumime toto, proto ho uplatiiujeme na samotné dilo.

Blazicek termin komicnost vidi v sepjeti s hloubkovou strukturou romanu — komi-
ka znamena rozpor v zkladni situaci, néco nepatti¢éného béznému smyslu té situace. Pro-
to ma potencidl stat se zdkladnim vypravécovym prostiredkem pro nabouravani zkonven-
cionalizovaného vidéni svéta, protoZe v ni je obsazeno ono ale, které Svejk svym povida-
nim stéle zpritomnuje.®3 Blazicek se snazil v interpretovanych dilech ukazovat, zda do-
préavaji zobrazovanym vécem moznost mluvit, nebo je naopak znésiliiuji. Protoze Svejko-
vo pocinani nepovazuje za vtipkovani (které mé acel vtom né€koho rozesmat), ale nabize-
ni alternativy, jiné moznosti jediné logice dané situace, povazuje Osudy za ryzi epické dilo:
zobrazuji svét, tak jak jest, tzn. v mnohosti jeho (i nerealizovanych) moznosti.64 Ony zdan-
livé neadekvétni moznosti nabizené Svejkem logice vaznych situaci, které roman zdfiraz-
1nuje, jsou pricinou toho, Ze dilo je pro nas jednoduse — zajimavé. Dalsi prispévek k tomu,
ze Blazi¢kovy terminy vjeho interpretaci nejsou uzivany bezpredsudeéné, naivné (nyni
v tom $patném slova smyslu), ale stoji za nimi argumentace vymezujici jejich presny smy-
sl. Mizeme s nadsazkou fici, Ze na poli ¢eského mysleni o literatuie se Blazicek zvlastnim
zplisobem vyznamenal: postavil sviij kriticky vykon na adekvatnim uzitim slova, jez bylo
jednou provzdy popraveno panem FXS.

O intepretové hledani rozporu v dile jsme hovorili jiz vyse, zde se termin komika
pro jeho vymezeni hodi: Svejk uvadi situace do nepatfi¢né pozice, pricemz vsak ¢tenar
nedokaZe zjistit, zda to mysli vaZné (je to blazen), nebo si dél4 legraci (je chytrak). Ukolem
¢tenare neni priklonit se na jednu stranu, ale ziistat vonom vdhdani, které nam otevira
mnohost pohledti na danou situaci. Pokud jsme jiz s Blazickovymi naroky na umelecké
dilo seznameni, vime, Ze toto jsou divody k tomu, aby jim byly Osudy hodnoceny kladné.
Takto vymezeny termin komicnost dava potom Blazickovi moznost odmitnout interpre-
tace Chalupeckého, Richterové a Kosika, ktefi v dile vidi hlavné dés ze svéta, ktery ztratil
viru v Boha a lidsky Zivot apod. Dtisledné prihlédnuti ke étenarskému zazitku interpretovi
nedovoluje, aby takova tvrzeni prijal, ale naopak zdtiraznoval, Ze roman prece skutecnost
takto nepodava: naopak ukazuje skutecnost v jejich moznostech, tedy logickych rozpo-

rech.

63 Toto pojeti komicna je velmi blizké pojeti Emila Staigera, podle kterého je komicno vlastné pomstou na rozumu, ktery se
snazi byt jedinym stratégem lidského Zivota a s nim vruku v ruce jdouci idealizace lidského byti: ,,ve smichu vyvolaném
komikou je obsaZen nesmirnyj triumf a nezvrama pravda. Clovék si znovu uvédomuje meze své konecnosti, nynt vsak
takovym zptisobem, Ze nemiiZe neZ této konecnosti pritakat“ (Staiger 1946,/1969, 140).

64 Zretelnou inspiraci Staigerovym pojeti epicna se zabyvame zde na strané 77.
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Podstatnym rysem Haskova svéta je osobni perspektiva, ze které se clovek nemtize
vymanit a popirani tohoto stanoviska znamena pokrytectvi, otroctvi neosobnim idealam.
To je dalsi vyrazny Blazickiiv motiv: zdiiraznovani nemoznosti vyvazat se zvlastni
perspektivy, nemoznosti nesledovat cil vlastni existence. Proto Haskiv roman hodnoti
jako diisledny, a trivialni, protoze Svejkova konkrétnost neni virazem prostoduchosti, ale
utkvivani v jevové skutecnosti, v uchvacenosti svétem, které se déje ve chvilich, kdy se
nam svét rozevira ve svych moznostech. Zaroven vtéto vérnosti vlastni perspektivé a
neprekra¢ovani danych mezi, které nam realita klade, vidime bod, o ktery se Blazi¢ek ve
své interpretaci opira: na ném je postaveno tvzeni, podle kterého je Hasktiv roman dilo
dtisledné k sobé samému —neporusuje sviij vnitini fad a svou svébytnou logiku nécim, co
by do n€j bylo ptidano zvenci a bylo tak autorovou svévoli. Pii svych interpretacich jako
by Blaziek mitil do dvou cilii: do postizeni toho, pro¢ je dilo konzistentni ve svém
nahledu na realitu a zaroven do rozporu (trhliny, ktera nemiize byt pojmove uchopena,
ale do niz je étenar strhavan, aby v ni hledal smysl dila), jez je v dile nutny pro tvorbu
vyznamu (proto odmita u spisovatelti harmonizaéni Gsili, zceleni rozpori jakozto zasah
do vnitini logiky dila). Vtéto monografii tedy vidi konzistentnost Haskova romanu
vzachovani Svejkovy distance vii¢i ¢emukoliv, co prekracuje jeho Zivotni horizont a
zakladni rozpor vtom, e ¢tenai neméa moznost se dozvédét, zda je Svejk hloupy nebo
naopak (,nent jasné, zda védome ironizuje, nebo zda jeho hloupost ziskauva nechténé
ironické vyznéni, s. 205).

Na Blazi¢kovych vyhradach proti vySe zminénym interpretaci tohoto romanu
muizeme dobfe pozorovat, jak se interpret brani tomu, aby na dilo aplikoval své vlastni
napady. Samozi'ejmeé se nevzdava toho, co je jeho vlastnimu pristupu k umeéni vlastni, ale
snazi se o nazorné predvedeni jiného svétového rozvrhu — takového, ktery pred néas
poklad4 konkrétni umélecky text. Na diikaz téchto slov citujeme zacéatek posledni kapitoly
monografie: ,Ustiednim tématem Osudii je odpovéd’ na otdzku, jakym zptisobem se
spolecensky bezvyznamny obéan miize vyrovnat se svym podiadnym postavenim a
vitbec se svizelemi prevazné spolecenského charakteru. Po takové otazce ovSem neni
vromdanu ani stopy; stejné jako naprosta vétsina vSech umelecky del davaji Osudy

odpovéd’ pred otazkou a bez ni“(s. 234).



Kazda Blazickova monografie je v né¢em specificki.65 Holanovskou mitizeme cist
jako prolegomena k Blazickovu mysleni; tomanovska rozviji to, jak interpret rozumi
terminu otevienost svetu a jak k nas k jeho uskuteénéni dilo vybizi; hole¢kovska osvétluje
terminy skutecnost, vécnost a epicnost a vztah mezi nimi; monografie o Zbabélcich se
prevazné vénovala vysvétleni ono postoje, ktery zaujimd hlavni hrdina ke svétu.
V Haskové Svejkovi jsou myslim nejnapadnéjsi pasaze urcéujici historickou povahu nasi
doby. Jeji analyza potom dava interpretovi vyznamové pozadi, na kterém mize
specificnost hlavni postavy nejlépe postihnout. Nazvéme tyto exkursy analyzou
dejinného védomi (jelikoZ nevim, jak presné€ji to, co Blazicek d€la, oznacit, vyptjéuji si
termin od H.-G. Gadamera, ktery jim vSak rozumi néco jiného, jak ukazuji vkapitole
Literarnévédny kontext).

Urdity zlom vtom, jak ¢lovék vnima svét, nastal podle Blazicka v osvicenstvi:
duchovni Gtvary (uméni, mravy, véda) se podle zakonti racionalismu objektivizovaly a
staly se znich normy a zacaly se rozvijet imanentné, podle své vlastni logiky. Tyto
obecniny se odtrhly od praktického Zivota (rozumime tomu tedy zivota kazdodennosti) a
zacaly zZivot znéasilniovat a ,,subjekt uz nedokaze sledovat jejich cestu, a pokud se o to snazi,
dostaua se do slepé ulicky, nebo prichdazi o sutlj nejunitinéjsi a nejulastnéjsi zivot“ (s. 85).
Nejmarkentnéjsi je to vnadvladé techniky a prirodnich veéd, které prertstaji
LU univerzalni metodu manipulujici praxe® (s. 88). Blazicek tyto samovolné bujici
kulturni atvary povazuje za néco typicky novodobého: v osvicenstvi se stal racionalismus
celospolecenskou urcujici silou a zacal naprosto ovlivitovat bézné vnimdni skutecnosti,
muzeme Tici tedy kazdodennosti, ktera je stfedem Blazickova zajmu.6¢ Prirozené
prozivani okolniho svéta ustoupilo zkouméani izolovanych faktti, vytrzenych objektivizaci
z bezprostiedniho nazirani, mysleni poté ve svych dedukcich nedba skutecnosti — spise
naopak: chce si ji podrobit. Blazicek ptirozené takovy zivot vidi jako prazdny, a protoze je
odtrzeny od véci a od smyslu svéta, upada do monotonniho toku ustaleného chodu. Tak
vypada svét znasilnény ideou, racionalismem.

Podobné Blazicka charakterizuje i burzoazni epochu, jez je zavisla na navyku
urcitého chodu véci a kazdodennost se méni v ustaviéné potvrzovani daného, burzoazni
prozivani svéta je tedy diisledkem toho, Ze ¢lovék realitu zcela ovladl, usmeérnuje ji a

vklada do ni svijj Tad. ,,K vysvobozenti se z banalni a nudné kazdodenni skutecnosti nent

65 Toho si v§imé M. Spirit v doslovu ke knize Kritika a interpretace: kazdou Blazi¢kovu vétsi praci povazuje za ,suébytné
rozurgeny celek, vyznacujict se vlastnim, zietené formulovanym tématem® (Spirit 2002, 476) a zdiiraztiuje i to, 7e kazdé
monografii dominuje jiné zdivodnéni ¢tenarského prozitku.

66 Soucasny déjinny, to znamend epochalni ¢as je, jak piresvédcivé ukazuji filosofové, soudasti vjugje zapocatého pri-

N3 7%

nejmenstm osvicenstvim® (Blazicek 1996/2002, 335).
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treba se z ni vymanit, sta¢i vymanit se z toho, co ji deformuje do jeji Sedé normality’: jeji
zautomatizovand podoba je dilem nasich vlastnich abstrakci® (s. 241). Pokud interpret
takto formuluje své nazory na skutecnost, vytvari tak svou pozici vyznamovy celek, ktery
se dostava do stretu s tim, jak vybizi k prozivani reality Haskiiv roman. Vysledny smysl
celé interpretace je potom timto pfistupem znac¢né ovlivnén: interpretace ukazuje, jak
jsme navykli prozivat nasi kazdodennost a oproti tomu to, jak nas k popreni tohoto
zavedeného standardu vybizi literarni dilo.

Toto je dal$i vyznamna poloha Blazickovych textli (projevovala se rovnéz
vmonografii o poezii Tomanove), kterA ma koreny vjeho nazorech na roli umeéni
v lidském zivoté. Zde nesmi vzniknout dojem, Ze Blazickovy pasaze zabyvajici se timto
problém zni moralisticky, karavé. Tak moznd ptisobi nas predchozi odstavec;
abstrahujeme z mnoha mist Blazi¢kovych praci, kde se otdzkou novodobého racionalistu
zaobiral, predvadime tedy zde hotové teze, ke kterym se interpret dopracovaval
postupnou argumentaci. Ve skuteCnosti jsou psany nezaujaté, zachovavaji od
popisovanych jevil distanci a sviij vyznam nabyvaji v konfrontaci s celkovou interpretovou
koncepci umeéni, které ukazuje zivot zcela jinak, nez je popsano zde (obecné: nesnazi se
typizovat, tedy schematizovat, ale vybizet k pocitu, Ze ,,skutecnost je nenormailni*, s. 237,
tedy nese vsobé vyznamové bohatstvi, jez pravé umeéni rozkryva). Dale se o diivodu
pritomnosti Blazickovych analyz déjinného védomi rozsitujeme v kapitole Literarnéveédny
kontext.

V téchto mistech by se zfejmé dal pozorovat Patockiiv vliv a fenomenologické
filosofie viibec. Vzdyt cely tento smér zalozila touha probit se znovu k zité skuteénosti,
ktera konstituuje vSe ostatni, ne ji zameénovat srealitou, jez nam je predstavovana
prirodnimi védami. Fenomenologie je odpocatku (od Husserlovych praci o geometrii, ve
kterych se pokousi praci s objektivnimi tvary poloZit na subjektivni zaklad) fascinovana
problémem moderniho ¢lovéka, ktery ztratil néco dosud samozrejmého: jednotny pohled
na svét. Dnes je nucen zit takika bytostné rozd€len: ,totiz ve svém prirozené daném okoli
a ve svéte, ktery pro néj vytvari moderni piirodovéda, zaloZzena na zasadé matematické
zakonitosti prirodni®, citujeme z prvniho (!) odstavce Patockovy prace Piirozeny svet
jako filosoficky problém (Patocka 1936/1992, 9). Pro Blazickovy interpretace je tento
problém kli¢ovy: zaméruje se na odtivodnéni toho, proc dilo plisobi oblazujicim dojmem,
pro¢ jsme knému pritahovani a, ackoliv to nikde primo nefika, divod vidi vtom, ze
umeéni, nesvazovano racionalnimi konstrukty, mifi prave k subjektivité a povysuje ji nad
svét hotovych pravd. Umeéni tak zobrazuje svét ve chvili vzniku, ve chvili, kdy se svét jevi

vté zakladni roviné vnimani, kdy se konstituuje vyznam, kdy je zieni svéta vudivu
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odporuje vnéjsimu zvécnéni (takovy je Svejk se svym ,mé na par krocich nezalezi®, takovi
jsou Holeckovi sedlaci, ve kterych se ,,brouzdame jako v jarni trave®, takovy je Toman se
svym ,nezalhat®, v posledku také Danny — ,ja jsem veril jenom na télo“). Uméni nové
konstituuje svét, coZ je pro fenomenologii zcela klicové: odpovédi na své otazky hleda
pravé vté roviné, na které je problém konstituovan, zakladan, tedy vroviné naseho

prirozeného aktualniho svéta. Uméni je tak prostiedkem k zahlédnuti této roviny.

.Nevéril jsem na dusi, vé¥il jsem jen na télo“ (Skvoreckého

Zbabélci)

"Ano, tak daleko dospéla dekadence tehdy panujici praxe véd a vér, Ze se povazo-

valo za udalost jediné to, co kdysi bylo; to stalo se moudrosti a pravem a, rozumi se, i
otroctvim narodil. I povstal jsem v hnévu a prohlasil za uddlost jediné to, co jest."
Jakub Deml

Skvoreckého Zbabélci jsou posledni Blazickovou monografii, jedinou porevoluéni.
Blazickova argumentace se podoba tomu, co jsme analyzovali napf. v monografiich o Na-
Sich nebo o Svejkovi. Roméan Skvoreckého je pro interpreta dobrou moznosti, jak dokazat
vlastni pojeti umeéni a svéta. Pokusime se ukazat proc.

Zacina se tivahou o rozdilu pokrytectvi méstackého (svazaného s nadosobnimi cili)
a Dannyho (sledujiciho pouze piizemni, ryze osobni cile). Oba subjekty romanu se reali-
zuji vtom, Ze se predvadi pred ostatnimi a maji zajem predevsim o sebe. Méstaci vSak
miri k sebeprosazovani, které ,,u nich daleko piresahuje hranice nutného predpokladu
lidské existence” (Blazicek 1992a, 25), podfizuji se totiz néjakému tcelu, ktery nad nimi
vladne. ,,Patos plné oddany nadosobni hodnoté byjva vijjimkou” (ibid.), byva to patos
falesny a jeho priivodnim znakem byva fraze a stoupenec této nadosobni ideje ma pocit,
zZe je stiedem svéta, ze kterého bude soudit své okoli. Danny nemtize byt pateticky,
protoze se soustiedi pouze na tu véc, o kterou mu jde. Nakonec tento rozpor vychazi
najevo v nejvazné€jsim kontrastu, kdy ,méstacti ,revolucionaii‘ ve skutecnosti bojuji proti
tem, kteri chtéji bojovat proti Némciim*® (s. 60). Znovu vidime tu polohu, kterou jsme u
Blazicka spattili v rozboru jeho starsich monografii: stejné€ jako Rudoarméjci, Holeckovi

sedlaci, vojak Svejk zlistavd Danny v pritomnosti a zaroven si stav okolniho svéta
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nepripusti®” k télu, zachovavaji si distanci vii¢i pravidlim okolniho svéta a ziji ve svém
nitru (znovu: nikoliv kviili vydobytkiim svého intelektu), ve kterém ziistavaji neottesitelni
a nezranitelni. ,,Doopravdy by ho mohla valka zasahnout jedine smrtici kulkou®, pise
misté Blazicek o Svejkovi. ,Jde piedevsim pravé jen o proztek uddlosti, ne o jejich
zavazny dosah a o sviyj kol v nich. Vtomto smyslu i o ném /Dannym/ lze Fict, co plné
plati o Svejkoui, Ze Zije sice v dé&jinach, ale ned&jinné“ (ibid., zvjraznéni nase).

Interpret znovu obraci svou pozornost k marginaliim, které nebuduji smysl textu
(v tomto pripad€ zapletku, syzet — ktery témér ve Zbabélcich chybi), ale zdaji se byt
balastem, ktery se prilepil na hlavni zobrazované udalosti. Bezvyznamné se vsak jevi
z objektivntho hlediska, tedy hlediska téch druhijch, ale ne toho, kdo popisovany okamzik
prave proziva. Prave v fetézci fadovych scén z Dannyho kazdodennosti se projevuje onen
postoj ke skute¢nosti, ktery roman zpredmétnuje. Blazicek se tedy znovu vraci k hledani
obecného smyslu roménu, které mu zabraruje interpretovat oddélen€ jednotlivé motivy
déje nebo myslenky na jeho ptidé vytéené. Znovu je pozorujeme onu snahu vse v dile
zobrazené zcelit do konzistentniho postoje ke skute¢nosti.

Navic vSe nahlizime pohledem hlavni postavy, ktera je pln€ pohlcena piitomnosti
— na rozdil od postav ze svéta dospélich, ktefi si preménili realitu na soubor prostredkti
k dosazZeni vlastnich cili. Dannyho postoj je na mnohych mistech amoralni: avsak to se
dozvidame jen z jeho vlastnich myslenek, které nam sdéluje (povazujeme to tedy spise za
projev upfimnosti), ale roman ma ,jazyk, jakgm se opravdu mluvi, dialogy, jaké se
opravdu vedou, myslenky, jaké lidi opravdu napadaji (s. 48) — zaroven vsak v konani
Danny nikoho neohrozuje, nikomu neubliZuje a netouzi se prosadit. Rozpor mezi
Dannyho ¢iny a myslenkami je pri¢inou toho, jak roman ptisobi: jako by pravdivé
zobrazoval svét. Blazicek samoziejmé kladné ocetiuje to, Ze se Skvorecky nepokousel tyto
rozpory ve svém romanu smyt néc¢im, co by pribéh moralizovalo, odiivodiovalo jednani a
mysleni hlavni postavy jako spravné. Zaroven si v§ima oné distance hlavni postavy, tedy

postoje, ze kterého se mu velké historické udalosti jevi jenom jako komické prihody.68

67 Toto sloveso implikuje ten vyznam, Ze dané postavy se za tento postoj néjak racionalné zasadili, nebo o néj bojovali — oni
ho vsak dosahli jinou rozvrzenosti své existence vii¢i svétu. Tu BlaZicek popisuje prostiednictvim rozboru konkrétnich
situac z jednotlivych dél. Casto cituje a detailné interpretuje jednotliva témata, ktera jsou literArnim dilem zobrazen4 (tedy
déla to, co ¢ini védecké texty o literatuie sterilni vii¢i jakémukoliv proZivani, patosu — toho, co je pro literaturu samotnou a
zajem o ni bytostné vlastni), ale ¢ini tak vZdy s cilem ukazat situovanost jednotlivych postav ve svété dila, coZz mu umoziiuje
v koneénych fazich jeho rozboru postihnout specifickou podobu svéta stvoieného textem literarntho dila.

68 Michael Spirit v recenzi na Blazi¢kovu knihu pozoruje suverenitu, s jakou interpret nepiihlédl k dosavadnim interpreta-
cim romanu a podrobné ukazuje, 7e byly ,vjsledkem tisili pojednat prostiednictvim Skvoreckého romdnu problematiku,
ktera se Zbabélcti sice netyka, ale pisatel /diive predstaveni interpreti romanu/ ji v dané chvili poklada za palcivou®
(Spirit 1993, 61). Umélecké dilo ,nejditve zatracovano a poté stenymi argumenty zachraiovdno, pokazdé ve jménu
spolecenské prospésnosti” (s. 63), Blazickova intepretace naopak ptisobi tak, Ze nabizi ¢tenafi zdanlivé prosty a vSedni
smysl dila.
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Posledni kapitola knihy obsahuje Blazickovu tivahu nad terminem osobni zdjem.
Rozumi jim ty vazby ¢lovéka na okolni svét, které stoji proti zajmtim nadosobnim (tedy
z4jmiim instituci a z4jmim ideologii). Osobni zajem vidi Blazicek jako rozhodujici podnét
lidského konani a neni mozné se domnivat, Ze je mozné ho zcela prekryt nécim, co stoji
mimo néj. Naopak: ¢lovek hledajici motivaci svého jednani jinde neZ osobnim zijmu
propada sebeklamu, ktery prave Zbabélci nejlépe odkryvaji. Nadosobni zajem je znovu to,
o ¢em Blazicek jinde mluvi jako o umelém konstruktu aplikovaném na skutecnost, a
jinde o snaze ddt realité néjaky scelujict smysl, ktery ji neni z jeji podstaty vlastni. To vSe
nazyva nevécnostt, tedy né¢im, co bylo ¢lovékem zcela uméle zkonstruovano a vydavano
za vyS$i pravdu. Nevécnost je nepokora pied realitou, vtomto piipadé neschopnosti
postav nahlédnout skute¢né motivace svého jednani. Proto Danny stoji vySe nez méstaci,
nebot ti se berou smrtelné vazné€. Vzpomenme zde to, co bylo obsahem interpretova
terminu osobni perspektiva v haskovské monografii.

Stejné jako vostatnich Blazickovych knihdch se dozviddme — rfeknéme to
jednodusSe: néco moudrého, obecné lidského, platného pro nas zivot; néco, co nam
ukazuje nas aktualni svét z jiné pozice, nez jak ho bézné vnimame. Domnivam se, Ze je to
Blazickovou dtivérou ve svébytnost svéta stvoreného literarnim dilem, ktera mu prisuzuje
skute¢nou vypovédni hodnotu a nezachazi s nim jako s ditétem néjakého programového
tviir¢tho pokynu nebo vyplodem bujné imaginace, ale jako se specificky pretvorenou
realitou, nasi realitou. Ve svych rozborech se prave soustredi na postiZeni téch aspektt a
vztahi, které realitu pretvareji do vysledné podoby dila, tedy na momenty, které daji
realité nabyvat novych kvalit tim, Ze ji ukidZou vjiném svétle, nez jsme ji zvykli vnimat
(neboli spise nevnimat) v nasi kazdodennosti. Potom se literarni dilo ukazuje byt novou
zkuSenosti, kterou nemiizeme ziskat vjiném oboru lidské cinnosti. Proto také
interpretace literarniho textu mtze fict néco podstatného k podstaté lidské existence a
nemusi zlistavat zce vymezenym experstvim uréenym pro par kolegii z oboru a par

desitek studentti literatury.
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Literdrnévédny kontext

Jak vyplyva ztoho, co bylo psano vyse, neni mozné Blazickovy texty zahrnout do
z4dné zvelkych teoretickych Skol, které ve dvacatém stoleti piisobily. Pri¢inu hledej-
me jednak v politicko-kulturnim prostiedi, v némz se Blazicek cely Zivot pohyboval a jez
mu branilo, aby ,,patiil“ napiiklad do nazorove vyhranéné skupiny badateld, ktera by sys-
tematicky rozvijela mysleni tim smérem, ktery si vyty¢il. Kromé 60. let zlistaval stranou
aktualniho védeckého déni, predevsim z diivodii politickych, a jednak proto, Ze impulsy
soudobé fenomenologicky orientované filosofie z francouzsky a némecky mluvicich oblas-
ti u nas nebyly Siteji akceptovany a ani po roce 1989 na né pokud vim nikdo systematicky
nenavazoval (kromé Zdenka Mathausera a nyni Martina Pokorného). Ke kterému para-
digmatu (sSkole, proudu) se Blazicek blizi, bychom mohli ¢aste¢né vykazat pomoci tradic-
nich bipolarnich schémat (autor-text, autor-ctenar, ¢tenar-text, historicka situace vzniku
dila-fikéni svét dila, forma-obsah, oznacujici-oznacované, umeéni jako ideologie-umeéni
jako utvar neodpovidajici pojmu atd.) alespon tak, ze urcime misto na skale rozepnuté
mezi jednotlivymi hrani¢nimi pély. Takové zavery zde neni tieba rozpracovavat, jsou pa-
trné z predchozich analyz.

Pouze priblizné miizeme soudit, Ze Blazi¢ek spiSe tihl k interpretaci obsahu dila.®9
Mame pravo to tvrdit alespon potud, Ze uchyloval-li se k popisu formalni struktury dila,
vidél ji vzdy na pozadi specificky utvoreného svéta dila, ze kterého se tato forma rodi.
Ztoho dtivodu se napt. problémiim historické poetiky témér nevénoval. Blazicka zajimal
vztah umeéleckého textu (rozume;j svéta textu, vytvoreného performativni funkei jazyka) a
¢tenarova védomi. Vyplyva z toho i to, Ze literarni dilo pojimal jako noveé vytvoreny zaklad
potencionalniho smyslu (ne tedy jako vyjadieni néjakého piedem daného obsahu, at' uz je
tomu rozumeéno jako zobrazeni véci vyskytujicich se v realité nebo vyjadieni urcitého na-
zoru). Dobfe to vidime na interpretaci Haskovy prace s redliemi, zde na str. 55.

Petr V. Zima ve své knize Literdrni estetika (némecky original Literarische Asthe-
tik je z roku 1995, ¢. 1998) vymezil celou literarni védu jako konflikt dvou tradici: hegelov-
ské a kantovské. Toto rozdéleni se pro charakteristiku Blazi¢kovy tvorby nezda byt pii-
hodné.

69 OvSem s tim, Ze jsme si védomi prekonani bipolarity forma-obsah uéenim strukturalismu, v patrnosti to vede také Blazi-
¢ek: vSechno formélni je relevantni také obsahove.
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1) kantovska estetika je charakteristickd ,nezijmovym zalibenim®, coz
s Blazickovymi néazory nekoresponduje, blizkd by mu naopak byla pojmova nedefinova-
telnost, neprevoditelnost dila na pojem, ideu nebo jiny pojmovy ekvivalent. Kant nechape
krasu jako artikulaci urcitého vyznamu. Na tuto predstavu navazuje formalismus, New
criticism, strukturalismus, dekonstrukce a také moderni jazykovéda — v zdkladu tohoto
sméru uvazovani totiz stoji zakladni dichotomie ,turdici, Ze objekt neni nikdy totozny
s pojmovosti subjektu, (...) jednotlivé signifikanty mohou byt spojeny s riiznymi signifi-
katy® (Zima 1998, 23). Troufam si Tici, Ze tuto dichotomii Blaziéek svym pojetim
jazykového znaku obchazi: vyraz mifi na urcity obsah, ale svym ozna¢ovanim
zvyznamiuje na predmétu urcité aspekty, zatimco jiné nechava zapadnout — tedy jazyk
formuje nasi predstavu o véci.

2) hegelovska linie uvaZovani naopak vychazi ztoho, Ze umeélecka dila maji
objektivni povahu a jsou pochopitelnd, jednoznaéné uchopitelna; dila vzpirajici se presné
definovatelnosti jsou na zakladé toho povazovana za nedokonala. Celd problematika
zkoumani dila ,je zredukovdana na rovinu obsahu, na rovinu signifikatit“ (Zima 1998, s.
41), coz jde primo proti Blazickovu zptisobu uvazovani. Pro Hegela je vsak také stéZejni
dialekticnost reality, ktera je prekonavana videji. Pokud si vzpomeneme na to, jak
Blazicek analyzuje literarni dila jako celek protikladii, jako svarici se nesoumeéritelnosti,
jez jsou castecné pirekonany v urcitém postoji, ke kterému dilo vybizi, neblizi se tim zase
naopak k této linii?

Zlakonické charakteristiky tohoto prikrého déleni plyne to pouceni, ze Blazicka
neni mozno plné postihnout touto dichotomii. SAm Zima v kapitolach o fenomenologii
pracné argumentuje, pro¢ zaradit Jausse sIserem na jednu, nebo druhou stranu.
Nerozhoduje se ani pro jednu z nich, jelikoz od Hegela si tito autoii berou onu snahu po
ideélni interpretaci textu (¢tenar a jeho védomi jako konecna instance zkoumani — pro
text je rozhodujici pravé perspektiva pozorovatele), od Kanta potom dlraz na
nepojmovost literarniho textu, neobjektivizovatelnost smyslu textu.7° ,, Fenomenologie se
nezabyva podstatou predmétu, nybrz jeho piijetim nebo percepci”(s. 245). Zaroven vsak
k dilu pristupuje tak, ze zkouma jeho ontologii, coz ,,ma co do ¢inéni s podstatou nebo
ideou literarniho uméleckého dila vseobecné ¢i jeho moznymi obménami® (1), cituje zde
slova Ingardenova. Hle, co Zima tik4 o Ingardenovi: ,,neni ani kantovec, ani hegelovec,

ale zaujima — podle mého ndzoru — velmi origindalni postaveni mezi polem kantovskym

70 Piipomerime, Ze tak rozdilni filosofové jako Husserl a Hegel maji spolecny cil — vymezit svou koncepci novy zdklad védy.
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(bez pojmu’) a polem hegelovskym (,smyslové vyjadrovani ideje’)“. Podobné stanovisko
bychom mohli zaujmout i k interpretaci Blazickove.

NedokaZeme zde presné vykazat, nakolik byla Blazi¢kova metoda ovlivnéna cetbou
Nietzscheho. Autor sim priznava (viz zde pozn. ¢. 8), Ze byl pod jejim znacnym vlivem.

Omezme se pouze na tvrzeni, Ze Nietzschova filosofie stoji vzakladu
perspektivismu, tedy konceptu, jez polozil filosofické zaklady celému 20. stoleti. Je vném
poloZen zaklad interpretativnimu charakteru nasi zkusenosti, ,poznani (...) se stava
vykonem casového a podmineného — to znamena konecného — lidského byti.
Mnohostranna podminénost ma pritom pro poznavani konstitutivni vijznam® (Kouba
2006, 203). Pavel Kouba ve své monografii podrobné rozpracovava vliv tohoto mysleni
na d€jiny filosofie. ,, V souvislosti s tim se reflexe konecné zkusenosti zaméruje na analjzu
prirozeného svéta, kazdodennosti, na bézny jazykovy tizus, na sensus communis, obract
se opét ke zkoumani nemetodizovatelnych typii zkusenosti“ (ibid.). Blazickovy tivahy o
umeéni, které pretvareji nasi zdanlivé samoziejmou Zivotni perspektivu, a nabizeji nam tak
kreflexi jinak uskupeny svét, musime tedy vnimat na zakladé tohoto Nietzschova
zékladniho motivu. Zaroven Blazickiiv termin postoj je vtomto kontextu roven terminu
perspektiva. Ta je nutna ke stanoveni jakéhokoliv smyslu — tedy interpretova snaha
vykazat v textu uréity postoj k realité znamena hledat onen vnitfni, hlubsi smysl, ktery
konstituuje formu samotného dila. Znamena to zaroven prijmout omezenost vlastniho
postoje, nepovazovat svou interpretaci za jedinou moznou a platnou vSeobecné, naopak je
zadouci snazit se porozumét vlastni perspektive, ze které dilo posuzuji, reflektovat tak mé
vlastni interpretovani reality.

Déle Nietzsche pojimal dilo jako znovuzrozeny, obrozeny svét, ktery je objektem
nasi fascinace. ,,Umélecké dilo, pokud se objevuje bez umeélce, napr. jako télo, jako
organizace (prusky sbor diistojnicky, iad jezuitsky). Pokud je umeélec jen stupném
k necemu. Svét jako samo ze sebe se rodici dilo umeélecké” (Nietzsche 2001, 181). Dilo je
zde pojiméano jako napliiovani véci smyslem a obsahem, proto je vyrazem chuti k Zivotu;
umeéni jako presun a tvorba hodnot, nejen tvorba preludi. A predevsim: ,,V zdkladni véci
prisvédcuji vice umelciim nez vSem dosavadnim filosoftiim: umélci neztratili velkou
stezku zivota, milovali véci ,tohoto svéta®, - milovali své smysly. Usilovat o ,,popieni
smysli®: to je mi nedorozuménim, nebo chorobou” (s. 194). Tedy umeéni jako hledani
smyslové nemetafyzické krasy, ospravedlnéni umeéni jako jiné moznosti interpretace,
protoZe nas zZivot neni nic jiného nez neustala interpretace nasi reality. Nebot uméni ,,ne-

ma piikrejstho protikladu neZ v nauce kiestanské, ktera jest a chce byjti pouze mordlni a
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svymi absolutnimi mérami, na priklad jiz suym dogmatem o bozi pravdivosti, odkazuje
umént, kazdé umeént, do 1ise 7, tedy je popird, odsuzuje, zatracuje. Za takovymto smys-
lenim a hodnocenim, jez pokud je trochu pravé, nezbytné je namireno proti umeni, citil
Jjsem odjakziva nepratelstui k Zivotu, zurivou a mstivou nechut proti nému: nebot veske-
ren Zivot spoc¢iva na zdani, umeéni klamu, optice, nutnosti perspektivy a omylu® (Nietz-
sche 1993, 6-7). Znaseho pohledu je vedlejsi, co citat fika o kiestanstvi, dilezitéjsi je
pojeti uméni jako nejvlastnéjsiho vyrazu Zivota, ktery je zalozen na reflexi vlastni
perspektivy a dogmatické zachovavani jedné optiky se ukazuje byt zradou umeéni. Proc¢

byl Blazi¢ek némeckym filosofem inspirovan, je patrné.

Strukturalismus

Inspirativni se zda rovnéz to rozd€lenti literarni kritiky, které uéinil Arne Novak ve
studii Cesky sloh kriticky let sedmdesdtijch a osmdesatijch z roku 1936. Pii rozboru me-
tody uplatniované Josefem Durdikem upozornuje, Ze tento pristup védecky esteticky je
nutné dogmaticki). Jeho analyti¢nost stavi do protikladu ke kritikAim Jana Nerudy, které
se vyznacuji rétori¢nosti, snahou vyjadrit dojem z dila, krasore¢nénim — priipravnou ana-
lyzu Durdikova pristupu nahrazuje obrazovou zkratkou, metaforou. Do protikladu tak
Novak stavi pristup analyticky, spoléhajici na vymezeni objektivnich pravidel pro posuzo-
vani textd, a pristup subjektivisticky, soustfedici se na postiZzeni nalady a atmosféry, kte-
rou dilo u ¢tenaie (v tomto pripadé kritika) vyvolava. Jeden smér usiluje o diikazy, druhy
o napodobeni dojmu z dila. Blazi¢kova pozice je pfesné na rozhrani — sam nékolikrat po-
c¢atek kritiky stavi do zazitku, ktery interpret s dilem meél, a zaroven usiluje o racionalni
projasnéni tohoto neurcitého pocitu a nalady analytickyym pristupem.

Treti kritickou osobnosti, kterou se Novak zabyva, je Vrchlicky, ,jemuz se mezi
vlastni postireh a domaci dilo slovesné stavi zpravidla literarni zjev jiny, vétsinou ciz,
spojeny s predmétem studia analogii zcela volnou, ne-li vratkou® (Novak 1936, 155). Tim
postihuje dle mého soudu nejrozsiren€jsi proud mysleni o literarnim dile, ktery o ném
promlouva tak, Ze ho srovnava s jinymi umeleckymi texty. Sviij vyznam takova kritika
buduje usouvztaziiovanim urcitych rysi dila s podobnymi (i zcela odliSnymi rysy) jiného
dila. Rika: toto dilo, které mam pied sebou, je/neni podobné jinému dilu. Blazi¢ek se
oproti tomu sousttredi na svébytnost jednotlivého fikéniho svéta a buduje svou argumen-
taci tak, aby mohl analyzovat jeho jedinecnost, tzn. sledovat, jakymi postupy tvori dilo

sviij svét a jak nas recepce tohoto svéta preorientovava vzhledem k nasemu konvencénimu
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vztahu k realité. Novak v zavéru studie vyjadiuje sviij nazor na podobu svépravné ume-
lecké kritiky tim, Ze cituje Saldovu esej Mladé zapasy: ,,uychdzi z dojmil, ale hledd zdkon a
ne-li zakon, alespori cestu k jeho poznani®(s. 156), coz je proces, na ktery Blazi¢ek n€koli-
krat upozornuje jako na svijj cil.

Od strukturalismu se Blazi¢ek odpoutal piredevsim svym tihnutim k ontologické-
mu rozmeéru veéci a fenomenologickym opisem lidské existence. Podobné jako struktura-
lismus pojimé dilo jakozto harmonicky celek, v némz vSe zapada do jednoty, kterou lite-
rarni dilo nutné tvori, odmital tedy fragmentarnost a dezantropomorfizovany text réto-
rickych figur (jak se diva na text dekonstrukee), ale vid€l ho jako celistvou, fungujici enti-
tu. Pomérné vyrazné je u Blazicka pojeti sebereferencnosti, tedy piresvédéeni, ze jednotlivé
slozky dila dostavaji sviij vyznam pouze ve vztahu k ostatnim slozkam dila, odmital tedy
mimetickou referecialitu pracujici s tim, Ze dilo n€jak odkazuje na tento svét (je tu velké
ALE spodivajici vtom, Ze dilo mlize zasadné promeénovat vztah ke svétu; tim jsme se
podrobné na mnoha mistech zabyvali vyse). Tak pracuje s uménim i strukturalismus (ob-
jasnéni vzajemného vztahu jednotlivych slozek dila je jeho hlavnim tikolem), avsak Blazi-
ek se snazil ukazat charakter (piesnéji ontologii) svébytné reality uméleckého dila a jeji-
ho vnitfniho smyslu. Urcitym zptisobem se tak zatradil do druhé generace ¢eského struk-
turalismu, ktera prevazné navazala na Mukarovského termin sémantické gesto a jeho
uvahy o otevreném smyslu textu, avsak natolik svébytné (predevsim svym pojetim lite-
rarniho dila jako ontologicky svépravné reality), Ze v tradi¢nich vyctech jmen této genera-
ce nebyva uvadén (na rozdil od Jankovice, Levého, Chvatika, DoleZela, Cervenky, Pesata
ad.).

Pri procitani Mukarovského stati Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni
fakty (1936)7t si uvédomime, jak hluboce byl strukturalistickym piistupem Blazi¢ek
ovlivnén. Estetickd hodnota je Mukarovskym pojimana jako soubor uréitych norem na-
chéazejicich se v kolektivnim védomi. Pro avahy o Blazickovi je dilezité Mukarovského
zjisténi, Ze ,esteticno neni ani samo redalni vlastnosti véct, ani neni jednoznacéné vazano
k nékterym jejich vlastnostem® (Mukarovsky 1936,/1966, 24), to zaroven vSak upomina
na spolecenskou determinovanost toho, co je povazovano za estetické a co nikoliv —
strukturalismus tady pracuje s pojmem spise z hlediska spolec¢enského (diiraz na normu),

fenomenologie zhlediska osobniho, individualniho. Déale Mukarovsky charakterizuje

7t Z Mukarovského studii vybirame prave tuto, nebot patii jiz do druhé faze klasického obdobi prazského strukturalismu
(tedy té inspirované Husserlovou fenomenologii, oproti fazi prvni inspirované formalismem). Toto obdobi charakterizuje
Herta Schmidova zdtiraznénim pojmt obsah a vijznam, dale Robert Kalivoda Mukatrovského uéenim o ,,neobsahovosti®,
prazdnoteé estetické funkce (Schmidova 1991, 193).
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estetickou funkci jako prostfedek vyzdvihujici né€jakou véc nebo akt vurcitém pojeti
(zaroven se tak dosahuje maximalniho upoutani pozornosti na dany predmét), coz je
rovnéZ pojeti Blazickovi velmi blizké. Mukarovsky se zaméruje predevsim na ustrojeni
véci, které usnadnuje to, aby byla nositelem estetické hodnoty — vidime tedy, Ze vyzkum
predpokladi jejiho vzniku byl pro Mukarovského méné dilezity nez jeji vztah k normé (a
proménlivost této normy v Case, Gcelové zaméreni umeéni, princip uméleckého dila
jakozto narusovani normy apod.). Blazicek sméioval spise k predpokladim zrodu oné
libosti, kterou nad dilem pocitujeme — vidél ji v tom, Ze nase védomi je jinak rozvrhovano
do svéta, priemz spatfujeme svét ve stavu zrodu, ve zcela nové ustanovenych vztazich
mezi vécmi. Zameéroval se tedy spiSe na existencialni rozmér situace spojeny s recepci
umeéni; oproti tomu Mukaiovsky pracuje s estetickou hodnotou jako nééim jiz danym a
pozoruje jeji fungovani ve svété. To vS§ak neznamen4, Ze je pro néj objektivni — naopak se
brani pokustim vylozit estetickou hodnotu jako metafyzicky nebo antropologicky
odtivodnénou, protoZe ,zdvada je ta, Zze umélecké dilo jako celek (...) je celou svou
podstatou znak, obracejici se k clovéku jako ¢lenu organizovaného kolektiva, nikoli jen
jako k antropologické konstanté® (Mukarovsky 1966, 44). Znakova povaha literatury ji
jasné determinuje spolecensky, protoZe podstata znaku spociva vtom, Ze se na jeho
vyznamu shodnou jednotlivei uréitého spolecenstvi.

V praci Mukatovského pozorujeme motivy, od kterych se zda byt jen krok k
zékladnim kamentim Blazi¢kova mysleni:

1) estetickd hodnota prevlada vdile nad ostatnimi a spdji je vjednotu a pak
skazdou jednotlivou znich vytrhuje zbezprostiedniho styku s prislusnou hodnotou
Zivotni, zato vSak uvadi cely soubor hodnot, obsazeny v uméleckém dile jako dynamicky
celek, ve styk s celkovym systémem onéch hodnot, které tvori hybné sily zivotni praxe
vnimajicitho kolektiva® (Mukarovsky 1936/1966, 51) a zaroven ,vecny vztah [ke
skute¢nosti/ je zde mnohondsobny a ukazuje ke skutecnostem znamym vnimateli, které
vsak nejsou a nemohou byti nikterak vysloveny ani naznaceny v dile samém, protoze
tvort soucast vnimatelovy intimni zkusenosti“ (s. 49). Zda se tedy, Ze jsme blizko dvéma
Blazickovym z&kladnim predpokladtim: totiz Ze dilo ukazuje véci svéta vjiném svétle, a
rozehrava tak jejich vyznamové bohatstvi, a dale Ze vsobé obsahuje urcity postoj ke
skutecnosti, ktery ¢tenar svym ¢tenim prijima. Jako by se Mukarovského pojeti estetické
hodnoty blizilo onomu pélu postoje, ktery je pro Blazicka klicovy.

2) podobné také hodnoceni dila Blazi¢ek casto zaklada na tom, jak dokaze dilo
rozehrat svét v mnozstvi jeho vyznamii, Mukatovsky prakticky totéz rika v zavéru své

studie v odpovédi na zasadni otazku, zda m4 estetickd hodnota platnost vSeobecnou, zda
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je objektivni: ,nezavisla hodnota uméleckého artefaktu bude tim vyssi, ¢im cetnéjsi trs
mimoestetickyjch hodnot dovede ksobé artefakt upoutat a ¢im mohutnéji dovede
dynamizovat jejich vzdjemny vztah“(s. 52).

3) mnohokrat jsme rovnéz narazili na Blazi¢kovu snahu postihnout v dile rozpor,
ktery je zakladem tvorby vyznamu dila, Mukaiovsky totéz postihuje pozadavkem, Ze
jednota dila nesmi byt vnimana staticky, nybrz dynamicky a ,je-li tento kol prilis
snadny, tzn. prevazyi-li vdaném pripadé shody nad rozpory, je piisobivost dila
oslabena a zanika rychle, nebot dilo si nevynucuje vnimatelovo setrvani ani ndurat;
proto dila se slabymi piredpoklady dynamicnosti se rychle automatizuji“(s. 52).

4) Blazicek pojimal umélecké dilo zhlediska toho, jak ozivuje nas vztah ke
skute¢nosti, a zdkladnim jeho hodnoticim kritériem je pravé ne/moznost spatiit nas
aktudlni svét zjiného pohledu, nez jak ho zakousime bé€zné. Mukarovsky toto rovnéz
oznacuje za vlastni cil uméni: ,,dilo vypoctené na nerusenou shodu s uznanymi zivotnimi
hodnotami je vnimano jako fakt sice nikoli neesteticky), ale neumeélecky, prosté libivy
(kyc). Teprve napétim mezi mimoestetickymi hodnotami dila a Zivotnimi hodnotami
kolektiva dodava dilu moznost ptisobeni na pomer mezi clovékem a skutecnosti,
plisobeni, které je nejvlastnéjsim tikolem uméni“ (s. 53, zvyraznéni nase). Souvisi to se
zékladnim nastavenim druhé faze tvorby Mukarovského, inspirované fenomenologii —
interpret prisuzuje ,,pragmatickym hodnotam Zivota predominance nad kognitivnimi
hodnotami a tvorba vyznamu, pokud jde o tvorbu a systematizaci znaceni, pro néj
zavist na predbézném pragmatickém hodnoceni” (Schmidova 1991, 208). Mukarovsky
tak opousti pojeti dila jako uzavieného systému a priklani se spise k tomu, Ze zéklad jeho
hodnoceni spoéivd v normotvorném systému, ktery ,naplnuje“ prazdnou estetickou
funkci. Mukarovsky tak mifi rovnéz do osvobozovact estetiky, pojima umeéni jakozto
moznost subjektu zachazet volné s kolektivistickym hodnotovym systémem, ktery urcuje
jeho Zivotni praxi (zde je patrny obrat od hledani zdrojem ,libosti“ v objektu dila do
subjektu ¢tenare, ktery je rovnéz pro Blazicka klicovy).

5) Mukarovsky zah4jil druhou fazi prazského strukturalismu (podle zde
zminéného déleni H. Schmidové) prave tim, ze se obracel v hledani podstatného smyslu
dila za jeho formu (prekonani formalismu). Tehdy smeéfoval kformulovani svého
klicového terminu sémantické gesto, odvrhoval ,purely relativistic answer, the
acceptance of a ,whirligig of taste’ and he appeals to some ,anthropological core’, some
common human denominator from which the variety of aesthetic values will stand out

in agreement or contrast”(Wellek 1969, 20)!



Fenomenologie

Zdenék Mathauser chape fenomenologicky vhled jako upteni pozornosti ,na jedi-
necné, k nemu miii prislusné operace, zavorkovant (jtrhani ovadljch listkii z okvéti’), jez
se dynamicky prodiraji k esencialnimu®(Mathauser 2006, 53).

Fenomenologie ma zasadni dosah pro hermeneutiku. Dynamiku svych myslenek
neziskava totiz zvendi, vzhledem ke zkoumané véci vnéjsim impulsem, ale naopak se
snazi o uchopeni ,zevniti“. Je tedy zaloZena na dtivére ve véci, které vyvstavaji ¢lovéku na
védomi. Soustfedi se na naslouchéni, zfeni zodstupu (vzpomenme, jak Blazicek
posuzoval u literarnich dél jejich pokoru pred realitou a na jeho snahu nepozmeénovat
svou interpretaci takovost samotného dila!). Mathauser upozornuje, Ze ,z ticty
fenomenologie kminéni pochdzi hermeneutika davéry, odliSena Ricoeurem od
interpretaci podeziravych (Nietzsche, Marx, Freud), vyhledavajicich podtexty jiné
(mocensky, tifidni, podvédomij) nez je minéno: v nich nejde o fenomenologické oddani se
sméru minéni, nybrz o bocni, programové nediivérivou reflexi minéného* (Mathauser
2006, 53). Toto pojeti hermeneutiky ditvéry odpovida rovnéz stylu interpretaci
Blazickovych. Jeho texty jsou piikladem nedogmatického, neapriorniho piistupu
k literarnimu textu.

Fenomén obecné totiz neni povazovan za jeden z aspektii véci o sobé, nybrz pracu-
je se s nim jako s jedinou realitou, za kterou jiz filosofové nehledaji pozadi (je tak zrusena
vécéna bipolarita vnitiku-vnéjsku, potazmo jevu-zakladu, nebo dil¢iho smyslu-podstaty).
Neexistuje jiz zadna prava podstata predmétu. Pokud pfijmeme to, ,,Ze dualismus byti a
Jjeveni uz nema ve filosofii domouvské pravo“ a ,jev odkazuje na celistvou sérii jeuvtl, a ni-
koli na skryté redlno, jez by na sebe strhlo veskeré byti existujictho“ (Sartre 2006, 11),
muzeme bez obav svétu tvorenému umeéleckym textem priznat stejnou ,realnost” jako
nasi zité realité. I vni se totiZ pohybujeme ve svété fenoménu, které se nam zjevuji na
zékladé perspektivy, s niz k realité pristupujeme. Literarni text se proto stava pro ¢loveéka
zkuSenosti (ozivuje jeho vztah ke svétu), Ze mu prinasi moznost vystoupit ze své
perspektivy a prijmout jinou, avsak stejné ,pravou” jako je perspektiva zaujimana k jeho
aktualni realité. Jev uz totiz nepovazujeme za klam a omyl, odlesk noumenalni
skutec¢nosti (v kantovském smyslu), neexistuje pro nés jiz byti za jevem, nybrz jev sam je
mirou vSeho. Pro Husserla i Heideggera je fenomén relativnim absolutnem. ,,Fenomén
zustqua relativni, protoze jevit se predpoklada uz svou povahou nekoho, kdo se jevi...”

zaroven pak ,,tim, ¢im je, je absolutné, nebot se odhaluje tak, jak je (...), protoze absolutné
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oznacuje sebe sama“ (Sartre 2006, 12). Blazicek jako interpret fenomenologii pouceny se
tedy mtize obracet k textu jako k médiu konstituujicimu svébytny smysl svéta s plnym
védomim. ,Jev neskryvd podstatu, nybrz ji odhaluje: je saGm podstatou. Podstata
existujictho uz neni néjakou mohutnosti, skrytou v jeho hloubce, njbrz je to viditelny
zakon, podle néhoz se 1idi sled jeutl, je to ditvod rady jevii“ (ibid.).

Zaroven v explikaci takového postoje miizeme chapat Blazickova tvrzeni, Ze umeéni
déla clovéka c¢lovékem, clovek jeho recepci naplnuje podstatu své vlastni existence:
subjekt totiz implikuje moznost zaujimat k predmétu nekonecnou radu stanovisek, jev se
nam ale ukazuje ve své konecnosti a zaroven pozaduje, aby byl prekrocen k nekonecnu,
ma-li byt uchopen tak, jak jest (tedy jako to, co se jevi). Svét nasi kazdodennosti je nam
skryt, protoZe jevy se nam jevi ve své konec¢nosti, hotovosti — uméni ma tu moc napliovat
véci novym obsahem tak, Ze zdlirazni jiny aspekt predmeétu, nez se ndm dava v nasi zité
realité. ProtoZe tento aspekt neni jen uréitou c¢asti predmétu, ale vnasem vnimani
zachvacuje predmeét cely, stava se to, ze svét kolem nas oziva novym smyslem. Predmétu
se vraci jeho schopnost transcendence: jeho schopnost jevit se nam jinak, a tak ozivovat
nas pristup ke skutecnosti.

Blazickovy recenzenty poutalo interpretovo tvrzeni, Ze ,véci mluvi samy“, aniz by
se ho pokouseli néjak vylozit nebo pochopit. Jeho vyznam miizeme pochopit, kdyz se

pokusime ujasnit si Blazickova fenomenologicka vychodiska.

Dva fenomenologii inspirovani myslitelé meli na Blazickovo dilo vliv zasadni.

1) Roman Ingarden vtvodu ke knize Umelecké dilo literarni (ptivodni verze
21931, €. 1989) vybizi k imanentni interpretaci dila fenomenologickym postojem, nebot
Jsme /literarni védci/ stdale naklonéni k tomu, abychom prehlizeli to, co je pro né
/literarni dilo/ specifické, a ,pirevadéli’ je na néco jiného, jiz znamého* (Ingarden 19809,
20) a nabada ktomu, aby vyznam slov a vét dila nebyl cerpan zokoli, vnémz dilo
vznikalo, nebo v psychickych prozitcich autora nebo étenére dila (jelikoz pak by se nikdo
neshodl na tom, kdo je Hamlet — obsah jména by se ménil vkazdém ¢teni), ale pouze
v samotném rozvrzeni literarniho dila. Ingarden ostie vystupuje proti subjektivistickému
pojeti dila, jez povazuje ,za podstatné a hodnotné pravé to, co ¢tenari vyvstava pod
vlivem Cetby®. Za kulturni pristup ktextu naopak oznacuje esteticky postoj, ,jisty
kontemplativni vnitini klid, ponoieni se do dila samotného, které nam nedovoluje,
abychom se zabyvali vlastnimi prozitky“ (s. 39). Blazi¢ek se vlastnim prozitkem dila
zabyva disledné, nejedna se vsak o subjektivni popis vlastniho psychického stavu, ale o

Jfenomenalni uchopeni zptisobu, jakym dilo rozvrhuje nase védomi.



Detailnim rozborem nejnizsi roviny vyznamu, tedy vrstvou jazykovych zvukovych
utvart, se Ingarden snazi dokazat, Ze ,,zvukova vrstva re¢i neni pouhym prostredkem
zungjsneni literarntho dila, nybrz patit k dilu natolik, Ze by jeji nepritomnost v dile
musela vést k jeho dalekosahlym zmenam® (Ingarden 1989, 69), ¢imz rozumime obrat ke
zkouméani formy dila jako néceho, v éem se zpritomnuji hlubsi vyznamotvorné roviny
dila. NasSe analyzy Blazickovy prace s materialem tento postup vykazaly. Slovesny tvar dila
je nahliZen jako konstituujici prvek znazornénych predméti. Nominalni vyraz je potom
pojimén nejen jako to, co mifi prfimo k predmétu a beze zbytku ho oznacuje, ale jako
organicky budovana jednotka. Zpredmétnéni je vtomto smyslu chapano jako ahrnny
vykon vSech fungujicich prvki vyrazu. Slovni vyznamy nejsou tedy neménné, ale jsou
slozeny zmnoha sloZek, které jsou rtzné€ aktualizovany jazykovym systémem nebo
kontextem, ve kterém se slovo vyskytuje. Blazicek pti svych formélnich rozborech dila
ukazuje zptisob, jak smysluplna souvislost vyssiho fadu (svét textu) ovliviiuje aktualizaci
slovniho vyznamu. Véta je pojiména jako soucast vyssiho celku, ktery ji pIné vyznamove
urcuje: ,vétotvorna & reprodukujici operace vSak vétSinou tvori jen relativné
nesamostatnou fazi obsirnéjsi subjektivni operace, ve které nevznikaji jednotlivé
izolované véty, nybrz celé vétné souvislosti, piipadné komplexy spolu souvisejicich vet*
(s.112).

Zde fenomenologicky rozbor literarniho dila nastupuje cestu k pojeti dila jako
harmonické jednoty, ktera vznasi naroky na intencionalni obsah predmétnosti. ,,Pouze
vzhledem k tomu, ¢tm celek méa byt, byjua koncipovdn obsah, forma a dokonce i zvukovy
vyraz jednotlivych vet“ (s. 153). Odtud tedy ten staly zretel k celku dila, ktery neumoziiuje
vyrazovat zplanu dila Zadnou jeho soucast (potom by totiz nutné dochazelo kjeho
zkreslovani), ktery je u Blazicka tak patrny. To je sméfovani k celkovému
transcendentnimu smyslu dila.

Produktivni je také srovnani Blazickova pristupu s Ingardenovym pojetim ideje
dila. Soustredit se na ni jakozto na jadro, jemuz je vSe ostatni jen prostredkem, znamena
redukovat predmétnosti dila na sluzebniky této ideje. Ideou se mini pravdiva véta, cisté
raciondlni smysl. Ingarden priznava, Ze umeélecka dila nAm umoznuji néco takového
myslet, ale tato domnéla pravda ,,ma vzhledem k dilu jenom podiadny vyznam® (s. 291).
Dilo nam pomaha dosahnout jistych metafyzickych kvalit, které nejsou v naSem zivoté
béZné pristupné. Dostava se nam jich ,,necim jako ,milosti®, kdy spatiime svét v silné
atmosfére urcité kvality. Realizuji se v urcitych situacich a neni mozné je zameérné, jen
kwviili nim samotnym vyvolavat. Zde dilo, z ontologického hlediska pred realitou zdanlivé

ménécenné, ziskava vyhodu: predmétnosti, které na nas v aktualnim svété doléhaji v plné
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sile, jsou nahle nahlédnutelné zodstupu, jsou urcéeny pro klidnou kontemplaci —
metafyzické kvality predmeétnosti tedy spatfujeme ,aniz je soucasné percipujeme jako
nas stisnuyici reality” (s. 296). Podle Ingardena se tedy v procesu recepce naléhavost
predmétnosti zmirnuje natolik, Ze jsou urceny pouze k pozitku.

Zde si s Ingardenem dovolim nesouhlasit: zminénim metafyzickych kvalit si pti-
pravil zaklad pro tvrzeni, Ze vznikaji spiSe specifickym vyzdviZzenim urcitych potencialit
vyznamu, které spolu zapadaji do urcité jednotné kvality, jeZ na nas potom ptisobi — to
vSsak nevyslovuje a zdiiraziiuje naopak ctenafovo ,bezpedi®, ve kterém mize
k zndzornénym predmétnostem pristupovat. VZdyt ono ,,oslnéni svétem®, nebo jak rika
Ingarden ,zvlastni milost, nastava ve chvili, kdy vidime svét ve zvlastni jednoté,
v usouvztaznénosti vSech jeho slozek. Blazi¢ek se dle mého nazoru soustiedil na vykazani
prerodu perspektivy c¢tenare a interpreta umeéleckého dila a tim zmeény jeho zieni svéta,
nez aby zdtraznoval distanci, ve které ¢tenar vzhledem k dilu ziistava. Ingarden nakonec
svou argumentaci dovadi k tomu, Ze metafyzicka kvalita vznika za predpokladu polyfonie,
nebo zobrazovani predmetii jako predmétit urcitého typu existence a samotny vznik
metafyzické kvality usouvstaznuje se samotnou pravdou dila, jiz je tedy ono ,vyjevovani
se“ metafyzické kvality v dile.

Odtud tedy pozorujeme odpor fenomenologii k hledani néjaké objektivizovatelné
(v Hegeloveé smyslu uchopitelné) ideje dila, jednotné a ucelené pravdy, kterou dilo nabizi,
a obrat kurc¢itému modu byti, knémuz nas vybizi. Pokud jsou predmétnosti dila
zobrazené vzhledem ktomuto modu jako konsekventni, miZzeme dilo povazovat za
opravdové a pravdivé.

Neékolikrat jsme se zabyvali Blazickovym terminem rozpor (zvlasté v haskovské a
tomanovské monografii), kterym se dilo vzpira jednoznac¢né interpretaci a jez je zakladem
sémantického potencialu textu. Ingardentiv termin opalizace rovnéz vychazi z védomi, ze
nam dilo nenabizi harmonickou jednotu, ktera by nas neomylné vedla k jednotnému
smyslu. Identita znazornéného predmétu se jeho protichtidnymi vlastnostmi nerozbiji,
ale ,,uznika v predmete urcity neklid, stav, kde je rovnovdha zrusena®, intencionalni
korelat ziistava jediny, avsak kwviili své viceznac¢nosti opalizuje. Dila tedy ,,pocitaji s tim, Ze
vychutname v ,mihotavosti‘ a ,opalizaci’ se zakladayjici estetické momenty, a ztratila by
své podivuhodné kouzlo, kdybychom je chteli ,uylepsit’ tireba tim, Ze bychom odstranili
mnohoznacnost (coz se ostatné casto staua u Spatnych prekladil)” (s. 151), coz je pojeti
s Blazickovym terminem rozpor takika identické. Stejné jako pro Blazicka je vnitini

smysl dila pojmové neuchopitelny, nevysvétlitelny, nezdtvodnitelny racionalnimi



postupy — otevira se nam v jiném zptisobu byti nez v naSem svété a pritazlivy je v tom, ze
stale unika, stale ve své rozporuplnosti rozvrhuje.

Na téchto mistech nachazime argumenty proti kritikiim z fad hermeneutickych
teorii, které nepocitaji s jevy jako je rozpor, opalizace nebo metafyzicka hodnota. Terry
Eagelton se pt4, jak mtze byt subjekt ptivodcem veskerého vyznamu, aniz by byla brana
v potaz jeho socialni situace — subjekt nejenze své socialni podminky produkuje, ale je
také sam jejich produktem (a ni¢im jinym). Naprosto v poradku mu piipada, kdyz kritik
do své interpretace vnasi své zajmy a predsudky — nemtize prece jinak. Fenomenologické
metodé vycita, Ze ,,u kritice nespatiuje vlastni konstrukce, aktivni interpretace dila (...);
je spiSe vnimana jako pouhd pasivni recepce textu, jako cista transkripce jeho
mentalnich esenci“ (Eagleton 2005, 87).

Domnivam se, Ze zde se otevira prostor ospravedlnéni agresivnich vpadi do textu
na ukor ,naslouchani” textu. Eagletona provokuji ti, kteri pracuji s esenci textu, s povahou
samotného textu, stim ,co text znamena“ — rozhodujici je ,co znamena pro meé®.
Oznacuje takové badatele za stoupence ,autoritdrskych rezimii“ a jejich teorie je
»heschopna racionalné ospravedInit své hlavni hodnoty“ (s. 98). NedokaZzeme na tomto
misté spor rozsoudit, ale rozhodné se priklanime k pokorn€jsi (ackoliv fundamentalnéjsi)
metodé fenomenologické, ktera zachovava véde jeji vaznost a nemeéni ji v nezavaznou hru
se slovy, které mohou nabyvat libovolného vyznamu. Fenomenologicky pfistup nerika
jen, jak vedet, ale i jak nevédet. Blazicek priznacné ned€la to, co vétSina interpretaci:
neiekne, zda je Svejk prostacek nebo chytrak. Ale: Svejka charakterizuje nejvice to, Ze se
nedokazeme pravoplatné rozhodnout. Ingardentiv termin opalizace vyznamu dokaze o
podstateé literatury fici vic nez marxisticky diiraz na socialni ukotvenost ¢tenare a pisatele,
ackoliv nejsme schopni ho tak presné explikovat jako tyto objektivni podminky. Pro
Eagletona je tak nase vnitini zkuSenost s literaturou neodtivodnitelnd, jelikoz ,,takova
sféra vlastné neexistuje, protoze veskerd zkusenost zahrnuje jazyk a jazyk je
nesmazatelné socialnim jevem* (Eagleton 2005, 87).

2) Blazicek ve svych textech pracuje s obecnymi pojmy epicnost a lyri¢no, jejich
vyznam prevazné Cerpa z knihy Emila Staigera Zakladni pojmy poetiky (1946, ¢. 1969).
Jiz pii zminéni nékolika klicovyich motivii Staigerovy prace bude patrné, proc jeho pojeti
Blazickovi vyhovovalo.

Styl lyricky i epicky spojuje v Staigerové pojeti to, Ze nejsou (na rozdil od stylu
dramatického) svazany zadnou apriorni ideou, ktera formuje jejich obsah. Lyrika je
zavisla na odstranéni diady subjekt-objekt, tedy splyvani subjektu basnika (a ¢tenare)

s okolnim svétem, nelze vni oddélit jazyk od popisovanych jevii, nebot ,7e¢ vchazi do
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vecerni nalady, vecerni nalada do te¢i” (Staiger 1946/1969, 15). Basen piedstavuje to, co
nelze v ryzi podobé nikdy uskutecnit, a to z povahy veéci (jazyka a predmétnosti) samé, re¢
sama se rozklada ve jménu prolinani a splyvani vSech souvislosti v jednotném naladéni’2.
Epika potom svét zpritomruje, dava na néj nahled, podstatna je u ni perspektiva, kterou
zaujima ke svétu. Objevuji se v ni ¢asti samostatné (v lyrice nikoliv), nazorn€é ukazuje svét
vjeho bohatosti a nesnazi se tuto rozmanitost nijak stirat, poukazuje na svét vjeho
moznostech.

Staiger se primo obraci k momentiim, kdy v nas basen rezonuje, nebot ,pisné se
zitkaji zditvodnéni. Musi se ho zrikat, jelikoz si basnik sam béhem vnuknuti neni véedom
ptwodu” (s. 38) a ,,kdo je naladen lyricky, nezaujima stanovisko. Spljva s proudem Zziti“
(s. 46), epika naproti tomu vydeéluje subjekt ze svéta a dava mu nahlizZet svét v urcéitém
stavu, epika je stylem, v némz si uvédomujeme sebe sama, v lyrice ,,védomi sebe sama se
rozplyva“ (s. 55), epické dilo povznasi subjekt nad tok Zivota a zaujima tak pevny a
nemenny postoj, epik nesugeruje ¢tenari naladu, ale z odstupu konstatuje.

Ztoho, jak Staiger charakterizuje oba mody slovesného uméni, je patrné, ze
zdtraziuje neideologi¢nost uméni. Lyrika svou podstatou takova byt ani nemtize a epické
dilo zase ukazuje zivot v neusporddané plnosti, tedy nedeformuje svou perspektivou
realitu tak, Ze by jeji vysek podavalo jako reprezentanta celé skute¢nosti, ale naopak
ukazuje véci ,bez cenzury” tak, jak jsou. Prava epika (Homérova) nezna predsudek,
ukazuje svét vjeho mnohostrannosti, tak obrozuje lidské vnimani svéta, které je vzdy
svazano uréitou omezenou perspektivou. Cil u lyriky i epiky je v nedohlednu: sama cesta
k nému, tedy uzivani jazyka a pozorovani, je onim cilem (vzpomenme na Blazickovu
stalou pozornost k zdanlivé postradatelnym — z hlediska celkového smyslu dila — verst
nebo scén a jejich vyznamovou rehabilitaci, jejich zrovnopravnéni se zdanlivé nosnymi
pasazemi). ,,Cil je spiSe zaminkou k chiizi,“ iika vystizné Staiger (s. 88). Podobné jako
Blazi¢ek v Haskové Svejkoui specifikuje Staiger epiku jako nazorem nesvazany svét, svét
ve své podstaté krehky a nediisledné stavény (Blazicek pouziva jen jina slova: romanovy
svét chape jako svét ve stavu zrodu, tedy jesté neopracovany lidskym racionalnim
systémem, ktery je na néj bezvyhradné uplatiiovan).

S kazdym ze tii stylG spojuje Staiger jeden z modii ¢asovosti lidské existence a

princip uréitého fungovani svéta (lyrika jako ztotoznéni se s okolnim svétem, epika jako

72 V touze vykazat nedostate¢nost toho pohledu na basnictvi, ktery vném hleda zpodobnéni néjakého logického postupu,
Zda se, Ze nefméné prijemné pusobi spojky ditvodové a ticelové. (...) Nejprirozengjsi je prosta parataxe®(s. 32). Je patrné,
vjaké mife takové pojeti basnictvi souzni s pojetim Blazickovym. Jeho pojem sebeuvédoment poezie je zalozen na myslen-
kéch, které zde u Staigera popisujeme.



ukazovani jeho bohatstvi a drama jako explikace ideji stojici vjeho duchovnich
zékladech).

Uvahy o fenomenologii zakonéime myslenkou, 7e Blazickovo pojeti jazyka jako
existencialu formujicitho nase zieni skute¢nosti ho jednoznacné zasazuje do generace,
ktera si je védoma krize objektu. Objekt jiz neni né¢im v§eobecné pristupnym a stalym, na
jehoz obsahu se shodnou vsechny subjekty k nému pristupujici — naopak se stava né¢im
konstruovanym, nikoliv nécim hotovym. Uméni, jez si toto uvédomilo, prestalo vnimat
povinnost zobrazovat tvary a logiku vnéjsiho svéta, a vydalo se cestou k osvobozeni
védomi. Filosofie potom pracuje s jazykem jako médiem schopnym konstruovat objekty
vnasem vnimani tak, Ze zobrazuje urcitou stranku objektu, ke kterému se zaméruje.
,Fenomenologie vytrhuje predmétnost jako takovou zkontextu samozi'ejmé teze
existence svéta, aby ukazala ptidu jeji intersubjektivni konstituce® (Petiicek 1996, 110,
zvyraznéni nase). Pro Blazicka je toto zameéreni rozhodujici, zkouma predmétnosti
predstavované dilem vjejich svébytnosti, nezavislosti na realité, protoze i realita je
konstruovana (ackoliv se tak ,netvaii“, za obvyklych podminek ji tak nejsme schopni
nahlédnout), neni to néco, co je dano samo o sob€. Literarni dilo potom neni nécim, co
aktualni svét plaguje, ale je to primy vyraz lidské reality. Zde jsou tedy koreny toho, proc¢
je fenomenologicka filosofie dobie vyuzitelnd pro potieby popisu uméleckého dila.
Zaroven zde mame opravnéni Blazickova pristupu k slovesné formeé dila: zkouma ji jako
by byla vyrazem uréitého vnitintho smyslu, ktery ji formuje, hled4d vkazdé casti dila
odlesk zakona, jenz svét dila konstituuje. ,,Vykonem racionality je piedevsim eliminace
vseho, co ji presahuje” (Petri¢ek 1996, 110), uméni jde potom proti takto redukovanému
svétu, ktery vnimame v jeho raciondlnim uchopeni, a tak ho obohacuje. Uméni je
rozhodnym prekrocenim této eliminace, uméni imaginuje. ,,Cloveék je bytost, kterd
imaginuje, a dokonce i jeho rozum je pouze jednou zforem tohoto ustavicného
imaginovani. Imaginovat v podstaté znamena: vychazet mimo sebe, vrhat se pred sebe,

prekracovat sebe sama®, cituje v téchto mistech Petiicek slova Husserlova.

Hermeneutika

Hermeneutika, odvozujic svilij nazev od boha Herma, posla olympskych bozZstev

vykladajictho smysl bozich ptikazii, je nauka o rozuméni. ,Smysl a rozumeéni jsou



klicovymi slovy hermeutiky sjeji ctizadosti vylozit text — zvlasté psany, tj. opustény
autorem, poziistaveny bez primluvcitho® (Mathauser 2006, 50).

V zavéru kapitoly o Haskové Svejkovi jsme ukazali, Ze BlaZidek se ve svych
interpretacich zabyva také tim, jak dnesni ¢lovék prijima a proziva svét. To signalizuje, Ze
interpret si je védom nesamoziejmosti dnesniho zptisobu zivota a rovnéz toho, Ze je to jen
jedna z moznosti, jedna z fazi déjinného vyvoje. Blazicek je tedy interpretem snazicim se o
déjinné uvédomenti, o pochopeni pozice, zniz lidské védomi pfistupuje ke svétu, a
zéroven ji uvidét jako nesamozrejmou, tzn. reflektovat ji. Na zakladé pochopeni nasi
dé€jinné epochy se pokousi interpretovat dilo jako jinou moznost toho, jak miize svét
fungovat.

Samotny vznik déjinného uvédomeéni je nesamoziejmy: objevuje se jako moznost
vystoupit ze smyslu své doby a reflektovat ho, nepovazovat ho za jediny mozny. H.-G.
Gadamer to povazuje za ,,pravdépodobné tu nejuyznamnéjsi z revoluci, jimiz jsme od
pocatku moderni doby prosli“ (Gadamer 1994, 7) a povazuje to za ,privilegium
moderniho clovéka, ktery si plné uvedomuje déjinnost vseho pritomného 1 relativnost
vsech jeho nazorii“. Uzaviit se do jednoho postoje (tedy do naivity), ,,uklidrugicich mezi
néjaké vylucné tradice” by bylo ,prosteé absurdni® (ibid.), ¥ika. Blazicek je podle téchto
vyroki interpretem, ktery si je pri praci s dilem védom kontextu, ve kterém dilo vyrostlo a
reflektuje ho na zakladé svych moznosti rozumeéni, které mu poskytuje kontext vlastni
(,, Ve skutecnosti otevrit se ,vyrokiim druhého’, néjakého textu atd., vzdycky uz zahrnuje,
Ze jsou situovany v soustave myjch ndzortii, anebo Ze se ja sam stavim a situwji vici mim®,
Gadamer 1994, 45). Interpret je tedy nucen reflektovat vlastni predsudky’s, se kterymi
pristupuje k realit€, aby mohl vypovidat o tom, jak pro néj dilo znamend. ,,Piredsudky
Jjednolivce jsou mnohem vic déjinnou skutecnosti jeho byti nez jeho soudy” (Gadamer
1986, 281, cit. dle Mathauser 2006, 51). Projasnéni téchto predsudki predpoklada
reflektovani vlastniho pristupu ke svétu a zaroven zakladi predpoklady pro to, aby
interpret mohl vyjadrit to, jak se mu v jeho védomi dilo jevi.74

Zde vidime dtivody, pro¢ mohl Blazicek vidét v dile vyjadieni moznosti stavu véci i
existence, ne pouze reakci na stav dany nasim aktualnim svétem. Sviij aktualni svét totiz
kriticky reflektuje a vidi ho rovnéz jako jednu z moznosti, literarni dilo se mu potom stava

rovnopravnou ptidou vlastniho smyslu, tedy zdrojem jedine¢né, nové zkusSenosti s nasi

73 Slovo predsudek tedy ne ve svém dehonestujicim vyznamu, ale minén jako pted-sudek, tedy predbézny soud, ktery je
nutnou soucasti porozumeéni.

74 Zaroven vSak upozoriiuji na to, Ze rozpracovavani historicko-hermeneutické perspektivy ustupuje u Blazicka tivaham
Cisté fenomenologickym — vychazi tedy z Husserla a Ingardenovy literarni estetiky a zaméfuje se spiSe na G¢inkovy poten-
cial literarniho textu.



Zitou realitou. Tuto zkuSenost miiZeme ziskat tehdy, kdyz prijmeme ve chvilich recepce
dila jeho postoj. Tomuto klicovému Blazickovu terminu méizeme rozumét jako vlastnimu
stiedu dila, diky némuz je srozumitelny kazdy strukturni vztah dila — odpovida tedy staré
hermeneutické zasadé, podle niz Zadny moment dila neni mozné vnimat odde€lené od
tohoto stfedu (o vztahu postoj a sémantické gesto mluvime zde v poznamce €. 26, o
pojimani dila jako harmonického celku vySe vtéto kapitole). Vladimir Svaton uziva
vjedné své studii termin vize svéta, kterym nerozumi ,logicky uceleny nazor, ale
vyznamotvornou tendenci, z niz se jednotliva vyznamové zatizend spojeti rodi a k niz
zpétné ukazuji“ (Svaton 2002, 64).

Zaroven také (jak jsme vidéli vkapitole o Haskové Svejkovi) tim, Ze se snazi
postihnout charakter naseho déjinného védomi (zde to chapeme jako urcity zptsob
nazirani svéta), Blazicek nerozumi postojem ke svétu postoj k jediné mozné realité, ale
urcity horizont rozumeéni, ktery dand doba nabizi. ,Umelecka tvorba (...) se tedy
neprostira jen v poli mezi subjektem a realitou, ale v plose vymezené tiemi c¢leny —
subjektem, realitou (...) a vijznamotvornym horizontem urcitého spolecenstui (;,aktualni
tradict’, vijvojovou ,Fadou’, épistémé). Proto 1 vysledky tvorby neorientuji ¢lovéka jen ve
vztahu k realité, ale také zpétné ve vztahu k onomu horizontu® (Svaton 2002, 66). Toto
muze byt dilezité uptesnéni Blazickova pojmu postoj — nerozumi se jim tedy jen postoj
k realité (Svaton zde pfipomind, Ze takového vyznamu bylo Mukarovského tvrzeni, ze
umélecky vytvor se vztahuje krealité jako celku), nybrZ pochopeni uréitych moznosti
vlastniho rozumeéni realité.

Blazicek v zavéru holanovské a tomanovské monografie pracuje s problémem vy-
déleni se ¢loveka z okolniho svéta, tedy s faktem, Ze lidska existence nepatii do byti svéta,
ktery ho obklopuje. Clovék tedy ve svété nemtize nalézt sam sebe, ale smysl jeho Zivota
spociva vuvédomeéni si vlastni pozice, v pritakani moznosti transcendovat vlastni Zivot.
Prave proto, Ze se ¢lovek svou racionalitou z okolniho svéta vydélil, musi v ni najit svou
vlastni podstatu, tedy realizovat se pln€ v tomto vystupovant ze sebe samého. Umélecky
text nAm dava spatfit jinou moznost nasi existence, obohacuje nas o novou zkusenost se
svétem. Tedy podporuje nasi schopnost uvédomovat si to, jak predjimame, jak analyzu-
jeme a syntetizujeme vjemy, které k nam prichazi ze svéta - uvédomovat si nas tvtir¢i pro-
ces, ktery koname, kdyz hledame smysl, a to z véci samych, nikoliv z vSeobecné prijima-
nych pojmi, které bychom na né aplikovali. To je ,,porozumeéni pomérované ,véci sa-
mou, které popisuje Gadamer na Heideggerovi (Gadamer 1994, 43).

Blazicek se nepokousi o budovani presné metody, ktera bude aplikovatelna na co

nejvétsi skupinu literarnich texti, ale promysli samotné pocatky literarnévédného tazani
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a pta se, pro¢ rozumime danému dilu takovym zptisobem, jak ukazuje. Snazi dostat se
hloubéji pod epistemologickou rovinu a vyjasnit podminky ontologické, neboli ,,premistii-
Jje otazku po metodé pod kontrolu predchiidné ontologie® (Ricoeur 2004, 15), tedy
urcitého predporozumeéni. Blazi¢kovy texty souvisi stim, jak hermeneutiku definoval
Ricoeur: ,,Rozumeni se tedy netyka uchopent faktu, nybrz chapani moznosti, jak bijt...
Porozumeét textu neznamend nalézt indiferentni smysl, ktery v ném byl obsazen, njbrz
rozvinout moznost byti, na kterou text poukazuje” (s. 18). Re¢ je potom primarné
pojimana jako moznost manifestovat, ukazovat svét, jeji funkce sdélovat néco druhému
clovéku nebo prirazovat predikaty logickym subjektim se stava sekundarni. Zde
vzpomenme Blazickovy teze, podle kterych uméni ozivuje nas vztah ke svétu prave
prostiednictvim jazyka, ktery na rozdil od jazyka bézné uzivaného, tzn. konvencemi
ztuhlého, ukazuje svet, davd nam moznost zahlédnout ho vjeho nesamozrejmosti.
Pozornost interpretova potom sméfuje na nazorné predvedeni toho, jak jednotlivy text
vyuziva tuto moznost, a automaticky se tak vymezuje proti tomu, aby interpret ve své
praci postupoval podle svych napadi, které prichazeji k dilu zvenci.

Problém, jak prekonavat vzdalenost obou horizonti (termin H.-G. Gadamera) —
tedy horizontu ¢tenarova a dila, tematizuje Paul Ricoeur. Upozoriiuje na to, Ze odcizujici
odstup (Verfremdung) od zkoumaného predmétu je v zakladu kazdé véty, zaroven vsak je
to postoj, diky némuz je moznéa objektivace viddnouci v humanitnich i prirodnich védach.
Soustiedi se tedy na analyzu prislusnosti naseho védomi k predmétu, ktery zkoumame.
Zacina od pojeti samotné promluvy, kterou chape jako udalost, tzn. viznamovy celek, jez
neni uzavreny jen ve svém diskursu (jak ho mysli tradi¢ni lingvistika kodu F. de Saussura
a L. Hjelmsleva), jako dialog, v némz je pritomna druha osoba, Géastnik rozhovor, ktery je
podminkou vyjznamu véty.75 Promluva nabyva vyznam skrze svou strukturu, ale zaroven
dat struktufe vyznam vzdy znamena strukturu prekrodit smeérem Kk recipientovi
promluvy. ,,Hermeneutika ziistGua stale umeénim rozpoznani promluvy v dile” (Ricoeur
2004, 35) a tim se rozumi to, Ze interpret se snazi dobrat se nééeho, co je jesté pred
strukturou samotné vypovédi. Ricoeur nyni klade piesnou otazku: ,,co nam zbude jako
predmeét interpretace?” A odpovida: ,interpretovat znamena jasné formulovat zptisob
byti-ve-svéteé rozvinutého pred textem®, a dale ,tim, co v textu interpretujeme, je pravé

vyklad, ¢i nabidka svéta, svéta, kteryy mohu obijvat tak, ze do néj rozvrhuji néjakou ze

75 Banalné feCeno: véta Jsem tady autem’ by byla strukturalni lingvistikou popsana jako vyrokovy akt: tedy vztah subjektu
a objektu (uzavorkovala by tedy jeji konkrétni uziti); pro Ricoeura je diileZité to, jak véta pro nas vypovida, jak ji dokdZeme
ve svém kontextu identifikovat (neboli jak z ni udélame uddlost, tedy ucinime vyznam soucést svého porozumeéni vlastni
situaci) — potom se ukazuje, Ze tato struktura mtize nabyvat riznych vyznamt jako: ,,d€kuji, pit nebudu*; ,neber si destnik”
amnoho dalsich.
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svych nejulastnéjsich moznosti“ (s. 38). Blazickovy popisy formy dila, motiviky, struktury
se déji vzdy ve jménu postoje, neboli interpret ukazuje, jak nas takové vyuziti slovesného
materialu k tomuto postoji vybizi. Hermeneut uz tedy neni ten, kdo se snazi postihnout
genialitu autora (a upada tak nutné€ do historizujicich nebo psychologizujicich vykladi),
ale ten, kdo ukazuje, jak odpovida na nabidku textu. Neznamena to tedy vnucovat textu
svou schopnost porozuméni, ,,nybrz vystavit se textu a nabyt z néf mnohem bohatsiho
ja“(s. 40). Tedy spiSe ja jsem utvaren véci textu, nez véc textu je utvarena mnou. Zvlasté
pasaZe z Haskova Svejkova, vnichz se vymezuje proti jinym interpretacim, jsou
konkrétni ukazkou téchto postupti. Je to snaha odbourat vSechny predsudky, se kterymi
k dilu pfistupujeme, a zaroven touha otevrit se pln€ vlivu dila a dovolit mu, aby budovalo
vnasem védomi novy svét s vlastnim smyslem, kterym se miiZe nase vlastni existence
obohatit. Ricoeur na konci své studie vyslovuje to, co se nam zd4 byt predmétem
Blazickovych interpretaci: ,,Diisledek, plynouct z téchto twah, je pro hermeutiku diilezity:
nemiizeme jiz stavet proti sobé hermeneutiku a kritiku ideologii; kritika ideologii je
nutnou cestou, kterou must sebeporozumenti projit, ma-li byt formovdano vect textu, a
nikoli predsudky ctendre” (s. 41). To, co se Blazicek snazil ve svych interpretacich
postihovat, nazyva Ricoeur svét dila, Gadamer zase véc textu.

At je to pochopeni odli$né spolecenské konstituce ¢lovéka u Schleiermachera nebo
Herdertv pohled na dno epochy, v némz je jednotlivy tviirce zakotrenén — v zakladu kazdé
hermeneutické teorie je dliraz na skute¢né setkani stextem, tzn. ,zasazenost® ¢loveka
promluvou jiného, a dale postizeni smyslu v kontextu celého lidského chovani (k tomu
dale viz Svaton 2002, 18).

Herta Schmidova poklada prechod ke zkoumani predpokladovych sfér rozuméni
(napr. rozvrzenost svéta, kolektivni védomi epochy ad.) za nejmarkantnéjsi rozdil mezi
prvni a druhou fazi prazského strukturalismu (Schmidova 1991) — u Blazicka se toto uasili
poji predevsim s fenomenologickym zkoumanim, které by vymezilo podstatné struktury
fungovani naseho védomi. Schmidova vytycuje jesté fazi tieti, pro kterou je podstatna ona
nezameérnost, termin, kterym Mukarovsky genidlné reagoval na zkuSenost se
surrealismem a dekonstruktivismem moderniho uméni a predznamenal tak, kam bude
v budoucnu smétovat literarni teorie.

Blazi¢ktiv postup naprosto nesouvisi s teoriemi pocitajicimi s dilem determinova-

nym spolecensko-historickym prosttedim jeho vzniku.7¢ To jednak z toho divodu, Ze spi-

76 V tomto sméru vidim dva hlavni proudy, kterym se badani ubira: bud'to jsou to teorie zavislé na marxistickém pojeti dila
jako priseciki ekonomickych vztahti a vyjadieni soupefeni mezi tfidami, nebo viceméné ndhodné pokusy pokousejici se

82



Se nez na podminky vzniku dila se orientoval na moznosti jeho recepce, jednak zdtrazno-
val moment pritazlivosti, fascinace, uhranuti, které dilo u svych ¢tenari vyvolava. To im-
plikuje fakt, Ze v dile je pritomen prvek, ktery ho vyvazuje z pfimé zavislosti na okolnim
svéte a ktery je zaroven nepostizitelny, vyjadritelny jen neprimym poukazem (v Blazicko-

vé pripadé pomoci teze, Ze dilo obnovuje v ¢lovéku jeho ptivodni otevienost svétu).

Fikéni svéty

Neékolikrat jsme zdtraznovali, Ze Blaziéek se obraci k textu jakozto naprosto své-
bytnému svétu s vlastnim smyslem, ktery je postizitelny z ného samého, z jeho struktury,
imanentnim rozborem dila. P¥iklonem k tezi, Ze text tvori svét, ktery neni zavisly na modu
reality, ve které vznikl, se priblizuje dnes progresivni teorie fik¢nich svéti.

Jeji koreny sahaji k Leibnizovi, ktery tento termin poprvé pouzil (ve své Theodicey
zdtraznil, Ze Bih aktualizoval ze vSech moznych svétii ten nas, jako svét nejlepsi; neni
sice dokonaly ve vSech svych ¢astech, ale je nejlepsi prave jako celek). V osmdesatych le-
tech 20. stoleti potom zasadni prillom uéinil Saul Kripke, kdyz zacal uzivat termin moz-
nych svétl pro potieby budovani své sémantiky modalnich operatorit — nutnosti a moz-
nosti. Je patrné, Ze v obou téchto Kripkeovych terminech se néjaky fikéni svét primo skry-
va — je to svét, ktery v nasem svété neexistuje, ale ktery na déni v ném ma nezpochybni-
telny dopad. Vzdyt pravé nutnosti a moznosti jsou témi faktory, které se podileji na nasi
celkové orientaci v zivotnim prostoru. Mozny svét je ,,zpiisob, kterym by svét mohl byt*
(Platinga, A.: The Nature of Necessity. London 1974. Cit. dle Foit 2005, 16). Mozné svéty
jsou podmnozinami naseho diskurzu a jsou zakladany jazykem, existuji skrze jazyk. Jsou
jazykem ustanovovany, nejsou objevovany vykonnymi teleskopy (pokud budeme parafra-
zovat Kripkeho vétu, ktera samotnou teorii zakladala). Fik¢ni svéty museji byt bezrozpor-

né - to znaci logicky konzistentni, nesméji obsahovat kontradiktorické vyroky (pokud by

ukotvit dilo v dob€ jeho vzniku. Tak postupuje tradicéni literarni historie (tradi¢ni proto, Ze je provozovana pedagogickou
praxi zakladnich a stirednich skol); za nejzajimavéjsi povazuji v této oblasti prace védeti sdruzenych pod vagnim oznacenim
New Historicism, kteii se pokouseji zasadit dilo do ndhodné voleného kontextu problémti a vztahti v té dobé signifikant-
nich. Dilo poté nevidi jako zélezitost individualniho tviirce, ale spiSe jako prtsecik rtznych diskurst piftomnych
v kulturnim prostoru té které epochy — ,,Nikdy jsme nemeéli v planu umensovat nebo znevazouvat silu uméleckijch zobra-
zent... ale nikdy jsme nevérili tomu, Ze kdyz tuto silu zname, mustme zaroveri bud’ opomijet kulturnt sit, z niz zobrazeni
vyrusta, nebo nekriticky schvalovat predstavy, které dana zobrazeni vyjadiuji“ (Gallagherova 2007, 258). Upozoriiuji na
velkou miru svévolnosti a hravosti, s niZ tito védci voli témata svych praci. BlaZi¢ek pocital s dilem jako uzavienym estetic-
kim objektem, ktery se néjak stavi ke svétu, kdezto New Historicism se naopak snazi o oslabeni jedine¢nosti literArniho
dila a vidi ho pouze jako vysledek tvorivych spolecenskych energii, které staly u jeho vzniku — ,,poezie v tomto vijkladu nent
cestou k transhistorické pravdg, at' uz psychoanalytické, dekonstruktivistické ¢i éisté formalni, nybrz klicem ke konkrét-
nim, déjinné zakotvenym spolecenskyym a psychologickym titvariim“ (Gallagherova 2007, 256).
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svét obsahoval A a zaroven i negaci A, bylo by v ném vSechno mozné a neudrzel by si
pravdivostni hodnotitelnost).

Lubomir Dolezel ve své knize Heterocosmica (1998, ¢. 2003) dava svétu literarni-
ho dila svébytny ontologicky status, coz mu umoziuje se domnivat, Ze vyrazy textu maji
své skutecné referenty. Svét totiz neni jediny, ale zahrnuje v sobé potencialné nekonecné
mnozstvi svétl, které jen nebyly aktualizovany. ,,Pri tvorent fikéniho svéta autor erpa ze
svéta aktualniho mnoha zptisoby: prejima jeho prvky, kategorie a makrostrukturalni
modely; vypiijcuje st ,holé fakty’, kulturni realémy’...“ (DoleZel 2003, 34) a zaroven
SStruktury a zpiisob existence jsou v podstaté nezdvislé na vlastnostech, strukturach a
zptisobu existence aktualniho svéeta“(s. 37). Interpret se tedy potom zabyva tim, jak fikéni
svét funguje, priemz se soustiedi na vytvoreni kategorie, jimiz lze popsat kazdy fikéni
svét z hlediska svého fungovani (popis udalosti z hlediska jejich intenciality a motivace,
omezeni, ktera jsou svétu kladena jeho fyzikalnimi, spolecenskymi, hodnotovymi a
informacnimi hranicemi apod).

Tuto teorii vramci prace o Premyslu Blazickovy zminujeme ztoho divodu, Ze
rovnéz pracuje s textem jakozto svébytnym prostorem, patii tedy do stéle silictho proudu
literarni teorie, jez pracuje s literarnim textem vytrzenym ze zavislosti na aktualnim svéteé.
Sousttedi se vSak vice na zptlisoby, jak popsat modus jeho existence nez na vztah
AKTUALNI SVET CTENARE — SVET DILA. Tento vztah je DoleZelem explicitné zrusen,
nebof jsou vymezena pravidla, na nichz nutné funguje kazdy svét s lidskym subjektem.
Tyto pravidla slouzi k tomu, aby byl fikéni svét popsan, v ¢emz také spociva hlavni zdAmér
této teorie.

Zatimco fenomenologicka teorie se soustredi na protknuti horizontii — ¢tenarova a
svéta textu — a zkouma moznosti jejich vzajemného porozumeéni, teorie fikénich svét
vypracovava jedinecny ndstroj popisu fungovani fikéniho svéta. Svébytnost fikéniho svéta
a jeho vlastni smysl je odtivodnitelny i z fenomenologické teorie fenoménu, jak ukazuje-

me zde nas. 73.
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Styl

»Indoevropska struktura vetnda ma logicky zaklad, vypracovany z velké éasti jiz
Aristotelem z linguistickyich metaforickych schemat az k vyznamouvé kostie. Avsak tato
kostra sama ma své zvlastni svétonazorové predpoklady, mezi nimiz hlavni je predpo-
klad vyznamu budovaného ze zdakladnich prukii jako z cihel.”

Jan Patocka

Blazicek ve svych textech prinasi poznatky, které je nutné vypracovat slozitou ar-
gumentaci, prresto se jeho texty vyznacuji na ¢estinu az pozoruhodnou priazrac¢nosti, ¢ti-
vosti. Pres meze, které klade nas jazyk logicky jasnému jazyku, podléhame pfi ¢etbé téch-
to textli zdani, Ze ¢teme néco velmi samozrejmého. Praveé takova analyticka prace by
mohla v ¢eském prostiedi zakladat konsensus, na jehoz absenci upozornuje Zden€k Vasi-
ek v eseji Ceskyj diskurs. Blazi¢ek je ve svych monografiich nucen psat rozsahlé vysvétlu-
jici paséaze, nebot v naSem prostredi neexistuje spolecné minéni, jez by explikaci urcitych
informaci nepottebovalo. ,,Nedostatku spolecného mineni odpovidd mnozstui prredbéz-
nych a vedlejsich vysvétleni uvnitr textu* (Vasicek 1996, 42).

Blazickovy texty jsou teoretickou dobrodruznou cetbou. Maji silné vystavénou ex-
pozici, ze které vyrista fabule, kterou ¢tenair musi pres rtizné odbocky sledovat. Ve vykla-
du k holanovské monografii upozormuji na to, Ze se Blazi¢ek neuchyloval ve svych mono-
grafiich (az na vyjimky) k jednoznaénym vyroktim o kvalité dila, ale spise se svou inter-
pretaci pokousel rozpracovat zaklad, na jehoz zakladé by bylo hodnoceni mozné a vidim
v tom souvislost s naroky, které sam klad na literarni dilo. Nepresvédcuje, nementoruje,
ale zietelné ukazuje.

Ve srovnani BlaZi¢kova stylu se zptisobem psani Saldovym a Fu¢ikovym (viz pozn.
pod ¢arou €. 57 a zdkladni text k ni) zdiivodiiujeme, pro autorovy texty neptisobi patetic-
ky, emocionalné, ale plisobi naopak sttizlivym, az chladnym dojmem. Je to vyraz toho, ze
interpret zachovava od dila odstup, ze kterého zkouma dilo samé, nikoliv vlastni subjekti-
visticky postoj (tedy to, co pii etbé zaziva). Jak je mozné, Ze BlaZicek mnohokrat pripo-
mina, Ze vlastni zazitek s dila je mu samotnym vychodiskem interpretace? S tim se vyrov-
navame vyse, v kapitole vénované fenomenologické filosofii.

Vyznacny je zptsob Blazickovy prace s fe¢nickou otazkou, nutné na sebe strhava
pozornost. Blazitek otazkou oddéluje vétsi vyznamové celky svych interpretaci. Casto za-

¢ind novou pasaz prave otazkou a je pro néj typické, ze piimo za otazku stavi popis kon-
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krétni situace z dila, nebo citat z této situace. Blazi¢kova otazka ma Casto charakter pro
analyzu dila zcela fundamentalni, vzapéti je v§ak ¢tenar zrazen ve svém ocekavani: nedo-
cka se okamzité odpovédi, vysvétleni, ale popisu jednotlivé situace (viz napr. v Haskové
Svejkovi: ,Zajimavost Haskova romdnu, kterou dokladd mimovadny &tendi'skyj zajem,
zi'efmé souvist s jeho zabavnosti, komikou. Souvisi vSak vyhradné s ni?“, nasleduje od-
stavec zacinajici: ,,Ocitujme si ttvodni ¢ast oné nejdelsi nekomické pasaze, v niz se dva
vojaci se Svejkem... atd., Blazi¢ek 1991b, 71). V zasadé Ize Fci, Ze BlaZi¢ek je autor, jenZ na
otazky, které si poklada, skutecné odpovida. Necini tak vsak primo, tedy explicitni odpo-
védi, ale samotnou interpretaci. Pokladanim otézek tak aktivuje étenarovu pozornost tim
smérem, kam sam mifi, zaroven u ¢tenare vzbudi hlad po informacich urcitého typu, a ty
potom svym vykladem skute¢né prinasi. Otazky jsou u Blazicka zdrojem urcitého napéti,
napéti mezi jejich fundamentalnosti a postupnym zpritomnovanim smyslu konkrétnich
situaci, pri nichz si musi ¢tenar odpovédi vydobyt sam.

Otazky jsou také zasadnim vyjadrenim obvyklého Blazickova postupu, kdy si in-
terpret sam ztézuje sviij postup”7: odvrhuje své diivejsi vyklady ve prospéch hlubsi analy-
zy, nebo se pta po platnosti vlastnich tvrzeni. Blazi¢ek obycejné v pribéhu vykladu sam
sebe zpochybiiuje, bori ¢tendri domn€lé zisky dané interpretace a ohlaSuje sestup
k zakladim samotného dila. Otazka je vyjadienim vyrazného deduktivniho postupu in-
terpreta: v§ima si vzhledem k celkovému smyslu dila malickosti, nepodstatnych odboceni
anebo zase situaci a motivii, které neodpovidaji zapocatému smeéru, kterym se interpreta-
ce vydala. Blazicek se zda byt tak disledny, jako by kazdy naznak postupu induktivniho
odmital. VZdyt indukce se spiSe nez na hledani prvkti rozhybavajicich vlastni zdanlivé
pevné interpretacéni stanovisko soustfedi na hledani pravidelnosti, tedy na potvrzovani

platnosti vlastni pozice.

77 Zdenék Kozmin vrecenzi na knihu Sebeuvédoméni poezie tento postup presné vystihuje, kdyZ povazuje BlaZickovu
analyzu za ,,hru o pravdu, kterd védé neubira a vaznosti, ale je spis jeji zakladni podminkou (KoZzmin 1992, 526).

86



Ohlas Blazickova dila

3%

Premysl Blazic¢ek se dockal v recenzich na sva dila vesmeés pozitivniho ohlasu. Bo-
huzel se vSak jedn4 pouze o recenze, Zaidnou obsahlejsi studii reflektujici dosah jeho prace
nemame (mimo Spiritova doslovu ke knize Kritika a interpretace). Recenzenti se tak
kviilli omezenosti zanru, ve kterém psali své reakce na Blazitkovo dilo, potykaji
s nedostatkem prostoru, na kterém by mohli autortiv pristup komplexnéji hodnotit. Tak
se stava, ze pokud je zminovana autorova fenomenologicka inspirace, recenzenti jsou
fascinovani slovy ,,véci jako by tu mluvily samy*, ale neukazuji, jak sam interpet takovych
tvrzeni dosahoval, co skutecné znamena tato fenomenologicka inspirace jeho metody.
Nejméné iikaji o Blazickovi ty ohlasy, které ho prijimaji kladné, jsou totiz opisem inter-
pretova postupu bez zdliraznéni toho, véem problemati¢nost (provokativnost) takové
metody spociva.

Vtéto praci jsme znacnou cast prostoru obétovali popisu BlaZickovy metody,
ovSem s tim zietelem, abychom vystihli klicové momenty jeho interpretace jednak napiic¢
jeho monografiemi (ukézali tedy urcitou konzistenci jeho metody) a zaroven se pokusili
zjistit, jak Blazicek ke svym vyroktim dospivd, tj. jakym je napliiuje obsahem. Zmirime
nekolik élanku, které pro poznani Blazi¢kovy prace prinaseji néco podstatného.

Pokud B. Svozil v édlanku Kniha o Haskouvych osudech 1ika, Ze ,,Blazicek je kriticky
ostrazity vici textu a zaroven pozorny k jeho obnazené vgymluvnosti, a tak se mu v ném
véct jevi jako na dlani“ (Svozil 1993, 416) bylo by tieba objasnit, jak Blazicek viibec ,,vy-
mluvnost® véci chape, aby bylo mozné recenzentovu vyroku porozumét.”8 Toto neminim
jako vytku, sdm autor se vzapéti po téchto slovech omlouva: ,,vystihnout ve zkratce Bla-
Zickovu cestu... je obtizné, a to predevsim pro nevidanou bohatost, mnohostrannost,
neschematicnost jeho pristupu k tomuto dilu“ (ibid.). Stémito vlastnostmi Blazickova
dila jsme se v celé nasi praci potykali vtom smyslu, Ze jsme byly nuceni po malych krii¢-
cich sledovat postup interpretovy argumentace, abychom se dobrali toho, jak se dostava
k jejimu vysledku, tj. postiZzeni celkového postoje dila ke skute¢nosti. ,,V knize o Osudech
miri tolika sméry, Ze je zde nelze vycerpavajicim zpiisobem postihnout (s. 420) — ano,
nelze je i pres veskerou snahu postihnout na desitkach stran této prace. Svozilova recenze

dale prinasi nékolik postrehty, které celek Blazickova dila dobte osvétluji. VSima4 si prede-

78 Takového mluvent o literatute jsou plna literarni periodika dnesni doby.
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v§im interpretovy ojedin€lé polohy, ve které zdaraznuje smysl jednotlivého dila i umeéni
viibec pro Zivot, tj. jaky méa dosah pro nas zivot; je zdlraznovano, ze Blazickovy texty se
sousttedi na otazky, kterymi mifi samotné literarni dilo k obecnéj$im vyhlediim — teoreti-
zujici pasaze jsou tedy nutnou podminkou jeho interpretace.

Podobné vyzniva i Hamanova recenze na knihu o Holeckovych NasSich, v niz nad
Blazickovym textem dospiva k zavéru, ze proto, aby literarnéhistoricky pristupu k dilu
mél smysl, ,,nestaci pouhd interpretace vyznamu, byt nabyla povahy sebeexakinéjsi
analyzy. Neni-li provazana konkretizaci, aplikact viyznamu na situact vykladace, stava
se popisem zbavenym zZivotnosti, jenz meénit literarni dilo v mrtvy dokument ¢i preparat®
(Haman 1993, 6), coZ znamena ocenéni Blazickovy analyzy a zaroven zasadni vytyceni
smeéru, kterym by se mysleni o literatufe mohlo ubirat a jehoz smysluplnost jsme héjili
celou touto praci.

Zdenék Pesat vrecenzi na Poezii Karla Tomana pro ¢asopis Ceské literatura
(Pesat 1998) ma cennou pasaz, ve které postihuje rozdil Blazickova filosofického postoje
od postoje literarniho historika obecné. U Blazicka pozoruje to, Ze se ,,prodira skrze jed-
notlivosti“ k ,,Tomanovu scelujicimu vyznamotvornému gestu®, je to znak ,dostiedivé
koncentrace na dilo a na dalsi specifikaci basnikovy osobnosti zevnitr dila®“, kdezto lite-
rarni historik by ,,mozna odbocil a zasadil dané zjisteni do dobovijch souvislosti“ (s. 210).
Potom ,,by stalo za to provést srovnani s dobové obdobnyym vztahem u Bezruce, Dyka i
Theera“ pise Pesat o literarnéhistorické analyze vztahu protikladnosti a tulactvi a vzapéti
kritizuje Blazi¢kovu premiru reflexivnosti, se kterou pristupoval ke svému c¢tenarskému
zézitku, coz podle Pesata zptisobuji ,jakési poziistatky predstavy o filozofii jako kralovné
ved*”. Blazi¢kova kniha se pak udajné snazi dokazat, Ze filosofie ma k Tomanovu dilu co
Tici.

Filosofickymi exkursy si Blazicek ve skute¢nosti pfipravuju ptidu pro svou analyzu,
ktera se zaklad4 na recepci jeho ¢tenaiského zazitku. Jak by mohl interpret mluvit o tom,
jak nahlizi literarni dilo, pokud by nerozpracoval vlastni zfeni svéta? Blazi¢ek neaplikuje
filosofii na umeéni, to je jedna z véci, na kterou napiic¢ svym dilem sam stale upozornuje —
jeho recenzenty vsak presto svadi, aby toto tvrdili. Pokud Blazi¢ek pouziva filosofii, tak
k tomu, aby vymezil ur¢ity modus lidské existence, na jehoz zaklad€ se snazi dilu rozumeét,
vypracovava si tedy onu predchiidnou ptidu smyslu, o které mluvi Husserl. Proto nemii-
Zeme prijmout tvrzeni, ze svymi filosofickymi exkursy se ,,empirii literarniho dila“ (s.
210) vzdaloval.

Pe$at si podobné jako Cervenka v§ima ur¢ité dogmati¢nosti, se kterou interpret

posuzuje, co poezie je a neni, co je basni a co ne, jaké dilo je basnikovo nejlepsi. Pesat si
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libuje, Ze tyto Blazickovy soudy jiz nejsou tak casté jako v monografii holanovské a tykaji
se pouze jednotlivych verst a nejsou z nich vyvozovany zavery pro poezii viibec.

Pokud vsak prijmeme fakt, Ze Blazi¢kova pozice je v ¢eské literarni véde ojedinéla
zejména tim, Ze usiluje o teoretické zditvodnent svych argumentii a buduje si tak urcitou
pozici, ze které na literarni dilo nahlizi, musime tyto zdanlivé dogmatické pasaze prijmout
jako nedilnou soucéast jeho interpretace. Pokousi-li se interpret ziskat zaklad pro sva tvr-
zeni a buduje-li ho praci literarné teoretickou a filosofickou, jsou potom jeho soudy nad
konkrétnimi texty spise prirozenym vyusténim jeho argumentacni strategie, nez svévoli a
veobsahlymi tvrzenimi. Toto vak Pesat ani Cervenka neberou v potaz.

Otazka po zivém, aktualnim smyslu dila (které automaticky vyzaduji reflexi lidské
existence) se jevi byt velkou moznosti pro pedagogickou praxi. Ta stale mluvi jazykem,
kterym Pesat popisoval pristup literarniho historika. Tato ziplava pro zaka a stiredoskol-
ského studenta neuzitecnych informaci by mohla byt nahrazena ukazovanim toho, jak na
jednotlivce konkrétni dilo doléha a argumentaci, proc se tak dé€je. Dosah Blazickovy me-
tody pro Skolskou praxi pozoruje Jiti Holy. Je to ,,metoda vychazejici z vnimavého ctent
textu, k nému se ustavicné vracejici a konfrontujict jej s riiznorodymi vnitinimi svéty
¢tenarit, metoda hledajici v dile riizné polohy...“ (Holy 1993-1994, 185). Tento nekonecné
produktivnéjsi pristup ozivujici vztah studenta kliterature jako takové, je ,vsak pro
ucitele neobycejne naroc¢ny” (ibid.). To jisté, zvlasté vsak proto, Ze sami ucitelé cteni
literatury povétsinou nejsou schopni.

Nejsoustavnéji se interpretovu dilu vénoval jeho editor Michael Spirit ve svém do-
slovu (s nazvem Nadeéjné vyhlidky) ke knize Kritika a interpretace, ktera je souborem
Blazickovych casopiseckych piispévkil. Cetl jsem tento doslov ve chvili, kdy jsem byl
s praci nad Blazickem viceméné hotov, protoze jsem doufal, Ze budu moci fict: nabizi na
dilo jiny pohled, neZ jaky byl podan v této préci. Spirit si v§ima piedevsim vyvoje Blazi¢-
kovych monografii smérem od ,védeckosti“ knihy prvni k ,,privatné” pojatym Skvorecké-
ho Zbabelctim. ,Lze ho /autoriiv zplisob psani/ vnéjsné sumarizovat jako cestu od vé-
deckého pojednani k osobnéjsimu, intimnéjsimu rozhovoru s interpretovym dilem*
(Spirit 2002, 477). Nevzdava se vak moznosti myslet BlaZi¢kovo dilo jako uréity celek — a
toto bylo hlavnim zdmeérem prace nasi. Jiz v prvni kapitole piipomina to, co jsme zde
chtéli diikladnou analyzou Blazi¢kovych textii dokazat: od prvni monografie o poezii Ho-
lanové ,nelze podle zadného z Blazickouvych textil z devadesatych let vysoudit v jeho pii-
stupu k umént principialni zmenu®, vSude ,,uyklada BlaZicek zivotni postoj, ztélesnény

v rukopisu analyzovanych autori a jejich textil, jako postoj, pro néjz svét ideji neni nad-
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fazen jevové skutecnosti® (Spirit 2002, 476, zvyraznéni mé) a pojmenoval tak zikladni

polohu interpretovych text.

Zaznamenavame rovne€z tii negativni ohlasy na Blazickovo dilo. Miroslav
Cervenka v danku zroku 1995 reaguje na tomanovskou monografii (Cervenka 1995).
Ocenuje, Ze si interpret ,,vyridil“ své obecné estetické problémy na Holanovi a tento text
byl tedy uSetfen odvadéni ,nutkavymi etickymi reflexemi, vnichz zcetby jsou
vyvozovany uslechtilé zasady mordlné filosofické®. Z hlediska toho, co bylo v této praci
feceno vyse, jsou tato slova piinejmensim t&7ko pochopitelna. Cervenka kladné ocenuje
to, ze ,kazdy jeho /Blazicktiv/ viyrok se da cist jak v roviné tsili o obecné vymezeni
basnictut, tak v roviné charakteristiky individualniho vytvoru®. Pfipomina Blazickovu
fenomenologickou inspiraci, jelikozZ se soustiedi na moment, kdy pti recepci dila mizi
opozice subjektu a objektu ve vzjemné provazanosti. Toto kritérium tdajné Blazicka nuti
k selektivnosti a orientaci na momenty, ve kterych se protiklady vyvazuji, kdy se basnik
Lstrefil“ ,do bodu vyvazenosti, kde vsechny pély se navzdjem plné integruji®, coz
Cervenka opét chéape jako vytku. ,Jako kdyby do jisté miry selektivni nebylo kazdé
zachdzeji s literarnim textem®, namitd piipadné M. Spirit (Spirit 2002, 484).
S recenzentem se t€zko polemizuje ztoho diivodu, Ze Blazickiiv postoj k poezii odmita,
avsak jeho stanoviska kviili omezenému prostoru ¢lanku neni mozné patti¢né vymezit.

Marie Langerova vrecenzi na knihu Sebeuvédomeéni poezie tvrdi napriklad, Ze
yautor ktomu, aby vyzvedl jeden typ Holanovy tvorby, tj. Rudoarmejce, musi
vykonstruovat jeji krajni protiklad v basnickém dile z tificatych let”, nebo ze ,,u Holana
Jjsou tyto otazky lyrické veécnosti, mirici k prazdkladiim existence, kardindlni, coz vsak
BlazZi¢ek nebere v potaz” atd. (Langerova 1992). Petr Kral v reakci na tento ¢lanek iika, ze
,U Clanku Marie Langerové je bohuzel temné vSechno kromeé toho, co vysvita uz z nazvu:
Ze totiz autor nedodrzel jakdsi pravidla a ma byt pokaran® (Kral 1992), sdéimz
souhlasime.

Martin Pokorny naopak formuluje své vyhrady presné — z toho diivodu, Ze mifi
piimo hlavnim tezim, na nichz Blazi¢ek stavél. Jeho vyhrady zni:

1. snazi se v dile odhalit substanct, sviij interpretacni postup chape jako zobecnéni
a snazi se vyziskat z dila onu vrstvu s ,trvalejsi platnosti“ a namita: ktera z mnoha rovin
dila to bude? — Domnivam se, Ze Blazicek se snazi zachytit postoj dila k realité, k némuz
jsme pii recepci textu vybizeni, coz je ona substance, ktera vsak nutné prorista vSechny
roviny textu; je to urcity zptisob zreni, ktery jsme nuceni piijmout, pokud chceme

rozumeét. Nejedna se tedy o diléi ¢ast celku umeéleckého dila.



2. neni patrné, jak Blaziek chce odtivodnit, ze nas dilo ,,vtahuje do skutecnosti
dynamictéjsi, mnohostrannéjsi“. Husserl chape zity svét jako proto-abstrakce a
prredchiidné pojmy (a to prece plati i pfi recepci dila, kde ¢tenar postupné abstrahuje
smysl); Heidegger potom jako ,,ono se, tedy sediment konvenci (av§ak nikdy nemluvi o
tom, Ze by dilo jakozto fik¢éni svét obohacovalo nas nahled na svét, byti se v ném otevira
primo). — Co zde 1ika Pokorny o Husserlovi, je vaZzna véc a neumime ji nyni rozsoudit.
Piipomenme, Ze Blazicek chapal umélecké dilo jako to, co vytrhuje vniméni okolniho
svéta zkonvenci, tedy zustdleného zplisobu abstrahovani smyslu, ktery zazivame
v kazdodennosti. To tedy neznamena, Ze pri jeho recepci délame to samé, co v nasem
aktualnim svété, ale skutecné prozivame dynamictejsi skutecnost. Co se tyce Heideggera,
domnivam se, Ze Blazicek se pokousel ukazat, Ze dilo nas pozdviha z ,ono se®, roviny
upadlosti, tak, ze ndm ukazuje jinou moznost byti, coz je zcela relevantni, a Ze to nesouzni
s Heideggerovym pojetim dila je vedlejsi — Blazicek se o nic takového také nepokousi.

3. Blazickiv svét dila je uzavieny kontext, do kterého se vstupuje za dodrzeni
urcitych pravidel, ovsem hledat specifi¢nost literatury prave v tom, ze ma tento svét dany
vyraz, ktery ma sugestivitu, neni mozné, jelikoz ,chceme-li si teoreticky skutecné
projasnit fakt, ze literarni jazyk je schopen vjistétm smyslu ustavovat suilj vlastni
korelat, mustme si napied plné piiznat, v jak ohromné mire je podobna ,svétotvorba’, 4.
tvorba kontextii, zcela béznym tikazem® (Pokorny 2003, 226). V tomto tedy Blazickv
kritik podstatu literatury neshledava, zde neni jeji autonomie, ktera by mohla byt
zkouména. Je potieba se obratit k teorii i°e¢i. Pro Blazi¢ka vsak jsou slova jen ,,prdzdné
vydechy nebo skvrny na papire (...), za kterymi je nutno najit vyznamy (u Blazicka:
proces Cetby, osobni hledani smyshu)®, takto pochopeny jazyk je potom ,uvii¢i 7eci, se
kterou se setkavame ve zkusenosti a ktera nasi zkusenost formuje a tvori, pouhym
derivatem® (s. 227-228). Pokorny tedy vyzyva k uchopeni Ziti-v-reci, ke kterému patii i
neporozumeéni a zkresleni — pak je mozno pochopit fec vjeji svébytnosti. — Zde jeho
clanek bohuzel kondi, nedokazi tedy reagovat na to, co mysli onim ziti-v-reci, které by mél
interpret uchopovat spise nez smysl, ktery tusi za re¢i samotnou. Nicméné Blazicek zcela
dtisledné postupuje tak, aby bylo patrné, Ze onen celkovy smysl je vzhledem k materialu
dila (jazyku) metafyzicky, avSak zaroven zdaraznuje, Ze je to smysl pristupny pravé jen

skrze jazykovou formu.



Zaver

V zavéru nebudeme vytvaret shrnuti celého Blazi¢kova pristupu. Snazili jsme se o
to po celou dobu naseho psani, aby zadné ¢ast této prace nebyla pouze popisem metody,
ale ukazovala interpreta v ur¢itém kontextu a zaroven zptitomnovala jeden smer literarni
védy. Spise rekapitulujme nékolik vyznamnych bodii celé prace.

Fenomenologicky pristup k literarnimu textu bojuje jednak proti pred-se-vzeti,
pred-vidani, pred-pojeti (proti libovolnym napadiim a populdrnim dojmiéim) a obraci se k
nazornému ukazani problematiky pomoci rozvrzeni toho, jak néas text jinak rozvrhuje
viadi celku svéta. Zde vidim moznost, jak se odvratit od regiondlnich hermeneutik (histo-
ricka poetika, literarni historie, déjiny zanrta, metrickych schémat, vypravécskych sché-
mat, lyrickych subjektli, prace s urcitymi motivy) a obratit se k hermeneutice obecné, za-
lozené na ontologii. Teorii rozumeéni literarnimu textu musi predchézet teorie naseho
zakotveni ve svété, abychom se viibec mohli ptat po elementarnim tkolu literatury a
umeéni. Diirazem na zkoumani ontologického statutu svéta dila, je Blazickova pozice
v kontextu ceské literarni védy ojedinéla a jevi se mi jako dobry zaklad pro dalsi rozvijeni
tohoto smeéru.

Blazicek ve vSech svych dilech formuloval tezi, Ze dilo je pro nas jedinecnou
zkuSenosti tim, Ze jinak rozvrhuje lidské védomi vzhledem ke svétu. Slovo jinak zde
zdtvodnuje, pro¢ musel formulovat nejdiive to, jak pristupujeme ke svému aktualnimu
svétu a jak nas kjinému pristupu vybizi dilo, do jehoz smyslu pronikdme jeho étenim.
Zabyval se tedy stavem déjinného védomi, které soucasny clovek zaziva. Dilo potom tim,
zZe zkonvecionalizované stavy mezi vécmi stavi jinak podle svych vlastnich zékonitosti,
nemifi vyznamem svych slov k predmétiim naseho svéta, ale konstruuje svou vlastni
svébytnou realitu. Podobné mluvi i Mukarovsky: ,,samy o sobé /formalni slozky/ nejsou
spojeny vécnym vztahem s urcitou véct, nybrz... nesou potencialni vijznamovou energii,
ktera, vyzarujic z dila jako z celku, udava jisty) postoj k svétu skutecnosti“ (Mukarovsky
1936/1966, 49). Zasadni rozdil spoc¢iva vsak vtom, Ze dale své tvrzeni nerozviji, kdezto
BlaZicek vlastné celou interpretaci miii do tohoto bodu a zkoumé vyznam tohoto jistého
postoje ke skutecnosti.

Blazicek nepodléha tomu, Ze by nékteré terminy bral jako hotova fakta, vSeobecné
sdilené nazory, ale vypracovaval obsah svych slov vzdy odpocatku, napliioval je svym ob-
sahem. Jeho interpretace vychazi z vlastniho zazitku cetby, pokousi se tedy ukazovat, co je

na dile pfitazlivé a co ¢tenar pri styku s nim zakousi. Zptisob jeho prace neumoziiuje, aby
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jeho postupy prertistaly v samostatnou interpretacni teorii, ktera se stane paradigmatem
automaticky uplatniujicim své naroky na jakékoliv literarni texty. ,,Kde vSeobecné myslen-
ky dochazeji svého vyplnéni v nazoru, tam se na vnémech a jinych zjevech téhoz radu
buduji jisté nové akty, a to akty, jez se na piredmet, ktery se jevi, vztahuji zcela jinym
zptisobem, nez ty které nazory, které jej konstituuji. Rozdilnost tohoto zpiisobu vztaho-
vani se vyjadruje samozirefmym (...) obratem, Ze ndzorny predmét tu nestoji sam jako
to, co je minéno, nybrz jen jako ujastujici priklad vlastntho, vseobecného minéni. Vyja-
drujici akty jdou nyni ve stopach techto rozdilit a jejich intence se netyjce toho, co si na-
zorné predstavujeme (rozumeéno: individudlne), nybrz misto ného se tyce neéceho vseo-
becného, ¢eho vném je pouze dokladem® (Husserl 1901, 134 — cit dle Patocka 1966, 29).
Aby vijemy nebyly pouze dokladem néjakého objektivniho systému, ale jedine¢nosti
postihujici podstatu konkrétniho umeéleckého dila, ktomu Blazicek sméroval kazdym
svym interpreta¢nim vykonem.

Nase prace se soustredila na vykazani urcité jednoty v interpretovych stanoviscich,
hledani fadu vmnoha smeérech. Je sice dobfe patrné, Ze Blazicek nevlastni Zadny
vykladovy kli¢, se kterym pristupuje ke vSem textim (pokud se nam podaiilo zptistupnit
zde jeho nazory na lidskou existenci a interpretaci, je zfejma nemoznost toho, aby néco
takového vlastnil), avsak ukazali jsme zretelné, Ze interpretiiv postoj k literarnimu dilu
zistaval po dobu jeho tvorby konzistentni. Zcela obecné bychom iekli, Ze ho zajima
aktualni smysl dila pro nasi existenci. Individualni vlastnosti kazdého dila piisobi na jiné
slozky mnohovrstevnaté lidské existence, proto, pta-li se interpret po aktualnim dosahu
dila, nemiiZe z@istat u zcela jednotné metody.

Blazicek se ve svych interpretacich vydava tolika riznymi smeéry, Ze vykazat napric
jeho pracemi jeho nepochybnou diislednost v zachovavani vlastniho postoje k literarnimu
dilu vyZaduje diikladnou analyzu mnoha na prvni pohled nestejnorodych prvkia jeho
texti. Zasadit Blazicka do kontextu tradice ceského poststrukturalismu a filosofie se
podafrilo jen ¢astecné. Ukazalo se to nemozné bez predchozi priipravné ¢asti, ktera presné
stanovi to, co je obsahem BlaZickova pfistupu (jinak by prace ve srovnavani postoji
jednotlivych mysliteld nutné sklouzavala k vagnosti). Jak naro¢né bylo udélat jen tento
krok, svéd¢i rozsdhlost kapitol Texty v periodikach a Monografie. Duslednym
vyjasnénim Blazi¢kovy perspektivy jsme meéli prilezitost promyslet nékteré obecné

principy hermeneutiky a fenomenologicky orientované literarni védy.



Resumé

Prace se pokousi napri¢ Blazickovymi monografiemi a publicistickymi
prilezitostmi vykazat urcitou jednotu jeho interpreta¢ni metody. Spociva vimanentni
interpretaci textu a soustfedi se na opsani toho, jak postoj ke svétu, zndzornény textem,
koliduje s védomim étenarovym, nuti ho odmitnout jeho apriorni kategorie, pomoci nichz
rozumi svému aktudlnimu svétu, a prijmout svétu ve stavu zrodu — tedy svét tvoreny
uméleckym dilem. Ctenat tak obohacuje své vidéni svéta, je nucen pracovat se zdanlivé
samoziejmym smyslem svéreality jako snééim zkonstruovanym, nikoliv danym

apriorne.

Conclusion

In the thesis, the author tries to trace throughout Blazicek's monographies and other texts a unified approach to methods of literary in-
terpretation. In this, he concerns on immanent interpretation of texts based on pointing out how the world-view expressed in a text differs from
reader’s consciousness. It forces the reader to give up categorial schemes of understanding the actual world. Thus the reader must grasp the world
in the stage of its creating or genesis - it means the world made of artefacts. The reader’s standpoint is enriched by that and he/she finds the
meaning of reality illusive and constructed, not given.
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